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Kur’an-1 Kerim Islam dininin kutsal kitab1 oldugu gibi ayn1 zamanda Dinler
Tarihi igin de oldukca zengin bir kaynaktir. Bu bakimdan Kur’an-1 Kerim gerek
Yahudilik ve Hristiyanlik gerekse diger dinler hakkinda kayda deger bilgiler
icermektedir. Kur’anm barindirdig1 bu bilgiler diger dinlerin kaynaklari ile biiyiik
oranda uyussa da bir¢ok hususta farkli anlatilarla karsilasmak miimkiindiir. Kur’an-1
Kerim ile diger dinlerin anlatilar1 arasindaki bu farklari, oryantalist ilim adamlar1 kendi
kaynaklar1 baglaminda Kur’an’in hatasi olarak kabul etmektedirler. Dolayisiyla bu
agidan Kur’an’a ciddi elestiriler yoneltmektedirler. Halbuki Kur’an kendi anlatisinda
dogrudan ya da dolayli olarak bu dini kaynaklar: esas almamaktadir. Bu noktada Baki
Adam, Yahudi-Hristiyan geleneginin Kur’an’a yonelttigi elestirileri ele alarak konuyu

detayl bir sekilde irdelemektedir.

Bu ¢alismasinda Baki Adam, tarihsel siireg igerisinde Yahudi ve Hristiyanlarin
kutsal kaynaklari {izerinden kurulan zemine gore hareket eden oryantalistler arasinda
ciddi bir sekilde elestiri konusu yapilan ii¢ konuyu irdelemektedir. Hatta bu konular
kitle iletisim araglar1 olan internet sitelerine dahi polemik konusu olabilmektedir.
Bununla birlikte eserdeki konu basliklar: hakkinda kisa bir bilgi verecek olursak miiellif
ilk olarak, Kur'an’da Hz. Musa kissasinda so0z edilen Firavun’un ve Firavun’un
bagdanigmani olan Haman'in kimligini tartismaktadir. Sonrasinda Yahudilerin Uzeyr'i
Allah’in oglu kabul ettiklerini bildiren Tevbe suresi 30. ayetini arastirma konusu
yapmaktadir. Yazar, eserin son boliimiinde ise Hristiyan teolojisi agisindan bir sorun
teskil ettigi ileri siiriilen Maide suresi 116. ayeti referans alarak Hz. Meryem’in teslisin

tiglincii unsuru olup olmadig1 konusunu incelemektedir.
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Eser ile ilgili konu basliklarina genel olarak baktigimizda konularin farkl
alanlar ile ilgili olduklarini gorebilmekteyiz. Bu durumu miiellif, eserin 6nsoziinde
kendisi de belirtmektedir. Buna binaen bir kisinin Yahudi, Hristiyan ve Islam tarihleri
ile teolojileri konularinda uzman olma olasiligi bulunmadigindan eserde bazi hatalarin

olmus olabilecegini agik¢a ifade etmektedir.

Yazar birinci boliimde, Kasas suresi 38. ayette gegcen, Haman ve onun hangi
Firavun déneminde yasadigini aragtirmaktadir. Ayete gore Firavun, Hz. Musa ve
onunla birlikte olanlara hitap ederek kendisinin bir tanr1 oldugunu ifade etmektedir.
Daha da 6nemlisi bagdanigmani1 Hdman’a bir kule yapmasini emrederek Hz. Musa'nin
bahsettigi alemlerin rabbi olan Allah’1 gérmek istedigini sylemektedir. Mevzu bahis
ayeti Yahudi kaynaklarina gore degerlendirdigimizde Haman, Kur'an-1 Kerim’'de
bahsedildigi gibi Firavun’un basrahibi ve yap1 islerinden sorumlu mimar1 olarak
bahsedilen kisi degildir. Yahudilerin siirgiin hayatini anlatan Ester kitabinda Haman,
fran Krali Ahasveros’'un (Artaxerxes) (MO. 465-424) basdarnismamnin ismi olarak
gecmektedir. Dolayisiyla Yahudi kaynaklarma gore sz konusu cografi mekanmn
Firavunlar Misir'1 degil Persler dénemi Iran’1 oldugu aciga ¢ikmaktadir. Kur’an’la Eski
Ahit arasindaki Haman'la ilgili bu geliskiyi, Yahudi ve Hristiyan oryantalistler Eski
Ahit lehine yorumlamaktadir (s. 31). Kur’an’t Hz. Muhammed'in yazdigmi ileri siiren
bu bilginler, Hz. Muhammed’in, Kutsal Kitap hikayelerini aktarirken karistirdigini
iddia etmektedir. Yazar, bircok internet sitesinde ya da Ateist forumlarinda dahi
tartisilan bu konuyu saglam kanitlar ile delillendirmeyi basarmaktadir. Bunu yaparken
Firavun’'un kelime anlami ile Firavun'un kimligini belirlemeye c¢alisarak ise
baslamaktadir. Firavun’un kimligini tespit noktasinda Hz. Musa kissast ile ilgili olarak
Sad ve Fecr surelerinde gegen “Kaziklar Sahibi Firavun” ibaresini tahlil etmektedir.
Buradaki kaziklarin ne anlama geldigini ve bu kaziklarin ne zaman kim tarafindan
yapildigimi belirlemektedir. Bu sayede Hz. Musa'nin hangi kralik déneminde
yasadigini saptayip o krallik donemindeki Firavun’u ve o Firavun’un bagdanigmaninin
kimligini tespit etmektedir. Bu noktadaki genel kaniya gére Hz. Musa'nin yasadig1
doénemin Firavun'u II. Ramses’tir. Fakat yazar Hz. Musa ile miicadele eden Firavun'un
XVIIL. Hanedanligin iktidar déneminin baglarinda hiikiim siiren III. Tutmose oldugunu

serdetmektedir.

Ikinci boliimde ise yazar Hristiyanlarin Hz. Isa’ya yaptig1 gibi Yahudilerin de
Uzeyr'e Allah'in oglu demeleri problemini ele almaktadir. Miiellif bu noktada Tevbe
suresi 30. ayette gegen “Yahudiler, “Uzeyr, Allah'in ogludur” dediler. Hiristiyanlar ise,
“Isa Mesih, Allah'm ogludur” dediler.” soylemini temele alarak konuyu
agiklamaktadir. Hristiyanlarin Hz. fsa’y1 Allah’in oglu olarak kabul etmeleri noktasinda
Kur'an'in verdigi bilgiler, Hristiyan teolojisi ile Ortiismektedir. Hristiyanlar genel
itibariyle Hz. Isa’nin Allah’in oglu olduguna zaten inanmaktadir. Dolayisiyla yazar,

buradaki tartismanin ayette gecen “Yahudiler, “Uzeyr, Allah'n ogludur.” dediler.”
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bolimiinden kaynaklandigini belirtmektedir. Nitekim kimi oryantalistler, Yahudi
kaynaklarinda ya da Yahudi tarihinde bdyle bir bilginin olmadigini ve bu baglamda
Kur’an’in yanlis bir bilgiyi ihtiva ettigini iddia etmektedir (s. 45-48).

Kur’an-1 Kerim Yahudilerin, Uzeyr’i Allah'mn oglu olarak kabul ettiklerini
zikrederken Uzeyr’in kimligi hakkinda bir bilgi vermemektedir. Bu noktada miiellif
konuya baglarken Uzeyr'in kimligini tefsir gelenegindeki bilgiler baglaminda tespit
etmeye calismaktadir. Bu kaynaklardaki bilgilere gore Uzeyr, Israilogullarmdan
Tevrat'in ve Ahit Sand1g1'nin ortadan kaldirildig: bir dénemde bunlari tekrardan ortaya
cikaran kisidir. Dolayisiyla da bu bilgi ilk etapta Uzeyr'in Yahudilik tarihindeki
“Ezra”y1 hatirlatmasi gibi bir sonu¢ dogurmaktadir. Fakat yazara gore Yahudilerin
Ezra’y1 Allah’'m oglu olarak yticelttiklerine dair Yahudi dini kaynaklarinda hicbir bilgi
yoktur. Miiellif, bu konuda birkag Miisliiman bilginin Uzeyr ile Ezra'y:
bagdastirmasma karsin bunu destekleyecek herhangi bir veriye yer vermediklerini
agikca ifade etmektedir. Neticede yeni bir bakis agisiyla bu sorunun temellerini Yahudi
Merkabah Mistisizminde aramaktadir (s. 49-58).

Miiellif, Merkabah Mistisizminin metinlerinden IIl. Enoh’ta Yared oglu Enoh
olarak gecen ve sonrasinda melekleserek Metatron ismini alan varligin, Yahudiler
tarafindan Allah'in oglu olarak tanimlandigini gosteren acik delilleri eserinde
serdetmektedir. Ona gore Metatron sadece III. Enoh’ta degil Babil Talmud'u basta
olmak {tizere diger Yahudi klasik metinlerinde de ge¢mektedir. Yazar bu konudaki
delilleri detayl bir sekilde anlatarak Uzeyr’in aslinda Ezra olmayip, Metatron isimli

melek oldugu sonucuna ulagmaktadir (s. 77-85).

Yazar son boliimde ise, Kur’an’in tartismali konularindan biri olarak takdim
edilen Meryem’in ilahlig1 meselesini mercek altina almaktadir. Yahudi ve Hristiyan
ilahiyatcilar, “Ey Meryem oglu Isa! Sen mi insanlara Allah’1 birakarak beni ve annemi
iki ilah edinin dedin?...” ifadelerine yer veren Maide suresi 116. ayeti referans alarak,
teslisin {iglincii unsuru kutsal ruhun yerine Meryem’in yerlestirildigini ileri
stirmektedirler. Bu nedenle de Hristiyan &gretisi baglaminda Kur’an'in ciddi bir hataya
yol agtigini iddia etmektedirler. Fakat bu konu Hz. Musa, Himan ve Firavun hususu
veya Yahudilerin ‘Uzeyir'e Allah'in ogludur demeleri konusu kadar miiphem ve
kaynak noktasinda smurli olmadigindan yazar burada kendisine daha genis bir hareket
alan1 bulmaktadir. Zira Hz. Meryem’in ‘tanr1 doguran’ (theotokos) olarak kabul
edilmesi noktasinda oldukga genis bir literatiirden soz edilebilir. Yazarin bu konu
hakkinda Yahudi Kabala Mistisizminin kutsal kitab1 Zohar’dan, Gnostik Sabii metinleri
gibi kaynaklardan getirdigi deliller, s6z konusu ayette Hristiyanlara yonelik bu
elestirilerin dayanaksiz olmadigini gozler dniine sermektedir. Oyle ki miiellifin bu
hususa dair agiklamasi bir hayli ilgi ¢ekicidir. Yazara gore aslinda bu ayetteki elestirinin
Hristiyanliktaki teslis formiilasyonuyla higbir ilgisi yoktur. Kur’an-1 Kerim bu tenkidi

yaparken Hristiyanlarin konsillerinde kabul edilen resmi inang sistemlerini dikkate
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almamaktadir. Ciinkii Kur’an-1 Kerim’'de teslisin reddedildigi hicbir ayette teslisin
unsurlarina deginilmemektedir. Dolayisiyla da bu ayet sadece iman-ibadet iligkisi
gercevesinde Hristiyanlarin dini yasaminda yer alan tevhide aykiri anlayislar1 ve

uygulamalari elestiri konusu yapmaktadir.

Bu eser, Kur'an’t Kerim’in diger tiim kaynaklar karsisindaki konumunu
gliglendirme babinda alana katki saglayan bir niteliktedir. Ulusal ve uluslararas: dlgekte
bu konulara yonelik elestirilere cevap verebilecek bir mahiyete sahiptir. Dolayisiyla bu
kitabin farkl dillere gevrilmesi 6nem arz etmektedir. Yazarin ele aldig1 konularda gerek
Yahudi kaynaklarindan gerekse Hristiyan ve Miisliiman kaynaklarindan deliller
getirmesi hasebiyle hem olaylara farkli perspektiflerden bakilmasini saglamis hem de
eldeki bilgileri karsilastirma olanagini bizlere sunmustur. Ayrica gerekli goriilen
yerlerde konularin anlasilmasini kolaylastirmak amaciyla dipnotlarda aciklayic
nitelikte bilgilere yer verilmesi de calismanin nemli 6zellikleri arasinda sayilabilir.
Yazarin kitap boyunca sdz konusu tartismalara iliskin diistincelerini sistematik bir
tutarlilik igerisinde ortaya koyarak, gayet acik ve akici bir {islup kullanmas: da okumay1
kolaylastirict unsurlardandir. Bu eseri ilahiyat Ogrencilerinin mutlak surette
okumalarini tavsiye ederiz. Kur'an-1 Kerim’in Ehl-i Kitap kaynaklar1 karsisindaki
durumunu en azindan bu konular baglaminda gormek veya oryantalistlerin yapmis
olduklari elestirilerden haberdar olmak gibi noktalarda ilahiyat alaniyla ilgilenen veya
bu konular1 merak eden herkesin okumasini 6neririz. Ayrica bu eser, Kur’an-1 Kerim’in
Ehl-i Kitaba yo6nelik tutumu noktasinda caligsan arastirmacilar igin bir bagvuru kitab:

konumundadar.
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