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SUREC FELSEFESIi, TOZ KAVRAMINI ZORUNLU OLARAK DISLAMAKTA MIDIR?
Egemen TABANLI*

0z

20. Yuzyil'da Henri Bergson, John Dewey ve Alfred North Whitehead tarafindan sistemli bir sekilde ortaya atilmis olan siireg
felsefesinin temel arglimani, gergekligin statik degil, dinamik bir yapida oldugu yéniindedir. Bu gergevede siireg felsefesi, varligin
statik ve kalict yoninid vurgulayan t6z disiincesinin karsit cephesindeki bir yaklasim olarak distnidlmistir. Bu ¢alismada,
siireg felsefesinin Whitehead kanadinda isin aslinin tiimlyle bdyle olmadigina yonelik bir dislince ortaya atilacaktir. Bu

disiunce gizgisi icerisinde t6z kavraminin kategorik olarak reddedilmedigi, onun reforme edilerek tekrar glindemi olusturacagi
savunulacaktr.

Anahtar kelimeler: Siireg, T6z, Nesnellik, Edimsellik, Edimsel varliklar, Ebedi nesneler.

DOES PROCESS PHILOSOPHY NECESSARILY EXCLUDE THE CONCEPT OF SUBSTANCE?
Abstract

In the 20th century, Henri Bergson, John Dewey and Alfred North Whitehead systematically put forward the basic argument of
process philosophy that reality is not static but dynamic. In this framework, process philosophy is considered as an approach
on the opposite side of the term of substance, which emphasizes the static and permanent aspect of existence. In this study,
an idea will be put forward that this is not the case at all on the Whiteheadian aspect of process philosophy. Within this line
of thought, it will be argued that the term of substance is not categorically rejected, but that it will be reformed and put back.

Keywords: Process, Substance, Objectivity, Actuality, Actual entities, Eternal objects.

*Dr., egementabanli@gmail.com, (https://orcid.org/0000-0001-6867-0068)



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 63, Temmuz 2024 E. Tabanli

GiRiS

Sureg felsefesi, felsefe basladigindan beri® bizimle olsa da filozoflarin seyler veya yalin varliklar® olarak ifade
edebilecegimiz tézler hakkinda felsefe yapmalarinin golgesinde kalmistir. Tozler izole varliklar olarak tasarlanir.
Bunlar, klasik atom o6gretisinde oldugu gibi maddi seyler olmak zorunda degildirler. Platon’un idealari gibi
zihinsel seyler de olabilirler. Ancak mesele su ki bunlar bir boslugun icinde, tek basina ve degismeden salinip
duran seyler gibi tasarlanirlar. Kendisi disindaki seylerle herhangi bir iliskisi fark edilirse bu iliski ikincil olarak
kabul edilir (Moon,2012: 3). Herakleitos ve ardillarini saymazsak Eski Yunan felsefesi, dogadaki iliskisellik ve
buna bagh olarak ortaya gikan degisim veya olus olgusunu kabul etse de bu olgunun hareketsiz 6ge(ler)in bir
sonucu olmasi gerektigini 6ne slirmektedir. Zira bu dénemin filozoflari, olusu miimkin kilmakla birlikte kendisi
olustan etkilenmeyen yalin varlik(lar)i varsaymis ve sorusturmalarini bu cergevede ylritmislerdir (Erkizan, 2002:
197). Bu da olus halinde olan doganin temeline devinimsiz 6ge(lerin) yerlestirilmesi anlamina gelmektedir. Streg
felsefesi ise bu iliskileri ve degisimleri, varliklarin kendisinden daha 6nemli gormektedir (Moon,2012: 3). Baska
bir ifade ile siirec felsefesi, herhangi bir edimselligin, bltin anlar boyunca esit 6lgiide kendisine 6zdes bir sekilde
kalabilecegi arglimanini kategorik olarak reddetmektedir. Bu diisiince cizgisi igerisinde varlik, izole edilerek
dondurulmus kurgularin igerisine hapsedilemez. Ciinki slreg felsefesinde varlik, iliskisel bir agin icerisinde tesir
eden ve muteessir olan seyler olarak 6ne strilmastir.

Eleali filozoflarla baslayan ve Eski Yunan digtincesinin genelinde hakimiyet kuran t6z fikri, en temelde duyulur
ve disiinilir olan arasindaki bagdasmazlik diisiincesinden kdken almaktadir. Ozellikle presokratik filozoflarin
hemen hepsi, duyulur diinyanin degisken dogasi ile diisiincenin (ve onu temsil eden dilin) degismez dogasi
arasinda uyusmazlik gérmekte, birinci elden tecriibe ettigi olus karsisinda diisiincenin degismez formlarini degil,
olusu kabahatli bulmaktadir. Gergeklik degisiyor, fakat degismemelidir minvalinde ifade edilebilecek bu yaklasim,
Eski Yunan felsefesini degismeyen ve hep ayni kalan tozlerin arayisina itmistir (Bergson, 2017: 360). Aristoteles
ve Platon da kendilerinden 6nceki Yunan duslincesini, deneyimlenen dinyayi agiklamak igin yalin varliklarin
arayisiyla isgal edilmis halde bulmus (Whitehead, 2017: 27) ve kendi felsefeleri de bu yalin varlk distincesinden
blyk 6lclide etkilenmistir.

Doga filozoflarinin “Doga neyden meydana gelir?” sorusuyla sinirli olan sorusturma alani, Aristoteles ile
birlikte doganin sinirlarini asarak bilgi teorisinin bir nesnesi haline gelir (Whitehead, 2017: 27-28). Fakat bilgi
teorisi, bilginin kendisinden 6nce gelen varlik alanindan bagimsiz degildir. Ciinki bilme etkinligi, en nihayetinde
var olana yonelik yurttilen bir etkinliktir ve bu ylizden de varligin en saf ve karisim halinde olmayan bulunusuna
isaret eden t6z kavrami bu etkinligin disinda birakilmamistir. Bu ylizden hem Aristoteles hem de Platon’un ortaya
attiklari bilgi teorileri, kendi varlik gorislerinden bagimsiz degildir.

Aristoteles’in siklikla ihtilafa sebep olan birbirinden farkl t6z tanimlari vardir. Zaten Aristoteles’in tek, anlasihr
ve kesin bir t6z kavrami 6ne slirmeyi amaclayip amacglamadigl stphelidir (Lloyd, 2014: 54-55). Bunlardan ilki
ve Aristoteles tarafindan asli olarak nitelendirilen t6z tanimi su sekildedir: “Ne bir taslyici icin séylenen ne de
bir tasiyici icinde olan varliktir; 6rnegin belli bir insan veya belli bir at” (Aristoteles, 2014: 12-13). Bu tanimdaki
karsiliglyla t6z, mistakildir. Ferdi ve dolayisiyla da tekil bir var olma bicimine isaret eder. Etkileme ve etkilenme
kapasitelerinden arindirilmistir. O, biitiintyle kendi kendisini temsil eder. Kendisi, bagka bir seye referans
vermedigi gibi, kendisi disindaki hichir sey de ona referans vermemektedir. Dolayisiyla ilk ve en asli tanimiyla
bir t6z, evrenin geri kalanindan bagimsiz, ontolojik bir varolus bi¢imidir.® Metafizik Zeta’da mdistakil ve belirli bir
sey olmanin, t6zlin en temel karakteristigi oldugunu 6ne siirmiis olmasi bunun en acik gostergesidir (Aristoteles,
2021: 205). Boylece “kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini teskil edecek baska higbir fikrin
yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz sey” (Spinoza, 1965: 3-4) seklinde lzerinde genel uzlasi saglanan
toz tanimina ulasiimistir.

1 Siireg felsefesinin ufuk cizgileri sayilabilecek gériislere ilk olarak Herakleitos'ta (I.0. 540) rastlanmistir (bkz. Platon, 2015: 52; Aristoteles,
2021: 39; Aristoteles, 2020: 156; Laertios, 2003: 424; Platon, 2000: 47).

2 Yalin varliklar (hapla somata), halden hale gegse de varligi baki kalan tozsel seyler seklinde tanimlanir. Tozsel seyler, felsefeyle ilk
ugrasanlar tarafindan diger var olanlarin 6ge ve ilkesi olarak tasarlanir. Ornegin Thales, Anaksimenes, Herakleitos ve Empedokles’in ortaya
atmis olduklari 6gretilerin merkezine koyduklari maddi varliklar, yalin varlik tasarimina iliskin en eski 6rneklerdir (Aristoteles, 2021: 23-25).
Aristoteles karismamis haldeki elementleri yani dért 6geyi cogunlukla yalin varliklar olarak adlandirir. Ortaya atmis oldugu t6z kavraminin
tanimlarindan birinde t6z ve yalin varliklar arasindaki benzetme kurar (Aristoteles, 2021: 157).

3 Sureg felsefesinin kategorik olarak reddedecegi t6z, asli tozdir.
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Aristoteles, asli tdzlerden ayri olarak tiir ve cinsi de téz olarak degerlendirir. Ornegin belli bir insan, tiir olarak
insandadir, tirGndn cinsi ise canlidir. Bu minvalde insan ve canliya ikincil tézler demistir. Fakat Aristoteles’e gore
tir, t6z adini almaya cinsten daha layiktir; ciinkd tir, asli téze daha yakindir. Zira herhangi bir asli t6ztin ne oldugu
aciklanacak olsa, cins yerine tiir verilirse daha bilinir ve yaklasik bir agiklama verilmis olacaktir; 6rnegin belli bir
insan, hayvan yerine insan turd tGzerinden gidildiginde onun hakkinda daha segik bir sey soylenmis olur. Clinki
ikincisi belli bir insana daha 6zgli, 6teki ise daha ortak yani kapsami genistir (Aristoteles, 2014: 15). Buradan da
gorilecegi Uzere t6z olmanin degeri, genelden 6zele gittikce artis géstermektedir. Dolayisiyla tiir ve cins gibi
tiimeller her ne kadar t6z olarak ortaya koyulabilse de asil anlamiyla tézin varligina tabidirler.

Aristoteles t6zU tanimlarken kullandigi bir diger ifade de ne idiliik-tir (ti én einai). Ne idiluk kabaca bir
seyin ne oldugudur (Aristoteles, 2021: 209). Diger bir ifadeyle, bir varlkta, o varlik olmasi bakimindan bulunana
ne idlluk denir. Aristoteles ne idlGgi agiklarken onun basitge bir seyin baska bir seye eklemlenmesi olmadigini
vurgulayarak ve uyarir: “... ne idlik beyazin kendi basina bir yiizeyde olmasi gibi degildir, ¢link(i ylizeyde olmanin
neligi beyazligin neligi degildir. Ne idilik, bu ikisinden cikan ‘beyaz ylzey’ gibi de degildir. Neden? Clinki eklenmis
tekrar edilmistir” (Aristoteles, 2021: 207). Aristoteles’in daha 6nceki t6z tanimlariyla iliski kurarsak, toziin ferdi
ve bir basina olani temsil ettigini hatirlariz. Burada da t6ziin bu anlamini muhafaza etmekte ve onu herhangi iki
seyin karisimi veya eklemlenmesi olmaktan korudugunu gérmekteyiz. Ote yandan bir varliga iliskin ne idaligin,
onda arizi olarak bulunmaktan buttinayle farkl oldugunu anliyoruz.

Var olani bilgi cercevesinde nesne edinen Platon (Guzel, 2002: 239) da duyulur diinyanin konusu olan
nesnelerdeki degisimi, dogru bilgiyi olanaksiz kilan bir olgu olarak gérmistiir. Bu ylizden bir seyin ne olduguna
yonelik tanimlarin, duyulur olanlar igin imkansiz oldugu sonucuna vararak onu, degisim olgusundan korunmus
baska bir varlik alaninda aramis ve idealar kuramina ulasmistir (Aristoteles, 2021: 39). Devlet'in besinci kitabinda
glzellik kavramindan pay alan minferit nesnelerle bizzat gizellik kavraminin kendisi karsilastirilirken oldukca
belirgin olan bu ayrim, bilimsel bilgi ile sani arasindaki farki da tayin etmektedir. Platon’a gore bilimsel bilgi,
kavrayisin konusu olan degismez giizellik kavraminin bilgisiyken, sani, bu glzellikten pay alan minferit nesnelerin
bilgisidir (Platon, 2007: 188). Birincisi varligin hep ayni kalan degismez 6zline (t6z) isaret ederken ikincisi, stirekli
degisime maruz kalan gérinuslerin bilgisidir (Platon, 2007: 191). Aristoteles, iki farkli bilme etkinligi olan fizik
ile ilk felsefe ayrimini yaparken benzer bir kistasi temel alir. Aristoteles icin fizik, doga Uzerine ylratilen bir
bilme etkinligidir. Doga, belli bir amaca dogru yol alan, devinmekte ve degismekte olan bir olgudur. Dolayisiyla
fizigin konusu, mekan ve zaman sinirlari icerisinde degismekte olanlar tizerine yogunlasir (Aristoteles, 2020: 93).
Aristoteles her ne kadar fizigi de bir gesit bilgelik olarak kabul etse de asil bilgeligin, degisenin degil, degismeyenin
bilgisi oldugunu 6ne siirer (Aristoteles, 2021: 109). Metafizik adl eseri boyunca aradig bilim, bu degismeyen
asil ilke ve nedenlerin bilgisidir. Asil ilke ve nedenlerin bilgisi, fizige degil ilk felsefeye® kayitlidir. Ozetle ne Platon
ne de Aristoteles duyulur diinyaya hakim olan olusu reddetmislerdir. Her ikisi de duyulur diinyaya iliskin temel
karakteristigin ebediyet veya kalicilik degil, olus veya degisim oldugu noktasinda mutabiktir. Fakat Platon, olusa
tabi olan duyulur diinyanin bilgisini sani olarak adlandirarak onu bilgelik kavraminin disinda konumlandirirken,
Aristoteles, duyulur dlinyaya iligskin bilginin her ne kadar ebedi ve hareketsiz olan ilkelerin bilgisi kadar olmasa da
bir ¢esit bir bilgelik oldugunu 6ne siirmektedir.

Eski Yunan felsefesinde gerek varligin kendisine, gerekse de onun bilgisine yonelik bu cift kutuplu yaklasim,
kendisinden sonraki bitliin Bati felsefelerine mihrinid vurarak ilerlemistir. Dislincenin daha sonraki seyri
icerisinde olus kavrami modern dénemin siire¢ felsefesine gelinene kadar bash basina konu edinilmese de
Ortagag’daki Skolastik fikir ve inan¢ hareketiyle beraber mekan-zamansal diinyanin sonluluguna yoénelik
teolojik bir vurgu olarak kendisini hissettirmis ve Tanri’'nin ebediliginin karsisinda degersiz olani tanimlamak
icin kullanilmistir. Dolayisiyla Ortacag’da Tanri ile t6z kavraminin i¢ ice gectigi, t6zliin degismezligi veya ebediligi

4 Metafizik’te tézle iliskilendirilen ve nispeten daha az séz konusu edilen kavramlarla da karsilagiriz. Ornegin Aristoteles burada madde, form
ve bunlarin birlesiminden ortaya ¢ikani t6z kavramiyla karsilar. Ote yandan bir seyin var olmasinin nedeni olanlara da t6z adini verir. Ornegin
hayvan igin can veya ruh (psykhé) bu kapsamdadir. Ayrica bir seyde ickin olan ve igkin oldugu seyden gikarildiginda pargasi oldugu bitin
darmadagin olan seylere toz adini verir. Yiizey icin dogru 6rnegini verir Aristoteles, genel olarak ise saylyi 6rnek verir. Sayilar ¢ikarildiginda
higbir seyin var olamayacagi veya belirlenemeyecegi postulatindan hareket ederek (Aristoteles, 2021: 159). Zaman zaman asli t6z tanimiyla
dolayli olarak 6rtuisen taraflari olsa bunlar sorusturmanin disindadir. Téztin tanimina iliskin sinirliligimiz asli t6z tanimiyla gergevelenmistir.
Bunun sebebi ise slireg felsefesinin cephe aldigi toziin, asli téz olmasidir.

5 ilk felsefe veya yaygin kullanilisiyla metafizik, var olani var olmasi bakimindan inceleyen diisiinme etkinligidir. Dolayisiyla tiimel sorusturmay!
amag edinir (Aristoteles, 2021: 101). Bu minvalde durmadan bozulus ve olus igerisinde olan duyulur diinya (Aristoteles, 2021: 127) fizigin
konusuyken, degismeden kalan varligin (t6z) bilgisi ilk felsefenin arastirma konusu olarak belirlenir.
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nosyonunun Tanri'ya aktarildigi gérilmustir. Bu minvalde Tanrisal téz, her tiirden degisim olasiligindan arinirken
Tanrisal t6zn bir yaratimi olan dogal olgular, 6nceden belirlenmis bir sona dogru devinmekte ve degismektedir.
Yenicag felsefesi ise Descartes ve ardillari ile birlikte bilginin kesinligi bahsini tekrar felsefenin giindemi haline
getirmistir. Bu donemde Malebranche, Spinoza ve Berkeley, Descartes’in, dis diinyanin varligi ile ilgili kuskusu
bakimindan ortaya attigl temel soruyu ¢ézmeye galismistir. Dolayisiyla Yenicag felsefesinin lizerinde dondigu
eksen, tasarimimizda verilen ideal, 6znel diinyanin, tasarimimizdan bagimsiz nesnel dinya ile bagini, ayrimini
arastirmak Uzerine kurulmustur (Schopenhauer, 2007: 27). Boylece Yenicag felsefesi, duyulur ve dislnular
dlnya ikiligini korusa da duyulur diinyadaki olus/degisim olgusunu basl basina konu edinmemistir.

Buraya kadar ifade edilenlere bir butiin olarak bakildiginda dogadaki olug stirecine hatiri sayilir bir yer ayiran
disiince doneminin Eskicag Yunan felsefesi oldugu ve bunun da 6zelde Herakleitos ve onun etki alanina girmis
olan Eski Yunan filozoflari oldugu 6ne surilebilir. Bununla birlikte yine kékenleri Eski Yunan dislincesine kayith
olan t6z kavrami, degismekte olan duyulur gercekliklere karsi kaliciligi veya ebediligi temsil etmektedir. Bu
duslince hatti cergevesinde t6z kavrami, degisime tabi olan duyulur diinyadan ayri bir konuma yerlestirilmis ve
ondan ayrilmistir. Stireg felsefesinin modern diinyadaki ¢ikis noktasina baktigimizda ise t6ziin bu anlamina yonelik
bir hesaplagsmayla karsilasiriz. Soru sudur: Siireg felsefesi, toz dislincesini kategorik olarak ret mi etmektedir?

T6Z VE SUREC

20. yuzyil sireg felsefesi, kendi kendine yeten nihai varlik veya en genel anlamiyla téz yerine olus fikrini
one cikarmis bdylece var olanlarin kendi basina ve kendi kendisiyle sinirl olmadigini 6ne surerek iliskisellik
kavramini aciklayici ilke olarak belirlemistir. Bu dislince cizgisi icerisinde her sey, kainatin geri kalaniyla bir
bitiinlik olusturmaktadir. Ote yandan bu biitiinliik degisim ve yenilige kapali sinirlari olan bir diizeneksel yapiya
degil, kesilmeksizin yenilenen bir organizmaya® isaret etmektedir. Bu organizmayi olusturan her organ kendi
olusumunun idamesi igin 6tekilere ihtiyag duymaktadir. Dolayisiyla siire¢ kavramiyla karakterize edilen 6greti,
geleneksel tekillik kurgularinin tam karsisinda yer almaktadir:

“Evrenin bir aradaligindan kagis yoktur” (Whitehead, 1948: 62).

Yukarida betimlendigi kadariyla slirec felsefesi, var olani yalitarak yalnizlastiran ve onu kendisi disindaki var
olanlara kapatan, boylece onu oldugu gibi, ne ise o sekilde kurgulanabilen ve temsili kavramlarla sergilenebilen
bir numuneye donustiiren klasik t6z 6gretisiyle kategorik olarak karsithk icerisindedir. Burada tanik oldugumuz
doktrin, olus (becoming) kavraminin varlik (being) veya sey (thing) kavramina tercih edilerek, onu varligin
aciklayici ilkesi olarak 6ne strilmesidir. Bu minvalde deneyimin konusu olan gergekligin dogasi téz (substance)
veya seysellik (thingness) degil, olustur (becoming). Bu 6gretinin en acik izahina Whitehead'’in varlik ve olus
kavramlarini bir arada kullandigi siire¢ taniminda rastlariz. Whitehead sdyle bir tanim yapar:

“Onun varligl, onun olusu tarafindan insa edilmektedir. Bu sureg ilkesidir” (Whitehead, 1978: 23).

Oteden beri birbirlerine karsit olarak konumlandirilan varlik ile olus kavramlari bu tanimda bir araya
gelmekte, bununla kalmayip birbirlerine raptedilmektedir. Oyle ki bu tanimdan anladigimiz, varlik olmadan olus,
olus olmadan da varligin ortaya koyulamayacagidir. Whitehead bu disiincesinin izlerine Sokrates dncesi Yunan
diisiinirlerinden Herakleitos’ta rastladigini dile getirir. Ozellikle insanoglunun ilk muglak genellemesi olarak 6ne
surdUgl “Her sey akar”’ ifadesi Gizerinde odaklanan Whitehead, modern metafizigin, son sdzctigu (akar) izole
ederek yola koyuldugunu savunur (Whitehead, 1978: 208). Boylece modern metafizik varligi olusa kapatarak
tozsellik vurgusunu one ¢ikarmistir.

Whitehead’in siire¢ tanimina geri donersek bu tanimda varlik ve olus birbirine baglanirken olus kavraminin
belirleyiciligi hemen gdze carpmaktadir. Yani olus, varligi belirleyen bir faktor olarak saptanmistir. Fakat tanima
dikkat edilirse varliktan bagimsiz veya varliga ragmen bir olustan bahsedilmemekte “onun” (varligin) olusundan
bahsedilmektedir. O halde varlik olmadan, olusun gergeklesemeyecegi aciktir. Bu diislince gizgisi igerisinde varlik
kavraminin, olusun kosullarini saglayan bir faktér olarak éne siiriildiigii sonucuna da varilabilir. Ozetle siireg

6 Bir yanda organizma 6bir yanda onu olusturan pargalar gibi nihai bir ayrim yapilmadigini belirtmek isteriz. Zira her bir var olan, kimi zaman
organizmanin kendisi, kimi zamansa bir organizmanin bilegeni olabilme potansiyelligine sahiptir. Bu agidan bakildiginda buttn edimselliklerin
birer organizma oldugunu sdylemekte sakinca gérmuyoruz.

7 Bu soz siklikla Herakleitos’a izafe edilse de onun yapitindan giiniimiize ulasabilmis az sayidaki pargalar igerisinde boyle bir ifadeye
rastlayamamaktayiz. Ona ait olsun veya olmasin, “iki kez giremezsin ayni irmaga” (Herakleitos, 2021: 49) diyen Herakleitos’un bu ciimlenin
altina imzasini atacagina kugku yoktur.
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felsefesi kapsaminda ne varliksiz bir olustan ne de olussuz bir varliktan s6z edilebilir. Bdyle bir metafizik dizgede,
var olanin gercek dogasinin tozsellik olmadigi aciktir.

SUREC FELSEFESININ KISA SERUVENI

On vyedinci yuzyildan on dokuzuncu ylzyila kadar devam eden (¢ yiz yillik dénemin hakim sesi, bilimin
kavramlariigin yeterlibir zemin saglayan amahemen hemen hi¢ sorgulanmayan maddecilik 6gretisidir (Whitehead,
2018: 153). Bu 6greti, Antikgcag ve Ortagag kozmolojilerinde birbirinden ayrilamayacak 6lglide i¢ ice gegmis olan
madde, canlilik ve us kavramlarini ayristirarak maddenin degisimlerini canliliktan ve ussalliktan uzak 61G devinimler
olarak tasarlamistir. Bu donemde Descartes, biyolojik olgulari bile bu fizigin terimleriyle agiklamaya galismis,
canh varlklari otomatlar olarak diisinmustir (Collingwood, 2020: 151). Bu haliyle doga yasamsalliktan yoksun
bir mevzudur; maddenin amagsizca ve anlamsizca hiicumundan ibarettir (Whitehead, 2018b: 80). Descartes’ten
sonra gelen Newton bu diizeneksel semayi temel almis ve doneminde neredeyse kutsal kitaplar kadar saygi
goren ve okunan basyapitinda® mekan-zamani esyayi ihtiva eden fakat ihtiva ettigi esyayla herhangi bir asli
iliskisi olmaksizin var olan mutlak bir kap (receptable) olarak 6ne sirmustir (Newton, 1998: 72). Boylece mekan-
zaman ile madde arasindaki iliski, basit bir isgal (occupation) iliskisine indirgenmisti. Her madde zerresi, mekan-
zamanin bir bolgesini isgal etmektedir (Whitehead, 2018a: 15). Ayrica madde, zamanin taksimine kayitsizdir.
Bu da zamanin gegisinin, maddenin 6ziinden ziyade bir ilinegi oldugu; maddenin, zamanin her bir aninda ayni
Olctide kendisi olarak kaldigi sonucunu dogurmaktadir (Whitehead, 2018b: 74). Boylece bir madde zerresi pasif
bir olgu olarak bir saniye, bir saat veya bir yil boyunca ayni olan bireysel bir gerceklik olarak dustniilmektedir®
(Whitehead, 2017: 11). Boyle bir doga sistemi icerisinde her bir madde zerresi mustakil bir bireysellige sahiptir.
Boylece her bir zerre, isgal ettigi bolgede kendine yeter bir sey olarak disliniilmektedir (Whitehead, 2018a:
27). Ornegin bir tas, kendisinden baska hicbir seye atifta bulunmaksizin eksiksiz olarak tanimlanabilir ve tayin
edilebilir. O, koca evrende tek basina, mekanin tek sahibi olabilir, boylece nasilsa o sekilde, oldugu gibi kalabilir.
Ayrica bu tag, gegmise ya da gelecege herhangi bir atifta bulunmaksizin, simdiki anin dolaysizligi iginde yeterince
tanimlanabilir (Whitehead, 1969: 200).

Ozetlemek gerekirse 20. yiizyilda ortaya atilmis olan siire¢ felsefesinden &nceki ¢ yiizyil,X> maddeyi, onu
kusatan bitiin evrenden ayiran ve onu izole eden bir bilim ve felsefe anlayisina sahipti. Antikgag ‘da ortaya atilan
t6z kavraminin genel karakteri, bu ylizyillarda madde kavramina atfedilerek onu kendi 6tesindeki varlik alanindan
kopartmis, kendi kendisine yeten, kendi kendisi igin var olan bir seye donistirmustii. Doga, devinimsiz'! ve
mutlak anlamda irtibatsiz olan t6zsel madde zerrelerinin basit bir toplami olarak tasavvur edilmis ve bu dislince
genel bir kabul gormisti. Bu tézsel madde, nitelikleri kendisinde barindiran bir tasilyici veya dayanak olarak
kavranmisti.?2 Burada t6z ve nitelik arasindaki iliski salt konumlanmaya dayali bir iliski diizeyiyle sinirlanmist.
igsel bir iliski s6z konusu degildi. Madde ile mekan-zaman arasindaki iliski de dissaldi. Bu konudaki genel kabul,
maddenin gelip mekan ve zamanda bir yer isgal ettigi yonindeydi.

S6z konusu yuzyillarin genel karakterini veren bir diger yaklasim ise akil ve doga arasindaki kokensel diializmdi.
Akil (cogito), her ne kadar kendisi disindaki diinyayla baglantisini tanitlayacak argiimanlar gelistirilememis olsa
da ylksek dereceli soyutlamalari sayesinde bitlin kdinati anlayabilme ve anlamlandirabilme yetenekleriyle
donatilmisti. Kisaca donemi karakterize eden temel disilince, evrenin, degismeyen birtakim soyutlamalar ve
mutlak dogrular temelinde agiklanabilecegiydi. Bu yaklasim, olgulari dondurarak kategorize eden, bdylece onlar
Gizerinde egemen olmayi misyon edinen donemin indirgemeci anlayisi icin oldukga kullanisli ve bilimsel dizeydeki
sonuglari oldukga g6z kamastiriciydi.

8 Mathematical Principles of Natural Philosophy.

9 Bunlar aslinda sagduyu verileriyle de uyum igerisindedir. Etrafimizdaki esyalari hep kendisine 6zdes bir sekilde kavradigimizi dustindugtimuzu
hesaba kattigimizda burada ne denmek istedigi daha net anlasilir. “Ayni hayvan bedeniyle ayni sandalyede ayni evde saatlerce otururuz”
(Whitehead, 2017: 11).

10 Buytuk bir kolaylik saglasa da bahsedilen yuzyillar dustinsel planda timuyle homojen 6zellikte degildir. Ne var ki ilgili donemin sonunda
bu duizeneksel evren anlayisina karsi romantik tepkiler gormezden gelinemez bir etki yaratmistir. Bu etkinin, siireg felsefesinin fikir zeminini
hazirlamasi bakimindan oldukga 6nemli oldugu gérmezden gelinemez. Bununla birlikte ilgili ylzyillar icerisindeki farkli tinilara yer vermek, asil
meseleden sapmanin yani sira, bir makalenin ideal sinirlarini da asmaktadir.

11 Buradaki “devinimsizlik”, yerel hareketten yoksunluk anlamina gelmez. Kast edilen sey, herhangi bir cismin, hareketlilik veya duraganlik
halini korumasidir. Bunu Galileo’nun kesfettigi ve Newton’un formuillestirdigi birinci hareket yasasindan cikarabiliriz: “Her cisim tzerine
uygulanan kuvvetler yoluyla dinginlik ya da dogru bir ¢gizgide bigimdes devim durumunu degistirmeye zorlanmadik¢a o durumu strdurar”
(Newton, 1998: 79).

12 Bu duslince, guindelik sagduyu bilgisiyle de ortisiyordu. Ne de olsa biz esyayi bazi niteliklere sahip varliklar olarak kavramaktaydik.
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19. ylzyilin bitiminde dislince diinyasinin degismez addettigi mutlak hakikatler sarsilmaya basladi. Fizik
biliminde gerceklestirilen yeni deneyler, madde diisiincesine yonelik eski yaklasimi sipheli hale getirdi. Madde
zerrelerine atfedilen t6ézsel boyuttaki kararlilik veya stabilite, yerini dalgalanmalara birakti. Artik evrenin geri
kalanindan bagimsiz mustakil yalin gergeklikler veya kendinde seyler duslincenin hakim kodlarinin bir pargasi
olmaktan ¢ikti. Mekan-zaman ve madde arasinda kurgulanan tdzsel bagimsizlik, yerini bu ikisi arasindaki
ayrilmaz bir iliskiye birakti. Mekan-zaman (gevre), her seyin dogasina katilan ve onu donusturen bir unsur olarak
disinulmeye baslandi. Biyolojide ortaya koyulan yeni tezler de bununla paraleldi. Eski diisiince, canlilari basit
otomatlar olarak goriiyordu. Yeni yaklasim ise cevrenin getirdigi yeni kosullara tepki veren ve yeni davranis
ortntileri sergileyebilen canlilardan bahsediyordu. Tiim bunlar, sirec felsefesine zemin hazirlayan yolun taslarini
dosemisti. Bergson, artik felsefenin t6z arastirmaya veda etmesi lazim geldigini sdyleyerek siire fikrini 6ne struyor
(Topgu, 2006: 45); Whitehead, edimselligin temel karakterinin tézsel bagimsizlik degil, bir aradalik oldugunu
ve bu yliizden de bunun evrensel bir ilke olarak benimsenmesi gerektigini (Whitehead, 1948: 62); duraganhgi
veya statikligi savunmanin ise evrenin 6zline savas a¢mak oldugunu vurgulamaktaydi (Whitehead, 1968:
354). John Dewey, doganin organik bir bitin oldugunu, onda kokten kopukluklara ve ikiliklere yer olmadigini
vurgulamaktaydi. Sirec filozoflari olarak anilan bu Ug filozofun birlestikleri nokta, dogaya iliskin deneyimimizin
aciga ¢ikarmasi gereken seyin bagimsiz ve birbirine askin olgular degil, iliskisel ve butlinciil organizmalar olmasi
gerektigiydi. Dogaya iliskin gercek deneyim buydu. O halde evrendeki olus siirecine iliskin deneyimin ortaya
koyulabilmesiigin t6z kavraminin diisiincenin kodlarindan kategorik olarak silinmesi mi gereklidir? Stire¢ kavrami,
t6z kavramini zorunlu olarak dislamakta midir? Bu soruya, Whitehead’in iki temel yaklasimini temel alarak cevap
verecegiz. Birincisi edimsel varliklarin ferdi ve kamusal olmasi baglaminda; ikincisi ise edimsel varliklarin gegici ve
kahci olmasi baglaminda.

TOZ KAVRAMI VE EDIMSEL VARLIKLARIN CiFT YONLU DOGASI

Whitehead, Siire¢ ve Gergeklik adli eserinin 6nsoziinde varligin temel birimleri olarak 6ne strdigl edimsel
varliklarin (actual entities), Kartezyen bir t6z oldugunu agik bir sekilde dile getirmistir. Fakat Whitehead’e
gore Descartes’in metafiziginde, nitelik kategorisinin iliskisellik kategorisi Uzerindeki Aristotelesgi hakimiyeti
devam etmektedir. iste Whitehead’in geleneksel téz kavramina iliskin donistiiriicii hamlesi burada karsimiza
cikmaktadir. Whitehead iliskisellik (relativity) adini verdigi bir ilkeyi devreye sokarak, toz-nitelik eksenli ayristirici
metafizik dizgelerin yerine, organik bitinlGgi ve kamusalligi vurgulayan bir hamle yapmistir (Whitehead, 1978:
148). Buradan hareketle Whitehead'in, t6z kavramini kategorik olarak reddetmedigi, onun dogasina iliskin yeni
bir anlayis gelistirdigi 6ne slrilebilmektedir (Leclerc, 1953: 225). Peki, bir edimsel varligin hem tézsel bir doga
sergilemesi hem de kendisi disindaki diger varlik birimleriyle iliskili olabilmesi nasil miimkiindir? Burada edimsel
varliklarin dogasina iliskin iki farkli perspektifi ortaya koymayi gerekli gériiyoruz. Birincisi, her edimsel varligin,
kendi olusum siirecinin baslaticisi ve yonlendiricisi olmasi bakimindan bir fert olmasidir. Bu agidan edimsel
varhgin tekillik sergiledigine yonelik bir yorumun acelecilik oldugunu simdiden belirtmeyi gerekli gériiyoruz.:®
ikincisi ise her edimsel varligin kendi &tesindeki varliklar tarafindan deneyimlenmeye acik kamusal varlik alaninin
bir nesnesi olmasidir. Edimsel varligin bu yoniinln ise butlintyle dolaysiz bir varolusa isaret ettigini séylemenin
ihtiyatsizlik oldugu kanaatindeyiz.'

Edimsel varliklarin ferdiligi ve kamusalligi arasindaki farki agik kilmak adina Whitehead potansiyelligin iki
yonuni vurgular. Bunlar genel potansiyellik’> ve gercek potansiyelliktir.** Whitehead’e gore bir edimsel varlik,
kendi olusum sirecinde iki temel kaynaga sahiptir. Bunlardan biri Whitehead’in ebedi nesneler'” adini verdigi
renk, koku, tat, sekil, ses, agri, seving, hliziin gibi kaynagi dogrudan edimsel diinya olmayan ve dolayisiyla da
olus icinde olmayan (degismeyen) varliklardir. Whitehead’e gére bunlar mekan-zaman icinde konumlanmazlar.
Peki nerededirler? Whitehead’in metafizik dizgesi icerisinde her sey bir yerde olmahdir (Whitehead, 1978: 46) ve
ayrica her sey edimsel bir varliga referans vermelidir (Stengers, 2011: 263). Peki, mekan-zamansal olmayan fakat
ayni zamanda edimsel olan sey nedir? Whitehead’in Tanri postulati bu gorevi gorir. Mekan-zamansal olmadigi
halde edimsel olan ve edimsel diinyaya, icinde barindirdigi ebedi nesneler sayesinde etki eden varlik Tanri’dir.

13 Bunun bdyle olmadigi sonug bolliminde tartisilacaktir.
14 Sonug boliimiinde ortaya koyulacakdtr.

15 General potentiality.

16 Real potentiality.

17 Eternal objects.
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Tanr’nin bu gorevi yerine getirebilmesi icin onun da iki yoni olmalidir. Birincisi Tanri olmanin ayirt edici 6zi
olan tikel edimselliklerle olan iliskisinden soyutlanmis yonuduir. Bu, Tanri’nin kadim dogasidir.’® Bitlin ebedi
nesneleri, yani genel potansiyellikleri kendi icinde barindirmasi bakimindan edimsel diinyanin karakteristigi
olan mekan-zamandan ayri olmasina isaret eder. Bu yonuyle Tanri, kendi kendisiyle bag basadir ve edimsellikten
yoksundur (Whitehead, 1978: 33). Tanri’'nin edimsel olmayan bu yoni, varolusun yaratici glic olarak gorilen
olus icinde sayisiz edimselligin ortaya ¢ikmasini ve gelismesini mimkin kilar (Emmet, 1992: 106). Fakat bunun
gerceklesebilmesi icin mekan-zamansal olmayan ve dolaysizca var olan Tanri’nin, mekan-zamansal olan
edimsellikle baglantili olan bir yéninin de olmasi gerekir. Aksi takdirde kendinde barindirdigi ebedi nesnelerin,
edimsel diinya ile bulusmasi mimkin degildir. Whitehead bu baglantinin gerceklesebilmesi icin onermeler
(propositions) adini verdigi varsayimsal bir iletisim agi ortaya koyar. Bu iletisim agi, mekan-zamansal olan edimsel
diinya ile mekan-zamansal olmayan ebedi nesneler arasindaki iliskiyi mimkun kilar. Edimsel varliklarin, hangi
ebedi nesneleri kendi olusum sirecine katacagi kesin sinirlarla gizili degildir. Dolayisiyla bu bir se¢im sirecidir ve
edimsel varligin ferdiligini belirler.

Gergek potansiyellik ise edimsel varligin bizzat icinde bulundugu edimsel diinyasindan elde ettigi verilerdir ve
bu potansiyellik, edimsel varligin dogasina dogrudan etki eder. Whitehead’in kendi ifadesiyle “Cevre her seyin
dogasina dahil olur” (Whitehead, 2018a: 25). Peki, cevre nedir? Bir edimsel varligin cevresinde ne vardir? Bu
soruya Whitehead’in su cimlesinden hareketle bir yaklasim gelistirilebilir: “Edimsel varliklardan ayri olarak higbir
sey yoktur; sadece hiclik vardir” (Whitehead, 1978: 43). Dolayisiyla bir edimsel varligi kusatan diger edimsel
varliklar, onun ¢evresini olusturmaktadir ve o, bu cevreye kayitsiz kalamamaktadir. Peki, burada ayrimi belirleyen
sey nedir? Bir edimsel varligi, diger edimsel varligin gevresi konumuna getiren sey nedir? Burada Whitehead’in
kavram Uretiminin bir diger 6rnegiyle karsilasiriz.

NESNEL OLUMSUZLUK

Whitehead, edimsel varligin gerceklesme sirecini, “bir edimsel varligin potansiyelinin baska bir edimsel
varlikta gerceklesmesi” (Whitehead, 1978: 23) olarak aciklar. Bunun mimkiin olabilmesi icin de bir edimsel
varligin bir digeri icin nesnelesmesi gerektigini 6ne sirer (Whitehead, 1978: 28). Bu yuzden edimsel varliklari,
nesneleserek kendileri disindaki olus siireclerine katilan varliklar olarak ortaya koymustur (Whitehead, 1978:
111). Peki, bu ne anlama gelmektedir? Daha dogru bir sekilde sormak gerekirse, arastirmamiz igin bunun 6nemi
nedir? Gegici bir cevap vermek gerekirse Whitehead’in edimsel varliklara atfettigi 6limsuzluk fikri ile geleneksel
t6z kavramina atfedilen olusa kapalilik nosyonu arasinda bir iliskinin olup olamayacagi bakimindan bu sorunun
yanitina ihtiyacimiz oldugunu belirtmek isteriz.

Kadim disiincenin tdze yonelik en bilindik yaklasimi, onun kalici veya ebedi oldugu yonindedir. Kendisi
disindaki her sey degisirken nasilsa o sekilde, kendisine 6zdes olarak kalmaktadir. Bu diisiince Eski Yunan
felsefesinden 20. yizyila kadar olus kavraminin yerine t6zi veya yalin varligi koyan ve onu dnceleyen bitilin
Bati felsefesine sirayet etmistir. Siireg felsefesinin en 6nemli ismi olan Whitehead’e goére ise evrenin kaliciligini
veya tozselligini savunmak kainatin 6ziine karsi savas agmak demektir (Whitehead, 1969: 354). Whitehead,
kesin bir dille kdinatin tikenmekte oldugunu bu yiizden de bir sonluluk veya gegicilik dustincesiyle karsi karsiya
kalacagimizin kaginilmaz oldugunu ifade eder (Whitehead, 1948: 61). O halde Whitehead’e gore edimselligin
asli niteligi geleneksel t6z duslincesinin tam karsiti olan olus (being) ve yok olustur (perishing). Fakat olus ve
yok olus, edimselligin aciklanmasinda Whitehead’in basvurdugu yegane aciklayici kavram cifti degildir. Bunun
yaninda Whitehead, edimselligin kalici bir boyutu oldugundan da bahseder. Peki, bu kaliciigin mahiyeti nedir?
Edimselligin, olus sirecinin disinda t6zsel, dolayisiyla da yalitilmis ve kalici bir dogasindan mi bahsedilmektedir?
Bir varliga hem kalicilik hem de gegicilik nasil atfedilebilir? Burada Whitehead'’in yok olus kavramina getirdigi yeni
bir yorumla karsilasiriz: Nesnel éliimsiizliik.*°

Whitehead, Siire¢ ve Gergeklik adli basyapitinin, yok olus diisiincesinin Aristoteles’in olus diisiincesiyle ayni
diizeydeki bir ¢6zlimlemesi olarak okunmasi gerektigini salik verir. Whitehead’e gére edimsel varliklar gegmis
ya da baska bir deyisle yok olmus varliklari nesnelestirerek kavramak suretiyle kendi olusumlarina dahil ederler.

18 Primordial nature of God.
19 Objective immortality.
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Whitehead buna geg¢misin kavranisi® adini verir. Gegmisin kavranisi®, gegmisin yok olan bir unsur oldugu ve
boylece nesnellestigi anlamina gelir (Whitehead, 1948: 89). Bu dislince cizgisi icerisinde ge¢mis, kendisinin
otesindeki gelecekte yatan simdi-de nesnel bir varliga sahip olur (Whitehead, 1969: 246). Whitehead bu
dislincesini, 61U olanin canli olan tarafindan sahiplenilmesi olarak betimler. Yani kendi canli dolaysizli§indan
kurtulmus olan edimsel varlik, olusun diger canli dolaysizliklari icinde gergek bir bilesen haline gelir. Whitehead
buna nesnel 6lumsuzltk adini verir (Whitehead, 1978: XllII). Buradaki temel goéris, bir edimsel varligin, 6znel
olarak yok olsa da nesnel planda bir veri (datum) olarak varhgini devam ettirdigidir (Whitehead, 1978: 31).

Aslinda mesele gizem barindirmamaktadir. Cevremizdeki bir olayl gordiigiimizde veya isittig§imizde o olay
aslinda goktan meydana gelmistir. Oyle ki bedenimizdeki olaylari hissettigimizde veya duyumsadigimizda bile
hislerimiz olaylarla eszamanli degil, onlardan sonra gelir. Olaylar, olaylar gerceklesene kadar deneyimlenemez.
Whitehead, olus siirecinin bu gecmise déniik yapisini genellestirir (Hartshorne & Peden, 2010: 15). insanin giinliik
deneyiminde gozlemledigimiz bu durumu canli ve cansiz bitiin varliklara aktarir. Boylece her edimsel varlik kendi
olusum surecinin dolaysizligl bakimindan ferdi ve sonlu birer varlik birimiyken, slirecin sonunda kamusal hale
gelerek nesnelesmekte ve bdylece sonsuzlagsmaktadir.

SONUC

Sureg felsefesinin temel arglimani ile karsilastirma yaparken kendi basina var olabilen, kendisi igin tasarlanan
ve baska seylere referans vermeksizin dolaysizca fikir edinilebilen asli t6z tanimini esas aldik. Bu, felsefe tarihinde
en ¢ok kabul géren ve tekrarlanan tdz tanimidir. ilgili toz kavrami, kdinatin geri kalanindan yalitilmis bir varolusa
sahip olarak tasarlanmistir. Ayrica o, kendi icinde bir tamlik, tamamlanmishk barindirmaktadir. Bu ylizden onun
hikayesi daha en basindan sonlanmistir. Varolussal planda gidecegi baska bir koordinat, olusacagi baska bir sey,
etki edecegi baska bir zaman dilimi yoktur.

Sorumuz suydu: “Sireg felsefesi, t6z kavramini zorunlu olarak dislamakta midir?”.

ilk olarak Whitehead’in edimsel varliklarinin ferdi ve kamusal olmasi bakimindan gift kutuplu bir doga
sergiledigini ve bunlarin temel karakteristiklerini ortaya koymustuk. Bu ortaya koyulanlardan hareketle 6nce
bir edimsel varligin ferdiligi Gzerinden onun diger var olanlardan bagimsiz bir tekillik sergiledigi sonucuna
ulasilamayacagl sonucuna varmaktayiz. Cinkd burada asil vurgulanmak istenen, edimsel varhigin kendisi
disindaki var olanlari nasil kavradigi, baska bir deyisle kendi olusum siirecine nasil kattigidir. Dolayisiyla s0z
konusu ferdilik, iliskisellik doktrini Gizerinden ortaya koyulmaktadir. Bu yuzden kullaniimasi gereken terim tekillik
degil, 6zglinliktir. Bu degerlendirme sonucunda tozsel tekillik kurgulari ile edimsel varligin 6zgiinliigu arasinda
dogrudan bir benzerlige ulasilamamaktadir.

Yukaridaki bahis icinde kalmaya devam edersek edimsel varligin ferdiligi, ayni zamanda onun olus slrecinin
tamamlanmamisligina vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla edimsel varhigin bu yoni, toziin olusa kapahl olan ve
tamamlanmishk barindiran yoniyle karsilastirildiginda bir karsithk géze carpmaktadir. Edimsel varlik, olus siireci
devam ettigi stirece ferdi olabilir. Dolayisiyla ferdilik ve tamamlanmamishk esgidimli olarak gitmektedir.
Edimsel varligin tamamlanisi ise onun varliginin diger boyutuna isaret edecektir ki bu da onun ferdilikten cikist,
kamusalliga gecisi olarak betimlenebilir. Whitehead bunu yok olus kavramiyla agiklasa da asil bahsetmek istedigi,
varlk alanindan silinip gitmesi degil, 6znelliginin yok olmasi seklinde yorumlanabilir. Clinkii Whitehead’e gore bir
edimsel varligin yok olusu ayni zamanda onun nesnel bir 6limsizliik kazandigi asamadir.

Bir edimsel varlik yok oldugunda veya diger bir deyisle nesnel 6limsiizliige ulastiginda dolaysiz bir varolusa
mi kayith hale gelmektedir? Kendi gergeklesme sireci bittiginde veya tamamlandiginda evrenin geri kalanindan
koparak tozsellesmekte midir? Aslinda metnin butlintine bakildiginda bu sorunun yaniti agiktir. Bir edimsel
varlik kendi gergeklesme siirecini sonlandirip nesnel bir 6limsizlik kazansa da varligin bir aradaligindan

20 Prehension of past.

21 Whitehead, evrendeki dayanismanin sadece simdiki zamani temel alan bir dayanisma olmadigini ortaya koymak igin yeni kavramlar icat
eder. Bu kavramlardan birisi de kavrayis (prehension) kavramidir. Whitehead’e gore evrendeki edimsel varliklar (actual entities), bilissel
olmayan bir idrak (apprehension) yetisine sahiptir. Whitehead bu bilissel olmayan idraki, prehension olarak kavramsallastirir. Bu kavramin
islevi, edimsel bir varligin, kendisi disindaki edimsel varliklari nesnel diizeyde kavrayarak kendisine kattigini sembolize etmektir. Boylece olus
streci devam eden edimsel varlik, olus suireci bitmis olan edimsel varligi nesnel diizeyde kavrayarak kendisine katmakta ve onu bir potansiyel
olarak kullanmaktadir.
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kopmamaktadir. Kamusal yoniyle baska olusumlar icin nesnel bir veri haline gelmektedir. Kendi olusum sirecinin
Oznel bir yonlendiricisi olmaktan ciksa da nesnellik planinda iliskiselligin parcasi olmaya devam etmektedir.
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