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Breaking Bridges in Gadamer’s Ontology: Considering the Late
Use of Energeia with the Concepts of Play and Organism

Hanifi LACIN*

0Oz: Gadamer’in diisiince yolculugunda bazi noktalar1 tashih yoluna gittigi diisiiniilse
de genel felsefi sertiveninde bir stireklilik oldugu kabul edilir. Kendisinin de bizzat dii-
stincesinde/ontolojisinde kirtlma olduguna yonelik agik bir ifadesi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte farkl: tarihlerde yazmis oldugu metinlerden erken donemde kaleme
alinmis olan Hakikat ve Yontem (Wahrheit und Methode) isimli hacimli eserinde sanat
ontolojisini oyun (Spiel), ge¢ donemde yayinlanan “Wort und Bild: So wahr so seiend!”
(“The Artwork in Word and Image: ‘So True, So Full of Being!”) makalesinde ise yine
sanati referans olarak alan ontolojisini Aristoteles¢i kavramlar olan energeia (etkin-
lik-aktiialite) ve bu kavramla iliskili saf energeia (reine energeia) kavramimdan hare-
ketle kurmaktadir. S6z konusu kavramsal farkliligin Gadamer tarafindan bir agiklamast
yapilmadig: gibi gorebildigim kadariyla bu farkliligin anlami ikincil literatiirde de yete-
rince sorgulanmamistir. Bu makalenin amaci bu degisikligin 6zsel yahut arizi bir degi-
siklik olup olmadigini sorusturmaktir. Sayet iki eserin ontolojisi arasinda koklii bir fark
varsa ve bu gosterilebilirse, Gadamer felsefesinin merkezi ilgisini olusturan sanat eseri-
nin ontolojisini tesis etme noktasinda erken dénemi ve ge¢ donemi arasinda bir kopuk-
luk ya da tutarsizlik oldugu sdylenebilir.

Bu kopuklugu gosterebilmek adina ilk olarak Gadamer’in oyun kavramini merkeze
alan ilk donem ontolojisi olarak isimlendirilebilecek olan ontolojisini inceleyip, aka-
binde ise Aristoteles felsefesindeki kullanimini da dikkate alarak energeia kavraminin
son donem metninde Gadamer tarafindan sanat eserinin varligi baglaminda nasil kulla-
nildigina goz attim. Sorusturmanin neticesinde eserlerin kavramsal ¢ercevesi arasinda
uyumsuzluk oldugu, bunun da 6tesinde Gadamer’in kullandig1 haliyle oyun ve energei-
a-saf energeia kavramlarinin ayni ontolojinin pargalart olamayacagi sonucuna ulagtim.
Bu uyumsuzluk 6zellikle oyun ve saf energeia kavramlari arasinda apacik bir bigimde
karsimiza ¢ikmaktadir. Oyun kavraminin energeia’yla uygunsuzlugu oyun kavraminin
zorunlu olarak asil-temsil, 6z-goriiniis arasinda bir ayrima gitmeyi zorunlu kilmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayistyla makalenin iddiasina gore bu kavramsal degisiklik ba-
sitge bir kavrami baska bir kavramla ikdme etme seklinde degil, asli bir farklilik ola-
rak degerlendirilmelidir.
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Makaledeki sorusturmanin temel sorusunu teskil eden ve Gadamer’in erken ve geg¢ do-
nem ontolojisi arasinda bir ahenk problemi oldugunu iddia eden bu negatif sonucun di-
sinda makalenin pozitif sonucunu olusturan bir dneri olarak; ayrimlari kendi biitiinligii
icerisinde asan organizma fikrinin energeia kavramiyla ¢ok daha yakin bir iligkiye sa-
hip olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple makalenin bir diger gayesi de energeia ve
organizma kavramlari arasinda oyun ve energeia’da oldugu gibi bir uyum probleminin
olmadigini gostermektir. Bu husus Gadamer’in energeia kullanimmi modern donemde
Kant’la birlikte baslayan ve Hegel’de ¢ok daha asli bir ¢ehreye biiriinen organizma tar-
tigmasina baglar. Bunun bir sonucu olarak Gadamer, son doneminde bazi temel konu-
larda hala anlagamasalar da Hegel’e hi¢ olmadig1 kadar yakin hale gelir. Her iki diisii-
niirti diyaloga sokan bu ikinci iddiay1 temellendirebilmek adina da makalede kisaca
Kant agisindan organizmalarin varligindan nasil bir anlam ¢ikarilmasi gerektigine ve
sonrasinda ise Hegel’in organizmalarimn varligini yasamin bir taslag: olarak kurucu sta-
tiitiide degerlendirmemiz gerektigine yonelik iddiasina yer verdim. Bunu yaparken de
basitce her iki diisiiniirii ayn1 potada eritmek yerine Hegel ve Gadamer diisiinceleri ara-
sindaki 6zsel farkliliklara da isaret etmeye calistim. Ozetle, oyun ve energeia kavram-
larinin kullanimina bakildiginda Gadamer’in ontolojisinde bir kopuklugun ya da tutar-
sizligin goriilebilecegini, energeia’nin oyun’dan ziyade organizma kavramina ¢ok daha
yakin duran bir kavram oldugunu séylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Energeia, Oyun, Organizma, Sanat, Ontoloji.

Abstract: Although it is considered that Gadamer has rectified some points in
his journey of thought, it is acknowledged that there is a continuity in his general
philosophical adventure. There is no explicit statement by him that there is a rupture in
his ontology and thought. Nevertheless, among the texts he wrote at different periods of
his career, in his voluminous work “Truth and Method” (Wahrheit und Methode) which
was written in the early period, he constructs his ontology of art based on the concept
of play (Spiel), while in a late period article “Wort und Bild: So wahr so seiend!” (“The
Artwork in Word and Image: ‘So True, So Full of Being!”””’) he constructs his ontology
depending on the Aristotelian concepts of energeia (activity and actuality) and the
related concept of pure energeia (reine energeia). This conceptual difference is not
explained by Gadamer directly, and so far as I can see, the meaning of this difference
has not been sufficiently investigated in the secondary literature. The purpose of this
article is to investigate whether this change is an essential or accidental change. If
there is an essential difference between the ontologies of the two works, and if this
can be demonstrated, it can be argued that there is a disconnection or inconsistency
between the early and late periods in constructing the ontology of the work of art, which
generates the central interest of Gadamer’s philosophy.

To point out this disconnect, I firstly investigated Gadamer’s ontology, which can be
called the first period ontology focusing on the concept of p/ay, and then, considering
its use in Aristotelian philosophy, I looked at how the concept of energeia is used by
Gadamer in the context of the being of the work of art in his late period text. As a result
of the investigation, it is concluded that there is a disharmony between the conceptual
frameworks of the two works, moreover, the concepts of play and energeia-pure
energeia as used by Gadamer cannot be parts of the same ontology. As will be explained
in the article, this incompatibility is particulary obvious between the concepts of play
and pure energeia. The disagreement of the concept of play with energeia proceeds
from the fact that the concept of play necessarily implies a distinction between original-
presentation, essence-appearance. Consequently, the article argues that this conceptual
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shift should be considered as an essential difference, not simply a substitution of one
concept for another.

In addition to this negative conclusion, which represents the basic question of the
enquiry in the article and claims that there is a problem of harmony between Gadamer’s
carly and late ontologies, the article’s positive conclusion is a suggestion that the idea
of the organism that transcends distinctions within its own unity may have a much
closer relationship with the concept of energeia. Therefore, another aim of the article
is to show that there is no problem of harmony between the concepts of energeia and
organism unlike the relationship between play and energeia. This links Gadamer’s use
of energeia to the debate of the organism, which began with Kant in the modern period
and is placed in a much more fundamental context in Hegel. As a result, Gadamer became
closer to Hegel in his last period than ever before, even though they still disagreed on
some fundamental issues. To justify this second claim, which aims at constructing a
dialogue between the two thinkers, I first briefly addressed on Kant’s claims that how
we should understand the being of organisms and then I pointed out Hegel’s claim that
we should regard the being of organisms as constitutive as an outline of life. In doing
so, I have tried to manifest the essential differences between Hegel’s and Gadamer’s
thought, rather than simply equating both thinkers. In short, when looking at the use of
the concepts of play and energeia, it is possible to say that a disconnect or contradiction
can be seen in Gadamer’s ontology, and that energeia is a concept that is much closer
to the concept of organism than to play.

Key Words: Energeia, Play, Organism, Art, Ontology.

Giris

Gadamer (0. 2002), en biiylik eseri olarak kabul edilen Hakikat ve Yontem’de (Wahrheit
und Methode) kendi ontolojisini gegmis sanat tasavvurlariyla da bir muhasebeye giriserek
inga etmeye gayret etmis, bunu yaparken de oyun (Spiel), doniisiim (Verwandlung), zaman-
sallik (Zeitlichkeit) gibi birtakim kavramlara miiracaat etmistir. Ge¢ doneminde yazilmig bir
makaleye baktigimizda ise bu kavramlarin pek kullanilmadigina, sanat eserinin ontoloji-
siyle alakali diistincelerinin miicmel bir sekilde neredeyse tek bir kavramda ifade edildigine
sahitlik ederiz. O kavram makalenin basligindan da anlasilacagi tizere energeia kavramidir.
Aslinda Gadamer’in ilgili kavrami Hakikat ve Yontem’de de birkag yerde kullandigina ta-
nik oluruz fakat kavram ontolojisinin merkezinde yer alan kavramlar arasina girebilecek bir
kullanim yogunluguna sahip degildir.

Gorebildigim kadariyla Gadamer diigiincesine dair olusan ikincil literatiire bakildiginda
bu kavramsal degisiklik pek goze carpmaz ya da bu degisikligin biiylik bir anlamiin ol-
madigi diistintiliir. Belki de diger kavramlarin tiimiiyle sahneden indirilerek yerine ener-
geia kavraminin tercih edilmesinin Gadamer’in diisiincesinde koklii bir degisiklige sebep
olmadig1 varsayilir fakat bu degisiklik bana kalirsa yine de izaha muhtag goriiniir. Iki farkli
eserin ufku icerisinde kurulan ontolojilerin birbiriyle ahenkli bir biitiin olusturup olustur-
madigim tespit edebilmek i¢in bu kavram degisikliginin ger¢ekten bir anlaminin olup olma-
digina bakmaliy1z. Bu sebeple tarihsel ve felsefi arka planina da isaret ederek energeia ve
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bu kavramdan tiiretilme saf energeia ifadesinin kullanimiin, Gadamer’in Hakikat ve Yon-
tem’deki ontolojisiyle ve 6zellikle de oyun kavramiyla uyumlu olup olmadigini sorustura-
cagim.

Ik boliimde oyun kavrammin merkezde oldugu Hakikat ve Yéntem’deki ontolojiyi mer-
cek altina alip ikinci boliimde Gadamer’in energeia ve saf energeia’yi1 esas alan ge¢ donem
ontolojisini -Aristoteles’in (m.06. 384-322) energeia kavramini kullanis bigimini de dikkate
alarak- inceledim ve her iki ontolojinin mukayesesine gegcmeden evvel energeia kavraminin
bizi organizma fikrine gétiirebilecegini fark ettim. Son olarak ise tiim tarihsel arka planiyla
birlikte energeia’nin oyun ile iliskisini ve dolayisiyla iki ontolojinin birbiriyle bagdastirilip
bagdastirilamayacagini tartistim. Tartigma bizi Gadamer’in diisiincesiyle alakali 6nemli sa-
yilabilecek iki ayr1 sonuca ulastirdi. Bu sonuglardan ilkine gore, Gadamer’in energeia’ya
yiikledigi anlam organizma kavrami iizerinden onu Kant (6. 1804) ve Hegel (6.1831) ara-
sindaki tartismaya baglamakta ve bunun da onu belirli agilardan Hegel’e yaklastirdig: goriil-
mektedir. ikinci sonug ise Gadamer’in Hakikat ve Yontem’de oyun kavramidan hareketle
inga ettigi ontolojiyle, ge¢ donem metninde yine sanat baglaminda energeia ve saf energeia
kavramlarina bagvurarak tesis ettigi ontolojinin birbiriyle uyumsuz olabilecegi iddiasidir.
Her iki iddiay1 da gerekg¢elendirebilmek icin Gadamer’in Hakikat ve Yontem’deki oyun kav-
ramin1 esas alan ontolojisiyle ise koyulabiliriz.

1. Gadamer’in Hakikat ve Yontem’de Sanat Eserinin Ontolojisini Tesisi

Gadamer, ilk bagvurdugu kavram olan oyun kavramindan s6z ederken tecriibeyle oyun-
cunun subjektivitesinin bir ilgisinin bulunmadigini, oyunun tek tek bireyleri asan bir haki-
kate dahil olmay1 ifade ettiini anlatmaya calisir.! Bir oyuna dahil olmak kisinin kendi
subjektivitesini asan bir yapiya dahil olmas: anlamina gelir. Oyuna bizzat “sanat eserinin
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kendi olus modu™~ olarak atifta bulunan Gadamer, tecriibenin subjektiviteyi asan niteligini

asikar kilmak icin “her oyunun kendine has 6zel bir Geist’a sahip™>

oldugunu soyler. Bu
anlamda oyuna katilmak bireyi ¢cepecevre kusatan ve onu kiskivrak kendi anlam diinyasina
katan, bireylerden ziyade oyunun/Geist’1n esas oldugu bir faaliyettir. Bu ifadelerin daha ge-
nel hermendtik sonuglarina baktigimizda tecriibede esas olan bir eseri/metni bilincin nesnesi

haline getirmek degildir, dahas1 boyle bir nesnellestirmenin imkani da bulunmamaktadir.

Gadamer oyun karakterine sahip olan sanat eserinin tecriibesiyle birlikte yasanan de-
gisimi doniisiim kavramiyla ifade eder. Gergek bir tecriibe (Erfahrung) kisiyi donistiir-
melidir ve bu doniisiim eser araciligiyla agiga cikan hakikate doniisiimdiir.* Gadamer’in
baska bir yerde tecriibenin negatif karakterine yaptig1 vurgu doniisiim kavrami ile birlikte

1 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem I.Cilt, ev. Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan (Istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2008), 141.

2 Gadamer, 141.

3 Gadamer, 149.

4 Gadamer, 157.
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ele alinabilir. Gergek bir tecriibeye sahip olabilmek ve yaganilan seye tecriibe vasfi atfede-
bilmek ancak yasanan tecriibenin ge¢cmisteki tecriibelerimizi sarsmasi, kanaatlerimizi ye-
niden gozden gecirmemizi saglamasiyla miimkiindiir. Bagka bir deyisle, sahip oldugumuz
anlam diinyasini onaylayan tecriibeler yani pozitif tecriibe bizi doniistiirmek yerine haliha-
zirdaki anlam diinyamizi daha da mukavim hale getirirken diger taraftan negatif tecriibe-
ler ise anlam diinyamiz1 yerle yeksan eden, bizi doniisiime maruz birakan tiirden tecriibe-
lerdir. Bu sebeple Gadamer’e gore, “- hakiki anlamiyla tecriibe - daima negatiftir. Eger bir
nesnenin yeni tecriibesine maruz kalirsak, bu, o seyi simdiye kadar dogru olarak gérmedigi-
miz ve simdi daha iyi tanidigimiz anlamina gelir. Bu ylizden tecriibenin negatifliginin dik-
kat cekici bir prodiiktif anlami vardir.”> Gériilecegi iizere déniisiim kavraminda da vurgu
bir kez daha subjektif bilincin yerine oyunun icrasi/temsili araciligiyla agiga ¢ikan hakikate
ve buna baglh olarak gerceklesen doniistimedir. Daha acik bir ifadeyle, bir eseri tecriibe et-
menin o eserin yazarinin subjektif bilincini kugatmakla hemen hi¢bir ilgisi yoktur; esas olan
oyunun icrasi/temsili araciligiyla miimkiin hale gelen tecriibenin doniistiiriiciiliigline istirak
(metheksis) etmektir.

Simdi, temsil/icra/takdim (Darstellung) faaliyetinin altin1 6zellikle ¢izmek istiyorum
zira oyun kavramindan hareketle tecriibenin tesrihi s6z konusu oldugunda temsilin/icranin/
takdimin asli unsurlar oldugunu gérmek son derece biiyiik bir neme sahiptir. Oyun kav-
rami, basit bir cocuk oyunundan dil oyununa, sahne sanatlarini diislindiigiimiizde gercekten
yasanmis bir hadisenin yahut da kurgulanmis bir anlatinin ya da genel olarak belirli bir an-
lam diinyasini ileten bir biitiiniin temsiline kadar ¢ok farkli baglamlarda kullanilabilecek bir
icerige sahiptir. Mesela Wittgenstein (6. 1951) dil ile oyunu iliskilendirerek “dilin konugul-
masinin bir etkinligin ya da bir yasam bigiminin bir parcasi oldugunu belirgin® hale ge-
tirmek istemis ve her farkli dil oyununu farkli yasam bi¢imlerini temsil eden bir sistem ola-
rak ele almistir. Bu agidan her ne kadar aralarinda temel farkliliklar olsa da hem Gadamer
hem de Wittgenstein’in tecriibeyi oyun kavramiyla irtibatlandirmis olmalar ilgi ¢ekici ol-
dugu gibi ortak bir yana da sahiptir. Soyle ki, ne sekilde diisiiniirsek diisiinelim oyunda bir
anlam aktariminin oldugu aciktir. S6z konusu aktarimin gerceklesebilmesi i¢in oyunun ic-
ras1 esnasinda yapilan hareketlerin de ne rastgele ne de tesadiifen secilmis olmalar1 gere-
kir zira oyun s6z konusu oldugunda biitlinliikli bir anlamin aktarimi, temsili ve takdimi
esastir. Haliyle oyun esnasinda yapilan hareketler de gelisigiizel olmak yerine icranin ger-
ceklesmesine hizmet etmelidir. Buraya kadar anlattiklarimizin 1s181inda, kisaca bir oyunun
oynanabilmesi o oyunun aslinin dayandigi daha evvel tesis edilerek kurulmus bir anlam
diinyasina ve o anlam diinyasinin tekraren temsiline baglidir. Basit¢e ¢cocuklarin oynadigi
bir oyunu diisiindiigiimiizde dahi oyunun kendi i¢inde evvelce tesis edilmis bir anlam diin-
yasimin oldugunu ve onu temsil ettigini rahatlikla gorebiliriz. Gadamer’in her oyuna bir

5 Gadamer, Hakikat ve Yontem II. Cilt, gev. Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan (Istanbul: Paradigma Yaymcilik,
2009), 128.

6  Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ev. Haluk Bariscan (Istanbul: Metis Yayinlari, 2014), 32.
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Geist atfetmesinin ve -metnin 6zellikle son boliimiinde yakindan ilgilenecegimiz- oyunun
energeia’nin yaninda ergon karakterine de sahip olmasinin anlami1 burada gizlidir. Bu izah-
larin 151831nda oyunun ayni zamanda temsil kavraminin tazammunu olarak bir anlam diinya-
sinin tezahiirli anlaminda takdim kavramini ve pratik bir eylemlilik halini zorunlu kilmasi
bakimindan icray: gerektirdigini gérmek de zor olmayacaktir.

Fakat daha fazla ilerlemeden evvel bir hususun 6zellikle altin1 ¢izmenin anlamli olacagi
kanaatindeyim. Gadamer her ikisi de temsil anlamina gelen Darstellung ile Vorstellung ara-
sinda bir ayrima gider.” Gadamer, eserleri bulunduklar tarihsel kontekste yerlestirme ide-
alinin bize tecriibe namina higbir sey katmayacagini ifade ederken bu tiir bir temsil anlayi-
sim Vorstellung kavramiyla karsilar.® Bu anlamda temsil aslinda yeni bir tecriibeye imkan
tanimayan, -igerisinde bulunulan tarihsel kosullar1 asmay1 gerektiren bdyle bir yeniden in-
sanin miimkiin olup olmadig: tartigmasint bir kenara birakirsak- tek maksadr eski tecrii-
beyi yeniden kurmakla ugrasan olumsuz bir icerige sahiptir. Diger taraftan Gadamer, “ge-
nel itibartyla sanatin varlik modu” olarak atifta bulundugu kavram olan Darstellung’u ise
olumlu manada kullanir zira onda yalnizca basitge bir tekrar ideali degil ayn1 zamanda or-
taya ¢ikarma (Hervorholung) karakteri de saklidir: “Tiim bu hususlar, genel itibariyla sa-
natin varlik modunu takdim etme/sahneleme (Darstellung) kavramiyla karakterize etmeyi
mesru kilmaktadir; bu oyunu (Spiel), resmi (Bild), komiinyonu (Kommunion) ve temsili

(Repriisentation) igerir.”

Davey’in de ifade ettigi gibi temsil bir aslin goriiniisti/temsili olmak bakimindan basitce
bir seyin kopyalanmasindan ibaret degildir zira temsil (Darstellung), “estetik goriiniise po-
zitif bir statii atfeder ve sanat1 bir Varlik tarzi olarak kutlar: goriiniise ¢tkmak artik gergegin
kopyalanmasi ya da degersizlestirilmesi olarak degil, ortaya ¢ikmasi olarak anlasilir. Bu, go-
riintise pozitif bir deger atfeder. Bu bir ortaya ¢ikmadir.”'? Sayet asil ve onun temsili ara-
sinda ontolojik bir u¢urum oldugu varsayiliyorsa burada eser ve onun temsili arasinda on-
tolojik bir siireklilik olmadig1 ya da basit¢e bir kopya olarak eserin sergileyecegi anlam
imkanlarindan bahsetmenin olanaksiz hale gelecegi fark edilmelidir fakat temsil/icra/tak-
dim anlamlarmin tamamin kusatan Darstellung’dan bahsedildiginde ise durum bunun ter-
sinedir ¢iinkil 0 ayn1 zamanda bir ortaya ¢ikarmadir. Tam da bu sebeple temsil/icra/takdim
kavramlarint Darstellung’un anlamini karsilayacak sekilde birlikte kullanmak daha dogru
olacaktir. Kolaylik olmasi adina tek bagina temsil kavrami kullanildiginda ise kastedilenin
Vorstellung degil Darstellung oldugunu belirtmek isterim.

7  Nicholas Davey, Unfinished Worlds: Hermeneutics, Aesthetics and Gadamer (Edinburg: Edinburg Univesity Press,
2013), s.29.

8  Gadamer, Hakikat ve Yontem I. Cilt, 167.

Gadamer, Truth and Method, trans. Joel Weinsheimer and Donald G. Marshall (New York: Bloomsbury Academic,
2013), 151.

10  Davey, Unfinished Worlds, 131.
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Oyunun icrasinin dnceden kurulmus bir anlam diinyasinin temsili oldugunu tekrar hatir-
larsak, temsilin/icranin/takdimin de (Darstellung) ancak temsil edilecek bir asil varsa miim-
kiin oldugunu bir kez daha ikrar etmis oluruz. Bir oyunun tekraren temsilini ya da bir eserin
yeniden anlama faaliyetinin konusu haline getirilmesini diisiinelim. Ortada temsil edilecek
bir asil yoksa (oyun ya da eser) temsil de miimkiin olmaktan ¢ikacaktir: “taklit ve temsil ile
kastedilen aslin taklidi ve aslin temsilidir.”!" Oyun karakterine sahip olan eserin tecriibesi
bu anlamda yeniden icraya/temsile muhtagtir fakat aslin temsilinin ne suretle gergeklestigi
meselenin en can alici noktasidir.

Gadamer’e gore, “taklit ve temsil sirf tekrar, sirf kopya degil, 6ziin bilgisidirler de. On-
lar sirf tekrar olmadiklari, ayn1 zamanda ortaya ¢ikarma (Hervorholung) olduklari igin se-
yirciye de imada bulunurlar. Onlar kendi iglerinde, kim i¢in temsil ediliyorlarsa onlarla on-
tolojik bir iliskiyi igerirler.”'? Bu ifadeler yalnizca sanat eserini estetik bilincin nesnesi
haline getiren gelenegin elestirisi olmakla sinirli kalmaz, ayn1 zamanda tecriibenin esasi-
nin basitge bir kopya iliskisi olarak goriilemeyecegini, icra esnasinda yani ortaya ¢itkarma
aninda bir seyin ashi ve temsili arasindaki ayrimin ortadan kalktigini -ki oyunun ayni za-
manda energeia olmast bununla iliskilidir-, temsil/icra am diisiiniildiigiinde /dea ve onun

gOriliniigii arasinda ontolojik bir siireklilik varsayilmasi gerektigini agiga ¢ikarir.

Darstellung kavraminin islevini belirgin kilabilmek adina festival 6rnegine ayrica bak-
maliy1z. Gadamer festival drnegiyle oyun kavrami vasitasiyla anlatmayi tercih ettigi temsi-
lin/icranin/takdimin kopya anlaminda basit bir taklit iligkisi olarak goriilemeyecegini ve tec-
riibenin zamansalligim gostermeyi dener. Her festival goriintiste aymi festival olsa da aktiiel
bir siire¢ s6z konusu oldugu i¢in bir dncekinin harfiyen tekrar1 olarak goriilemez. Baska bir
ifadeyle bu siire¢ bir ayni’nin (festival) temsili/icrasi/takdimi ya da tekrar seklinde anlagi-
labilir fakat 6ncekilerden farkli tarzda bir temsil/icra/takdim olarak. Festivaller her ne kadar
diizenli olarak kutlaniyor olsa da her seferinde igerisinde bulunulan zamanin/ortamin sart-
larina gore icra edilirler. Burada ayni’nin tekrar1 s6z konusudur fakat ayni (festival) her icra
edilis aninda icerisinde bulundugu tarihsel ortamin/kosullarin rengine biiriinerek farkli bir
surette gerceklesir: “Tekrarlanmis olmak, periyodik festivallerin dogasidir... Fakat tekrarla-
nan festival ne bir baska festivaldir ne de ilk kutlanan festivalin sirf hatirlanmasidir... Fes-
tivalin zaman tecriibesi daha ziyade onun kutlanisi, yani sui generis bir simdiki zamandr.”!3
Dolayisiyla icranin gergeklesecegi aktiiel sartlar icranin karakterine dogrudan niifuz eder.

Gadamer’in oyun ve Darstellung tercihini sanat eserini estetik bilincin nesnesi haline
getiren estetik gelenegin yaninda tarihsel tecriibeyi nesneyi aslina sadik bir sekilde yeni-
den kurmayla iliskilendiren Dilthey ve dahasi tarihin spekiilatif ingasini miimkiin géren bir
Hegel elestirisi olarak okumak da miimkiindiir. Gadamer’in tecriibeyi varliga ¢ikmayanin

11 Zeynep Gemuhluoglu, “Temsil-Taklit Iliskisi Acisindan Tasvirin Teorik Zemini -ibnii’l-Arabi’nin Eserleri
Esasinda-", FSM Iimi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, say1. 13 (2019): 295.

12 Gadamer, Hakikat ve Yontem I. Cilt, 161.

13 Gadamer, 172.
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varliga ¢ikmasi anlaminda ontolojik diisiise degil de ontolojik siireklilige dayali bir temsil
iligkisi olarak goérmesi onu ayni zamanda Neo-Platonculuga yaklastirmaktadir: “Tasan sey
azaliyor degildir... Eger orijinal/kaynak Bir, kendisinden tagarak olusan akintilarla azalma-

yacaksa, bu varhginin arttigi/cogaldigi anlamina gelir.”14

Sadece Vorstellung 'un degil, her ne kadar Gadamer’in metaforik ve genel kullanimu iti-
bariyla hi¢ vazgegmedigi bir kavram olsa da,!> Platon’un kavrami kullanis bigimine de
atifta bulunarak mimesis ile asil ve onun taklidi arasinda bir ontolojik fark kastediliyor-
sa,'% bu kavramin kullanim1 da uygun degildir. Dolayisiyla ontolojik bir diisiisii cagristir-
mamasi i¢in ve her ne kadar bir aslin temsili/tekrar1 olsa da tecriibenin ancak vuku buldugu
anda gergeklesen biricik bir sey oldugunu, bu suretle de zamansal oldugunu gosterebilmek
adina temsil/icra/takdim gibi anlamlarin tamamini kusatan Darstellung kavramina basvuru-
lur. Boylesi bir temsil ne daha evvel tesis edilmis bir anlam diinyasinin harfiyen tekrari ne
de ontolojik diisiisiin oldugu bir tekrardir. Gadamer’e gore temsil ayninin tekrar: karakterine
sahip olsa da zamansal karakteriyle farkli olan1 ortaya ¢ikaran bir tekrardir. Varlik’in son
derece isabetli bir sekilde isaret ettigi iizere burada aynimin farkl: tekrari séz konusudur.!”

Diger bolime gecmeden evvel kisaca anlattiklarimizi dzetleyecek olursak Gadamer
Hakikat ve Yontem’de sanat eserinin ontolojisini temellendirmede oyun kavramina basvur-
makta, Darstellung kavrami lizerinden oyunun asla dayal temsil/takdim/icra fonksiyonunu
asikar kildiktan sonra temsilin/tekrarin yalnizca bir kopya olmadigini ve ayn1 zamanda asil
ve temsil arasinda ontolojik siireklilige dayanan bir ortaya ¢ikarma/ifsa oldugunu festival
orneginin zamansalligindan hareketle ortaya koymaktadir.

2. Gadamer’in Ge¢ Donemi ve Energeia Kavramm Uzerinden Sanat Eserinin
Temellendirilmesi

Bu baslik altinda Gadamer’in 1992 senesinde kaleme aldig1 ve sanat eserinin ontoloji-
siyle alakali son eseri olan oldukc¢a dikkat ¢ekici bir metni (Wort und Bild: So wahr so se-
iend!), Ingilizce’ye, “The Artwork in Word and Image: ‘So True, So Full of Being!” seklinde
terciime edilen makaleyi incelemek istiyoruz. Gadamer bu metinde Hakikat ve Yontem’de
ontolojisinin merkezinde yer almayan bir kavram olan energeia ve saf energeia kavramina
basvurarak sanat tecriibesini anlatmayi tercih eder. Pek de asina olmadigimiz bir kavramin
diger temel kavramlar bir kenara birakilarak sanat tecriibesini tasvir etmek i¢in ortaya ¢ik-
masi sasirtict ya da en azindan izaha muhtag goriinmektedir. Sorumuzu yineleyecek olursak

14  Gadamer, 197.

15 Robert J. Dostal, Gadamer'’s Hermeneutics: Between Phenomenology and Dialectic (Evanston, Illinois:
Northwestern University Press, 2022), 104.

16  Gadamer, “Plato as Portraist”, in The Gadamer Reader: A Bouquet of Later Writings, trans. Jamey Findling and
Snezhina Gabova, ed. Richard E. Palmer (Evanston, Illinois : Northwestern University Press, 2007), 311.

17  Selami Varlik, “Gadamer’de Sanat ve Festival: Ayninin Farkli Tekrar1”, Notlar 31: Felsefede Sanat iginde, hzl.
Betiil Ozel Cigek (Istanbul: Bilim ve Sanat Vakfi, 2015), 39.
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bu basitce bir kavramsal degisikligi mi ima eder yoksa Gadamer diisiincesini tadil yoluna
mi gitmistir? Dahasi bu farklilik belki de her ne kadar zor bir ihtimal gibi goriinse de Gada-
mer’in diigiincesindeki kokli bir doniisiimiin mii ifadesidir? Bu sorulara yanit verebilmek
ilk olarak Gadamer’in ilgili metninde energeia kavraminin sanat tecriibesi sz konusu oldu-
gunda ne gibi bir fonksiyon icra ettigine tarihsel baglamlariyla birlikte bakmay1, akabinde
ise Hakikat ve Yontem’deki oyun ve Darstellung kavramlar {izerinden kurdugu ontoloji-
siyle energeia kavraminin kullaniminin birbiriyle uyumlu olup olmadigina géz atmay1 ge-
rektirecektir.

Gadamer, ilgili metinde yalnizca energeia kavramina temas etmekle kalmaz, sanat ese-
riyle karsilagmamizi aydinlatmasi1 muhtemel poiesis, tekhne, kalon gibi baz1 Grekge kav-
ramlara da bagvurur fakat basvurulan tiim bu kavramlardan en fazla dikkat ¢ekeni ve tercihe
sayan olani energeia’dir. Energeia kavraminin sanat sdz konusu oldugunda diger tiim kav-
ramlara yeg tutulmasimin gerekceleri kavramin anlam ufkunu aktardigimizda daha da asikar
hale gelecektir. O halde Gadamer’den bir alintiyla baglayalim: “Energeia kavrami aktiialite,
gerceklik ve etkinlik kavramlari arasinda gidip gelir ve dolayisiyla kinesis (hareket) kavra-
min1 belirlemede de yardimet olur. O halde, yeni kavramsal ifade energeia ile yepyeni bir
sorun ufku, sanat eserinin varolus bigimine yeni bir 1s1k tutulabilecek bir ufuk agilmakta-
dir.”18 Aristoteles’in tiirettigi ve siklikla energeia ile es anlamli olarak kullanilan bir baska
kavram ise entelekheia kavramidir. Hem energeia hem de entelekheia varliga gelme siireci
tamamlanmis bir ergon yerine bizzat varliga gelme siirecindeki etkinligi, varliga gelme sii-
recindeki eylemi, icray1 hatirlatir:

Hareketin varligini sorusturan Aristoteles¢i dynamis, energeia ve entelecheia gibi kav-
ramlar, tamamlanmis eylem olan ergon’a degil, varligin ortaya ¢ikma siirecindeki ey-
leme isaret ederler. Varligin ortaya ¢ikma siireci, icra ya da uygulama zaten kendi
amacina ve varligmin kendi i¢indeki gergeklesmesine/ifasina sahiptir. Ayn1 zamanda,
energeia’nin salt hareket (kinesis) anlamina gelmedigi zira hareketin amagsiz oldugu
da agiktir.!?

Metinden de rahatlikla anlasilacagi iizere Gadamer’in aktardigi kadariyla energeia s6z
konusu oldugunda gdze ¢arpan sey, tamamlanmis bir varliga sahip ergon’dan ziyade etkin-
ligin ve aktiialitenin siiregeldigi bizzat varliga ¢ikma siirecinin kendisidir.

Aristoteles’in ilgili kavramlari kullanigina kisaca da olsa deginecek olursak kavramlarin
varolmanin farkli tarzlarini imledigi goriilecektir: “Aristoteles, imkan/olanak (dynamis), ta-
mamlanma/gerceklik (entelekheia) ve etkinlik (energeia) olmak {izere ii¢ ayr1 var olma tar-
zindan bahseder.”? Varolma tarzlarini betimleyen kavramlardan ilki olan imkan1 Aristote-
les Metafizik’inde sdyle tanimlar: “imkandan kastim yalnizca degisimin bir baskasindaki

18 Gadamer, “The Artwork in Word and Image: ‘So True, So Full of Being!””, in The Gadamer Reader: A Bouquet of
Later Writings, trans. and ed. Richard E. Palmer (Evanston, Illinois : Northwestern University Press, 2007), 210.

19 Gadamer, s.210.

20 Y. Gurur Sev, “Aristoteles’in Ouisa Uglemesi: Zeta, Eta, Theta”, Cogito, say1.77 (2014), 58.
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yahut baska bir sey olmak bakimindan ayni varolandaki ilkesi olarak tanimlamis oldugu-
muz degil, tiim hareket ya da duraganlik ilkeleri. Clinkli doga da imkanla ayni tiire aittir;
zira o, hareketin ilkesidir: Bir bagkasindaki degil fakat kendi olmak bakimindan kendi i¢in-
deki.”?! Daha sarih bir anlatimla imkan (dynamis), bir seyin hem varolmay1 hem de varol-
mamaya1 i¢sel olarak kendinde tasidigini, varolugunun imkansiz olmadigini ya da bir seyin
yoklugunu zorunlu kilan herhangi mantiksal veya aktiiel bir engelin bulunmadigini goste-
ren bir kavramdir. Bunun yaninda hareket ve duraganlik ilkeleri de imkan kavraminin kap-
sami i¢erisinde degerlendirilir.

Imkan kavramindan ziyade bizi ilgilendiren temel kavram energeia 'ya gelindiginde ise
Aristoteles’in kavramu iki farkli anlamda kullandigina taniklik ederiz:

Bazen uygulama, sonug olur (6rnegin gérme duyusunda bu gormedir ve gérmenin yani
sira bagka bir sey meydana gelmez), bazilarinda ise baska bir sey daha meydana gelir (6rne-
gin insaatta insa etmenin yaninda ev de meydana gelir). Ilk durumda amag islerliktir, ikinci
durumda amag¢ imkandan ziyade islerliktir. Zira inga etme insa edilendedir ve evle ayni za-
manda meydana gelir ve var olur.

Oyleyse uygulamanin yaninda meydana gelen baska bir sey oldugunda, bunlarda is-
lerlik yapilan seydedir (6rnegin insa etme insa edilen binada ve dokuma dokunulan sey-
dedir...) Buna karsilik iglerligin yaninda baska bir eser [ergon] yoksa, islerlik etkin olanin
kendisinde bulunur (6rnegin gérme gorende ve temasa etme temasa edende ve yasama ruh-
ta...)?

Bu uzun alintiya dikkatlice bakildiginda Aristoteles’in energeia 'y1 (islerlik/etkinlik/ak-

tiialite), “(a) devinimin eseri ya da (b) tamamlanmanin s6z konusu olmadig is”?3

ya da
bazen tamamlanmay1 gerektirmeyen etkinlik manalartyla diisiindiigiinii gorebiliriz. Yani,
Aristoteles ev orneginde goriilecegi lizere etkinligi yani energeia’y1 insa etme siirecinin
kendisine yiiklemek yerine bizzat ergon’a yani eve ya da devinimin eseri olan seye atfet-
mektedir. Evin etkinlik halinde varolmasi, eylemin maksadi bir ev inga etmek olan inga etme
siirecinin tamamlanarak ev gibi bir varolanin artik bir ergon olarak karsimizda durmasi sek-
linde anlagilabilir ki Aristoteles’in su sozleri bu ifadeleri dogrular niteliktedir: “Nitekim is
amagctir [telos] ve islerlik istir, bundan dolay1 islerlik [energeia] sozciigii is [ergon] sozcii-
giinden hareketle tiiretilmistir ve gerceklige [entelekheia] isaret eder.”?*

Gorme 6rneginde ise kisinin ayni anda hem gormiis yani aslinda o etkinligi/eylemi daha
evvel icra etmis fakat diger taraftan da halen goriiyor olmak bakimindan etkinligi siirdii-
rebildigini disiindiiglimiizde energeia’nin tamamlanmay1 zorunlu kilmayan etkinlik ma-
nastyla karsilagiriz. Bu eylemde eylemin/etkinligin sonlanmasi gibi bir gereklilik yoktur,

21  Aristoteles, Metafizik, gev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2018), 285.
22 Aristoteles, 289.

23 Sev, “Aristoteles’in Ouisa Uglemesi”, 61.

24 Auristoteles, Metafizik, 289.
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eylem ev 6rneginin aksine tamamlanmis bir ergon olmaksizin etkinligini/islerligini yerine
getirir. Dahasi etkinlik sonlansa bile ortaya bir ergon ¢ikmaz, geriye yalnizca etkinligini ar-
tik icra edemeyen bir eylem kalir. Burada gormenin kendisinden baska herhangi bir eser
meydana getirmedigi, bizatihi etkinligin asli oldugu bir durum s6z konusudur yani etkinlik
bizzat etkin olanin, devam eden etkinlik siirecinin kendisine atfedilir, ev 6rneginde oldugu
gibi ortaya cikan ergon’a degil.

Gadamer’in metnine yeniden donersek, energeia’nin tamamlanmis is anlamindaki er-
gon manasinin esas alinmadigi hatta tiimiiyle iptal edildigi, tam olarak karsilamasa da ta-
mamlanmanin miimkiin ya da gerekli olmadigi etkinlik/eylem anlamina daha yakin bir an-
lama bagvuruldugu goriilmektedir. Gadamer, Aristoteles’in ~fama (ayn1 zamanda) kavramini
energeia’nin igkin zamansalligim ifsa edebilmek igin kullandigini iddia ederken® kendi
energeia kullanimini mesrulastirmak ister. Energeia nin igkin zamansalliginin anlami 6nce
su akabinde ise bu eylemi yapmak seklindeki ardigik zamansalligin aksine gérme ve gormiis
olma 6rneginde oldugu gibi iki farkli varolus tarzi gibi goriinen seyi ayni anda i¢ermesidir:
“O, sunu ve bunu, 6nce sunu ve sonra bunu yapmak degildir; o, gorme ve diisinmede mev-
cut olan, kisinin igerisine daldigi... kisinin i¢ine ¢ekildigi bir biitiindiir. Aristoteles buna ya-
sam Ornegini de ekler... Kisi, yasadigi miiddetge hem gecmisiyle hem de gelecegiyle biitiin-
lesir.”2¢ Energeia’y1 6zellikle gegmisi ve gelecegi simdiyle biitiinlestiren yasam 6rnegiyle
beraber diistindiigiimiizde Gadamer’in kesintisiz etkinlik, canlilik anlamlarina oldukga ya-
kin bir anlami kastettigi ileri stiriilebilir.

Gadamer’in energeia ile, amacini ve icrasinin/varolusunun gerekgesini kendisinde ta-
styan etkinligi, canliligi/eylemi kastettigi ortaya ¢ikmis oldu. Energeia’nin kullaniminin
ilk donem ontolojisiyle ahenkli bir biitlin olusturup olusturmadig tartismasindan evvel, bu
kavram tercihiyle birlikte modern dénemde Kant ve Alman idealizmi arasindaki organiz-
ma’nin statiisiiyle alakali problemin ufkuna Gadamer’in de yerlestigini gérebilmek son de-
rece dnemlidir. Oyleyse simdi “The Artwork in Word and Image” adli makalede sunulan ve
bizim bu bdliimde tartistigimiz energeia kavramiin esas oldugu sanat ontolojisinin orga-
nizma tartigmasina baglanabilecegini iddia etmenin yeri gelmistir. Gadamer’in sanat eseri-
nini energeia ile iliskilendirerek sanat eserinden kendi amacini (zelos) kendinde yiiklenen
ve kendi icrasina yani varlifinin zaman igerisinde ortaya ¢ikisina/ifasina igsel olarak sahip
olan ve dolayisiyla kendi hareket prensibini kendinde tasiyan bir varlik olarak yani belli agi1-
lardan bir organizma olarak soz ettigini ve bunun onu Hegel’e yaklastirdigini 6ne siirmek
miimkiindiir.

Organizma denildiginde modern tartismalar baglaminda ilk akla gelecek isim Kant’tir.
Bu tartisma mekanik evren tasavvuru igerisinde kalarak dogal varliklara ve tiim bir evrene
amag (telos) atfetmenin imkaniyla alakalidir. Mekanik igleyise tabi dogal diinyada karmasik

25 Gadamer, “The Artwork in Word and Image”, 210.
26 Gadamer, “The Artwork in Word and Image”, 211.
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bir makineden fazlasini ifade eden ahlaki yiikiimliiliige sahip 6zgiir varliklarin ortaya ¢ikip
cikamayacagi sorusuyla da iliskili problem organizma kavramina bagvuruyu zorunlu hale
getirir zira doganin amacl varliklara sahip oldugunu ve dogada 6zgiirliige sahip varliklarin
bulunabilecegini diisiinebilmek icin mekanik doga diisiincesinin Stesine gegmek gerekir.?”
Her ne kadar bilimsel olan dogal varliklarin mekanik isleyisiyle sinirh olsa da s6z konusu is-
leyisin bir gayeyi gerceklestirmek iizere tasarlandigini diisiinmenin 6niinde bir engel olma-
dig1 gosterilmelidir. Bu da dogada kendi organizasyon prensibine sahip organizma tilirlinden
varliklarin olabilecegini gostermekten geger. Sayet bu yapilabilirse doganin kor bir rastlanti
sonucu ortaya ¢tkmadigi, doganin bilingli-6zgiir varliklari icinde barindiracak sekilde orga-
nize oldugu ve teorik-pratik, doga-6zgiirliik gibi ¢dziimsiiz antinomilere yol agtig1 diislinii-
len ayrimlarin agilabilecegi gosterilmis olur.

Bu 6nemli iglevine ragmen Kant kendi dizgesi igerisinde -kendi telosunu ve hareket il-
kesini kendinde tagiyan, tiimilyle mekanik iliskilere (nexus effectivus) gore degil de teleolo-
jik olarak bir gayeyi yerine getirmek suretiyle varolan (nexus finalis),?® “orgiitlii ve kendi
kendini 6rgiitleyen”,? doga ve dzgiirliik arasindaki ugurumu kapatan- organizmalarin var-
ligindan s6z etse de organizmaya ve teleolojik yargilara kurucu (konstitutive) statii vermek
istemez. Dogada organik varliklar bulundugunu ve bu varliklarin kendilerini yapilandira-
rak/orgiitleyerek varolduklarini diisiinebiliriz. Dahasi1 sadece organizmalarin degil bir bii-
tiin olarak doganin da belirli bir gayeye goére yapilandigini iddia etmenin ve doganin genel
isleyisine ereksellik atfetmenin 6niinde de herhangi bir engel bulunmaz. Fakat tiim bunlara
ragmen organizmalara ve bir biitiin olarak dogaya yiikledigimiz ereksellik yalnizca kavram-
larin ve nesnelerin dizgeselligini saglamak adina diizenleyici (regulativ) bir fonksiyon icra
eder, kurucu degil: “Amag sadece refleksif yarginin bir maksimi, yani subjektif bir ilkedir...
dogaya otonomi atfetmez, doga lizerine tefekkiir ederken rehber olacak bir yasa verir (hea-
utonomy). Insa edici degil, sadece arastirma icin diizenleyicidir.”3? Kant’in amac1 mekanik
isleyis icerisinde bir araya gelmesi miimkiin olmayan doga ve 6zgiirliik kavramlarini orga-
nizmalarin varligindan hareketle anlamli bigimde bir dizge etrafinda bir araya getirmektir
fakat 1srarla hatirlatmak gerekir ki bir nesnenin bilgisinden ya da teorik olarak kurulusun-
dan s6z edildiginde yalnizca mekanik yasalar esastir:

Orgiitlenis, doganin ig eregi olarak, sanat yoluyla benzer bir sergileme icin tiim yete-
negi sonsuz dlgilide asar; ve ereksel olarak goriilen digsal doga-diizenlemelerine gelince
(6rnegin riizgarlar, yagmur vb.), fizik hi¢ kuskusuz bunlarin diizeneklerini irdeler; ama
erekler ile bagintilarini, bunun zorunlu olarak nedene ait bir kosul olmasi dl¢iistinde,
higbir bigimde sergileyemez, ¢iinkii bu baglantinin zorunlugu biitiiniiyle kavramlarimi-
zm birlesmesi ile ilgilidir, seylerin yapilar1 ile degil 3!

27  Will Dudley, Alman Idealizmini Anlamak, gev. Abdurrahman Nur (Istanbul: Kiire Yaymlari, 2021), 66.

28 Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardiml (Istanbul: idea Yaymevi, 2006), 238.

29 Kant, 254.

30 V. Metin Demir, Yasamin Metafizigi: Hegel'de Doga, Tarih ve Aliskanlik (Istanbul: Kiire Yaynlari, 2020), 153.
31 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 266.
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Kant’in organizma kavraminin yalnizca diizenleyici bir fonksiyon icra ettigi takdirde
kullanilabilecegi seklindeki iddiasina Schelling (6. 1854) gibi Alman idealistleri giiglii se-
kilde itiraz ederler.3> Kant’1n teleolojiyi subjektif bir maksim olarak gormesi temelde do-
ga-0zgiirliik, varlik-diisiince, 6zne-nesne gibi ayrimlari agsarak bunlarin birligini goster-
menin ve ontolojik bir hakikat iddiasinda bulunmanin &niinde engeldir zira Kant giintin
sonunda hep nesneyi 6znenin faaliyetine tabi kilmis33 ve dznenin lehine geri ¢ekilerek
dzne-nesne ayrimini asamamistir. Bu nedenle Alman Idealizmi’nin son biiyiik temsilcisi
olan Hegel de Schelling’i takip ederek organizmanin ve teleolojinin diizenleyici unsur-
lar olmasini yeterli gdrmemis, tlim sistemini yasam ve organizma kavramlari tizerinden
insa etmistir.34

Organizmanin varligi ve teleoloji yalnizca nesneleri diizenleyebilecegimiz ya da doga
ve Ozglirliik arasindaki uguruma ¢ozliim trettigimiz subjektif kriterler sunmazlar, aksine
“yasam, kendisini yasayan organizmalar yoluyla siirdiiriir.”3> Gériilecegi iizere Hegel’de
organik bir biitlin fikri nesneleri diizenlemek {izere 6zneye atfedilen subjektif bir maksim ol-
maktan ¢ikarak bizzat yasamin i¢sel karakteri haline gelir. Doga-6zgiirliik, 6zne-nesne, bii-
tlin-parga, i¢-dis gibi tlim bu ayrimlar yasamin igsel karakterini gosteren organizmanin so-
mut varligi icerisinde zaten agilmistir. Organizma kendi kendini rgiitleyerek, kendi hareket
ilkesine i¢sel bigimde sahip olarak tiim bu ayrimlari fesheder ya da daha dogru bir ifadeyle
bir organizmada bu ayrimlar birlik i¢erisinde diyalektik olarak asilir. Mesela, organizmada
parcalar biitiiniin birligini saglamak maksadiyla bir araya geldikleri gibi tersinden organiz-
manin bir biitiin olarak varlig1 da maddi parcalarin ugrunadir.3® Kendi organizasyon prensi-
bini kendinde tagimak bakimindan 6znel bir faaliyet siirdiiren -ki bu anlamda Kant ve Hegel
ozneyle farkli seyleri kastederler->7 organizma ilk varolus anindan itibaren cevresiyle yani
nesnesiyle karsilagma ve nesnesinde yitip gitme tehlikesiyle yiizlesir. Organik bir birlik ola-
rak varligini siirdiirebilmesi icin nesnesiyle yani kendi bagkasiyla karsilastiginda tekrar o
baskaliktan kendine donerek biitiinliigiinii korumas: gerekir.>® Boyle bir biitiinliikte 6zne ve
onun nesnesi, biitiin-parca, i¢ ve dis gibi ayrimlar diyalektik olarak asilmis olur, Aufhebung
kavraminin o/umsuzlama manasiin yaninda Hegel’in kavrama verdigi 6zel muhafaza etme
anlamlarinin her ikisini de kusatan bir asmayla.3?

32 Dudley, Alman Idealizmini Anlamak, 157-158.
33 Demir, Yasamin Metafizigi, 153.

34 Demir, 211.

35 Demir, 108.

36 Demir, 216.

37 Demir, 60.

38 Demir, 217.

39 Gadamer, “Hegel and Heidegger”, in Hegel’s Dialectic: Five Hermeneutical Studies, tran. P. Christopher Smith
(New Haven and London: Yale University Press, 1976), 105.
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Hegel’ci asmada ayn1 ve gayri daha {ist bir biitiinlitkte muhafaza edilerek agilir, ayni
gayrinin dolayimindan gegerek daha iist bir sentezde “somut” hakikatini bulur*® ve “ayni-
nin ve gayrinin aynihigr’!
rin yalnizca olumsuzlanmadigi ayn1 zamanda muhafaza da edildigi ve dolayisiyla ayrim-

larin aslinda ortadan kalkmadig: itiraziyla hakli olarak karsilasabiliriz -ki Hegel’de durum

prensibi saglanmis olur. Asma s6z konusu oldugunda ayrimla-

kismen bdyledir-, fakat organizmanin isleyis tarzi diisliniildiigiinde 6zne-nesne, i¢-dis gibi
ayrimlar anlama yetisi (Verstand) tarafindan konulmus ayrimlar olarak goriilmelidir ¢linkii
“anlama yetisi analitik bir yetidir, es deyisle biitlinli alir ve onu pargalarina ayirir, bu par-
¢alarin her birini biitiinden ayr1, kendine-yeter olarak ele alir.”*?> Her ne kadar bu ayrimlara
basvurmak anlama yetisi agisindan mesru olsa da etkin/canli yapisiyla birlikte diisiiniildii-
giinde esas olan organizmanin zaten kendi gercekligini icra eden ve ayrimlart agan biitiin-
ligidiir. Bagkasi tarafindan dolayimlanip baskalig1 da kendine katarak canlilig1 siirdiirmek
organizmanin etkinliginin kesintiye ugramasi sdyle dursun etkinliginin/canliliginin bir ge-
regidir. Dolayisiyla organizma s6z konusu oldugunda bu tiir ayrimlar antinomilerin kay-
nagi olan anlama yetisinin (Verstand) smirlarinda kalindigi takdirde mutlaktir. Ayrica asa-
g1da izahin1 yapacagimiz lizere Gadamer’in ve Hegel’in agmadan anladiklar1 da birbiriyle
birebir mutabik degildir.

Bana oyle geliyor ki organizmadaki ayninin ve gayrmmin aymiligi seklindeki isleyis
prensibi asil ve temsil arasindaki ayrim1 ortadan kaldirmak bakimindan iki kavram arasin-
daki iliskiye de uygulanabilir. Sanat eseri organik bir birlik olarak diistiniildiigiinde ese-
rin asli ve temsili arasina mutlak bir ayrim konulamaz ¢iinkii eser zaten kesintisiz sekilde
kendi varligimin icrasmi/etkinligini gerceklestirmektedir, onun temsili ya da tekrar1 ola-
rak goriinebilecek bir sey varsa bile bu onun varligindan baskas: degildir ve bu yalnizca
zahiren yapilmig bir ayrimdir. Eser energeia olarak kendini farkli zamanlara, farkl ta-
rihsel baglamlara actiginda yani bagkaligin dolayimindan gegtiginde her seferinde kendi-
sinde tasidig1 varlik imkanlarindan birini gergeklestirip baskaliktan yine kendisine done-
rek ayni eser olarak kalmayi siirdiirebilmektedir. Sonug olarak sadece Hegel diisiincesinin
degil Gadamer felsefesinin de 6zellikle energeia kavramiyla sanat eserini iligkilendiren te-
mel boliimiiniin organizma ve yasam kavramlarii ¢agristirdigini ileri siirebiliriz. Dahas1
Gadamer’de sanat eserinin bir organizma olarak goriilebilecegi ve bunun da onu Hegel’e
yaklastirdig1 iddiasinin izini bizzat Gadamer’in metninde bulabiliriz. Gadamer, energeia
ve pyhsis arasinda pyhsis’in yani doganin “her seyden once hareket halinde olmasiyla canli
bir sey”+
yakin dururlar:

oldugunu soyleyerek iliski kurar. Bu sebeple doga ve sanat birbirine son derece

40 Gadamer, 105.

41 Demir, Yasamin Metafizigi, s.236.

42 Frederick Beiser, Hegel, cev. Secim Bayazit (Istanbul: Alfa, 2019), 216-217.
43 Gadamer, “The Artwork in Word and Image”, 219.
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Dilimiz hem dogaya hem sanata atifta organik birlik’ten so6z eder. Bu birlik herhangi
biri tarafindan olusturulmus bir birlik degildir. Kant yarginin estetik ve teleolojik giig-
lerini birlikte kavradiginda bunu gérmiistii. Belli ki aklindaki sey, modern fizige hakim
olan bilimsel kavrayista amag kavraminin ne estetikte ne de doga biliminde nesnel ola-
rak kabul edilebilir olmadigiydi. Yalnizca Alman idealizmi bunu iddia edebilme yiirek-
liligini gosterebilmis ve bu sayede sanat olarak sanati kesfetmistir.*

Tim bu benzerliklere ragmen yani organizmanin ve yasamin, daha dogrusu organiz-
mada yiiriirliikte olan ayminin ve gayrinin aynilig ilkesinin her iki filozof i¢in de asli oldu-
gunu diisiinsek bile yine de sonuglar itibartyla ikisinin de farkli yerlerde mevzilendiklerini
belirtmeden ge¢cmeyelim. Hegel Gadamer’den farkli olarak organizmaya ve tarihe i¢kin ig-
leyis siirecinin yani bir biitiin olarak aktiialitenin rasyonel oldugunu ve bu siirecin mantik-
sal ve kavramsal olarak dizgesinin ¢ikarilabilecegini diisiiniirken,* Gadamer bu rasyonel-
lik ve nesnellik vurgusuna mesafeli yaklasarak yalnizca ayrimlari asan etkinligin/canliligin
ne suretle tarihsel ve ontolojik bir fark tecriibesine doniistiigiinii gdstermek ister. Diyalektik
kavrami agisindan duruma baktigimizda ise ayninin ve gayrimin ayniligi ilkesini Hegel daha
iist sentezlere ya da diislincenin daha somut belirlenimlerine bir gegis/ilerleme olarak isletir-
ken Gadamer’de ayni ilke bizi daha iist sentezlere degil yalnizca eserin farkli anlam olanak-
larina iletir. Bu anlamda Gadamer’de diyalektik eserle ve gelenekle sonsuz bir diyalogtur.4

Gadamer’e eserin tiim bu degisen anlam ufuklari igerisinde ayninin ve gayrimin ayniligi
ilkesi mucibince nasil olup da ayni eser olarak kaldigi sorusunu sorabiliriz muhakkak fa-
kat bu ¢cok anlamli bir soru olmayabilir zira energeia’ya sahip organik bir biitlin zaten etkin-
ligiyle kendi varligimi ifsa ettiginden/gergeklestirdiginden hep ayni eser/varlik olarak kal-
may1 da slirdiirmektedir. Bu esnada elbette ¢evresinden, tarihsel baglamindan etkilenmekte,
organizma ve onun nesnesi karsilikli olarak birbirini belirlemektedir fakat eser mevcut ta-
rihsel baglama gore ortaya ¢iktiginda/etkinligini gergeklestirdiginde kendi varligini/gergek-
ligini sergilemekten ayr1 bir fiil icra ediyor degildir. Bu anlamda eser anlam olanaklarimi
tilkettiginde ya da organizma adaptasyonunu gergeklestiremediginde yok olmus demektir,
yani eser ve organizma i¢in biitiinligii saglamak canliligi/etkinligi siirdiirmekle esdegerdir.
Boyle bakildiginda Gadamer agisindan aslinda yapilan tiim ayrimlar -Hegel agisindan daha
st sentezlere baglamak i¢in bu ayrimlar hala anlaml olsa da- gecerliligini yitirir zira bu ay-
rimlar gercekte varolan ayrimlardan ziyade diisiincenin zorunlu olarak ayrimlara giderek
her seyi pargalarina ayirma 6zelliginin, diisiincenin nesnesine yaptig1 dayatmanin bir yan-
simasi olarak goriilebilir. Bu anlamda Hegel ve Gadamer’de ayrimlari asmaktan s6z ettigi-
mizde aslinda ayni1 seyden bahsetmedigimizi fark etmeliyiz.

44  Gadamer, 219.
45 Robert Stern, Hegelian Metapyhsics (Oxford: Oxford University Press, 2009), 85.
46  Omer B. Albayrak, “Nehirde Sabit Durmaya Calismak: Hans-Georg Gadamer ‘in Muhafazakar Tarihselciligi

Ustiine”, Alacakaranhkta Hegel’i Diigiinmek iginde, der. Kurtul Giileng ve Ozgiir Emrah Giirel (istanbul: Ayrint:
Yayinlari, 2021), 168.
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Hegel acgisindan 6zne-nesne, i¢-dis, diisiince-varlik gibi ayrimlar pargalara bdlme ye-
tisi olan anlama yetisinin bir faaliyetidir ve anlama yetisi (Verstand) ayirdig1 pargalari tek-
rar bir biitlinliik icerisinde bir araya getiremeyerek akla (Vernunft) ihtiya¢ duyar fakat yine
de, “Hegel sikca akil (Vernunft) ve anlama yetisi (Verstand) arasinda bir ayrim yapsa da, bu
terimler biitiiniiyle bagimsiz iglevlere veya yetilere isaret etmez. Akil kabaca anlama yeti-
sinin ickin deviniminin zorunlu sonucudur.”*’ Bir organizmanin ya da genel itibartyla et-
kinligin/canliligin hakikatinin agiga ¢ikmasinda bu ayrimlar ve yine bu ayrimlarin agilarak
muhafaza edilmesi zorunludur. Baska bir deyisle diyalektik momentin bir {ist moment olan
spekiilatif momente tasinmast gerekir.*® Spekiilatif moment ayrimlarin nasil muhafaza edi-
lerek asilacagimin ve ayrimlarin varligindan nasil pozitif bir sonug ¢ikarilacaginin gosteril-
digi momenttir ve bu momente ulagsmak i¢in ayrimlar hayatidir. Dolayisiyla Hegel agisin-
dan ayrimlarin varligi spekiilatif momente gecisin ve genel itibariyla organik biitiiniin daha
hakiki bir varolusa sahip olmasimin anahtaridir. Bununla birlikte Gadamer agisindan mese-
leye bakacak olursak diigsiince ayrimlarla yaklagsa da organik bir biitiiniin etkinliginde ger-
cekte boyle ayrimlar yoktur, hakikat kendisini daha {ist momente tagiyarak degil bizzat ay-
rimsiz/kesintisiz etkinligin igerisinde nesnesinin dolayimindan yani tarihin dolayimindan
gegerek fark olarak gosterir.

Netice olarak, Hegel agisindan yasamin her alaninda gergeklesen (doga, tarih gibi) et-
kinligin/canliligin diisiincede aklilestirilerek rasyonel ve nesnel olarak ifadesi ve bu akliles-
tirme faaliyetinin de mantiksal dizgesinin ortaya konulmasi miimkiinken Gadamer’e gore
hakikat tecriibesi aktiiel olarak katilimi gerektiren etkinligin/canliligin/aktiielin tecriibesidir
yalnizca, bunun ne rasyonel/nesnel bir siire¢ oldugunu iddia etmenin ne de etkinligi/canli-
l1g1 siirekli {ist sentezlere tasimanin imkan1 yoktur zira Gadamer’in iddiasina gore bu var-
ligin hakikati degil diisiincenin varliga giydirdigi elbise olacaktir yalnizca.** Dolayisiyla
organik bir biitiin fikri her ikisinde de ziyadesiyle anlam tagimakla birlikte organizmanin et-
kinliginden ¢ikardiklari sonug birbirlerinden oldukg¢a farklidir.

3. Energeia Kavraminin Hakikat ve Yontem’deki Kullanimlar:

Energeia kavraminin anlamini belirgin kilarak Gadamer agisindan sanat eserinin biiyiik
olgilide bir organizma olarak goriilebilecegini ve bunun onu belirli agilardan da olsa Hegel’e

yaklastirdigini ileri stirdiik. Gadamer’in Hakikat ve Yontem’deki varlikta artis referansi, an-

1’50

lamin kosulu olan gelenegin canli bir sdylesiyle pek de farkinin olmadigi,”” eserlerin “fonk-

5951

siyonlarin1 devam ettirdikleri siirece her cagla yasit” " olduklar1 yani hayat sahibi olmay1

stirdiirdiikleri ve “nasil tarih anlamu siirekli belirlenme siirecinde olan ayn1 tarih ise, eser de

47 Beiser, Hegel, 218.

48  Demir, Yasamin Metafizigi, s.56.

49  Albayrak, “Nehirde Sabit Durmaya Calismak”, 166.
50 Gadamer, Hakikat ve Yontem I1.Cilt, 292.

51 Gadamer, Hakikat ve Yontem I. Cilt, 169.
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anlami de@isen anlama siireci i¢inde anlasilan aym eserdir*>? seklindeki ibareleri hem orga-

nizmanin igleyis prensibi olan ayninin ve gayrimin ayniligi ilkesiyle hem de energeia hak-
kindaki ifadelerimizle ahenkli bir biitiin olusturur. Dahasi her ne kadar etraflica tahlil etmek
imkan kabilinde olmasa da Hakikat ve Yontem’de Gadamer’in energeia’ya ylikledigi an-
lamla uyumlu sayilabilecek sayisiz pasaj bulunmaktadir. Stiphesiz Gadamer’in son donem
metniyle Hakikat ve Yontem arasinda kusursuz bir insicam, siireklilik varsa ortada zaten bir
sorun yok demektir. Gergekten de her iki eserin bir¢ok acidan birbiriyle harmonik bir biitiin
olusturdugu asikardir fakat yine de sorusturmay1 derinlestirdigimizde en azindan Hakikat ve
Yontem’de sanatin varolus modu olarak sunulan oyun kavraminin energeia ve 6zellikle de
saf energeia’yla birlikte kullaniminda bir problem olup olmadigi agik degildir. Dolayisiyla
Hakikat ve Yontem’den pek de asinalik kesbetmedigimiz fakat yine de s6z konusu eserde
birkag¢ yerde de olsa gegen energeia kavraminin Gadamer’in sanatla alakali son ciddi ese-
rinde bir anda arz-1 endam ederek merkeze yerlesmesinin bir tesadiif ya da basitce bir kav-
ramsal degisiklik olup olmadigi sorusuyla ugrasiyoruz.

Energeia kavraminin izini siiriip akabinde ise bizi siiriikledigi patikalar takip ettikten
sonra takdir edilecektir ki bu soru ayni zamanda -sayet bir atif varsa- Gadamer’in Hakikat
ve Yontem’de energeia kavramini hangi baglamlarda kullandigi sorusuyla dogrudan iligki-
lidir. O halde kavramin Hakikat ve Yontem’de tespit edebildigim ilk kullanimiyla yola ko-
yulalim: “Oyun — dogaglamanin dngdriilemeyen unsurlart da dahil- prensipte tekrar edilebi-
lir ve bu nedenle kalicidir. Sadece energeia degil, ergon karakterine de sahiptir.”>3 Alintida
nazari dikkati celbeden husus Gadamer’in oyunun karakterini anlatirken energeia kavra-
miyla birlikte ergon kavramini da kullanmasidir. Oyun mevzubahis oldugunda yalnizca et-
kinlik/energeia tek bagina kavramin igerigini doldurmaya kafi gelmez, oyun ayni zamanda
tamamlanmisg bir yap1 karakterini (ergon) ve oyunun tekraren icrasi da bir asil-temsil (Dars-
tellung) iligkisini hatirlatir. Gadamer’in Hakikat ve Yontem’de oyun’dan sdz ederken ener-
geia’yla birlikte ergon’a da referansta bulundugu ve son donem metninde ise energeia 'yla
ergon’u birbirine karsit olarak gorerek yalnizca energeia’ya atif yaptigi birlikte diigtiniildii-
giinde iki eserin sundugu ontoloji arasinda bir fark olup olmadigi sorusu akla gelmektedir.
Burada Aristoteles’in energeia’y1 sadece etkinlik/icra degil ayni zamanda ergon anlamiyla
da kullandig1 hatirlatilarak bir itiraz yoneltilemez zira Gadamer metninde agik sekilde ergon
ve energeia’y1 birbirine zit seyler olarak ele alir. Mamafih aksi bile olsa Aristoteles energe-
ia’nin iki farkli anlamindan s6z ederken bunlardan bir araya getirilebilir seylerden ziyade
farkli varolus tarzlari olarak bahseder.

Gadamer’in kavrama Hakikat ve Yontem’de ikinci kez bagvurdugu yer son donemin-
deki kullanimina daha yakin goriiniir: “Biitiin oyunlarin varligi her zaman kendini gergek-
lestirme, saf tatmin, telos’u kendi i¢inde olan energeia’dir.”>* Bu alintida oyun ve energeia

52 Gadamer, Hakikat ve Yontem IL.Cilt, 157.
53  Gadamer, Truth and Method, s.115.
54  Gadamer, Truth and Method, s.117.
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kavramlarinin sanat eserinin tasvirinde birlikte kullanildig1 fakat biraz diisliniildiigiinde bu
birlikteligin energeia kavraminin tek basina kullanimindan yine de farkli bir baglama yer-
lestigi goriiliir. SOyle ki oyunun i¢’i yani icra/takdim/temsil am esas alindiginda oyun bir
energeia’dir -festivali diislinelim-, fiili bir etkinliktir fakat bu durum oyunun tamamlanmis
bir yapinin yeniden icrasi/temsili oldugunu yani icranin/temsilin ayn1 zamanda bir dis’1 ola-
bilecegi (ergon) gercegiyle ¢elismez. Ustelik, burada etkinligin bir biitiin olarak degil de
ancak oyunun i¢’i s6z konusu oldugunda gegerli olmasinin yaninda oyun bir oyun bozan
tarafindan ya da bagka miicbir bir sebepten 6tiirii akamete ugrayarak etkinligini gerceklesti-
remeyebilir. Ne sekilde tahayyiil edersek edelim oyun ergon karakterine sahip bir aslin tem-
sili/icrasi/takdimi olmaktan muaf diisliniilemeyecektir.

Gadamer’in “The Artwork in Word and Image” adli metninde iddiamiz1 daha da giiclen-
direcek hatta anlam bulanikligini belki de tiimiiyle ortadan kaldiracak energeia’dan tiireme
bir kavram ¢iftine bagvurduguna taniklik ederiz: saf energeia. Kavramin hayati bir fonksi-
yona sahip olmasinin nedeni Gadamer’in sanat tecriibesinin bu kavramdan hareketle diisii-
niilebileceginin 6zellikle birkag farkli yerde altin1 ¢izmesidir. Bu basvuru oldukga sasirtici-
dir zira Aristoteles agisindan saf energeia sahibi olan varlik Tanr1’dir. Soyle ki; “Aristoteles
metafiziginde Tanri, kozmosun Hareketsiz Hareket Ettirici’si olarak ve ayn1 zamanda saf
energeia, yani kesintisiz saf temasa ile dolu bir yasam siirmek olarak tanimlanir. Gériinen
o ki, bu tiir bir varligmn anlami, bu haliyle [ve kendisinde] mevcut olmaktir.”>> Gadamer,
Aristoteles’in Tanr1 i¢in kullandig1 saf energeia’y1 yine bagka bir yerde sanat eserinin varli-
gin1 ortaya koymak icin bir kez daha kullanir: “sanat eseri kendisi i¢in oradadir ve varolus
bicimi saf energeia’dir.”> Dolayisiyla Gadamer her ne kadar energeia’yla biiyiik dlgiide
kesintisiz etkinlik manasini kastetse de yine de isini sansa birakmaz istemez ¢iinkil energeia
ve varolus tarzi energeia olan organizma ister istemez dynamis’i de hatirlatan bir kavramken
saf energeia nin varlig1 s6z konusu oldugunda dynamis (imkdn) timilyle disarida birakilir.
Keza Gadamer’in anladigi sekliyle energeia’y1 dahi ergon’la yan yana getirmek olanaksiz-
ken saf energeia ve ergon’u birlikte diislinmek abesle istigal etmekten farksizdir. Tanri’nin
saf etkinliginde Tanr1 diislinecegi daha miikemmel bir varlik olmadigindan yalnizca kendi
kendini diisiiniir, kendi etkinligi (noiis) onda bir dynamis-energeia ayrimi olmaksizin kesin-
tisiz surette gergeklesir.’” Mutlak ve kesintisiz etkinlige sahip bir varligin asli ve onun tem-
sili arasinda bir ayrim yapmaya ¢alismak da tipk: digerleri gibi yine hiisranla neticelenecek-
tir. Sonug olarak Gadamer energeia kavramiyla yetinmeyerek ve kavramin kullanimini daha
da mutlaklagtirarak zimnen de olsa sanat eserini modern diinyanin Tanri’s1 ilan eder.

Sanat eserinin varliginin energeia ve hatta bunun da yeterli goriilmeyerek saf energeia
ile tasvir edilmesiyle, oyun ve Darstellung kavramlarimin mahiyetlerinde kagmnilmaz su-
rette -temsil ayninin farkli bir temsili olarak agiga ¢ikarma islevi gorse bile- asil ve temsil

55 Gadamer, “The Artwork in Word and Image”, 210-211.
56 Gadamer, 220.
57  Zeki Ozcan, “Aristoteles’te Notis Kavram1”, Cogito, say1.77 (2014), 152.
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iligkisinin yer almasi birbirleriyle ahenkli bir biitiin olusturmazlar zira saf energeia yani
mutlak etkinlik/aktiiellik/gerceklik sahibi bir varlikta asil ve temsil arasinda bir ayrima git-
mek olanaksizdir.

Bu insicamsizliga energeia ve organizma baglaminda belki bir ¢oziim {iretebilecegi-
mizi disiinebiliriz. Sanat eserinin varlik modunun oyun olarak belirlendigi ontolojide tec-
riibe eden ac¢isindan diigiiniildiigiinde asil-temsil ve ergon-energeia arasinda goriiniirde bir
ayrima gitmek gerektigi -tipki eger ilk iddiamizda hakliysak Gadamer’in anladig1 haliyle or-
ganik bir biitiinde goriiniirde bu tiir ayrimlara bagvuruldugu gibi- fakat diger taraftan eserin
etkinligi/canlilig1 agisindan aslinda boyle bir ayrimin gergekte yapilamayacagini zira eserin
tiim varligiyla zaten mevcut ve orada oldugunu diistinebilir miyiz? Yani bu sadece eseri tec-
riibe eden agisindan yapilmis hermendtik bir ayrim olabilir mi?

Birincisi Gadamer, oyun’dan hem ergon hem energeia olarak s6z ettiginde bundan pek
de goriiniirde yapilmis agilmasi gereken bir ayrim olarak s6z etmez. Eser ger¢ekten de ha-
kikatini energeia olarak ortaya koymaktadir, bu acidan her iki ontoloji arasinda bir farkli-
lik bulunmaz fakat diger taraftan Hakikat ve Yontem in ontolojisinde energeia’nin yaninda
oyun kavramina miindemig ergon da esas iken “The Artwork in Word and Image” metninde
ergon ve energeia birbirlerine tiimiiyle zit uzlastirilamayacak kavramlardir. Tkincisi ve belki
de daha 6nemlisi Gadamer, oyun’da onu tecriibe edenin ikincil oldugunu, esas olanin oyu-
nun bizzat icrasi/temsili oldugunu ve oyunun oyuncu ya da seyirciden ziyade sanatin var-
lik modu oldugunu agikga ifade eder.’® Ne oyuncunun ne de seyircinin oyunda aktarilacak
anlama onceligi yoktur,’® dolayisiyla ergon ve energeia kavramlari ne oyuncuya ne de se-
yirciye yiiklenebilir bilakis oyunun kendi varlik modu her iki kavrami da bizzat kendi tasir.
Ayrica bagka bir agidan energeia-ergon ayrimindan hareketle yaptigimiz i¢-dig ayrimini dii-
siiniirsek seyirci ancak oyun’un i¢’inde yani etkinlik aninda bir varliga sahip olabilir. Ha-
liyle oyunda kusatilan ergon-energeia ayriminin eser ve onu tecriibe eden arasindaki farkin
bir isareti olarak goriilemeyecek olmasi iki ontolojiyi anlamli bir anlatida bir araya getir-
meyi miimkiin olmaktan ¢ikarmaktadir.

Sonu¢

Sonug olarak oyun kavrami tek basina diisiiniildiigiinde bile akla temsil kavramini geti-
riyor olsa da, ayrica ergon-energeia ayrimina gidilmesi oyunun her ne sekilde gergeklesirse
gerceklessin bir asil-temsil iligkisi olarak goriilmesini gerektirir, asil ve onun temsili ara-
sinda ontolojik bir birliktelik/siireklilik olmasi gerektigi diigiiniilse bile. Haliyle oyun s6z ko-
nusu oldugunda ergon-energeia ve asil-temsil ayrimlar1 goriiniirde yapilmig ayrimlardan zi-
yade Gadamer’in Hakikat ve Yontem’deki ontolojisinin merkezinde yer alan ayrimlar olarak
goriinmektedir. Bununla birlikte Gadamer’in ge¢ donem ontolojisindeki energeia’yla oyun

58 Gadamer, Hakikat ve Yontem 1.Cilt, 141.
59 Gadamer, Hakikat ve Yontem I.Cilt, 154.
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kavramiin bir sekilde bir araya getirilebilecegini diisiinsek bile sanatin ayn1 zamanda saf’
energeia ile birlikte disiiniilmesi iki ontoloji arasindaki ahenk sorununu neredeyse i¢inden
c¢ikilmaz bir hale getirir zira daha evvel de vurguladigimiz iizere saf energeia’da oyun’dan
farklh olarak herhangi bir ayrima (dynamis-energeia, ergon-energeia, asil-temsil) bagvur-
manin imkan: yoktur. Dolayisiyla her iki eser tarafindan sunulan ontolojilerde en azindan
oyun ve energeia/saf energeia kavramlari arasinda bir uyum problemi oldugu iddia edilebi-
lir. Energeia, oyun’dan ziyade organizma kavramina ¢ok daha yakin duran bir kavramdir.
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