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Secim istatistiklerinin bilimsel yoldan degerlendirilmesi ve
elde edilen sonuclardan bazi yargilara dogru varma usulii, amp-
rik secim arastirma alaninda en eski metotlardan biridir. Bu ko-
nuda Amerikali siyasi bilimci Stuart A. Rice, uzun bir devre icin
kendi memleketinde ve dis iilkelerde onderlik etmistir. Rice'e go-
re kantitatif metot gercege ulasmaga yarar yollardan sadece biri-
si olmakla beraber sosyal vakialari toplu bir sekilde ele alma im-
kanini saglamaktadir.

Kantitatif arastirma herseyden once kaynaklarin degerlendi-
rilmesi acismdan elverisli teknikler gerektirmektedir. Boylece
Birlesik Amerika’da Rice, daha sonra Meriam ve Gosnell, Fran-
sa’'da Goguel, hareket noktas: olarak arastirma yada goézlem yolu
ile ilk elden kazamilan kaynaklara basvurmamuislar, milli se¢im
ve sosyal istatistiklere oncelik vermislerdir (1). Bu metodu uy-
gulayan arastiricilar iki kademeli bir calisma karsisinda kalmak-
tadirlar. Ilk 6nce arastirma icin elverisli kaynaklar: bulup derle-
mek, daha sonra bu secim istatistiklerini cesitli sosyal istatistik-
lerle korrelasyon halinde degerlendirmek veya dogrudan dogruya
bazi secim istatistik verileri arasinda bir baglanti kurma husu-
sunda karar vermek. Bu yoldan elde edilen materyel ancak bir
alanda tahlile tabi tutulabilir. Kullanilan oylari baska degisken-
lerle korrelasyvon haline getirme, gelir, meslek, irk, vas, cinsiyet
gibi faktorlere tabi olarak degerlendirilebilir. Bunlardan en eski

(1) Nils DIEDERICH, Empirische Wahlforschung, Konzeptionen und Methoden

im internationalen ergleich Kiln 1965, Westdeutscher Verlag, 5, 175,
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5rneklerden biri Litchfield tarafindan uygulanmustir. Litchfield
arastirdigr bolgenin gayrimenkullerine tahmini bir deger bicip,
ortalama bir kira iicreti tesbit etmisti. Boylece cesitli gelir grup-
larmain mali durumlar:, 6dedikleri ortalama kira yada oturdukla-
r1 evin gercek degeri yardimm ile hesaplanmisti. Litchfield bu yol-
dan gelir kategorileri (alt, orta ve iist), milliyet ve irk gibi iic de-
giskeni elde etmis bunlar yardim ile segime katilmayi, biyiik
partilerden birine egilim gostermegi ve iiclincii partilere oy ver-
me durumlarim olgmiistiir (2). |

Bu metot genis bir uygulamaya kavusturulduktan sonra ce:
sitli milletlere mensub siyaset bilimcileri gelir grublar ile siyasi
egilimler arasinda baginti kurmaga calismislardir. Nitekim he-
men biitiin endiistrilesmis iilkelerde yapilan se¢im arastirmala-
rmda tek tahil eken ciftciler, balikcilar, madenciler, oduncular
gibi diisitk gelirli kategoride yer alan meslek gruplarmin yiiksek
oranda sola oy verdikleri goriilmiistiir (3).

Tiirkive'de 1961 Anayasasi ve ona bagh olarak hazirlanan Se-
cim kanunlari yiiriirliige girmezden once, genel ve kismi segim
sonuclarimin yaymlanmasi zorunlu kilinmisti. Yeni Anayasa diize-
ni sorumlu kamu kuruluslarina bu gorevi yiiklemekle ayni za-
manda segim istatistiklerile ugrasan sosyal bilimcilere giivenilir
kiyaslamalar yapma imkanm da saglamistir. Asagidaki miiteva-
zi arastirma Tiirkiye'nin dokuz biiyiik sehrinin oyverme dagils-
min1 iki secimi kucaklayan bir devrede, - 1961 -1965-, bir trend
tablosu halinde yorumlamaga caligmaktadir. Bu tahlilde Devlet
istatistik Enstitiisii tarafindan yayinlannus olan teferruath Se-
cim Sonuclar: esas tutulmustur. Su kadar ki dikkatli arastiricilar
bu resmi vesikalar icinde anlamh yalmshklara rastlamislardi.
Ancak giivenilir baska kaynaklarin bulunmamasi sebebile yine
de bu ayrintili Secim tablolar1 esas tutulmustur.

Arastirilan iinite : Tiirkiye’nin 9 biiyiik sehri

Halen Tiirkiye'de niifusu 100.000 den yukari 14 sehir bulun-
maktadir. Bunlardan 9 u daha 1961 yilinda 100,000 lik niifus hac-
mine ulasmis: Malatya, Samsun, Erzurum, Sivas ve Diyarbakir

(2) Edward H, LITCHFIELD, Voting Behavier in a Metropolitan Area, Ann Ar-
hor, 1941, S. 56.

(3) Seymour Martin LIPSET, Siyasi Insan, Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi Yayinlari,
No, 8 S, 216,
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ise son niifus sayimindan sonra biiyiik sehirler kategorisine da-
hil edilmiglerdir. Etiidiimiizde es agirlikta iki devrenin sonuclar
kiyaslanmak istenildigi i¢in her iki secim sirasinda 100,000 siniri
agsmis su sehirlerde oyverme durumu o6lciilmiistiir ; istanbul, An-
kara, Izmir, Bursa, Eskisehir, Adana, Gaziantep, Konya ve Kay-
seri.

Ornek alinan secmen gruplari ve sosyal - ekonomik statiileri :

Yukarida adlari siralanmis bulunan dokuz sehrin  niifusu
arastirmada tiir olarak ele alinmamistir. Bunun yerine her sechir-
de oturan halkin gelir seviyesi esas tutulmak suretile ic tabaka-
ya ornek teskil edebilecek 2-4 arasinda degisen mahalleler secil-
mistir. Ornegin : Istanbul’da gecekondu bélgesi olarak Zeytin-
burnu, Islambey, Dogmeciler ve Silahtar; orta tabakay: temsilen
Sahrayr Ceddi, Levent, _ Acibadem; iist geliri temsilen ise Sisli,
Harbiye, Tesvikiye secilmistir (4).

Sosyo - Ekonomik statiiniin tayininde sadece iskan mahalli-
nin esas tutulmasi, siiphesiz belli olciide tenkit konusu olabilir.
Ancak, eldeki istatistiki bilgi sehir niifuslarinin biiyiikligii ve koy,
kasaba gibi idari {iinitelerin tefrikinden baska bir degerlendirme-
ge elverisli degildir. Bu sebeple siralanmis bulunan dokuz sehrin
cesitli gelir gruplarinin tayininde  dogrudan dogruya belli bir
semtde cogunluk halinde oturan vatandas gruplarinin nitelikleri
esas tutulmustur. Buna gére bir alt, orta ve iist gelir grubu dag-
limi meydana getirilmistir. Alt gelir grubu olarak biitiin sehirler-
de ozellikle gecekondu semtlerinde oturanlar dahil edilmistir. Su
kadar ki, Konya gibi gecekondu bélgesi olmayan sehirlerde en
dar gelirli ailelerin iskdn mahalleleri arastirilmistir. Ust gelir ta-
bakasi olarak secilen orneklerde cogunlugun geliri yiiksek bulu-
nan bir niifus grubu yer almaktadir. Bu semtler ayni zamanda
toprak miilkiyetinin de en yiiksek olarak bilinen schir kesimleri
arasinda.yer almaktadirlar. Orta gelir grubu ise esnaf, kiiciik tiic- |
car, memur ve miistahdemin genellikle oturdugu semtlerden se-
¢ilmis bulunmaktadir. Siiphesiz ki daha sihhatli ve giivenilir 6l-
ciller, daha dakik yorumlar saglayacaklardir. Ancak simdiye ka-
dar bu yonde baska arastirmalarin yapilmamis olmasi, bu usulii
deneme mahiyetinde olmak {izere uygulanmagi zorunlu kilmistir.

(4) Imar ve Iskin Bakanhi Mecken Genel Md. Arastirma Dairesi - 10, Geeekon-
du On Calgmalar 7, I3 Biiyiik Sehirde Gecekondu, S,
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I — Secimlere katilma orani ve gelir gruplari::

Belirli siyasi partilere hangi sosyal gruplarin oy verdikleri
meselesi ele alinmadan once, 6rneklemeye giren dokuz sehrin ge-
lir gruplarlnm& ortalama secime katilma oranlarinin gézden geci-
rilmesinde fayda vardir.

TABLO: 1

1961 ve 1965 yillarinda niifusu 100.000 iizerinde olan 9
sehrimizde SOSYO - EKONOMIK STATUYE GORE
SECIME KATILMA ORANLARI

UST '_ ORTA ALT

1961 1965 - 1961 1965 1961 1965
Istanbul ... ... ... 0% 68,5 O 62 o T2 % 67 % 76 0% 80
Ankara ... it O 5,72 Yo 69 % 6 % 71 % 173 % 70
Yamiy (o o e = G 6 % 69 s e LR e S SO
Burea, o i % 78 Voo Fdh % 83 0o 77 % 82 O 74
Eskigehir ... ... : % 78 Yo 69 % 87 % 72 % 84 % 69
Adana  Ahc e e VT 00 64 % 82 0 69 0% 72 Yo 65
Gaziantep ... ... : D] % 65 % 78 % 66 0978 5 = “nvEoq
Komyais .7 il U 73 bp. 59 % 01 0 61 0h 77 U 65
TCavaena ¢/ .. o Do 955 % 68 % 74 % 76 % 80 Dot

Bu tabloda gosterilen oranlari daha anlamli bir hale getir-
mek i¢in Tablo 2 de iki secimde katilma oraninmin salt artis va da
cksilme orani gosterilmistir.

TABLO : 2

SOSYO - EKONOMIK STATU ESAS TUTULARAK 1961 - 1965
SECIMLERINDE OYA KATILMADA FARKLILASMA

DEGERLERI
( + veya - Olarak )

UsT O R-T A AT
Yorambnl . ol Bt L o T + 4
Anknfaltc TR i e s e =y ot
{0 | S A B T il el G T ] ORTALAMA
Biyan 55 e e e e S — 6 — 8 -
Eskisshir il o i e —_— 9 — 15 - — 15 UST : =
R AT B e i = e e aEh i — 7 ORTA : 11
Gaglantep ... i i il — 6 — 12 — 11.5 ALT : 8
b B A e Sl e =l — 30 — 12

Kayserits soiion e s — 7.5 —_ 7 - 9
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Bu tabloda goriildiigii iizere -parti tercihleri gozetilmeksizin
secmen davramisinda- su anlamh degisiklikler goze carpmakta-
dir :

1 — En fazla katilma oram dustikliige orta gelir tabakasin-
da goriilmektedir. Bu diisme ozellikle Eskisehir, Adana, Gazian-
tep ve Konya'da goze carpmaktadir. Bu dort schirden ticlinde hiz-
I1 bir endiistrilesmenin cereyan etmesi, orta smifin bu sehirlerde
daha cok esnaf tarafindan temsil edilmesi, muhtemel olarak bu
gruplarda koalisyon denemeleri, parti programlari ve secim mil-
cadelesine karsi bir bikkinlik viicuda getirmistir. Buna ayrica
kiiciik burjuvazide genellikle goze carpan siyasi ilgisizligi de kat-
mak gerekir. Bu arada Konya'da ozellikle orta gelir grubunda
% 30 menfi olarak gorilen oya katilma dustikliigiinii genis olgii-
de asir1i muhafazakar goriislerin hakimiyeti ile birlikte bir parti
teskilatinda hiziplesmelerin fazlalaginda aramak gerekir. Orta
gelir grubunun oya katilma hususundaki isteksizligi % 11 ile en
viiksek orami bulmaktadir.

Alt gelir grubunda 1961 e kiyasla oya katilma dtisiikliigliniin
ortalama orani % 8 dir. Istanbul'da kayithh se¢men sayisinda diis-
me-oldugu halde (1961 de 23.514, 1965 de 22.617) katilma oranin-
da % 4 olcuisiinde bir artis olmustur. Bunun baslica nedeni, Istan-
bul gibi milvonluk bir sehirle secmenlerin kiitle haberlesme arac-
larimin tesviki ile seg¢ime karsi daha fazla ilgi beslemis olmalar:
ve parti calismalarinin daha kolay yiiriitiilebilmesi gibi faktorler-
de aramalidir. '

Ust gelir grubuna gelince, katilma oranmin diisiikligii % 8
dir. Boylece alt ve tist gelir grubu arasinda paralel degerler goze
carpmaktadir.

Mesele oya katilma orani acisindan ele alinmnca goriliyor
ki, oy vermege karsi en istekli gelir grubu iist gelir grubu olmak-
ta, buna yakin bir ilgi en alt gelir grubundan gelmekte, buna kar-
silik en acik ilgisizlik orta gelir grubunda goriilmektedir. Baska
bir deyimle, iist gelir grublarimin ilgisi, siyasi meseleleri izleme-
lerinden, siyasi olaylar hakkinda haberdar olma yetenegini tasi-
malarindan ve cikarlar: ile yakindan ilgilenmelerinden ileri gel-
mektedir. Ote yandan alt gelir gruplar1 giic hayat sartlarn ve agir
gecim baskist altinda bulunmalar: sebebile, kismen bilincsiz de
olsa, secim mekanizmasina hayat tarzlarini degistirebilecek bir
arac olarak bakmaktadirlar. Buna karsilik tasra orta smiflari il-
giye deger bir kayitsizlik ve cekimserlik icinde bulunmaktadirlar.
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II — Siyasi partiler ve gelir gruplarinin oy verme davramsi:

Gelir gruplarmmin oy verme davramslarmm tesbit icin 1961 ve
1965 secimlerinde segcime giren partilerin ornekleme giren 9 se-
hirdeki bolgelerde almis olduklar1 oy oranlarimi ve bu iki tablo-
dan meydana gelen oy kayip ve kazanclarini goézden gecirmede
fayda vardir.

TABLO : 3
SOSYO - EKONOMIK STATUYE gore partilerin 1961
ve 1965 de aldikar1 oy ortalamasi (% olarak)

C.HP AP C.KM P M.P, T.1.P Y-AP P
1961 1965 1961 1965 1961 1965 1961 1965 1961 1965 1961 1965
UsT 52 43 34 -~ 45 9 2 Sl = 4 0.9
ORTA 48 37 37 52 12 1.5 i 4 == 5 3 0.7
ALT 3. %49 6252 2 e e Y | 35 09

Bu tabloda gosterilen oranlari1 daha anlamli bir hale getir-
mek icin Tablo 4 de iki secimde katilma oranimin salt artis ya da
eksilme orani gosterilmistir.

Tablo 3 de 1961 secimlerinde CHP nin en fazla oyu st gelir
grubundan aldigi, bunu swra ile orta ve alt gelir gruplarinin izle-
digi goriiliir. AP de ise durum tam tersine olmustur. 1961 secim-
lerinde ayni oy verme davramisi CKMP de de goze carpmaktadir.
Su kadar ki bu parti en fazla alt gelir grubundan oy saglamisti.
Bu oy kazanmada ozellikle sonuncu partinin demagojik tutumu
fazlasile irasyonel sekilde hareket eden dar gelirli secmenleri et-
kilendirmistir.

Yine Tablo 3 de goriildiigii {izere, CHP 1965 secimlerinde de
en fazla oyu iist gelir tabakasindan almis bulunmaktadir ve sira
ile orta ve alt gelir gruplar tarafindan takip edilmektedir. 1965
secimlerinde bu durumun tersi AP de goriiliir. MP ise, 1961 e
benzer sekilde yine en fazla oyu alt gelir grubundan saglamistir.
TIP te ise, CHP ne benzer bir oy verme davranisi géze carpmak-
tadir, yani en fazla oy bu partiye iist gelir grubundan gelmekte-

dir (5).

(5) T.I.P. 100.000 yukar: sehirlerde en yitksek oy oram olarak % 6 bhuna karsi-
hk kéylerde en yiiksek oy orami olarak sadece 7% 3 elde etmistir, Bu arada
Istanbul’da sandik bagma diisen ortalama oy en yiitksek oranda Kadikoy (san-

dik bagma 21), onu takiben 20 ile Besiktas ve Gaziosmanpasa, 19 oy ile Ba-
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TABLO: 4

SOSYO EKONOMIK STATU ESAS TUTULARAK 1961 -
1965 SECIMLERINDE PARTILERIN OY ORTALAMA-
LARININ (+) veya (—) OLARAK FARKLILASMA DE.

GERLERI
CHP AR CKMP M.P, M2 e B A e
oy e ) e St e s R S
ORTA i I AR e | e e s = ool
AP P T e S [ S T s im0

NOT : M, P ve T. I. P, 1961 secimlerinde yoktu, C. K, M. P, ise biinve degistirmis,

ikiye ayrilmistir,

Tablo 4 deki veriler, gerek miisbet gerekse menfi degerler
partiler acisindan hayli ilgingtir, Miisbet olarak en yiiksek deger-
ler kaydetmis olan A.P. nin bu kazanclarim1 basta alt gelir grubu
olmak iizere sira ile orta ve {iist gelir grubundan sagladig: goriil-
mektedir. Boylece oy piramidinde partinin secim beyannamesi
ile liderlerin sivasi beyanlari arasinda acik bir anakronizm belir-
mektedir. Zira siyasi parti olarak en fazla Gzel tesebbiis sektorii-
nii koruma ve gelistirme vaadinde bulunan siyasi tesekkiil, ger-
cek halde en smrli olciide iist gelir grubundan yeni oy oranlari
saglamis durumdadir. Buna karsilik CHP durum tam tersine bir
gelisme gostermektedir. Tablodaki veriler CHP nin en c¢ok orta
gelir grubundan oy kaybetmis oldugunu gostermektedir. Bu ayni
zamanda orta smifin oya katilma hususundaki cekimserliginin
sebeplerini de aydinlatmaktadir. CHP li secmenler arasinda orta
gelir grubuna dahil olanlar, ya sandik basma gitmemisler, ya da
partilerine oy vermemislerdir. Bu davranisa sebep, kiiciik burju-
vaziye mensub sayilan bu seg¢men kitlesinin sahsi menfaatlarini
on planda tutup, topluma baski vapan etkenleri gormemezlikten
gelmeleridir. Aslinda «Ortamin Solu» slogami bu gelir grubuna
menfi bir etkide bulunmayacakti. Ancak, bu grubun meseleyi
kKavramamasi, ayrica bu grubun fazla sikintili sartlar icinde yasa-
mamasl, bu grubu adeta toplum meseleleri karsisinda yabancilas-
maga dogru itmistir. Esasen mukayeseli biitiin secim arastirma-
lar1 muhafazakarhik unsurlarimin daima kurulu diizeninin alako-

kirkéy olmustur. Bu semtlerde daha gok memurlar ve beyaz vakahlamn otur-
dugu goriilmektedir, Kiyaslama icin bk, Aslan Bager Kafaoglu, T.i P.’e kim-
ler oy veriyor? 1965 seciminde T.I.P, oylarm, YON, sSay:r 194, 195 196,
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nulmas: ile maddi ve manevi menfaati bulunan orta simf tarafin-
dan savunuldugu goériilmektedir. Tirkiye'deki sehirlerin iist ve
orta gelir grublarimin fazla etkili sayilan bir niifus kitimesi temsil
etmemeleri, bu egilimin gercek degerlendirilmesinde rol oynayan
bir faktor olacagina siiphe yoktur. Baska bir deyimle, Tiirkiye
sehirlerinde iist ve alt gelir gruplarma kiyasla orta gelir grupiar:
en cok statiikonun muhafazasindan yanadir. Nitekim 1965 se¢im-
lerinde gelir gruplarindan AP ni destekleyen grublara bakilinca, ¢n
biiyitk destegin samldig: gibi tst gelir grubundan degil, aksin e en
alt gelir grubundan gelmis oldugu goriilmektedir. Ote yandan ikti-
dara aday olan bu parti alt gelir gruplarina cok comert vaadlerde

bulunmustur.

Ote yandan alt gelir grubu, orta gelir grubuna kiyasla daha
oenis olciide CHP nide desteklemistir. Oy kaybi bu kategoride ortak
gelir grubuna kiyasla daha az olmustur. Bunun en agik ve seg-
kin misali . de tamamiyle bir gecekondu muhiti olan Ankara’nin

Akdere secim bolgesinde gurulmugtur

1965 secimlerinde 1961 e nazaran secime istirakde % 13 bir
azalma oldugu halde, CHP oy sayisinda % 35 lik bir artis olmus-

tur.

1961 de alinan sonuclar :

AP 218
Gid 5 L e 291 Secime katilma: % 78,5
C.K.M.P. 610
i i) 58 36

1965 secimlerinde alinan sonuclar :

AP 084

-C.H.P. 342

C.K.M.P. 31 - Secime katilma: % 65,8
M.P. 499 |

Y. T.P. 16

T.1.P; el
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Tablo: 5 Ankaramm gecekondu semtlerinden Akdere’de 1961 —
1965 secimlerinde partilerin oy ortalamalarmm (4-)
veva (—) olarak farkhlasma degerleri

1961 1965 Degisen oran
A.P. et % 41 R (Bt 4
C.H.P. 00 25 % 30 T D)
C.K.MP. 00 =53 OE= e L S
M.P. — % 24,5 -+ %% 245
T.1.P. — Opi=i 241 + % 21
b 163 Il B Soisiees % 09 =g )]

Atipik bir sehirlesme oOrnegi sayilan gecekonduculuk alanin-
da beliren siyasi tercihler, iktidara aday olan partinin lehine ol-
dugu kadar muhalefete de oy kazandiracak kadar yogun bir siya-
si bilinglilik gostermesine karsilik, koy cevrelerinde durum hayli
farklidir. Bu cevrede -ekonomik diizey Tiirkiye'nin tiim ortala-
masina kiyasla daha ileri ve tistiin de olsa -, muhalefetden cok ik-
tidar partisine oy kazandirmaktadir. Buna ornek olarak Eskise-
hir ilinin Mahmudiye ilcesine bagh koyleri gosterilebilir. Gerci
buralarda da - tipk:i sehirlerde oldugu gibi- anlaml bir oya katil-
mama durumu géze carpmaktadir. Ancak oy artisi daha cok AP
lehine cereyan etmistir.

Bu bdélgenin koylerinde 1965 secimlerinde oya katilma oram
1961 e kiyasla % 9.5 olciisiinde diismiistiir. 1961 alinan sonuclar :

A.P. - 1018

CHE 1213

C.K.M.P. 643

N.TE. 92 Secime katilma orani % 89
(Sayilmiyan oy ve bagimsizlara verilen oylar — 182)

1965 secimlerinde alinan sonuclar :

A.P. 1361
C.H.P. 1003
CK.M.P, 51
M.P. 115
TR 70 :

VTP, 100  Se¢ime katilma orami 9% 79.5
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TABLO: 6
Eskisehir ili Mahmudiye ilcesine bagh koylerin 1961 ve 1965 se-
cimlerinde siyasi partilere verdikleri oylarmn degisme degerleri:

Siyasi Partiler 1961 1965 Degisme orani
A.P. % 34 % 50 4+ % 16
C:H.P. % 40 0% 37 — % 3
C.K.M.P. % 23 D=2 — % 21
M.P. S % 4.5
T.LP. — Y=o
Y.T.P. 0h=573 % 4 =05 =1

Bu arada ilgin¢ bir hususa dokunmak yerinde olur. 1965 se-
cimleri Tiirkiye capinda oénemli bir oy vermekten sakinma olayi-
na vesile olmuslardir (6). Su kadar ki oy kullanmamasi % 28
oram bulan secmenlerin anlamli bir kisminin biyiik ve kiiciik
sehirlerde yasiyanlar oldugunu tahmin etmek miimkiindiir. Koylii
secmenler icin oy verme olayi, biz duygusunu kuvvetlendiren ko-
lektif bir tasarruftur. Bu sebeble genellikle iki secim arasinda
.oy verme agisindan- biiyitkk farkliiklar goze carpmamaktadir.
Buna karsilik kéy oylarin hemen hepsinin iktidara aday gordiik-
leri partinin lehine bir artis oldugu agikca goriilmektedir. Bu
tutuma bir ikinci 6rnek olarak Ankara ili, Kecioren ilcesine bagh
Pursaklar, Karacaviran, Karakoy ve Ovacik koylerinde goriilmek-
tedir. |

Bu bolgenin koylerinde 1965 segimlerinde oya katilma orani
1961 e kiyasla sadece % 0.01 &lciisiinde diismiistur, baska bir de-
yimle tamamen sabit kalmistir. 1961 alinan sonucglar:

AP. 149
C.H.P. 215
C.K.M.P. 175
Y I5P; - 14 Secime katilma orani % 85
(Sayilmayan oy ve bagimsizlara verilen oylar — 14)

1965 secimlerinde alinan sonuclar :

AP. 297
C.H.P. 184

(6) Daha fazla bilgi icin bk, Nermin Abadan, Anayasa hukuku ve siyasi bilim agi-
sindan 1965 se¢imlerinin tahlili. SBE yayini 1966, Sh, 364 ve sonrasi
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C.K.M.P. 5
M.P. 29
T.1.P. 10
S LP, 6 Secime katilma oram % 84.9
(Sayilmayan oy ve bagimsizlara verilen oylar — 15)
TABLO : 7

Ankara ili Kecioren ilcesine bagh Tursaklar, Karacaviran, Ka-
rakdy ve Ovacik koylerin 1961 ve 1965 secimlerinde siyasi partilere
verdikleri oylarin degisme degerleri.

Siyasi Partiler 1961 1965 Degisme orami
AP, % 27 % 56 + Y% 29
C.H.P. 06 39 % 35 — 05 4
CK.MP. 0 32 % "' 09 — 0% 31
M.P. — e85
B — % 2
X B P, 0 2.5 FoEanel — % 1.5

Goriilyor ki gerek Ankara, gerekse Eskisehir illerindeki koy-
lerinde AP 1965 secimlerinde % 15- % 30 arasinda degisen cok
onemli bir oy kazancina erismesine karsilik, ozellikle koylerde
ana muhalefet partisi CHP ye verilen oylar anlamli sekilde sabit
kalmis, oy kayb1 oran1 % 3:4 arasinda degismektedir. Bu arada
TIP’e verilen koy oylari da % 2 oram etrafinda temerkiiz etmesi
ilgive deger.

Miitevazi arastirmamizda esas konu olarak sadece niifusu
yiizbinden yukari biiyiik sehirlerin oyverme davramisi ele alin-
mustir. Bazi1 secilmis koyler iizerinde yapilan kiyaslamalar siliphe-
siz ki temsili olmaktan cok uzaktir. Ayrica koydeki oy verme sa-
dece siyasi partilere gosterilen gliven o6lciisiinde degerlendirilmis-
tir. Oysa ki koylerde de -tipki biiyiik sehirlerde yapmaga calisti-
gimiz gibi- oy verme davramisini gelir seviyesine gore ele alma
zarureti ortadadair.

Sonug :

1 — Bu kisa tahlilden goriildiigii iizere AP, 1965 secimlerin-
de biiyiik sehirlerde 1961 secimleri oraminda CHP disindaki diger
partilere verilen oylarla bir kisim CHP oylar1 toplamak suretile
onemli oy kazanclar1 kaydetmistir. Bu arada AP yi en ¢ok destek-
leyen sosyo - ekonomik tabaka, alt gelir grublar1 olmustur.



i14 Prof Dr. N. ABADAN ve A. N. YUCEKOK

2 — Secime katilmama egilimi, ister siyasi partilerin segim
platformunu begenmeme, ister secim kampanyasi sirasinda sik
sik basvurulan sloganlar sebebijle beliren bikkinlik, vada tirkek-
likten ileri gelsin, genellikle en cok orta gelir gruplarini secim
sandifindan uzaklastirmistir. 1965 secimlerinin belirgin bir ozel-
ligi sayilan oy vermeden kacinma fenomeni, dogrudan dogruya
orta gelir grublarinin secmen davrams: ile ilintilidir.

- 3 — Oy vermekten sakinmayanlar iginde en yiiksek oranda
CKMP -bu partinin ikive boliinmesi sebebile-, onu takiben YTFP
ve nihayet CHP oy kaybima ugramislardir. CHP ye en cok sirt ce-
viren gelir grubu sosyo - ekonomik statii acisindan orta gelir ka-
tegorisinde bulunanlar olmustur. Dolayisile biiyiik sehirlerinde
en az bilgi sahibi, en yetersiz bir egitim seviyesine ulasmis, gin-
lilkk gecim sikintisi icinde bunalan, genis 6lclide mensup oldukla-
r1 il yada ilcenin egilimine gore oy vermege devam etmekte olan
gecekondu sakinlerini temsil eden alt gelir gruplari, yapilan sid-
detli demagojik tahriklere ragmen, 1965 se¢im kampanyasinda
CHP tarafindan bas parola olarak kullamilan «Ortanin solu» de-
viminden fazlasile tirkmiuis sayilamazlar. Buna benzer bir gozlem
tamamen farkli egitim ve gelir durumuna sahip ist gelir grup-
lar1 icin de ifade edilebilir, Her iki gelir grubu, belli bir noktada
toplumsal sartlarin degismesini hedef edinmis olan bir progra-
mi, orta gelir gruplarina kiyasla daha cok destekledikleri anlagil-
maktadir. :

4 — 1965 secimlerine ilk defa katilmms bulunan TIP, 115.000
ovunu schirlerden, 161.000 oyunu koylerden almistir. Bu sayilar
oranla ifade edilince TIP'in arastirma konumuzu kapsayan niifu-
su yizbinden yukari sehirlerde % 6 oy, buna karsihik koylerde
sadece % 3 oy aldipy goriilmektedir. Buna gore denilebilir ki TIP
en fazla biiyilkk sehirde yasiyan se¢menleri kendine dogru ceke-
bilmistir. Niifusu 100.000 yukar: sehirler ele alindiginda, bunlar
arasinda. TiP’e baska Istanbul olmak iizere Ankara, Izmir ve Ga-
zianteb’in destekledigi goriilmektedir. Bu dort sehrin  hepsinde
anlamli bir endiistri hayatinin ve onunla paralel giden bir isci
toplulugun oldugu goriiliir.

5 — Tiirk secmen davramisimi aciklama acisindan izerinde
durulmaga deger bir nokta da AP ve MP nin en ¢ok alt gelir grubun-
dan, CHP ve TIP in ise iist gelir grubuna mensub segmenler tara-
findan destek gormesidir. CKMP. ve .YTP sosyo - ekonomik statii
ile dogrudan dogruya bagtantili olmaksizin bolgesel etkiler, aday-
lamn kisiligi, ves. gibi faktorlerin sonucunda oy topladiklar1 an-
lasilmaktadir.
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