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GİRİŞ 
Anayasa, bir devletin temel niteliklerini ve başlıca siyasi ve idari organ- 

larının kuruluş ve işleyiş biçimlerini genel ilkeler düzeyinde belirleyen 

kurallardan oluşur. Fakat, anayasanın işlevi devletin temel örgütlenme 

şemasını ortaya koymaktan ibaret değildir. Anayasa, belirtilen işlevinin 

yanında, bireylerin temel hak ve özgürlüklerini de düzenlemek ve bu 

hakların güvencesini oluşturmak durumundadır. 

Anayasalar devletin hukuki ve siyasi statüsünü ortaya koyarlar ve anaya- 

saların, toplumun tamamının olmasa bile hiç değilse büyük bir çoğunluğu- 

nun desteğine sahip olan birer toplum sözleşmesi vasfını taşımaları arzu 

edilir. Böyle olunca da, aslında anayasaların sık sık değiştirilmesi beklenmez 

ve uygun karşılanmaz. Bununla birlikte, elbette, anayasalar donmuş ve 

değiştirilemez metinler de değildir. Toplumsal değişme ve gelişmelere 

paralel olarak anayasalarda değişiklik yapma gereği ortaya çıkabilir. 

Nitekim, anayasalar, nasıl değiştirilebileceklerine dair hükümler sevk etmek 

suretiyle değişebilirliklerini bizzat kabul etmişlerdir. 

Ülkemiz açısından bakıldığında ise, yeni bir anayasa hazırlanmasına ya 

da anayasada değişiklikler yapılmasına ilişkin öneri ve tartışmaların belki de 

olması gerekenden de fazla bir yer işgal ettiği söylenebilir. Cumhuriyetin 

ilanından bugüne kadar geçen yaklaşık seksen yıllık bir dönemde üç yeni 

anayasa kabul edilmiştir. Bunun yanında, 1924, 1961 ve 1982 Anayasaları 

yürürlükte oldukları süre içerisinde kapsamlı ya da sınırlı pek çok değişik- 
liklere uğramışlardır. 

Halen yürürlükte bulunan 1982 Anayasası da -selefi 1961 Anayasası 

gibi- adeta kabul edildiği ilk günden itibaren eleştirilmeye ve tartışılmaya 

başlanmıştır. Bu durumun sebeplerini açığa çıkarmak bakımından pek çok 

* 
A. Ü, Erzincan Hukuk Fakültesi Anayasa Hukuku Anabilim Dalı Öğretim Üyesi.
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hususun iizerinde durulabilir. Fakat, herhalde, anayasa yapımı siirecinde 

izlenen yöntemin! bu sonugta önemli bir katkısının bulundugunu öncelikle 

vurgulamak gerekmektedir. 

Son birkag yil igerisinde anayasa degisikliklerine yönelik öneri ve tar- 

tışmaların daha da yogunlastigim séylemek mümkündür. Nitekim, bu tartış- 

malar, 1995 ve 1999 yillarinda anayasada önemli bazı degisikliklerin yapıl- 

mastyla sonuçlarımıştır. 

Kanaatimizce, anayasa degisikligi öneri ve tartışmalarının siklikla giin- 

deme gelmesinde, ilgili toplum kesimlerinin, sosyo-ekonomik temelli kimi 

toplumsal sorunlarin kaynağını ve çözümünü anayasada görme egilimine 

sahip olmalarının da önemli bir rolii vardır?. Bu agidan bakildiginda kanaati- 
mizee şöyle bir gozlem yapilabilir: sosyal ve ekonomik alanlarda gesitli 

sorunlarla yüz yiize olan vatandaslar, sorunlarının çözümü baglaminda ana- 
yasanın degistirilmesi gerektigini düşünmekle beraber, degistirilmesini iste- 

dikleri anayasaya hangi yonlerden itiraz yonelttiklerini ve mukabil ne tür 

önerileri oldugunu agiklikla ortaya koyamamaktadirlar. Bununla beraber, 

sorunun “Anayasa’dan” ya da “sistemden” kaynaklandığı ve dolayisiyla bu 

alanlarda esaslı degigikliklerin yapılması gerektigi genel bir kanaat geklinde 

ifade editmektedir. 

Bu bir tarafa, anayasa degisikligi konusuna uzman diizeyinde yaklagan 

araştırmacıların, siyasi partilerin ve gesitli toplumsal örgütlerin de, daha 

teknik diizeyde olmak üzere anayasaya yonelik çeşitli elestirileri ve degisik- 

lik önerileri de giindemin neredeyse degismeyen maddelerinden birini oluş- 

turmaktadir. Bu konuda görüş agiklayan bazı yazarlara gére yapilmasi gere- 

ken, anayasanin tümüyle yeni bastan yazilmasidir. Buna karsilik, bu yakla- 

şımı gergekgi bulmayan ve anayasanın tümüyle degistirilmesi yönünde bir 

uzlagma saglanmasim miimkiin gérmeyerek, anayasada sadece kismi bazı 

1 1082 Anayasasimin yapımı siireci hakkinda ayrıntılı bilgi ve bu siirecin demokratik asli 
kuruculuk agismdan elestirisi igin bkz., TANÜR, Bülent, İki Anayasa 1961-1982, 3. 
Tıpkı Bası, İstanbul-1994, s.99-107; TEZIC, Erdoğan, Anayasa Hukuku, 5. Bası, 
İstanbul-1998, 5.156-159; ÖZBUDUN, Ergun, Türk Anayasa Hukuku, Gözden Geçi- 
rilmis 5. Baskı, Ankara 1998, s.27-33; ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, 3. 
Baskt, Ankara-1999, 5.38-42; ATAR, Yavuz, Demokrasilerde Anayasal Degismenin 
Dinamikleri ve Anayasa Yapimu, Mimoza Yayinlari, Konya-2000, 5.102-120, 156 vd. 

Oysa, bu tiir sorunlarm çözümünü ckonomik ve sosyal yapida yapilacak degisikliklerde 
aramak gerekmektedir. Çünkü sorunların gergek çözümü oradadir. “Uzerine çok fazla 
umut, gorev ve sorumluluk yüklenen bir anayasa, aynı zamanda çok çabuk bir hayal 
kırıklığı, başarısızlık ve suglama simgesi haline ...” gelebilir. Bu agidan, bir anayasadan, 
kendisinin başarabileceğinden daha fazlasim beklememek gerekmektedir. Bkz., 
SOYSAL, Mumtaz, Anayasanin Anlamı, Yedinci baskı, Istanbul-1987, 5.406. 
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degisiklikler yapılmasının miimkiin olabilecegini düşünen yazarlar da vardir. 

Anayasaya yénelik bu elestiriler, kimi zaman oldukga dikkat gekici bir üslup 

ve igerikle ortaya gikmaktadir. Bu baglamda “anayasanın mesruluk debisinin 

neredeyse sifira yaklaştığı”? ve anayasanın “itibari bir anayasa™ oldugu 

tespitleri zikredilmeye degerdir. Kisaca, anayasada yapilmas: gereken degi- 

sikliklere dair goriisler siirekli olarak Tiirkiye giindeminde tartisilan konular 

arasinda yer almaktadir. 

Bu ¢alismada, 1982 Anayasasinda hangi yonlerden degisiklik yapılma- 

sina ihtiyag bulundugu hususunda agrklanan görüşleri kisa kisa 6zetlemeye 

calisacagiz. Bunu yaparken anayasa degisikligi tartigmalarinda gindeme 

getirilen her bir 6zel sorunu tartigmaktan ziyade, fizerinde nispeten daha 
kolay uzlasma saglanabilecegini düşündüğümüz kimi alanlar üzerinde 

durmaya çalışacağız. Bu baglamda, tartigiimakta olan anayasa degisikligi 

onerilerini, hukuk devleti ilkesiyle bagdagtinlmasi miimkiin gériilmeyen 

kimi anayasa hükümlerinde yapilmas: gereken degisiklikler; temel hak ve 

hürriyetler alaminda yapilmas: gereken degisiklikler; parlamenter hiikiimet 

sistemi- bagkanhk sistemi karşıtlığı baglaminda dile getirilen kimi anayasa 

degisikligi tartışmaları ve yasama dokunulmazlifn ve meclis soruşturması 

gibi bazı anayasal kurumlarda (mekanizmalarda) ve diger bazı anayasal 

konularda yapılması gereken degisiklikler seklinde  sınıflandırarak 

incelemeye çalışacağız. 

Bu konulara gegmeden once de, 1982 Anayasasinda bugiine kadar 

yapılmış olan degisiklikleri, -bu degisikliklerin ana dogrultusu hakkinda fikir 

sahibi olabilmek amaciyla- kisaca gözden gegirmeye çalışacağız. 

I- 1982 Anayasasinda Bugiine Kadar Yapilmig Olan Degisiklikler 

1982 Anayasasinda, yürürlüğe girisinden bugiine kadar gegen siire igeri- 

sinde farkh tarihlerde (1987, 1993, 1995 ve 1999 yillarinda) birgok degisik- 

likler yapılmıştır. Anayasada yapilan degisiklikleri tarih sırasına bağlı 

kalarak su sekilde 6zetleyebiliriz: 

3 Bilindigi üzere bu tespit, 1999-2000 Adli Yih Açış Konusmasinda Yargitay Başkanı 
Sayın Sami Selguk tarafindan yapılmıştır. Bu Açış Komuşmasının metni, internet 
ortaminda Www.yargitay.gov.ir adresinden elde edilebilir. 

ltibari anayasa kavramı, belli bir toplumda siyasal iktidarı orgiitleyen ama onu 
sınırlandırmayan, sınırsız ve denelimsiz bir iktidar yapısı kuran anayasalar icin kullanıl- 
makta ve bu tür anayasalann anayasacılığın tclosuyla bir ilgisinin bulunmadığı belirtil- 

mektedir. Kavram hakkinda ayrıntılı bilgi ve yürürlükte bulunan 1982 Anayasasının 
itibari anayasa olarak nitelendirilmesi igin bkz., ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, 
5.29-31. 
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1982 Anayasasinda ilk degisikiik 1987 yılında gergeklegtirilmigtir. 

17.05.1987 tarihli ve 3361 sayılı kanunla yapilan anayasa degisikligi ile: 

I-Se¢men olabilme yaşı 21'den 20'ye düşürülmüştür. (Daha sonra 

23.07.1995 tarihli ve 4121 sayılı kanunla yapilan anayasa degisikligi ile 18 
yaşını dolduran her Türk vatandaginin segme hakkına sahip olacag: hükme 

baglanmugtir.) 

H-Milletvekili sayısı 400'den 450'ye yükseltilmiştir. (Daha sonra 

23.07.1995 tarihli ve 4121 sayılı kanunla yapilan anayasa değişikliği ile 

milletvekillerinin sayısı tekrar artırılmış ve Türkiye Büyük Millet 

Meclisi'nin genel oyla seçilen 550 milletvekilinden oluşacağı hükme 

bağlanmıştır.) 

Ill-Anayasanın - değiştirilmesi yöntemi değiştirilmiştir. Buna  göre, 

anayasa değişikliğine ilişkin teklifin kabulü için aranacak asgari yetersayı 

üye tamsayısının üçte ikisinden (2/3) beşte üçüne(3/5) indirilmiş; anayasa 

değişikliğine ilişkin oylamanın gizli oyla yapılması esası getirilmiş ve 
anayasa değişikliklerinin Cumhurbaşkanınca halkoylamasına sunulması 

konusu yeni esaslara bağlanmıştır. 

IV-Anayasanın geçici 4. maddesi yürürlükten kaldırılmıştır. Anılan 

madde, 12 Eyiiil 1980 öncesi dönemin politikacılarına çeşitli sürelerde siyasi 

faaliyet yasağı getirmekteydi. Anayasanın geçici 4. maddesinin yürürlükten 

kaldırılmasına yönelik anayasa değişikliği zorunlu olarak halkoylamasına 

sunulmuş ve siyasi yasaklar halkoylaması sonucunda kalkmıştır. 

1982 Anayasasında ikinci değişiklik 8.7.1993 tarihli ve 3913 sayılı 

kanunla yapılmıştır. 

Bu kanunla yapılan anayasa değişikliği Anayasanın tek bir maddesinin 

değiştirilmesinden ibarettir. 1993 yılında Anayasanın 133. maddesinde 

yapılan değişiklikle özel radyo ve televizyon istasyonları kurulmasının önün- 

deki anayasal engel ve bu konudaki devlet tekeli kaldırılmıştır. 

1982 Anayasasında yapılan üçüncü ve en kapsamlı değişiklik 1995 
yılında gerçekleştirilmiştir. 23.7.1995 tarihli ve 4121 sayılı kanunla yapılan 

anayasa değişiklikleri ile: 

I-Anayasanin Başlangıç kısmında yer alan “kutsal Türk Devieti” ibaresi 

“yüce Türk Devleti” şeklinde değiştirilmiş; 12 Eylül askeri müdahalesinin 
gerekçelerinin anlatıldıği kısım ile müdahalenin silahlı kuvvetlerce Türk 

Milleti'nin çağrısıyla gerçekleştirilmiş olduğunun ifade edildiği bölüm ve 
1982 Anayasasının hangi organlarca ve ne şekilde hazırlanıp yürürlüğe ko- 
nulduğunun açıklandığı bölümler Anayasanın başlangıcından çıkartılmıştır. 
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1I-Anayasamn 33. maddesinde yapilan degisiklikle, derneklerin siyasi 

faaliyette bulunmalanny, sendika, meslek kuruluşları ve vakiflarla ortak 

hareket etmelerini yasaklayan hükümler anayasadan çıkarılmıştır. Ayrica 

derneklerin kapatilmas: ve faaliyetten alikonuimas: konularinda giivenceler 

artirilarak bu alanda daha demokratik bir diizenleme yapilmustir3. 

Hl-Anayasanın sendikal faalivet başlığını taşıyan 52. maddesi biitiiniiyle 

yürürlükten kaldinlmak ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglanm 

diizenleyen 135. ve kooperatifler konusunu diizenleyen 171. maddelerinde 

degisiklik yapılmak suretiyle sendikaların, kamu kurumu nitelifindeki 

meslek kuruluşlarının ve kooperatiflerin siyasetle ugrasmalarma ve siyasal 

partiler, sendikalar ve derneklerle ortak hareket etmelerine dair yasaklar 

yürürlükten kaldırılmıştır. 

IV-Anayasanın 53. maddesine eklenen bir fikra ile memurlar ve diğer 

kamu görevlileri için sendika kurma hakkı ve kurulacak olan memur 

sendikalarına ve üst kuruluşlarına da üyeleri adına yargı mercilerine 

başvurabilme ve idareyle amaçları doğrultusunda toplu görüşme yapabilme 

hakları tanınmıştır. Görüldüğü üzere, burada sözü edilen haklar arasında 

memurlar ve diğer kamu görevlileri için grev hakkı yer almadığı gibt toplu 

sözleşme hakkı da tanınmış değildir. 

V-Anayasanın 67. maddesinde yapılan değişiklikle, 

1. Yurt dışında bulunan Türk vatandaşlarının Türkiye'deki seçimlerde oy 

haklarını kullanabilmeleri için alınması gerekli tedbirlerin kanunla belirlen- 

mesi görevi kanun koyucuya yüklenmiştir. 

2. Ceza infaz kurumları ve tutukevlerinde bulunan tutukluların seçme 
haklarını kullanabilmelerinin önündeki anayasal engel kaldırılmıştır. 

3. Anayasanın 67. maddesinin sonuna eklenen bir fıkra ile de seçim ka- 

nunlarının temsilde adalet ve yönetimde istikrar ilkelerini bağdaştıracak 

şekilde düzenlenmesi zorunluluğu getirilmiştir. 

VI-Anayasasının siyasi partilerle ilgili 68 ve 69. maddelerinde yapılan 
değişikliklerle, 

1. Siyasi partilere üye olabilmek için aranacak yaş şartı 18 yaşın 

tamamlanması şeklinde tespit edilmiştir. 

2. Yükseköğretim öğrencileri ile yüksek öğretim kurumlarındaki öğretim 
elemanlarının siyasi partilere üye olmalarının önündeki anayasal engel 

kaldırılmıştır. 

5 ATAR, Yavuz, Türk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayınları, Konya-2000, s.34.
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3. Siyasi partilerin yurt diginda tegkilatlanip faaliyette bulunmalarina, 
kadın kolu ve genglik kolu gibi yan kuruluglar meydana getirmelerine iligkin 
anayasadaki yasaklar kaldırılmıştır. 

4. Siyasi partilerin tiizik ve programlarının yam sira eylemlerinin de 
devletin bağımsızlığına, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine de aykırı olama- 

yacağı ve siyasi partilerin suç iglenmesini tesvik edemeyeceklerine dair 

hiikiimler anayasaya ilave edilmistir. 

5. Anayasanm ilgili diger maddelerinde yapilan degisiklige paralel ola- 

rak 69. maddenin 2. fikras: da yürürlükten kaldirilmak suretiyle siyasi parti- 
lerin dernekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler ve kamu kurumu 

niteligindeki meslek kuruluglart ve bunlarin üst kuruluglar ile siyasi ilişki ve 

isbirligi i¢inde bulunmalarina dair yasaklar anayasadan çıkartılmıştır. 

6. Siyasi partilerin kapatılması ile ilgili olarak, bir siyasi partinin Anaya- 

sanin 68. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen yasaklara aykin eylemlerin 

iglendigi bir odak haline geldigini tespit etme gorevi Anayasa Mahkemesine 

verilmigtir. 

ViI-Anayasamin 84. maddesinde yapilan degisiklikle milletvekilliginin 
diigmesi sebepleri yeniden düzenlenmiştir. Yapilan degisikligin önemli 
yanlar: sunlardir: 

1. Partisinden istifa ederek başka bir partiye giren milletvekilinin 

milletvekilliginin sona erecegine dair hüküm anayasadan çıkarılmıştır. 

2. Kesin hüküm giyme veya kisitlanma hallerinde, bu hususlardaki kesin 

mahkeme kararının Genel Kurul’a bildirilmesiyle milletvekilliginin 

diisecegi, bu konuda Meclis Genel Kurulunun ayrica bir karar vermesine 
gerek bulunmadığı hususu kararlaştırılmıştır. 

3. Partisinin kapatilmasina eylem ve sozleriyle sebebiyet verip vermedi- 

gine bakilmaksizin temelli kapatilan bir siyasi partinin bütün milletvekilleri- 

nin meclis üyeliği sifatlarmin sona erecegine iliskin diizenleme anayasadan 
çıkarılmış ve sadece beyan ve eylemleriyle partisinin kapatilmasina 

sebebiyet verdigi Anayasa Mahkemesince tespit edilen milletvekillerinin 

milletvekilliginin sona erecegi hükme baglanmigtir. 

VIII- Anayasamin 93. maddesinde yer alan Tirkiye Büyük Millet 

Meclisinin, her yıl Eyliil ayının ilk günü kendilifinden toplanacagina dair 

hüküm, Tirkiye Büyük millet meclisi, her yıl Ekim aymm ik günü 

kendilifinden toplanir şeklinde degigtirilmigtir.
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IX-Yukarida &zetlenenlerin dışında 1995 yılında yapilan anayasa 
değişiklikleri ile, 

1. Mahalli idareler segimlerinin takvimine iligkin Anayasa hükmünde 
(m.127/3) yeni bir diizenleme yapılmıştır. 

2. Parti kapatma davalarinda davalı siyasi partinin genel başkanlığına 
sözlü savunma yapma hakki tanınmıştır. 

3. Milletvekilliginin düşmesi sebeplerine dair diizenlemede yapilan degi- 
siklige paralel olarak milletvekilliginin diisiiriilmesine dair Meclis kararla- 
rinin yargisal denetimine iliskin anayasanin 85. maddesi de yeniden diizen- 

lenmistir. 

1995 yilinda gergeklestirilen ve yukarida özetlenen anayasa degisiklikle- 
rinin amacı o giinkii hiikiimet tarafindan “demokratiklesmeyi ve yeniden 
yapilanma®y1 gergeklegtirmek olarak açıklanmıştır. Doktrinde bu konuda 

yapilan degerlendirmelerde, genel olarak, yapilan anayasa degisiklikleri 

nispeten olumlu bulunmakta ve bu degigikliklerinin demokratiklesme 
amacina hizmet edebilecegi vurgulanmaktadir. Bununla beraber, özellikle 
siyasal — katılma — kanallarının  genigletilmesine — yönelik — anayasa 

değişikliklerinin deyim yerindeyse kağıt üzerinde kalmaması için Dernekler 

Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu, Sendikalar Kanunu gibi ilgili yasal 

düzenlemelerde de değişiklik yapılmasına ve ilgili mevzuatın anayasayla 

uyumlu hale getirilmesine halen de ihtiyaç bulunmaktadirS. 

1982 Anayasasında son olarak 1999 yılında iki kez değişiklik 

yapılmıştır. 

1-Bu değişikliklerin ilki 18.6.1999 tarihli ve 4388 sayılı kanunla 

yapılmıştır. 

Bu kanunla yapılan değişiklik, esas itibariyle, Anayasanın 143. madde- 

sinde yer verilen Devlet Güvenlik Mahkemelerinde görev alacak hakim ve 

savcıların hangi kaynaklardan ne şekilde seçileceğinin yeniden düzenlenme- 
siyle ilgilidir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nin Türkiye aleyhine vermiş 
olduğu bazı kararlarda, Devlet Güvenlik Mahkemelerinde askeri üyelerin 
bulunmasının bu mahkemelerin bağımsız bir mahkeme sayılmalarına engel 

6 1995 yılında yapılan anayasa değişikliklerinin değerlendirilmesi için bkz., AKAD, 
Mehmet, “Anayasa Değişikliği Üzerine Bir Not: Siyasal Katlmamn Niteliği ve 
Boyutları”, Çoşkun Kırca'ya Armağan, Galatasaray Üniversitesi Yayını, Ankara-1996, 
57-12; YAYLA, Yıldızhan, “Demck, Vakıf ve Sendikalara İlişkin Anayasa 
Değişiklikleri”, Çoşkun Kırca'ya Armağan, Galatasaray Üniversitesi Yayını, Ankara- 
1996, s.27-38.
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olugturacagina temas edilmesi nedeniyle bu konuda bir degisiklik yapma 

gereginin duyulmus olmas: muhtemeldir. Yapilan anayasa (ve buna paralel 

olarak daha sonra yapilan yasa) değişikliği ile Devlet Giivenlik Mahkemele- 

rinde askeri hakim ve savcilarin gérev almaları uygulamasina son verilerek, 

bu mahkemelerin hakim ve savcilarmin sivil hakim ve savcilar arasindan 
goreve getirilmesi esas1 benimsenmistir. 

1I-Anayasada 1999 yılında yapılan degisikliklerin ikincisi 13.8.1999 

tarihli ve 4446 sayılı kanunla gerceklestirilmistiv. Bu kanunla yapian 

değişikliklerle, 

1. Anayasanın 47. maddesine eklenen ikinci fikra ile “Devletin, kamu 

iktisadi teşebbüslerinin ve diğer kamu tüzel kişilerinin mülkiyetinde bulunan 

işletme ve varlıkların özelleştirilmesine ilişkin esas ve usullerin kanunla...” 

gösterileceği hükme bağlanmak suretiyle, bu anayasa değişikliğinin yürür- 

lüğe girmesinden önce yapılmış olan veya daha sonra gerçekleştirilecek olan 

özelleştirme uygulamalarına açık bir anayasal dayanak temin edilmiştir. 

Böylelikle özelleştirme uygulamalarının anayasaya uygunluğu konusundaki 

tartışmalarda yeni bir aşamaya gelinmiştir. 

2. Anayasanın 125. maddesinin 1. fıkrasına eklenen bir cümle ile kamu 

hizmetleriyle ilgili imtiyaz sartlagma ve sézlesmelerinden doacak uyusmaz- 

liklann çözümünde milli veya milletlerarasi tahkim yoluna bagvurmanin 

miimkiin olabilecegi hükmü getirilmistir. Buna paralel olarak, Anayasanin 

Danıştay'ın gorevlerini diizenleyen iigili hükmünde de (m.155/2) degisiklik 

yapilarak, Danıştay'ın “imtiyaz sartlasma ve sözleşmelerini inceleme” 

gorevi, “kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sézlesmeleri hakkin- 
da iki ay i¢inde düşüncesini bildirmek”le sınırlandırılmıştır. 

1982 Anayasasinda, yiiriirlige girisinden bugiine kadar gegen siire igeri- 

sinde yapilan degisiklikleri boylece özetlemiş olduk. Kanaatimizce de, Ana- 

yasada yapilan degisiklikler genelde olumlu ve goreceli olarak demokratik- 

lesme hedefini gergeklestirmeye yéneliktir’. Bununla birlikte, ilgili yasalarin 

da gozden gegirilerek anayasayla uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir, 
Bunun yaninda, bizim de katilmakta oldugumuz bazı görüşlere nazaran 

Anayasanin bir kisim diizenlemelerinde ilave bazi degisikliklerin daha yapil- 

masina ihtiyag vardir. Asagida bu konuya temas edilecektir. 

7 Bkz., ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.34.
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II-1982 Anayasasime Hukuk Devleti Jlkesiyle Bagdagmayan 

Hiikiimleri 

Bilindigi iizere, hukuk devleti ilkesi, iilkede evrensel standartlarla uyum 

igerisinde olan bir hukuk sisteminin var olmasını ve devlet organlarinca 

yapilan her türlü islem ve eylemin de hukuk kuralları gerevesinde tesis ve 

icra edilmesini gerektirir. Bu baglamda idarenin her tirlii islem ve eyleminin 

hukuka uygun olmasi ve idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugu- 

nun bagimsiz yargı organlarinca denetlenmesi de hukuk devletinin vazge- 

çilmez gereklerindendir. 

1982 Anayasasına bu açıdan bakıldığı zaman, Anayasamn 125. madde- 

sinde “Idarenin her türlü eylem ve islemlerine karşı yargı yolu agiktir” 

denilmig olmast hukuk devleti ilkesi agisindan olumludur. Bununla beraber 

gerek Anayasada gerekse de ilgili difer kanunlarda yer alan diger bazı 

hitkiimler dolaysiyla bir kisim idari islemler hakkinda yargisal denetim 

siirecinin isletilmesi engellenmis bulunmaktadir. Biz, bu ¢alismada, yürür- 

lükte bulunan tüm mevzuat iizetinde bir inceleme yapmayacagiz, sadece 

Anayasada yer alan ve hukuk devleti ilkesiyle bağdaştırılması mümkün 

goriilmeyen kimi diizenlemeler üzerinde duracagiz. Bu sınırlama gergeve- 

sinde hukuk devleti ilkesine aykırılık teskil eden Anayasa hiikiimlerine 

kisaca temas etmeye galigalim: 

Bu baglamda ilk olarak Anayasamin 125. maddesinin 2. fikrasinda yer 
alan diizenleme dikkati ¢ekmektedir. Buna göre, “Cumhurbaşkanının tek 

bagina yapacağı islemler ile Yüksek Askeri Sura kararlan yargı denetimi 

digindadir”. 

Burada söz konusu olan Cumhurbaskaninin tek başına yapacağı 

islemlerin yargı denetimi disinda tutulmasu ile ilgili olarak doktrinde genelde 

benimsenen yaklaşım sudur: 1982 Anayasasinda Cumhurbaskani’na tanın- 

mış olan yetkilerin bir kısmı (örneğin Anayasa Mahkemesi iiyelerini segmek 

ya da Anayasa Mahkemesi’nde kanunlar igin iptal davast agmak gibi 
yetkiler) Cumhurbaşkanının tek bagina kullanacagi ve kendisine tarafsiz 

devlet bagkam sifatindan dolayı verilmis olan yetkilerdir. Bu bakimdan, 

“Cumhurbagkaninin Devletin başı sifatiyla yaptığı islemler “idari islem 

sayılama-yacağı igin, bunlarm yargı denetimi diginda birakilmasinda hukuk 
devleti ilkesiyle geligir bir yön yoktur”. Buna karşılık Cumhurbagkaninin 

yürütme organının başı sifatiyla ve tek basina yapmis oldugu islemlerin 

(Brnegin üniversite rektdtlerini segmek gibi) yarg: denetimi diginda tutulması
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hukuk devleti ilkesine aykmdi8. Dolayisiyla Cumhurbaşkanının icraf 

nitelikteki bu tiir islemlerinin yargı denetimi disinda tutulmasina yol açan 

anayasa hükmünün degistirilmesi gerekmektedir. 

Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, Cumhurbaşkanının tek başına 

yapacağı idari iglemlerin yamnda, diger tiim idari makamlarin bütün islem ve 

eylemlerinin de yargı denetimine tabi olmas: gerekirken, 

1. Anayasanin 125. maddesinin 2. fikrasi geregince Yüksek Askeri Sura 

kararlarinin yarg: denetimi diginda olmasi, 

2. Anayasanin 159. maddesinin 4. fikras: geregince Hakimler ve Savcılar 
Yiiksek Kurulu kararlarina karşı yarg: mercilerine basvurulamamasi, 

3. Anayasanın 129. maddesinin 3. fikras1 geregince uyarma ve kinama 

disiplin cezalarının yargı denetimi diginda bırakılmış olması, 

Ve sayıları bu işlemlerin açıkça idari nitelikte işlemler olması dolayısıyla 

hukuk devleti ilkesiyle çelişmektedir. İşaret edilen anayasal düzenlemelerin 

hukuk devleti ilkesine aykırı olduğu ve değiştirilmelerinin gerektiği 

doktrinde ve uygulamada hemen hemen ittifakla kabul edilmektedir?. 

Bilindiği üzere, hukuk devleti ilkesi gereğince kanunların ve kanun 

gücündeki diğer kural işlemlerin de anayasaya uygunluk açısından yargı 

organlarınca denetlenmesi gerekir. Bu açıdan bakıldığında da anayasanın 
bazı hükümlerinin açıkça hukuk devleti ilkesiyle çeliştiği görülmektedir. Bu 

bağlamda, 

1. Anayasanın geçici 15. maddesinin son fıkrası gereğince 12 Eylül 

askeri yönetimi döneminde çıkarılmış olan kanunlar ve kanun hükmünde 

kararnamelerin anayasaya aykırılığının iddia edilememesi, 

2. Anayasanın 148. maddesinin 1. fıkrası gereğince olağanüstü hallerde, 

sıkıyönetim ve savaş hallerinde çıkarılan kanun hükmünde karamamelerin 

anayasaya aykırılığının iddia edilememesi 

Hukuk devleti ilkesine aykırıdır. 

8 — Bkz., ÖZBUDUN, age., s.92; GÖZLER, Kemal, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin 
Yayınları, Bursa-2000, 5.350 vd. 

9 Bkz GÖZLER, age., s.155; Anayasa Mahkemesi Başkanı Ahmet Necdet SEZER'in 
Anayasa Mahkemesi'nin 38. kuruluş yıldönümü töreninde yapmış olduğu açış konuşması, 
igerisinde: Anayasa Yargısı 17, Anayasa Mahkemesi Yayını, Ankara-2000, s.9 vd.; 
TANÖR, Bülent, Türkiye'de Demokratikleşme Perspektifleri, TÜSİAD, İstanbul-1997, 
s.170 vd; ATAR, Türk Anayasa Hukuku, s.38-39; ERDOĞAN, Mustafa, “Fazilet 
Partisinin Anayasa Taslağı Haklanda Bir Değerlendirme”, www liberal-dt.org.tr, 1999.
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Deginilen bu iki konuda anayasa degisikligine ihtiyaç bulundugu hususu, 
konuyla ilgili görüş agiklayanlar arasinda ortak bir kanaat şeklinde ortaya 

çıkmış bulunmaktadir!0. 

III- 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Hiirriyetler Alaminda 

Yapılması Gereken Degisiklikler 

Caligmamizin bu bölümünde, 1982 Anayasasının temel hak ve hiirriyet- 
lerle ilgili baz: diizenlemelerinin degistirilmesi gerektigine dair kimi görüş- 
lere kisaca yer vermeye çalışacağız. : 

Bu bağlamda öne çıkan somut anayasa değişikliği önerilerini şu şekilde 

özetlemek mümkündür!!: 

1. Ölüm cezasının Anayasadan (m.17/4) ve ilgili diğer mevzuattan çıka- 

rılması gerektiği savunulmaktadır. Bu önerinin gerekçeleri şunlardır: Ölüm 
cezası, insan onuruna uygun olmayan, önleyici nitelikten yoksun ve geriye 

déniilebilir niteligi olmayan bir cezadir ve yasama hakkını ortadan kaldir- 

maktadır!2. Avrupa Konseyi üyesi iilkelerin büyük çoğunluğunda ölüm 
cezası hukuk sisteminden çıkarılmıştır. Avrupa Birliğine tam üyelik süreci 

içine girmiş olan Türkiye'nin de tam üye olabilmesi için mevzuatından ölüm 

cezasını çıkarması gerekmektedir. Nitekim, Yeni Türk Ceza Kanunu Tasarı- 

sı'nda da ölüm cezası kaldırılmış ve bunun yerine ağırlaştırılmış ömür boyu 

hapis cezası öngörülmüştür. Kaldı ki, Türkiye'de 1984'den beri ölüm 

cezaları infaz edilmemektedir ve bu ceza fiilen kaldırılmış gibidir. 

Bu gerekçelerle ölüm cezalarının sadece savaş ve yakın savaş tehlikesi 

durumları için öngörülebileceği ve bunun dışındaki haller için mevzuatta 

10 Bkz. GÖREN, Zafer, Anayasa Hukukuna Giriş, Barış Yayınları Fakülteler Kitabevi, 
İzmir-1997, s.135-136.; KABOĞLU, İbrahim Ö. “İki Özgürlük Alanı: Biri “Dar” Öteki 
“Genig™, içerisinde: Hukukun Üstünlüğü Demokrasi İnsan Hakları, Başbakanlık Ba- 
sımevi, Ankara-1999, s.177; TEZİÇ, Erdoğan, “1982 Anayasasında Demokrasi ve İnsan 
Hakları Alanında Yapılması İsabetli Olacak İyileştirmeler”, icerisinde: Hukukun 
Üstünlüğü Demokrasi İnsan Hakları, Ankara-1999, 5.190-191.; TANOR (1997), 
s.174-176. 

11 By bölümün yazılmasında başlıca şu kaynaklardan yararlanılmıştır. GÖREN, Zafer, 
“Temel Hak ve Özgürlükler Yönünden Anayasal Reform”, 29-30.06.2000 tarihlerinde 
Ankara'da düzenlenen “Türkiye'de Anayasa Reformu-İlkeler ve Sonuçlar” konulu 
Kongre'ye sunulan tebliğ, s.1-35.; Bulent TANÖR, Tiirkiye'de Demokratik 
Standartların Yükseltilmesi-Tartışmalar ve Son Gelişmeler, TÜSİAD, İstanbul-1999, 
5.115-144; İnsan Haklarından Sorumlu Devlet Bakanlığının 14 Ekim 1999 tarihinde 
Ankara'da Düzenlediği Sivil Toplum Örgütleriyle Çalışma Toplantısı'nda yapılan ko- 
nuşmaların metinlerinin derlenmesinden oluşan Hukukun Üstünlüğü Demokrasi İnsan 
Hakları isimli eser, Ankara-1999. 

12 GOREN, adı geçen tebliğ, s.10.
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ölüm cezalarina yer verilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ölüm cezala- 
rını yürürlükten kaldirmanin en pratik yolunun da Avrupa Insan Hakları Soz- 

lesmesine Ek 6 No’lu Protokol'ün Tiirkiye tarafindan onaylanmas: oldugu 

belirtilmektedir!3, 

2. Anayasanin 13. maddesinde diizenlenmis bulunan ve temel hak hiirri- 
yetlerin hepsi için gegerli olan, hiirriyetlerin kanunla sınırlandırılmasında 
bagvurulabilecek genel sintrlama sebeplerinin kaldırılması; bu miimkiin 

goriilmityorsa hiç degilse genel simrlama nedenlerinin sayısının azaltılması 

ve bu alanda igerigi belirsiz kavramlar kullanmaktan vazgegilmesi 6neril- 

mektedir!4. 

Yine bu cergevede, inang, düşünce, bilim ve sanat özgürlükleri gibi bir 

kisim hak ve hiirriyetlerin mahiyetleri geregi hig bir sekilde sınırlandırılma- 

mast gerektiği!5; difer temel hak ve hiirriyetlerin de sadece o hak ve 

hiirriyetle ilgili maddede 6ngoriilebilecek ve hakkin niteligine uygun digen 

özel sınırlama nedenleriyle sınırlandırılması gerektigi; temel hak ve 

hiirriyetler arasindaki nitelik farklarinin yok sayilarak hak ve hiirriyetlerin 

tümü için gegerli olacak genel sınırlama sebeplerine yer verilmemesi 

gerektigi belirtilmektedir!d. — — 

3. Yakalanmak veya tutuklanmak suretiyle dzgiirliigiinden yoksun bira- 

kilan kigilerin durumunun yakinlarina haber verilmesini sinirlandiran Anaya- 

sanin 19. maddesinin 6. fıkrasının degistirilmesi önerilmektedir!7. 

4. Din kiiltiirii ve ahlak gretimi derslerinin ilk ve ortadgretim kurumla- 

rinda okutulacak zorunlu dersler arasinda yer almasini öngören Anayasanin 

24. maddesinin 4. fıkrasının yürürlükten kaldırılması önerilmektedir!8. Bu 
onerinin gerekeeleri su sekildedir: Laik bir devlette devletin resmi bir dininin 

olmamast gerekir. Dinler kargisinda tarafsiz olması gereken devlet, ozellikle 

zorlayic1 kurallar koymak suretiyle belli bir dinin kurallarini vatandaglarina 
benimsetmek için faaliyette bulunamaz. Bu nedenle de devletin yönetiminde 

13 TANOR (1999), s.118-119, 
14 GOREN, adı gegen tebliğ, s.7-8. 
15 TANOR, Bulent, Tiirkiye'nin Insan Hakları Sorunu, BDS Yayınları, Istanbul-1990, 

5.340. 

16 Ayrıntılı Lilgi igin bkz., TANOR (1997), 5.97-99, 
17 Bkz., ÖNDÜL, Hüsnü, “Türkiye'de İnsan Hakları ve Demokratik Standartlar Sorunu”, 

içerisinde: Hukukun Üstünlüğü Demokrasi İnsan Hakları, Ankara-1999, s.109 

18 By konuda doktrinde oldukça geniş bir mutabakatın varlığından söz edilebilir. Örnek 
olarak bkz., TANÖR (1999), s.128-129; GÖREN, adı geçen tebliğ, s.11. 
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bulunan okullarda din derslerinin zorunlu kılınması laiklik ilkesiyle 

bagdagmaz!®. 

Zorunlu din dersi uygulamasının kaldırıtması gerektigi yoniinde goriis 
birligi olmakla birlikte, din egitim ve öğretiminin ne sekilde verilmesi 

gerektigi nde farklı goriigler bulunmaktadir. Bu gergevede öne ¢ikan 

baslica iki gdriisten birisi, din egitim ve öğretimi konusunun sivil topluma (o 

dinin mensuplanindan olusan topluluga) bırakılması yönündedir. Ikinci 

görüşe gore ise, din egitim ve öğretimi mutlaka devletin denetimi altinda 

verilmelidir ve devlet okullarinda bu alanda yapilacak olan bilgilendirme 

zorunlu olmaktan gikanlmah ve istege bagh hale getirilmelidir. 

5, Anayasanin 26. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “diigiincelerin agik- 

lanmast ve yayilmasinda kanunla yasaklanmış olan herhangi bir dil kulla- 
nilamaz” hükmü ile Anayasanm 28. maddesinin 2. fikrasinda yer alan 

“kanunla yasaklanmig olan herhangi bir dilde yaymm yapilamaz” hiikiim- 

Jerinin anayasadan çıkarılması gerektigi savunulmaktadir. Dil farklılıklarının 

sosyolojik bir gergek olduğu ve kanun ya da anayasa ile yasaklanarak bu 
gergekligin ortadan kaldinlmaya çalışılmasının eşyanın tabiatina uygun 

olmayacağı vurgulanmıştır?0. Zaten, 1991 yılında yapilan yasal degisiklik 
sonucu bugiin igin kanunla yasaklanmig herhangi bir dil olmadigindan, 

gereksiz hale gelmis olan ve dil yasaklarının anayasal dayanagim olugturan 

yukarıda deginilen hiikiimlerin anayasadan çıkarılması gerckmektedir. 

6. Anayasanin 26. maddesinin 2. fikrasinda öngörülmüş bulunan, düşün- 

ceyi agtklama ve yayma hiirriyeti ile ilgili özel sınırlama nedenlerinin sayica 
çok ve igerik olarak da belirsiz kavramlardan olustugu ve bu durumun adeta 
düşünce özgürlüğünü kullanilamaz hale getirdigi belirtilmektedir. Bu alanda 

yapilacak degisiklikle, düşünce özgürlüğünün kullanilmasinin “...ancak sug- 

ları önlemek, kisilerin onurunu, özel yasamint veya kanunca öngörülen mes- 

lek sırlarını korumak ve yargilama gbrevinin geregine uygun olarak yerine 

getiritmesi™ni?! saglamak amaglanyla sinirlandinlabileceginin belirtilme- 
sinin yeterli olacağı savunulmaktadir, 

19 ÖZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.55-56. Ozelde zorunlu din dersleri uygulaması 
ve genelde de din öğretimi konusunda ayrıntılı bilgi ve öneriler igin bkz., TANOR 
(1997), 5.116-120. 

20 TEZIC, Erdogan, “1982 Anayasasinda Demokrasi ve Insan Hakları Alamnda Yapılması 
isabetli Olacak İyileştirmeler”, igerisinde: Hukukun Üstünlüğü Demokrasi İnsan 
Hakları, Ankara-1999, s.188. 

21 GOREN, adı gegen tebliğ, s.!2
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7. Anayasanın 27. mdddesinin 2. fikrasinda yer alan ve bilim ve sanat 

hitrriyetini yayma hakkinin Anayasanın 1 inci, 2 inci ve 3 üncü maddeleri 
hitkiimlerinin degistirilmesini sağlamak amaciyla kullamlamayacagim belir- 

ten hükmün anayasadan çıkarılması gerektiği savunulmaktadir. Şöyle ki, 

“bilim ve sanatların insanlik tarihindeki ayricalikli yeri, bu alandaki yaratı- 

ların mutlak bir özgürlük rejiminden yararlanmalarını...”22 gerekli kilmak- 
tadir denilmekte ve bilim ve sanat özgürlüğü ile disiince özgürlüğünü bu 

sekilde sınırlandıran bir hükmün diinyada higbir demokratik ülke 

anayasasinda bulunmadigindan bahisle, söz konusu diizenlemede, isaret 

edilen yonde bir degisiklik yapilmasna ihtiyag oldugu vurgulanmaktadir?3, 

8. Anayasanin 53 ve 54. maddelerinde yapilacak degisikliklerle memur- 

lar ve diğer kamu gorevlileri igin de toplu sözleşme ve grev haklarının 

taninmasi gerektigi, böyle bir degisiklifin ¢agdas gelismelere daha uygun 
olacag, demokratik bir iilkede grev hakkinin sadece işçiler için taninmasinin 

yeterli olmadığı, kamu hizmetinin siirekligini saglamak ve benzeri makul 
nedenlerle yapilabilecek belli sinirlamalar dahilinde grev hakkmin memurlar 

igin de anayasal bir hak olarak taninmas: gerektigi vurgulanmıştır24. 

Temel hak ve hürriyetler alaminda yapilmasi gereken iyilestirmeler 

elbette bu saydiklarimizdan ibaret degildir. Tiirkiye’nin, insan haklari alanin- 

daki mevzuatim ve uygulamalarim Avrupa Birligi üyesi iilkelerin standartla- 

rına yikseltmek gibi bir hedefi olmalidir. Bu agidan da gerek anayasada 

gerckse ilgili yasalarda yapılması gereken ve bu galigmada üzerinde durama- 

yacağımız diger degisiklikler söz konusudur2S, 

IV- Hiikiimet Sistemi Tercihi Konusundaki Oneri ve Tartiymalar 

1982 Anayasasının kurmug ofdugu hiikiimet sisteminin niteligi üzerinde 

bir kisim tartigmalar yapilmakla birlikte, parlamenter sistemin geleneksel 
kurucu unsurlari olarak nitelendirilen hususlar anayasada yer almistir. Bu 

baglamda, hiikiimetin yasama organinin igerisinden çıkması ve bu organın 

güvenine sahip oldugu siirece isbaginda kalabilmesi; yiiritmenin devlet 

başkanı ve bakanlar kurulundan oluşan ikili bir yapida olması; devlet 

bagkaninin siyasal sorumsuzlugu ve bunun geregi olarak karşı imza kuralının 

22 TANOR (1997), 5.125. 
23 Bkz, TANOR (1999), 5.53. 1982 Anayasasinim ifade hürriyeti ile ilgili hükümleri üze- 

rinde toplu bir degerlendirme için bkz., SUNAY, Reyhan, “Anayasanın İfade Hürriyeti 
Anlayışı ve Uygulamaya Yanstyan Sorunlar”, www liberal-dt.org.tr, 1999. 

24 Bkz., GOREN, adı gegen teblig, 5.14-15. 
25 Bu konuda ayrıntılı bilgi igin bkz., TANOR (1997), 5.93-158.
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benimsenmis olması ve nihayet de belli sartlann gerceklesmesi halinde 

Cumhurbaşkanına TBMM segimlerini yenileme (fesih) yetkisinin tanınmış 

olması geleneksel bakış agisindan anayasanin kurmus oldugu hükümet 
sisteminin parlamenter sistem olarak nitelendirilmesine yeterlidir. Bununla 

birlikte, bazı yazarlar, 1982 Anayasasinda Cumhurbagkanina tanınmış olan 

yetkilerin normal bir parlamenter sistemde olması gerekenden daha fazla 

olmas1 ve Cumhurbaskanimin bir kisim yetkilerini karşı imza kuralindan 

bagigik olarak kullanabilmesi gibi hususlari dikkate alarak, 1982 

Anayasasinin getirdigi hükümet sisteminin klasik bir parlamenter sistem 

olarak nitelendirilmesinin zor oldugunu belirtmektedirler. 

Bu tartisma bir tarafa, bugiin hem ülkemizde hem de diinyada, istikrarlı 

bir anayasal demokrasi igin parlamenter sistemin mi yoksa baskanlik siste- 

minin mi daha elverisli oldugu konusunda yaygın bir tartismanin yapilmakta 

oldugu gozlenmektedir?6. Sözü edilen bu tartisma, bizim bu yazida kisa bir 

özetini bile yapamayacagimiz kadar kapsamlı bir alanda cereyan etmektedir. 

Biz, parlamenter sistem-baskanlik sistemi karşıtlığına sadece birkaç ciim- 

leyle temas etmeye galigacagiz. 

Oncelikle şunu belirtmek gerekir ki, sözü edilen her iki hükümet siste- 
minin de diinya iizerinde başarılı ve basarisiz örnekleri vardir. Ornegin 

ingiltere’de  partamenter sistem, Amerika Birlesik Devletleri'nde de 

bagkanlik sistemi istikrarh bir şekilde uygulanmaktadir. Buna karsihk da 

parlamenter sistemin örneğin bazi Afiika iilkelerinde, bagkanlik sisteminin 

de Latin Amerika iilkelerinde başarısızlığa uğramış oldugu bilinmektedir. Bu 

bakimdan, bir iilkede anayasal demokrasinin başarı veya başarısızlığını 

26 By konuda ayrıntılı bilgi igin bkz., LINZ, Juan, “Baskanlik Sistemi veya Parlamenter 
Sistem Arasindaki Tercihin Siyasal ve Sosyal Sonuçları”, igerisinde: Türk Demokrasi 
Vakfi, BDT Ulkelerinde Demokrasiye Gegis ve Anayasa Yapımı, s.117-140; 
SARTORI, Giovanni, Karsilagtirmah Anayasa Miihendisligi, Cev. Ergun OZBUDUN, 
Yetkin Yaymlan, Ankara-1997, s.113-147; OZBUDUN, Ergun, Demokrasiye Geçiş 
Siirecinde Anayasa Yapımı, Bilgi Yaymevi, Ankara-1993, 5.138-151; HOROWITZ, 
Donald L., “Demokratik Sistemleri Karşılaştırmak”, Çev. Levent KOKER, igerisinde: 
Demokrasinin Küresel Yiikselisi, Derleyenler: Larry DIAMOND ve Marc F. 
PLATTNER, Yelkin Yaymlan, Ankara-1995, 5.161-168; TURHAN, Mehmet, Hiikiimet 

Sistemleri ve 1982 Anayasasi, DUHF Yayınları, Diyarbalar-1989, s.32-56, KUZU, 
Burhan, Türkiye İçin Bagkanhk Sistemi, Fakulteler Matbaast, Istanbul-1997.; OZER, 
Attila, Başkanlık Hükümeti Sistemi ve Bu Sistemin Tirkiye Acisindan 

Uygulanabilirliği, 2. Basks, Ankara-1998.; ATAR, ..Anayasa Yapimi, 5.208-219; 
GOZLER, Kemal, “Tiirkiye’de Hiikiimetlere Nasil Istikrar ve Etkinlik Kazandinlabilir?”, 
Tiirkiye Günlüğü, Sayı: 62, Eylil-Ekim 2000-05, s. 25-47; ERDOGAN, Mustafa, 
“Tiirkiye'nin Sistem Arayışı”, igerisinde: Demokrasi Laiklik Resmi ideoloji, Liberte 
Yaymlan, Ankara 2000, s. 102-118.
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sadece o lilkede uygulanan hükümet sistemine baglamak isabetli bir 

yaklagim degildir. Her iilkenin kendine özgü ekonomik, siyasi, tarihsel ve 

kiiltirel koşulları o ülkede uygulanan hiikiimet sisteminin başarılı veya 
basarisiz  olusunu temelden etkilemektedir. Ayrıca, derin- toplumsal 

boliinmelerin ve pargalanmis siyasal partiler tablosunun varlığı halinde hem 

başkanlık sisteminin hem de parlamenter sistemin başarılı olma ihtimali 

oldukga azalmaktadir??. 

Bununla beraber, gerek doktrinde gerekse siyasal partiler arasinda her iki 

hükümet sisteminin de taraftarlarinin ve karşıtlarının oldugu da bir gergektir. 
Burada, öncelikle baskanlik sisteminin ülkemiz agisindan neden uygun bir 

hiikiimet modeli olamayacagina dair görüşlere kisaca temas edecegiz; daha 

sonra da parlamenter sisteme ydneltilen elestirilere ve başkanlık sisteminin 
avantajlarmin vurgulandığı görüşlere deginecegiz: 

Başkanlık sistemine ydnelik elestirilere göre, bu sistem, Amerika 

Birlegik Devletleri’ne özgü bir modeldir ve ABD disinda başarılı ve istikrarlı 
bir uygulamasi yoktur. Başkanlık sisteminin ABD’nde başarılı olmasının 

arkasinda bu iilkeye özgü bazı nedenler vardir. Bu baglamda, iilkenin siyasal 

yaşamına  ideolojileri neredeyse birbirine özdeş olan iki siyasal partinin 

cgemen olmast; çeşitli nedenlerle parti disiplininin geçerli olmamasy; 

toplumdaki demokrasi geleneginin ve federal yapının başkanın elinde güç 

birikmesini önleyecek nitelikte olmasi gibi hususlar zikredilmelidir. Sayılan 
ozelliklerin bulunmadığı Latin Amerika iilkelerinde bagkanlik sisteminin 

taklit edilmeye çalışılması tek adam yonetimlerine ya da sivil veya askeri 

diktatdrliiklere dönüşmüştür. 

Başkanlık sisteminde, hem yasama orgam hem de bagkan genel oydan 
çıktığı için sistemde aynı derecede demokratik mesruluga sahip iki organ 

olacaktir. Kuvvetler ayrılığı ilkesinin gegerli oldugu bu sistemin sağlıklı bir 

gekilde igleyebilmesi, hem yasamada hem de yiiriitmede birbirleriyle uyusa- 

bilecek siyasal egilimlerin egemen bulunması şartına baglidir. Aksi halde, 

demokratik anlayis ve geleneklerin ve uzlagma kültürünün yerlesmedigi bir 

toplumsal yapida sistemin güç ve yetki çekişmeleriyle tikanma noktasina 

dogru ilerlemesi kaçınılmaz olacaktir. Bagkan ve meclisin aynı siyasal 

gogunluktan olması ihtimalinde ise, iki organ arasinda gereginden fazla bir 
“uyum”! ve netice olarak da kigisel yonetim ve ¢ogunluk diktasının ortaya 

çıkması söz konusu olabilecektir. 

Bagkanlik sisteminin 6nemli sakincalarindan biri de, bu sistemde yasama 

ve yürütme organlan kargisinda yansiz ve uzlaştırıcı, gerilimleri azaltict bir 

27 SARTORI, age., s.130.
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organin olmamasidir. Parlamenter sisternlerde bu uzlaştırıcı güç devlet bag- 

kanıdır. 

Başkanlık sisteminde parlamento çoğunluğu ile başkanın farklı siyasal 

partilerden olduğu durumlarda, seçmenlerin yapılan ya da yapılmayan işler 

hakkında kimden şikayetçi olacakları açık değildir. Başkandan ve onun par- 

tisinden mi? yoksa Kongrede çoğunluğu elinde bulunduran ve başkanın, aksi 

halde başarılı olacağı varsayılan performansını engellemiş olan partiden mi? 

Kısacası, devlet yönetiminin siyasal sorumluluğunun hangi organa ait ola- 

cağı tartışma yaratabilecek niteliktedir. 

Türkiye'de kökleri İkinci Meşrutiyet dönemine kadar uzanan iyi kötü bir 

parlamenter sistem geleneği söz konusudur. Bu konuda edinilen deneyimi 

bir kenara bırakmak ve tamamen yeni ve bilinmeyen bir modeli (başkanlık 

sistemini) denemeye kalkmak yeni bir takım sorunları davet edebilecektir. 

Başkanlık sistemine yönelik eleştirileri bu şekilde özetledikten sonra, 
şimdi de parlamenter sistemin yetersizliklerine ve başkanlık sisteminin 

üstünlüklerine vurgu yapan görüşleri kısaca hatırlatmaya çalışacağız: 

Her şeyden önce başkanlık sistemi, hükümet istikrarsızlıklarına karşı bir 

çözüm olarak öne sürülmektedir. Bu açıdan, başkanın görev süresinin sabit 
olması ve süresi dolmadan başkanın görevinden alınmasının neredeyse 

imkansız olması nedenleriyle, özellikle derin siyasal husumetlere ve çok 

sayıda siyasal partilere sahip uluslar için başkanlık sisteminin etkin ve 

istikrarh bir yönetimin gerçekleştirilmesine elverişli bir hükümet modeli 

olduğu belirtilmektedir. 

Başkanlık sisteminin iktidarın kişiselleşmesine ve otoriter bir yönetimin 

ortaya çıkmasına yol açacağına dair görüşler, başkanlık sisteminde başkanın 
çok güçlü bir konumda olduğu varsayımına dayanmaktadır. Oysa başkanlık 

sisteminde başkanın, parlamenter sistemlerdeki başbakanlar kadar güçlü 

olmadığı, çünkü, başkanlık sisteminde başkanın sadece yürütme yetkisini 

elinde bulundurduğu, buna karşılık ise parlamenter sistemlerde başbakanın 

hem yasamayı hem de yürütmeyi büyük ölçüde denetimi altında tutabildiği 

belirtilmektedir. Başkanlık sisteminde, yasamanın, kanunları kabul etmek ve 

bütçeyi hazırlamak gibi iki önemli yetkiye münhasıran sahip olduğu ve yü- 

riitme karşısında gerçek bir etkinliğe ve güce sahip olduğu, bu bakımdan da 

başkanlık sisteminde başkanlık seçimini kazanan siyasal ekibin “her şeyi” 

kazanmış sayılamayacağı ve sonuç olarak da başkanın, sanıldığı kadar güçlü 

olamayacağı vurgulanmaktadır. 

Başkanlık sistemine yönelik eleştirilerin esas itibariyle Latin Amerika 

ülkelerindeki başarısız örneklere dayandığı ve dile getirilen sakıncaların
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tipik bagkanlik modeli uygulamasinda goriilmedigi belirtilmektedir. Ayrica, 
Latin Amerika tilkelerindeki hiikiimet modellerinin tipik bagkanltk modeli 

sayılamayacağı, çünkü bu iilkelerde uygulanan hiikiimet sistemi igerisinde 
var olan fesih kurumu gibi, iki bagh yiiritme organı gibi ve yiiriitmenin 

kanun teklif etme yetkisine sahip olmasi gibi özelliklerin tipik bagkanlik 

modelinde olmadığı belirtilmektedir. Nihayet, bu {ilkelerdeki asil sorunun 

bagkanhik sisteminin kendisinden degil, genellikle demokratik kurumlarin 

yerlesik olmamasindan ve birtakim ciddi iktisadi problemlerden 

kaynaklandig1 belirtilmektedir28. 

Baskanlik sistemini savunan yazarlarca en gok üzerinde durulan ve bag- 

kanhk sistemini tercih etmelerinin asil nedeni olarak goriinen son bir-iki 

hususa daha temas etmek gerekmektedir. Soyle ki, giiniimiizde disiplinli 

siyasi partiler olgusu karşısında parlamenter rejimlerin temel gergeklesme 

araglart bağlamında, hükümeti siyasal agidan denetleme ve gerekirse hükü- 

metin diisiiriilmesine karar verme yetkilerinin yasama orgaminca kullanila- 

maz hale geldigi; buna karsihk da geleneksel bakış agisindan parlamenter 
sistemin asli unsurlarindan biri olarak gosterilen fesih mekanizmasının da, 

yasamanin sahip olduğu yetkiler karsisinda yürütme organı tarafindan kulla- 

nilan bir karşı agirhk/yetki olmak işlevini artik kaybettigi; bugiin siyasi parti 

mekanizmasi aracılığıyla parlamento çoğunluğu ile yiiriitme orgam arasinda 

bir ayniyetin ortaya çıktığı ve az önce sözü edilen “denetim” ve “fesih” 

kurumların artik iglevlerini yitirdigi vurgulanmaktadir?®. Ayrica, parlamen- 
ter sistemlerde sıklıkla zayıf (istikrarsiz) koalisyon hükümetleriyle karşılaşıl- 

ması; koalisyon hiikiimeti modelinin kalıcı işler başarmak konusunda ciddi 

bir handikap igermesi ve koalisyon modelinin iktidardaki siyasal partilerin 

segmenler karşısındaki siyasal sorumluluklarint dagitmas: gibi hususlar bu 

sistemin en önemli zaafları olarak giindeme gelmektedir30. 

Bagkanlik sistemi-parlamenter sistem karşıtlığı baglaminda dile getirilen 

gorisleri bu sekilde özetlemiş olduk. Görüldüğü iizere, hükümet sistemi 

tercihi konusundaki görüşler heniiz tartisiimaya devam etmektedir ve kanaa- 

timizce, zaman zaman giindemin 6n sıralarına gikan bu tartışmanın yakin 
vadede sonuglanmasi ve başkanlık sistemine gegilmesi yoniindeki oneriler 

28 Bkz,, KUZU, Burhan, “Tiirkiye İçin Başkanlık Sistemi”, iginde: Halid Kemal Elbir'e 
Armagan, İÜHF Yayını, Istanbul-1996, 5.289 vd.; ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, 
s.144. 
Parlamenter sistemlerin açmazları konusunda ayrıntılı bilgi igin bkz., KUZU, agm., 
5.281-285. 

30 Bkz, KUZU, agm., s.281 vd.; TURHAN, age., 5.177. 
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{izerinde bir oydaşmanın saglanmasi pek mümkün gérimmemektedir. 

Demokratik bir ülkede hükümet sistemi tercihi konusunda farkh önerilerin 

ortaya konulmast gayet tabii olmakla birlikte, s6z konusu tartismalarda dile 

getirilen ve bagkanlik sisteminin en temel dzellikleriyle bile bilinmedigini 

gosteren kimi görüşler, bu konudaki ciddi bilgi eksikliklerini ortaya 

çıkarmaktadır. Bu durum, bu konuda saglikli bir tartışma yapmanin 

zorlugunu gostermektedir. Dolayistyla bugünkü konjonktiirde, bazi siyasal 

partiler tarafindan da giindeme getirilmis olan hükümet sistemi değişikliği 

önerileri?! {izerinde bir toplumsal uzlagma saglanabilecegini iddia etmenin 

su anda fazla gerçekçi olmadığı söylenebilir. 

V- Diger Bazı Anayasal Konu ve Kurumlarda Yapılması Gereken 

Degisiklikler 

Yukaridaki gruplardan herhangi birine katmayı uygun bulmayarak bu 

baslik altinda ele almayı uygun gördüğümüz diger bazi anayasa degisikligi 

önerileri de giindemde tartisiimaktadir. Bunlardan bir kismina asagida satir 

başlarıyla değinilecektir. 

1. Bu bağlamda ilk olarak, yasama sorumsuzluğu ve yasama dokunul- 

mazlığı konularında gündeme gelen anayasa değişikliği önerileri üzerinde 

durmak istiyoruz. Bu konuyla ilgili bir kısım öneriterde, her şeyden önce, 

konuyla ilgili Anayasanın 83. maddesinin kenar başlığının madde içeriğini 

belirtmek bakımından uygun olmadığı ve madde başlığının “yasama ayrıca- 

lıkları” ya da “parlamenter muafiyetler” şeklinde değiştirilmesinin daha 

isabetli olacağı belirtilmektedir. 

Aynı konuyla ilgili olarak, yasama sorumsuzluğuyla ilgili anayasal 

düzenlemenin yeniden gözden geçirilmesi ve milletvekilinin mecliste yapmış 

olduğu konuşmanın meclis dışında ‘tekrar edilmesinin meclis kararıyla 

yasaklanabileceğini hükme bağlayan anayasal düzenlemenin yürürlükten 

kaldırılması gerektiği, zira, bu kisitlamanin hem mantiken çelişkili olduğu 

hem de yasama sorumsuzluğu kavramına aykırı ve antidemokratik olduğu 

savunulmaktadir32, 
Yasama ayrıcalıkları konusunda asıl yogun tartışma yasama dokunul- 

mazlığı konusunda gündeme gelmektedir. Bu konudaki yaygm kanaat, 

segimden énce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekilinin 

Meclis kararı olmadıkça tutulamayacagmni, sorguya ¢ekilemeyecegini, tutuk- 

lanamayacagini ve yargilanamayacagim öngören mevcut anayasal diizenle- 

31 Bkz., TANOR (1999), 5.94. 
32 TANOR (1997), 5.66-67.



216 Hikmet Tiilen AUEHFD, C. 1V, S. 1-2 (2000} 

menin milletvekillerine sağladığı korumanın kapsamının çok geniş. oldugu; 

Avrupa Konseyi üyesi ülkeler içerisinde dokunulmazlığa bu kadar mutlak bir 

anlam veren bir başka ülkenin olmadığı; dokunulmazlığın kötüye kullanıl- 

dığı ve adeta milletvekillerine suç işleme imtiyazı tanındığı yönündedir. Bu 

bakımdan yapılacak bir anayasa değişikliği ile dokunulmazlığın kapsamının 

daraltılması ve örneğin Fransa'da olduğu gibi®3, adli soruşturma ve yargıla- 
ma için dokunulmazlığın kaldırılması şartının aranmaması gerektiği; doku- 

nulmazlığın milletvekiline sağlayacağı korumanın sadece tutuklanmama ve 
kişi özgürlüğünün ortadan kaldırılması sonucunu verecek bir başka muame- 
leye tabi olmama şeklinde sınırlandırılması gerektiği belirtilmektedir. 

2. Anayasa değişikliği tartışmalarında sıklıkla gündeme gelen bir başka 

husus da meclis soruşturması kurumunun işleyişinde görülen aksaklıklarla 

ilgilidir. Bilindiği üzere, meclis soruşturması, başbakan ve bakanların 

görevleriyle ilgili suçları hakkında meclis tarafından yürütülen bir tür 
hazırlık soruşturması niteliğinde bir işlemdir?*. Meclis soruşturmasının 
sonunda meclis genel kurulunun kararıyla hakkında soruşturma icra edilen 

bakan(lar)in yargılanmak üzere Yüce Divana sevkleri söz konusu olabilmek- 
tedir. Meclis soruşturması meclisin yargısal nitelikte bir işlemidir. Bu neden- 
le de meclis soruşturmasının değişik aşamalarında meclisin ilgili birim- 
lerince (komisyon ve genel kurul) verilen kararların siyasal saiklerden ve 

partizan tutumlardan etkilenmemesi gerekmektedir. Fakat, meclis soruştur- 
masının uygulamada dejenere olduğu, siyasi saiklerle işlediği ve partiler 

arasında siyasal pazarlıkların konusu olduğu yolunda genel bir kanaat 

bulunmaktadır?5. 

Bu sorunun çözümüne yönelik olarak ortaya konan bazı önerilerde, 

meclis soruşturmasına ilişkin anayasal düzenlemede bir değişiklik yapılması 

durumunda, kuvvetler ayrılığı ilkesinin gerekleri gözetilerek bir düzenleme 

yapılmasının şart olduğu ve bu çerçevede de yasama organının meclis 

soruşturması konusunda sahip olduğu yetkilerin tümüyle sona erdirilmesinin 

isabetli olmayacağı; fakat, meclis soruşturmasının açılmasına ve sonunda da 

ilgili bakanın Yüce Divana sevkedilmesine karar verme yetkilerinin yasama 

33 TANOR (1997), s.67-68. 
34 Meclis soruşturması hakkında daha fazla bilgi için bkz., TÜLEN, Hikmet, Türk 

Anayasa Hukukunda Bakanların Cezai Sorumluluğu ve Meclis Soruşturması, 
Mimoza Yayınları, Konya-1999. 

35 Bu yöndeki görüşler, 29-30.06.2000 tarihlerinde Ankara'da düzenlenen “Türkiye'de 
Anayasa Reformu-İlkeler ve Sonuçlar” konulu Kongre'de özellikle Ergun ÖZBUDUN 

tarafından dile getirilmiştir.
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organinda mahfuz kalmasi sartiyla, meclis sorugturmasi süreci igerisine yargı 

organının da dahil edilebilecegi goriigii savunulmaktadir. 

3. Muhtemel bir anayasa degisikligi çalışmasında mutlaka üzerinde 

dunılması gereken bir başka konu da, Türkiye'nin içinde bulunduğu Avrupa 
irliği'ne tam üyelik sürecinin bir gereği olarak, Anayasanın 6. maddesin- 

deki egemenliğin kullanımı konusundaki formülasyonda yapılması gereken 

değişiklikle ilgilidir. Buna göre Anayasanın 6. maddesine “Türk Milleti'ne 

ait olan egemenlik, Anayasanın koyduğu esaslara göre, yetkili organlar 

eliyle ve Türkiye Cumhuriyetinin uluslararası kuruluşlara katılımı halinde 

eşitlik ilkesi çerçevesinde bu uluslararası organlarca birlikte kullanılır” 

yönünde bir ekleme yapılmasına gerek vardır. Ayrıca, Türkiye'nin Avrupa 
Birliği ile katılma anlaşması akdetmesi durumunda Anayasanın sadece 6. 

maddesinde değil, bunun yanında yasama, yürütme ve yargı yetkilerinin 

kullanımına ilişkin 7, 8 ve 9. maddelerde de değişiklik yapılması gerekecek- 

1ir36. 

4, Ortak bir kanaate ulagilmis olmamakla birlikte kimi goriis sahiplerine 

gore uluslararas: hukuk-i¢ hukuk iligkisinin anayasal diizenlemeye kavugtu- 

rulmasina ve ozellikle insan haklarıyla ilgili uluslararas: sozlesmeler 

baglaminda uluslararas: hukukun i¢ hukuka üstünlüğünün kabul edildiginin 

anayasada gésterilmesine gereksinim vardir37. 

5. Anayasa degigikligi Onerileri baglaminda dile getirilen bir husus da 

idarenin yargi dışı denetimini saflayacak ombudsman kurumunun kamu 

denetgiligi adiyla anayasada diizenlenmesiyle ilgilidir. 

36 Aynntil bilgi için bkz., ARSAVA, A..Füsun, “Gelecegin AB Uyesi Olarak Tiirkiye- 
Egemenlik Haklannin Devri Sorunu”, 29-30.06.2000 tarihlerinde Ankara'da düzenlenen 
“Tirkiye'de Anayasa Reformu-{lkeler ve Sonuglar” konulu Kongre'ye sunulan teblig, s.1- 
7. 

37 Bu tez, 29-30.06.2000 tarihlerinde Ankara'da diizenlenen “Tiirkiye'de Anayasa Reformu- 
İlkeler ve Sonuglar” konulu Kongre'de özellikle Haluk GÜNUĞUR tarafindan savunul- 
mugtur, Aynı yondeki bir başka görüş igin bkz., ARSLAN, Zühtü, “Avrupa İnsan Haklan 
Stzlesmesi ve Türk Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu ve Oneriler”, igerisinde: Anayasa 
Yargısı 17, Anayasa Mahkemesi Yayını, Ankara-2000, 5.274-293. Bu yaklaşımın pozitif 
hukuk bakimindan elestirisi igin bkz., GURAN, Sait, “Egemeniik Ulus'undur Üstünlük 
Anayasa'dadir”, igerisinde: Anayasa Yargısı 17, Anayasa Mahkemesi Yayını, Ankara- 
2000, 5.43-61.; GOZLER, age.. 5.320-21. Uluslararast hukuk-i¢ hukuk iliskisi konusunda 
ayrıntılı bilgi igin bkz, YUZBASIOGLU, Necmi, Türk Anayasa Yargısında 
Anayasallik Bloku, İÜHF Yayını, fstanbul-1993, 5.10-80.; BATUM, Siiheyl, Avrupa 
insan Hakları Szlesmesi ve Türk Anayasal Sistemine Etkileri, [UHF Yayını, 
Istanbul-1993, s. 27-58.
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6. Son olarak temas etmek istedigimiz bir konu da siyasal partilerin ka- 

patılması rejimine ilişkin mevzuatta yapilmasi gereken degisiklikle ilgilidir. 

Buna gore, Anayasada ve ilgili mevzuatta öngörülen siyasi partilerin 

tegkilatlanma ve faaliyetlerine iliskin yasaklayict diizenlemelerin ihlali 
halinde, partilerin kapatilmasina karar verilmesinden önce uygulanabilecek 
aşamalı diğer bazi yaptırımların öngörülmesinin hem anayasaya hem de 

konuyla ilgili Avrupa standartlarina uygun bir çözüm olacag: savunulmakta 

ve bu gergevede kapatma dışı yaptırımların sunlar olabilecegi belirtil- 

mektedir?$: 

— Partileri belirli süreler igin devletçe yapilacak yardimlardan veya 

partilere tanınan diger ayncaliklardan yoksun birakma; 

-- ve/veya belirli süre faaliyetten alikoyma; 

— ve/veya segimlere katilma hakkindan yoksun birakma, 

SONUC YERINE 

Takdir edilecegi iizere, bu galismada ele aldığımız anayasa degisikligi 

önerilerinin her biri miistakil bir bilimsel çalışmanın konusunu teşkil edecek 

kadar geniş bir kapsama ve öneme sahiptir. Her bir önerinin lehinde ve aley- 

hinde pek gok sey sdylenebilir. Bizim bu çalışmada yaptığımız, giindemde 

bulunan kimi anayasa degisikligi dnerilerini bir özet halinde tespit etmek ve 

Tiirkiye'nin anayasa degisikligine dair giindemi hakkinda topluca bilgi 

sunmaya galismaktan ibarettir. Bu çalışmayı bitirirken, burada ele aldığımız 

anayasa degisikligi onerilerinin büyük bir kismina katlmakta oldugumuzu, 

bununla birlikte bazi konularda kimi teredditlerimizin bulundugunu da 

kaydetmek isteriz. 

38 Bkz., SAGLAM, Fazil, “Siyasi Partiler Kanunu'nda Uluslararası Standartlarla Uygunluk 
Saglamak Igin Yaptlmas: Gereken Degisiklikler”, Anayasa Yargısı 17, Anayasa Mah- 

kemesi Yayını, Ankara-2000, 5.248 vd.


