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I- Genel Olarak

XIX. Yiizyildaki bilimsel ¢aligmalarin birgok alana yayilmasi ve bilimsel
gelismenin sonul olarak insan davranigini da etkileyecegi inanci, hukuk dii-
gliniirlerini birgok bakimdan etkilemistir. Herbert Spencer, kendi hukuk teo-
risini biyolojik evrimden ¢ikarirken, Auguste Comte da kendi teorisini “ii¢
hal yasasi”na indirgiyordul. A. Comte’un “bilimsel felsefe”si hukuk
kavrammin pozitif bir yéne kaymasinda biiyiik rol oynamigtir. Comte’a gore
bilimin konusu, gozlenebilen olgularla simirhdir. Metafizik soyutlamalar,
bilimsel alanin disinda kalir2. Pozitivist mantik, a priori varsayimlar ve
soyut idealan kiglimseyerek bunlarin yerine kendi inanci olan gézlemi koy-
mustur. Dolayisiyla zamamin egemen felsefesi olan pozitivizm, hukuku igine
alan “pratik akla” kadar genigledi. Bunu takiben diger bilimler gibi hukuk
alaninda da birgok pozitivist egilim kendini gosterdi. Bu egilimlerin ortak
nektasi, hepsinin de metafizik teorilere ve dogal hukuk kavramina kars: ol-
malartyds3,

Comie’dan sonra pozitivizm daha da sofistike bir yol izledi. XX. Yiizyi-
I baglarinda gemen olan mantiksal pozitivizm, Viyana Cevresini bu agidan
bagat diisiin merkezi haline getirdi. Mantiksal pozitivizmin diigiinsel altyap1-
sin1 Viyana Cevresinden daha dnce kuran Wittgenstein, Tracratus adli yapi-

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Aragtirma Gorevlisi,

1 Friedmann, Wolfang, Legal Theory, 2™ edition, Stevens-Sons, London 1949, s, 163: A.
Comte’un pozitivist felsefesi icin bkz, Bruhl, L. Levey, Auguste Comte Felsefesi ve Sos-
yolojisi, (gev. Ziyaeddin Fahri Findikoglu), IUIF yaym, Istanbul 1970, passim.
Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Sozligt, 7. Basi, Istanbul 1989, s. 289

3 Friedmann, s. 142; Barry, Norman, An Introduction ie Modern Political Theory, third
edition, London 1995, s. 32
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tinda dilin yapsi ile olgusal diinya arasinda paralellik kurdu®. Wittgenstein’e
gore dil, olgusal diinyanin bir resmidir. Dildeki olgusal olamayan dnermeler
gergefi yansitamaz. Dolaywsiyla metafizik kavramlara dayanan dilsel
formillasyonlar dilin digina atilmasi gerekir. Boylece Wittgenstein, reel
diinya ile dil arasindaki ortiigmeyi bozan her tiirlii 6nermeyi yadsiyarak ger-
cek digt ilan ettiS, Wittgenstein ikinci donem felsefi yazimi olan
Philosophiche Untersuchungen yapitinda bu diigiincelerini degigtirdiyse def,
metodolojisinin mantiksal pozitivizm igin esin kaynag olugturmasi engel-
leyemedi. Wittgenstein’in diigtincelerini, “Yeni Pozitivizm”in kurucusu
Ernst Mach yineledi. Mantiksal pozitivizm bu temellerden hareketle
Whitehead ve Russell’in analitik pozitivizmini kullanarak, bilimi metafizik
soyutlamalardan arindirarak ampirik baglaminda gézlenebilir bir igerik tag:-
yan onermeler zinciri haline getirmeye kalkisti’, Bitiin bu metodolojik
yaklagimlar, pozitivitesi olmayan her tiirlii Snermeyi anlamsiz ve dolayisiyla
anti-siyantifik olarak niteleyerek bilimin sinirlar diginda tuttu,

Hukuk alaminda pozitivizmin en temel gdstergesi, monizm “tekgilik™tir.
Hukuksal monizm, hukukun pozitivitesini esas alir. Bu pozitivite de degisik
bigimlerde kargtmiza ¢ikar. Pozitivite olarak normun “lojik ve bigimsel”
yvanim kabul ettiimizde karsimiza normativizm g¢ikar, Iradenin sinirlandi-
rilmamis bigimi pozitivite olarak almursa iradecilikle (volantarizm) kars:
kargtya kalinz. Pozitiviteden sosyal olgular anlagihirsa, sosyolojik poziti-
vizmden sbzedebiliriz. Bu da gdsteriyor ki, pozitivizm hukuk alaninda ken-
dini degisik versiyonlarda géstermektedir. Bu degigik pozitivist versiyonlar,
farklt hukuk teorilerini giindeme getirmistir. Ancak bu farklihk yukarida da
gosterildigi gibi, onlar1 dogal hukuk teorilerine kargt koymaktan engelleme-
mistir. Yine bu teorilerin en temel karakteristigi, dualist hukuk kavramim
dislayarak hukuk alaninda bir “olmas: gerekene” sollen (ought to) izin ver-
memeleridir. Bagka bir deyisle pozitivist hukuk teorileri “olan”la seir (is)
ilgilenirler. Olmas1 gerekeni diglayan bu teoriler, ¢ogu kez devlet iradesini
yiicelten otoriter inanglar bigiminde varhklarin siirdiiriitler.

Biz bu kisa ¢ahsmada, hukuksal pozitiviznin alt versiyonlar: olan ira-
deci ve normativist pozitivizm ile sosyolojik pozitivizm iizerinde duracagiz.

4 Sahakian, William S., Felsefe Tarihi, (¢ev. Aziz Yardiml), idea yayin, istanbul 1997, s.
269-270

Sahakian, s. 270 .
Bkz. Demir, Omer, Bilim Feisefesi, Agag Yaymeilik, Istanbul 1992, 5. 44 vd
7 Demir, s. 15-16
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I1- Hukuksal Pozitivizm

Hukuksal pozitivizmin hemen hemen biitiin tiirevleri i¢in ortak olan bir
inang, teknik hukuksal sorunlarla etik ve politik sorun alanlarimin birbirinden
ayn tutulma geregidir. Bu ayrnim etik ve politikamn reddi anlamina gelmez.
Bbyle bir ayristirmanin amaci olarak, hukuk kavramina bilimsel bir karakter
kazandirmak, ideal kaygilarla teknik hukuksal sorunlart birbirine karigtir-
mamak gosteritmektedir. Hukuksal pozitivizm agisindan hukuk kavramina
yonelik etik ve politik karakterli ideal degertendirmeler hukuk bilimi disin-
daki gabalardir®. Bigimsel hukuk teorileri olarak da amlan bu yaklagimlarl®,
Hans Kelsen, H.L.A. Hart ve John Austin tarafindan ayrintih olarak islen-
mistir!!. Konuyu agiklamasi bakimindan Hart’in gorigleri aydinlaticidir.
Hart’a gére, bir hukuk kurali haksiz nitelik tasiyan dgeler icerse bile, bu
nitelik o normun hukuk olma karakterini engellemez. Bununla birlikte Hart,
haksiz nitelikteki hukuk normuna yéneltilen tepkileri normal karsilar, hatta
bu tepkiler konusunda bireylerin bilinglendirilmesini de onaylar!2,

1- iradeci Pozitivizm

Iradeci pozitivizm, hukuksal pozitivizmin en ilkel bi¢imi olup iradenin,
ister bif yasama organinin ister bir monarkin iradesi olsun, sinirlandinima-
mis giicii iizerine dayamr, XIX. Yiizyilda kavram olarak baslamasina kar-
sin,tarthsel siire¢ iginde geriye dofru gidersek bu hukuksal teorinin izlerini
Sofistlere kadar siirebiliriz. Unlii Sofist diigiiniir Protagoras, “herseyin dlgiisii
ampirik insandir” diyerek ilkel bir pozitivist siireci baglatmistir!3. Goritldiigu
iizere, Protagoras’in maksimindeki insan kavrami, evrensel ya da entellejibil
degil, gorgll (sensibil) karakterdedir. Evrensel insan aklindan soz edilseydi,
hukuk kavrami bakimindan daha umut verici olurdu. iradenin kutsanms bu

8 {Oktem, Niyazi, “Hukuksal Pozitivizm Akwne”, [UHF Mecmuast (Ord. Prof. Dr. Charles
Crozat'a Armagan), C. XIIL, say1 1-4, Istanbul 1979, s. 277; Hommes, Hendrik Van
Eikemna, “Positive Law and Material-Legal Principles”, Archiv fiir Recht und
Sazialphilosophie, LXX, Germany 1984, s, I35

@ Oktem, Hukuksal Pozitivigm, s. 217-278

10 Isiktag, Yasemin, Hukuk Normunun Manitksal Analizi ve Uygulamasi, Filiz Kitabevi

yaymny, Istanbul 1999, 5. 15

1 Golding, M.P., “ Kelsen and The Concept of Legal System”, Archiv fiir Recht und
Sozialphilosophie, voi. XLLVIL, 1961 Berlin, 5. 355 vd

12 Hart, HL:A., The Concept of Law, Oxford University Press, London 1965, s. 205-206

13 Bke. Ouzbilgen, Tarik, Elestirisel Hukuk Sosyolojisi Dersieri, Cilt 1, JUHF yaym, istan-

bul 1971, s, 152; Aktas, Sururi, Aristo Felsefesinde Adalet (yayimlanmamis yiiksek li-
sans tezi), Istanbuf 1996, s. 7
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glictine dayanan Sofist felsefe, dogal hukukun adalet kavrami yerine giice
dayal) hukuk kavramini simgelemektedir!®. Yine iradeci pozitivizm igin
tnemli olan Thomas Hobbes, leviathan (devletin) giiciinii yiicelterek, mutlak
monarsiler igin bir hakhilastirma gerekgesi ortaya koymustur. Hobbes felse-
fesinde, toplumsal (medeni) yagama gegildikten sonra, dogal haklarin pozis-
yonu leviathan’n smirsiz ve sorumsuz irdesine terkedilmistir!>. Boyle bir
devir islemi, siiphesiz dogal hak kavramunin niteligini degigtirmigtir. Devir
isleminden sonra dogal hak kavramwndan soz etmek ashnda dogru degildir.
Dolayisiyla, Hobbes’un sosyal sdzlesmesi (social contract} dogal haklara
dayanan liberalizm yerine, iradenin sinirlandiriimams giiciine dayali mutlak
monarjiyi giindeme getirmistir.

Daha teknik olarak iradeci pozitivizm denildiginde akla ingiliz Emirci
Hukuk Teorisi (The English Command Theory of Law) gelir. Birgok elegtiri
almasina karsin, bu hukuk teorisi Ingiliz hukuk bilimine egemen olmugtur,
Emirci teori, Ingiliz “faydaciligr” ile iligkilendirilir. Geleneksel olarak John
Austin tarafindan temsil edilen bu teorinin izlerini biraz daha degisik bir
versiyonda Jeremy Bentham’da da gormek olanakhdir'®, Biz her iki yazarn
gbriislerini izleyerek konuyu aydinlatmaya galacagiz.

ingiliz Analitik Pozitivizminin &nciisii John Austin’e gbre hukuk, “ akli
bir varligin,iizerinde iktidar sahibi oldugu baska bir akli varhgm davramsla-
nnt diizenlemek igin belirttigi davrams modeli”dir!”. Bagka bir deyigie, Aus-
tin’in teorisinde hukuk, egetnen giiciin koyduZu buyruklardir. Austin’in hu-
kuk tamiminda iki temel dge s6z konusudur. Bunlardan birineisi, “egemen
giic” dedigi yasakoyucu, digeri ise “etkinlik™tir. Etkinlik, kuralin uygulan-
masina yonelik zorlamayi ifade eder. Yaptinmla destekienmemis kural, hu-
kuk sayilmaz. Dolaysiyla etkinlik, kurallara uymay1 garanti eder. Austin’in
hukuk kavraminda yer alan “egemen yasakoyucu” ve “etkiniik” Ogeleri,
hukukun, *“egemen yasakoyucunun emirleri” ve “ona uymakla yikiimli
akull varliklar” bigimindeki iki bilegene ayrilmasina neden olmaktadir. Aus-
tin’in hukuk tanimi daha alt bilesenlere ayrildiginda karsimiza, egemen giig,

14 Aktas, Arisio Felscfesinde, s. 8 ; bkz, Birand, Kamuran, flkgag Felsefesi Tarihi, 3. Basi,
AUIF yayim, Ankara 1987, 5. 35; Yorikk, A. Kemal, Hukuk Felsefesi Dersleri, 1. Kisimn,
2. Bast, [UHF yaym, Istanbul 1958, 5. 67

15 Bkz. Goze, Ayferi, Siyasi Diisiinceler ve Yénetimler, 5. Basi, Beta yayin, Istanbul 1989,
5. 130-146

16 Barry, s. 37

17 Austin, John, Lectures on Jurfspmdeuce, vol, |, London 1929, s. 86; Giiriz, Adnan,
Hukuk Felsefesi, 3. Basi, AUHF yaym, Ankara 1992, s, 314-315
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emir, yaptinm ve uyma yikiimliligii ¢ikmaktadir!®. Anlagilacag tzere,
Austin’in hukuk teorisi fazlasiyla gii¢ olgusunu gagnistirmaktadir. Austin’in
hukuk teorisi, 6rf adet hukuku ve uluslararasi hukuk gibi hukuksal feno-
menleri dislamaktadir. O, bu tiir hukuksal fenomenleri “anoloji yoluyla hu-
kuk” olarak tammlamaktadir. Austin’e gore, uluslararasi hukuk etkin bir
yaptinmu igeren egemenlik olgusuna dayanmadif i¢in sadece pozitif ahlak-
lihg: (moralite) gosterir. Dolayisiyla, Austin’in hukuk teorisi, Diinyadaki
hukuksal fenomenlerin agiklanmas: agisindan yetersizdir!?.

Austin’de hukuk, bir emirler dizisidir. Bir emirdeki Oneriler, bir seyin
yapilmas: veya yaptimamasim buyururlar. Bir hukuk normundaki bu tiir
buyruklann dogrulugu ya da yanhighlig olgusal &nerilerin aksine tartigiimaz.
Bu tiir buyruklar normatif olup eylemin izlemesi gereken yolu (ought to)
gosterirler. Ancak buradaki olmas: gerekenlik, ahlaksal olmasi gereken (mo-
ral ought to) degildir; pozitif hukuka gére bir olmas: gerekendir.

Egemenlik kavrami, Austin’in hukuk teorisinin anlagilmasinda yagamsal
dneme sahiptir. Hukukun yaraticis1 olarak egemen gii¢, belli bir sayidaki
insamn (niifusun) kendisine geleneksel (aligilmug) itaat borcu olan kit veya
kisi grubunu ifade eder. Egemen giig, ise, higbir temel yasa tarafindan siir-
landinlmamustir. Alisilmig itaat, bir hukuk sisteminin varligini olanakl kilan
sosyolojik ve olgusal gerekliligi ifade eder. Bu yaklagimlanyla Austin,
olaylarin yargisal yorumuyla gelisen common law sistemini gérmezlikten
gelmistir. Emirci Hukuk Teorisinde egemen olan giig, bir hukuk sistemtnin
kontrolii diginda tutulmus, mahkemeler egemen giiciin bir ajani olarak diisii-
niilmistilr. Mahkemeler gorevlerini yerine getirirken yeni hukuk yaratmala-
rina karsin, var olmalan egemen olan giice baglannustir20,

Austin’in hukuk teorisine yoneltilen ortak bir elestiri, bu teorinin, hu-
kuku sadece yiikiimliiliik yiikleyen (duty-imposing) normlara indirgemis
olmasi noktasindadir. Bir seyin yapilmast veya yapiimamasin buyuran ceza
hukuku normlari bakimindan bu teori anlasilabilir. Ancak Hart’a gére bir
hukuk sistemi yalmzea yiikiimlilliik ylikleyen (duty-imposing) normlardan
ibaret degildir. Bir modern devletin hukuk sistemi aym zamanda gii¢ ve
yetki veren kurallardan (power-conferring rules) olusur?!l. Yetki veren kural-
lar, evlenme, miras birakma ve miilkiyet kazanma gibi bireylerin belirli sey-

18 Austin, 5. 89: Friedmann, s. 144
19 Barry,s. 38
20 Barry, s. 39
21 Yan, s. 27-33
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leri yapmalarnim olanakl kilan hukuksal aygtlardir. Bu tlir hukuksal olgu-
larda bircylere empoze edilmiy yikimlilikler séz konusu degildir. Ozel
Hukukun yapisi, Emir Teorisiyle agiklanamayan bu tiir yetki veren kurallar-
dan olusur. Yetki veren kurallar, yiikiimlilik yiikleyen kurallar gibi bir hu-
kuksal yikiimliilikk yaratacak yaptirimlar igermezler. Bununla beraber, Aus-
tin Ozel Hukuktaki burlan durumunu ceza hukukundaki yaptirimlara benze-
terek, yiikiimliiliik yiikleyen kurallarin bir hukuksal sistemin tiimiinii temsil
ettigi inancim siirdiriir. Oysa, butlan durumu bir hukuksal yiikiimlilik ya-
ratmaz. Butlan, zoruniu hukuksal prosediirlerin yerine getirilmemesinin so-
nucudur??, Austin’in hukuk teorisinin Snemli bir basansizlif1 da, modern bir
devlette bulunan yasama otoritesinin karmasik yapisim agiklayamamig olma-
sidir. Ciinkii, yiikiimlilitk yiikleyen kurallar1 koyan yasama organi, bu ya-
sama giiciinii anayasadan almaktadir. Boyle bir yetkinin verilmesini diizen-
leyen anayasa kurallan, yiikiimiiliik yitkleyen kurallar olarak anlagilamaz-
lar23. Bu tur kurallar, yasama yetkisini kullanan giiciin aktivitelerini gdsterir-
ler. Yiikiimliililk yiikleyen organ olarak yasama giicii bu kurallann digina
¢ikarsa, yaptig1 yasama aktivitesi gegersiz olur??,

Emirci Hukuk Teorisi, sadece hukuk ile ahlakhligi birbirinden ayirdigs
gerekgesiyle pozitivist degildir; o, bir hukuksal sistemin varlifim gozlenebi-
len yaptinmlar agisindan kavramaya galigtigi iginde pozitivist bir karakter
tagir. Emirci Teori, kurallarin lisaninda bulunan hukuksal sistemi agiklaya-
maz. Clnkii otoriteye sahip olmaya iligkin iddia ve istekleri gegerli kilan
kurallar, emirlerin yaptinmlarla desteklenmesi geregiyle ilgili olan olguda
gbzlenemez23,

Bentham, hukukun mantiksal yapisi hakkinda Austin’in goriislerinden
oldukca farkt: olan énemli disiinceler ileri siirmiistiir. Bentham™in yaklagimu,
Emirci Teorinin emir ve yaptinm modelini igermekle beraber, hukuku yal-
mzca statute (yazili hukuk) agisindan agiklamamigtir. Bentham agisindan
hukuk, egemen giiciin dnceden meveut hukuku (emir ve yasaklar) benim-
semesi (adoption=kabul) ve kendisinin yeni hukuk yaratmayla ilgili tanim-
lamasiyla (conception) gegerli hale gelir26. Bentham, hukukun ahlaksal bir
temelinin bulunup bulunmadig: ile iigili sorunlarla ilgilenmemistir. Diger

22 Han, s. 33-35

23 Han,s. 303

24 Barry, s. 40

25 Barry, 5. 44-45

26 Bentham, Jeremy, Of Laws General, Athlone Press, London 1970, s. 18-19
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yandan Bentham adoption teorisiyle, devletin stirekliligi olgusuna dayanarak
dnceki Ingiliz krallarinin gikardigt emirleri gegerli hukuk sayma yoluna git-
mistir’’. Ancak Bentham, egemen giiciin boliinemezligi ve simirlanamazli-
g1 kabul etmemistir. Ona gére egemen giig, iki veya daha fazla yasama
organina béliinebilir. Yine Bentham, en iist yasama giiciiniin bile gelenek-
lerle simirlanabilecegini kabul eder. Austin, cezai yaptirim i¢ermedigi gerek-
gesiyle anayasa hukukunu kabul etmedigi halde, Bentham bir anayasa huku-
kunun olabilirliligini 6ngérmiistiir. Diger yandan Bentham, yardimer yapti-
rim olarak dinsel ve ahlaksal ilkelerin egemen giicii simirlayabilecegini de
kabul eder?8,

Austin ve Bentham'a iligkin olarak yukandaki agiklamalardan anlasiliyor
ki, her iki hukuk diigiiniiriin yaklagimlar ingiltere’nin o giinki iktidar yapi-
styla yakindan ilgilidir. Kraliyet olgusu her iki diigiiniir i¢in bir hukuksal
gerceklik olaraka varlygini siirdiirmiigtiir. Bagka bir deyisle, gerek Austin,
gerekse Bentham kraliyet olgusunu dislayan bir yaklagimi benimsememis-
lerdir. Bu, hukuksal alanda bir monist digiinceyi dogurmustur. Bizce ilkel
bir hukuksal pozitivizmi deyimleyen bu monist kavrayis, hukukun devlet
olgusu digindaki ontolojik yapisim gozardi etmistir,

Iradeci pozitivizm agisindan amlmaya deger diger bir yaklagim da, Carl
Schmitt’in hukuk teorisidir. Schmitt de Austin ve Bentham gibi, dénemin
politik durumunun etkisi altindadir. Schmitt, hukuksal yaklasimiyla Nazizmi
haklilagtrma gabasi igine girmigtir?®. Schmitt’in hukuk teorisi, birbiriyle
celigen ikili yapr arzeder. O, once daha elverisli sayilabilecek hukuksal
normativizmi savunur. Schmitt agisindan normativizm, genelligi ve saf
rasyonaliteyi ifade eder. Bu bakimdan Schmitt i¢in rasyonalizm, iradecilik-
ten Once gelir. Schmitt, normativizmin soyut yasa kavramim esas aldigini
soyler. Schmitt agisindan soyut yasa kavram ise, 6zgiil ve sonug¢ durumlari
dikkate almayan bir teoridir30. Hukuk kavram acisindan bu, Schmitt’in
olumlu yamm gésterir. Ancak o, burada kalmayarak, bizce ilkel bir teori
olan iradecilifin otoriterizmine saplanir. Schmitt bu noktaya, desisyonizm
(decisionism)’le ulagir, Desisyonizm, her tirlii olaganiistii karar, emir ve
yasag1 hukuk olarak telakki eden bir yaklasimdir. Schmitt’e gére hukukta

27 Giiriz. s. 300-301
28 Bentham, s. 67-71

29 Cristi, FR., “Hayek and Schmitt on The Rule of Law”, Canadian Journal of Political
Science, vol. 17, no:13, 5. 522

30 Cristi, 5. 524
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normativizm asil, desisyonizm ise istisnai bir durumdur. Ancak o, istisnai
duramianin evrensel olandan daha yaygm oldugunu sdyleyerek, desisyonist
hukuk kavrayigindan, yani egemen giiciiniin her tiirlii kararini hukuk sayan
hukuksal yaklagimdan yana tavir almigtir3l.

2- Normativist Pozitivizm

Normativizim, diigiinse]l temel olarak Hans Kelsen’in “Saf Hukuk Teo-
risi"ne (Reine Rechtslehre=The Pure Theory of Law) dayamir. Viyana
Okulu’nun kurucusu olan Kelsen Yeni-Kantgi (Neo-Kantian) hukuk filozof-
lanindandir. Yeni-Kang1 hukuk filozoflar, Kant’in ahlak ve hukuk felsefesi
yerine, onun bilgi teorisini temel almiglardir. Bundan dolay1 Yeni-Kantgilar,
Kant'in Pratik Akhin Elegtirisi’indeki (Critique of Pratical Reason)
diigiincelirinden daha ziyade, Saf Aklin Elestivisi’indeki (Critique of Pure
Reason) temel gizgiyi izlerler. Saf Akil, dig diinyanin algilanmasmin, insan
zihnindeki kategoriler yoluyla gergeklesmesini saglar. Pratik Akil ise, 1zlen-
mesi gereken ahlaksal amaglar iizerinde durur. Dolayisiyla Kelsen’in hukuk
teorisi, Kant’in ahlak felsefesine degil, onun farmalist bilgi tecrisine daya-
nir32,

Yeni-Kantg1 gelenek ampirist olmamasina karsin, pozitivisttir. Yeni-
Kantgitar'm temel amaci, hukukun degismeyen yammi ortaya koyarak ona
bilimsel ve formal bir karakter kazandirmakti. Rudolf Stammler bu yolda
baz1 bilimsel girisimlerde bulunduysa da, adalet kavramini hukuk alani1 di-
sina tasiyarak pozitivist bir hukuk teorisi geligtiremedigi i¢in girigimi sonug-
suz kaldi. Kelsen daha radikal bir adim atarak, adalet idealini tamamen hu-
kuk digina atmay: bagardi. Gerek Stammier, gerekse Del Vecchio Kant’taki
bigim ve igerik birliktelifini bir hukuk teorisinde adalet idesini gzoniinde
tutarak basarmaya ¢alistitar, Kelsen ve onu izleyen hukuk ditgiiniirleri ise bu
yaklagimi idealist ve bilimsel olmamakla suglayip reddettiler33,

Yukaridaki epistemolojik agiklamalar 1s1inda Kelsen’in hukuk teorisi-
nin temel ozelliklerini goyle siralayabiliriz:

* Bir bilim olarak bir hukuk teorisinin amaci, karmasikhik ve ¢oklugu
birlige indirgemektir.- Kesreti vahdete kalbetmektir.

* Hukuk teorisi irade depil, bir bilimdir. Onun bilgisi, hukukun ne
oldugudur; ne olmasi gerektigi degil.

31 Cristi, 5. 525
32 Friedmanm, s, 91
33 ) Friedmann, s. 106
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* Hukuk dogal degil, normatif bir bilimdir.

* Bir normlar teorisi olarak hukuk teorisi, hukuk normlarinin sonugsal-
ligs ile ilgilenmez34,

Yukaridan da anlagilacag iizere Kelsen, epistemologik olarak bicimi ige-
rige tercih ederek formalist bir hukuk teorisi kurma ¢abasi i¢inc girmistir.
Kelsen’in biitiin amaci, hukuk bilimini, gercek bilim seviyesine gikarmak ve
biitiin bilimlerin ideali olan objektiflik ve kesinligi yakalamakur33. Béyle bir
amaca ulagsmak igin o, hukukun igerigini olugturan ahlak, din, politika ve
tarih gibi merajiiridik (hukuk-Gtesi) elamanlar1 hukuk kavrami digina atmig-
tir36, Biyle olunca, hukukun bilimsel incelemeye konu olabilecek tek yonii
kaliyor, o da hukuksal normlarm bigimsel ve mantiksal (lojik) yandir. Bu
karakteriyle Kelsen’in hukuk teorisi, bir normlar bilimidir3?. Dolayisiyla,
Kelsen’in normativist teorisinde, pozitif hukukun disinda ve iistiinde ona
megruivet kaynagi olugturacak bir dogal hukuk dislincesinden sdzetmek
olanaksizdir3®. Oktem’e gore Kelsen, hukuku, hukuk teknisyenligine
indirgemis durumdadir?®. Genel hukuk teorisi agisindan Kelsen’in teorisi
elverigli bulunabilse de, Oktem’in Kelsen hakkindaki yargisi dogrudur.

Saf Hukuk Teorisinin formalist olduguna yonelik degerlendirmeler ve
elestirilere Kelsen sdyle yanmit veriyor: “Formalist olmak: diiriist ve samimi
olmak, kendini ve baskalannt aldatmamak demektir. Saf Hukuk Teorisi bu
yiizden formalistlik elestirisini memnuniyetle karsilar. Saf Hukuk Teorisine
formalist olma suglamasiyla hiicum eden bilim degil, politikadir. Bu argii-
manlarla Saf Hukuk Teorisi reddedilemez. Bu teori, hukuk biliminin, politi-
kanmn csaretine girmesini engelleyecektir. Insanlik tarihi, hukuk bilimi gibi
diger bilimlerin politikanin esaretine karg1 nasil miicadele verdigini ve bunda
baganli oldugunu géstermektedir. Bunun igin Saf Hukuk Teorisi formalizm
suglamasiyla ayiplanamaz™¥9, Bu diisiinceleriyle Kelsen, herseye karsin

34 Friedmaon, s. 106

35 Aral, Vecdi, Kelsen'in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, {9HF yayini, Istanbul
1978, 5. 1-2; Izveren, Adil, Hukuk Felsefesi, DEUHF yayiru, Ankara 1988, s. 58-59

36 Aral, Kelsen'in Saf, s. 40 vd.

37 Kelsen, Hans, “Mahz Hukuk Nazaryesi Nedir?”, (gev. O. Minir Cafil), JUHF Mecmuast,
C: XXII, say1 1-4 {A. Samim Gdnensay’a Armagan), s. 404-405

38 Kelsen, s. 49

39 Oktem, Niyazi, Devlet ve Hukuk Felsefesi Akamiarz, 2. B., Der Yay., Istanbul 1995, s,
335

40 Kelsen, 5. 416-417



266 Sururi Aktas AUEHFD, C. IV, 8. 1-2 (2000)

formalist olmaktan cekinmemektedir. Hukuka pozitif bir kimlik kazandir-
maya ¢aligan Kelsen igin formalist olmak dogal, hatta kagimilmazdir.

Normativizmin hukuk diizeni kademeli (hiyerarsik) bir yapidadir. Hukuk
kurallan yukandan agagiya dogru gittikge somutlagan bir normlar sistemidir.
Bu sistemde bir norm gegerliligini kendinden bir istteki bir normdan alr, Bu
kademeli yapinin en istiinde “temel norm”™ (grund norm) bulunur. Temel
norm bir pozitif hukuk kural degildir. Temel norm kendine tabi normiarin
hukuk dtesi, mantiksal yirirhiliik nedenini tegkil ettigi igin bir varsayimdan
ibarettir*!. Anayasa dahil biitiin hukuk normlar1 gegerliliklerini temel norma
borgludurlar. Ancak temel norm, diger normlann gegerlilik kaynagini olugtu-
rabilmesi igin “minimum etkinlik”e sahip olmasi gerekir. Bir hukuk
sistminde temel norm degistigi zaman, yeni bir temel normun énceki normun
yerini aldify kabul edilir. Eski temel normun agik¢a kaldirilmas: gerckmez.
Eski norm kendiliginden de etkinligini kaybedebilir*2, Temel normun mini-
mum etkinlige sahip olabilmesi ig¢in, ¢ofunluk tarafindan benimsenmesi
veya toplumun bu ydnde kamsinin bulunmasi gerekir?3,

Kelsen’in teorisindeki normatiflik ya da olmas: gerekenlik, ahlaksal de-
gil, hukuksaldir, Yani bir norm kendisinin istiindeki normdan ayri olarak bir
etik kurala gére mesruiyet testine tabi olmayacaktr.

Yukaridaki agiklamalardan sonra Kelsen’in teorisi i¢in su sorularin ya-
mitlanmasi1 anlaml olacaktir: a) Kelsen’in gelistirdigi hukuk teorisi kendi
varsayimiyia ne kadar tutarlidir? b) Hukuk teorisi Kelsen’in bu teoriye big-
tigi gérevle ne kadar uyum igindedir?

(Genel olarak sosyal bilimlerin, 6zel olarak da hukuk biliminin kendine
ozgiil olan karakteri bilim adamlari, sosyologlar ve hukukgular tarafindan
kabul edilmektedir. Kozalite iligkisine dayanan doga bilimleri ile iradeye
dayanan sosyal bilimlerin arasindaki spesifik fark birgok ¢evre tarafindan
elestirilmektedir. Bir yandan realist hukuk bilimi, bir fonksiyon olarak ta-
mimlanan hukuk bilimi i¢in temel eleman niteligindeki bilimsel gozlemin
Gnemi iizerinde dururken, dier yandan da modern bilimciler, fiziksel olgula-
rin gdzleminin kesinligine olan inagtan uzaklagip, segilen ve degerlendirilen
olgulara dayanan hipotezlere bagh bilimin kesinliginden daha ¢ok, olasililig:
iizerinde dururiar. Dahasi, dogal bilimlerin sosyal karakteri de ayni bigimde

41 Aral, Veedi, “Kelsen'in Hukuk Aulayisr”, [UHF Mecmuasi, C. XXXIV, say1 1-4, (ayn
basi), Istanbul 1969, s, 25

42 Bkz. Glriz, s. 32 vd

43 Oktem, Deviet ve Hukuk, s. 338; Giiriz, 5. 32
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cle alinmaktadir, Kelsen’in dogal bilimler hakkindaki yaklagim (kozal yak-
lasim) mutlak olarak dogru olmasa bile, hukuk bilimi agisindan spesifik ta-
mmlamalan1 haklhilastintlabilir. Ancak, hukuksal gergeklikte higbir varhigi
bulunmayan “temel norm” fiksivonu elestiriye agiktir. Birinci elestiri olarak,
tek basmna bir normun hukukun vegane kaynagim olusturamavacagB, starute
(vazili hukuk) hukuk, emsal kararlar ve 6rf adet gibi eszamanh olarak var-
liklanm siirdiiren gesitli normlarin bir hukuk sistemi igin kaynak olusturabi-
lecegi noktasinda yogunlagmaktadir®#. Ikinci elestiri ise, aslinda temel nor-
mun sosyal ve politik olgulara agik oldugu, dolayisiyla hukukun saflifinin
saglanamayacadi noktasinda yogunlagir. Ciinkii temel normun etkinliginin
test edilmesi, sosyolojik ve politik inceleme ve sorusturmaya gereksinim
duyar. B&yle bir sorugturma ise, sosyal olgu ve politikanin yeniden hukuk
normunun i¢ine almmasi sonucunu dogurur ki, bu da Kelsen'in Saf Hukuk
Teorisi igin saflifin kaybedilmesi anlarmna gelir. Dogal olarak boyle bir
sonug, Kelsen’in formalist ve anti-ideolojik olma karakterine gélge diigiir-
mektedir. Boyle bir hakli elestiri, Kelsen’in kendi varsayimsal teorisinin
icindeki geligkileri gostermektedir.

Kelsen agisimndan yaptinm, hukuka yabanci psikolojik bir eleman olma-
sia karsin, yine de hukuku sonul olarak uygulanabilir kilan bir faktordiir,
Dolayistyla Kelsen, otoritenin sonul hukuksal kaynak olarak varhgim siir-
diirmesi bakimindan Austinci pozitivizme yaklagmaktadir. Bu durum da piir
formal olma iddiasini stirdiiren bir teorinin ig geliskisidir.

Kelsen’in Saf Hukuk Teorisinin en temel karakteri, baglangig hipotezi ile
bu hipotezden g¢ikan hukuksal iligkilerin toplam arasindaki iligkinin agik-
lanmasinda kendisini gésterir. Kelsen’de somutlagmanin dinamik bir siireci
olarak hukuk kavrami, olduk¢a yaratici bir olguyu ifade eder. Ciinkil Kel-
sen’de hukukun uygulanmast, aynt zamanda hukukun varatilmas: anlamina
gelir. Omegin, bir yasanin veya yonetmeligin uygulanmasi sonucu verilen
idari kararlar ya da mahkemelerin verdikleri kararlar Kelsen'in hukuk kav-
ram agisindan normlar pramidinin en altindaki hukuksal normlan teskil
ederler. Bu durum, hukukun uygulanmas: ile yaratilmasi olgusunun birligini
(monist karakterini) agiklar®>, Bdyle bir birilk Kelsen'in teorisi igin bir gelis-
kiyi ifade etmektedir. Ciinkii biyle bir drtiisme onun teorisinin safligina ya
da formal niteligine zarar vermektedir. Mahkeme kararlan ile idari kararlar
gibi igerige doniik somut hukuksal olgulan hukuk normu sayan Kelsen igin

44 Friedmann, s. 114
43 Bkz Aral, Kelsen'in Saf, 5. 127
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boyle bir sonug, hukukun formal yapisindan bir sapis1 deyimler. Bdyle bir
sapiga karsin, yukarida agikladigimiz dinamik hukuksal stireg, realist hukuk
kavramu agisindan énemlidir. Kelsen’in uygulama ve yarauna ile ilgili var-
dig: monist yaklagima, Amerikan realits okulu bagka bir yoldan ulagmakta-
dir*6, Emsal hukuksal kararlarin bigimlendirdigi common law sistemi, uygu-
lama ile hukuk yaratmann iyi bir Sregini olusturur®7,

Yukandaki agiklamalardan anlagilacagy gibi Kelsen’in teorisi kendi
iinde baz geligkileri barindirmaktadir. Ancak Kelsen’in hukuk teorisine
yapilabilecek en énemli elestiri, bu hukuk teorisinin dogal hukuku disladigt
ve dolayistyla “ahlaksal olmasi gereken”i igermeyen monist bir karakter
tasidi@1 noktasinda olacaktir. Biz bu ybndeki elestirileri genel olarak hem
iradeci pozitivizme ve hem de normativizme birlikte yoneltece@iz. Ancak
hemen. sunu belirtelim ki, hukuksal normativizm, iradeci pozitivizme gore
daha olumlu ve g¢agdas bir hukuk kavramm: ongormektedir. Cunki,
normativizmde her titrlii irade degil, ancak normlar sistemine wygun irade
hukuk kurali kimligini tagimaktadir. Normlar kompleksinin genel yapisi,
yasakoyucunun iradesinin simirim olugturur, Parlamentolarin hukuksal norm
niteligindeki iradelerinin denetlenmesi agisindan normativist teorinin dnemi
biiyiiktiir. Ayrica, Kelsen’in Saf Hukuk Teorisi, “genel hukuk tcorisi” ag1-
sindan 6nemle anilmaya deger. Ciinkii hukuk biliminin bir boyutu da, genel
bir norm teorisini igerir. Bu ag¢idan bir normlar bilimi olarak hukuksal
normativizm, her zaman énemini koruyacaktir. Elestirilerimiz sakh kalmak
kosuluyla sunu séyleyebiliriz: Kelsen, hukuk bilimine yaptif: katks bakimin-
dan XX. Yiizyitlin en dnemli hukuk filozofu olarak gelecek nesil hukukgulara
her zaman yol gdsterici olacaktir.

I¥I- Hukuksal Pozitivizme Tepkiler

Bu baglik altinda yapacagimiz elestiriler genel nitelikte olup, hem iradeci
pozitivizm ve hem de normativizm igin gegerli olacaktir. Hukuksal poziti-
vizmi birgok yonden elestirmek olanaklidir. Diger yandan bu hukuk teorisine
ydneltecegimiz elestiriler, ayni zamanda 6zgiil bir devlet bigimi igin de (hu-
kuk, adalet ve hak kavramimnin kendi iradesinden kaynaklandigim iddia eden
devlet) séz konusu olacaktir. Clinkii hukuksal pozitivizrn, dogal hukuka da-
yanan dogal haklar ve Szgilrliklerin ontolojik varligini kendi iradesinin

46 Bkz, Yoriikoglu, Omer, Yfrm{nci Yiizythn Ik Yarisinda Amerika Birlesik Devietlerinde
Hakim Olan Hukuk Teorisi, IUHF yayin, Istanbul 1982, passim.; Girkan, Ulker, Hukuki
Realizm Akinu, AUHF yayini, Ankara 1967, passim,

47 Biz. Holmes, O.W., Coton Law, Boston 1881, passim
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iiriinii sayan ve bu kavramlar iizerinde iradesinin simrsiz oldugunu diigiinen
otoriter bir devletin ideolojisi olarak kargimiza ¢ikmaktadr.

Hukuksal pozitivizme yonelik ilk koklil elestiri, felsefi niteliktedir. Fel-
sefi kokenli elestiriler, hukukun bir ampirik ve bir de metafizik yonu oldugu;
hukuksal pozitivizm ise, hukukun metafizik yanim disladifi noktasinda yo-
gunlasmaktadir, Hukukun metafizik yani, hukukun ampirik yanim agan ve
yuriirlikteki hukukun vicdanlarda onay bulmasim saglayan bir karakter
arzeder. Dogal hukuk kavramini amaglayan bu goriis, hukukun metafizik
boyutu olarak adalet idesini gdsterirt®. Rudolf Stammler, felsefi kikenli
elestirileri yonelten Onemli hukuk diisiiniirlerinden biridir. Yeni-Kantgi
ekoliin temsilciletinden de olan Stammler, yiirtirlitkteki hukukun Gtesinde iki
hukuksal formillasyondan sézeder. Bunlardan birincisi, her tiirlii deneysel
olgulardan bagimsiz rasyonel ve mantiksal ilkeler, ikincisi ise hukuk idesi-
dir. Bunlar pozitif hukuku mesru kilan kriterlerdir. Hukukun rasyonel ve
mantiksal ilkeleri her tiirlii ampirik, deneysel veriden bagimsiz oldugu igin a
priori niteliindedirler; yani her tirli hukuksal gergeklikten 6nce bulunan
ransandantal soyutlamalardir®®. Stammler agisindan hukuk idesi, dogru
hukukun degerlendirme olgisiidiir. Bu degerlendirme dlgiisii, hukuksal ira-
denin izledigi ampirik amaglardan bagimsiz olarak var olan adalet ideali-
dir’®. Yukarida da belirttigimiz gibi Stammler, hukuka pozitif bir kimiik
kazandirma g¢abasina girismesine kargin, teorisinde hukukun degismeyen
askin ve formal yan: agir bastigi i¢in, bu girigimi pozitivist bir hukuk kavra-
miyla sonuglanmamis; bilakis, hukuksal pozitivizm igin bir deger dlgsiinii
igeren bir hukuk teorisiyle sonlanmstir.

Pozitivist hukuk anlayisina bir énemli elestiri de “haksizlik tezi” ile
Gustav Radbruch’dan gelmektedir. Radbruch’a gore, pozitif hukuk adaletle
acik bicimde ¢eligiyorsa, insan haklarin: hige sayiyorsa, o pozitif hukukun
gegerliligi yokturd!. Diger yandan Radbruch pozitif hukukun dogal hukuk

48 Biz. Ocbilgen, Hukuk Sosyolojisi, s. 20-21; Aral, Vecdi, Hukuk Felsefesinin Temel
Sorunlan, Filiz Kitabevi, istanbul 1992, s. 154-155

49 Cagil, Orhan Miinir, Hukuk ve Hukuk Iimine Girig, 4. Bast, [UHF yayin, Istanbul 1971,
5. 494-495

50 Gagil, 5. 495-496

51 Radbruch, Gustav, “Bes Dakika Hukuk Felsefesi”, (Cev. Hayrettin Okgesiz), Hickuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, der. Hayrettin Okgesiz, 2. Kitap, AFA yaymu, Istanbul
1998, s. 8; Dreier, Ralf, “Hukuk Kavrami®™, (cev. Altan Heper), Hukuk Felsefesi ve Sos-
yolojisi Arkivi, der. Hayrettin Okgesiz, 2. Kitap, AFA yayini, Istanbul 1998, s. 12
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tarafindan denetlenniesi gerektigini soylerS2. Federal Alman Anayasa
Mahkemesi birgok kararinda Radbruch’un bu goriisiine yollama yapmgtir.
Bu kararlardan en 6énemlisi, Yahudilerin irk¢1 nedenlerle Alman vatandagh-
gim kaybettirilmesine iligkin Imparatorluk Vatandaghk Yasasiyla ilgili 11.
(RGBI 1, 772) Tiziik hakkinda verdigi 14. 02. 1968 tarihli karardir. Bu ka-
rarda, adaletin temel ilkeleriyle agik¢a gelisen kurallarin hiikiimsiiz sayilmasi
gerektigine hiikmedilmistir. Mahkeme, yargiglarin da bu tiir kurallarn wygu-
lamamalan gerektigine iligkin karar da vermistirS3. Yiksek mahkemenin
verdigi bu ciiretkar karar, hukuk kavram, adalet ideali ve insan hakalarnnin
korunmasi bakimindan totaliterizme karg: bilyiik bir tepkiyi ifade eder. Ay-
rica, kazuistik (kesin kuralli-meseleci) Alman hukukunda boyle bir kararin
verilmesi, igtihatla hukuk yaratma gereksinimin Snemini ortaya koymugtur.
Bu karar, hukuk yaratmada politikanin giiciinii adalet lehine simrlamistir.
Frangois Geny ve Ronald Dworkin de, hukuksal pozitivizme elegtiri yo-
nelten iki Snemli hukuk filozefudur. Her iki diisiiniir de pozitif hukuku eles-
tirmekle beraber, pozitif hukukla dogal hukuk arasinda ara bir formiil dner-
mektedirler. Geny'e gore pozitif hukuk gegerli bir hukuktur. Ancak ona gére
pozitif hukuk, bir takim maddi hukuksal ilkelere dayanmast gerekir. Pozitif
hukuk eger bu ilkelere dayanmiyorsa, gegerliligini kaybeder. Geny agistndan
bu ilkeler, bicimsel hukuk normunun keyfi olmayan igerigidir. Bu ilkeler
Geny tarafindan dogial hukuk ve adalet kavramu ile iliskilendirilmistir34.
Dworkin, ise hukuksal pozitivizmi, sadece kurallara dayandify gerekcesiyle
elestirmektedir. Dworkin agisindan bir hukuk sistemi hem kurallara ve hem
de “prensipler’e dayanir. Prensipler, adalet gibi etik degerleri deyimler®S,
Dworkin’in sdziinii ettigi prensipler, anayasalar gibi daha iist metinlerde
soyut olarak yer aldif1 gibi verili bir hukuk sisteminde Srtiilii olarak da bu-
lunur®, Pozitif hukukun yetersiz kaldigi “zor davalar’da (hard-cases)
yargiglar sézkonusu bu prensiplere bagvurur>’. Dworkin, Common Law sis-
temi igerisinde yargiglarin yazili kurallar’dan (statute) nasil ayrilip prensip-

52 Radbruch, s. 7-8

33 Dreier, s, 12

54 Hommes, 5. 157

55 Dworkin, Ronald, Taking Rights Seriously; 16. Press, USA, 1997, s, 22
56 Hormmes, 5. 157; Dreier, s. 16

57 Dwaorkin, s. 22
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lere gore karar verdigini ¢esitli case’lerden dmek vererek agiklamaya gali-
§1ro8,

Hukuksal pozitivizme yoneltilen énemli bir difer elegtiri hukuk sosyolo-
jisinden gelmektedir. Hukuk sosyolojisi, hukukun aym zamanda sosyal ger-
¢ekligin bir yansimasi oldugunu ve hukukun ancak sosyal gergeklikle gorii-
niim kazandifim vurgulayarak, hukuksal pozitivizmin hukuksal gerceklikleri
gormezlikten geldiginin {izerinde durur, Diger yandan, hukuksal pozitivizm
devlet iradesini esas aldigindan, devletin olusumundan énce ve devlet iradesi
diginda kendiliginden (spontane) olusan hukuka kayitsiz kalmistirs®.
. Sosyolojik veriler, sosyal normlarnn bireysel bilinglerden bagimsiz olarak
“kendiliginden olustugunu gdsterir. Bireyler hem sosyal normlann ve hem de
sosyal diizenin tiimiinil bilingli olarak aciklayamazlar0. Bu durum, devlet

olgusunun ortaya ¢gikmasindan dnce butunan normlarin varhma isaret eder.

Hukuksal pozitivizm, klasik liberalizmin epistemolojik kabulleriyle de
uyusmazlik igindedir. Bu baglamda en onemli elestirileri F.A. Hayek dile
getirmektedir, Hayek bu elestirileri David Hume'un anti-rasyonalist felsefe-
sine dayanarak yapmaktadir. Hayek agisindan insan aklinin herseye giicii
yeten bir aygit olarak algilanmas: bir vamlgidir. Bu agidan o, toplumsal ku-
rum ve kurallanin yaratilmasini tamamen insan aklimn giiciine, dolayisiyla
iradenin giictine indirgeyenleri “kurucu rasyonalist” (constructive rationalist)
olarak elestirir®!. Hayek, sinirsiz bilginin tek bir akil tarafindan kavranip
yeniden iiretilemeyecegini soyler. Bilgi ¢ok sayidaki birey arasinda béliin-
miig (pargalanmis) durumdadir, Toplumsal kurum ve kurallara iliskin par-
galanmig sinirs1z sayidaki bilginin tek bir merkez tarafindan toplanarak, bir
sosyal diizen bastan agagrya tasarlanamaz62, Hayek, kartezyen rasyonalizmin
karsisina Karl Popper’in “elestirisel rasyonalizmi” ile ¢ikar. Bdyle bir karsi
koyus, Hayek’i “sosyal evrim” dilglincesine siiriiklemnistir. Sosyal evrim agi-
sindan davrams kurallari, bir everimsel seleksiyon sonucu spontane, kendili-

58 Bke. Dworkin, s. 23

59 Oacan, M. Tevfik, kel Toplumiarda Toplumsal Kontrol, Ozae Yay., Istanbul 1998, s.
28-29

60 ¢ean, s. 75

61 Bke. Hayek, Friedrich A, von, Kanun Yasama Faaliveti ve Ozgiirliik, C.1, (Kurallar ve
Diizen}, (gev. Atilla Yayla), 1. Basi, Tirkiye Is Bankas: Kiiltir Yay., Ankara 1994, 15-
24; Hayek, Friedrich A, von, The Constitution of Liberty, Routlege-Kegan Paul, London
1990, 5. 22 vd;

62 Connin, Lawrence J. “ Hayek, Liberalism and Social Knowledge”,Canadian Journal of
Political Science, vo. XXIII, no:2, Canada 1990, s. 302-303
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ginden olusmustur®3. Hayek bu sekilde olusan kurallari, “adil davranig kural-
lar1” (the rules of just conduct) olarak nitelendirir. Adil davrams kurallan,
biiyiik 6lglide bireyler arasi iligkileri diizenler. Dar anlamda hukuk diye ni-
telendirebilecegimiz bu kurallarin yapiminda yasama organlarinin yetkileri
siirlandinloustir, Hayek, parlamentolarin ortaya ¢ikising, bu kurallarin ¢ika-
nlma gereksinimine baglamaz. Hayek’e gbre parlamentolarin ortaya gikis,
idari nitelikteki “organizasyon kurallari”na (rules of organization) olan ge-
reksinimden kaynaklanmistir®®. Hayek’in bu iddiaswu, Ingiliz siyasal tarihi
dogrulamaktadir. Orada parlamento, ¢ogunlukla vergi yasalarinin gikariimasi
va da kral tarafindan konulan vergilere onay verme gereksiniminden ortaya
gikmaya baglamigtir®S. Hayek’in adil davranis kurallari, miidahale edileme-
yen {zerk bir alan olustururlar. Boyle bir 6zerk alan , piyasa mekanizmasinin
slirdiiriilmesi, sbzlesme serbestisi ve dzel miilkiyetin korunmasina hizmet
eder.

IV- Sosyolojik Pozitivizm

Sosyolojik pozitivizm, hukuksal pozitivizm gibi hukukun gozlenebilen
vam ile ilgilenir. Ancak hukuksal pozitivizmde hukukun gézlenebilen yam
norm oldugu halde, sosyolojik pozitivizmde bu sosyolojik olgulardir®. An-
cak hukuk sosyolojisi ile sosyolojik pozitivizmi ya da sosyolojist hukuk
anlayigini birbirinden ayirmak gerekir. Hukuk sosyolojisi hukukun toplumsal
gergekligini aragtirir. Ancak hukuk sosyolojisi bu iglevini yerine getirirken,
hukuku sadece toplumsal olgulara indirgemez. Oysa sosyolojik pozitivizme
bagh sosyolojist hukuk, hukukun salt toplumsal gergekligin bir yansimas
oldugu savim siirdiiriit6?. Dolayistyla sosyolojik pozitivizm, etik
degerlendirmeyi hukuk alam diginda tutar. Sosyolojik pozitivizm agisimdan
hukuk, “sosyal alanda eylemsel olarak var olan ve yine toplumsal yaptirim-
larla uygulanmasi saglanan kurallardir. Sdzkonusu bu kurallarin igeriginin

63 Hayek, Friedrich, A. von, Studies in:Philosophy, Politics and Economics, The University
of Chicago Press, 1967, 5. 66 vd,

64 Hayek, Kurallar ve Diizen, s. 187 vd.

65 Bkz Aktag, Sururi, F.A. Hayek'in Hukuk ve Adalet Teorisi, (Yayimlanmamig Doktora
Tezi), Istanbul 2000, 5. 103-104

66 Oktem, Hukuksal Pozitivizm, s. 272

67 Ozbilgen, Tank, Elestirise! Hukuk Baslangici Dersleri, [UHF yayim, Istanbul 1976, s.
112
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etik ile uyum iginde olup olmadif: sosyolojik pozitivizm agisindan Snemli
degildir®8.

Sosyolojik pozitivizim iginde sayabilecegimiz F. Le Play, ankete dayah
sorusturma yontemiyle sosyal olgularin aragtirtimasina taraf olmus ve ortaya
¢ikan halk egilimlerinin mekanik bir bigimde hukuksal alana taginmasim
savunmustar®?. Yine Auguste Comte, “ii¢ hal yasasi”nda insanligin son
diisiiniis evresi olan pozitivist yaklagimiyla etik alani devre dis1 birakmigtir,
Comte, insanhgn teolojik ve metafizik ¢agdan sonra pozitivist ¢aga ulagti-
§im ve artik onun ydnteminin pozitivist mantik olmas: gerektigini savun-
mustur’0, Dolayistyla Comte’ta etik ve dogal hukuk metafizik karakter tagt-
diklan gerekgesiyle hukuk alam digima itilmistir’l. Comte, sosyal diizenle
dogal diizenin ayn1 yasalara tabi oldugunu, ancak sosyal diizenin eylemsellik
kazanabilmesi igin insan karismasina gereksinim duydugunu sdyler. Sosyal
diizen agisindan insan iradesinin rold, onu yeniden kurgulamak degil, ona
eylemsellik kazandirmaktir. Boylece Comte’ta sosyal diizen insan iradesin-
den bagimsiz olarak varhgm siirdiirmektedir’. Bu yaklagmiyla Comte,
hukukta iradeciligin smirh oldugunu gdstermektedir. Insan iradesine diigen,
sosyal realitedeki hukuksal fenomenleri formiile etmektir. Hukukta iradenin
yerine daha gok sosyal realitelere yer verilmesini savunan Comte, Fransiz
Devriminin dogal haklar teorisine dayali ayrintili yasa yapma ginigimlerini
elegtirmigtir’,

E. Durkheim de hukuku toplumsal gergeklik iginde gdrmek istemistir,
Durkheim’de hukukun dayandifi sosyal olgu, dayamigmadir. Mekanik ve
organik olmak tizere iki tiir dayamgmadan s6z edebiliriz. Toplum iiyelerinin
birbirine olan benzeyiginden kaynaklanan mekanik dayanigma kollektif bi-
lincin bir iiruniidiir. Tlkel toplumlarin temel karakteristigini belirleyen meka-
nik dayamigmada benzerligi ve kollektif bilinci bozan eylemler sert bir bi-
¢imde yaptirimlandirilir. Mekanik dayanigmanin ihlali, ceza hukukunu dogu-
rur. Mekanik dayanigmadan kaynaklanan hukukun temel 6zelligi, bastirict
“repressive” olmasidir. Organik dayanigma, daha ¢ok isboliimiiniin geligtigi
toplumlarda egemendir. Bu dayanigmanin ihlali, tadevi (restutive) hukuku

68 Aral, Hukitk Felsefesinin,s. 143
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(6zel hukuku) dogurur’®. Yine Sosyolojik pozitivizmin Snemli bir ismi
Duguit de hukuku dayanigma olgusuna baglar. Ancak Duguit, Durkheim’im
kollektif bilincini metafizik oldugu gerekgesiyle redderek dayanigmayi ampi-
rik baglaminda ele alir. Duguit’te dayanigma, insanlar arasindaki gézlenebi-
len kargihkli baghliktr. Duguit’e gore, sosyal baghliklarin bilimsel olarak
ortaya konulmasi, eski zamanlardaki adalet kavramina iligkin metafizik ve
spekiilatif tartigmalar bir tarafa itmigtir. Duguit agisindan bu durum, gézle-
nebilen olgularin ideolojilerin yerini aldigin1 gosterecek giictedir’3.

Yasa, kural ve adalet gibi hukuksal tanimlamalar bir topluluk i¢inde ya
da bir toplumsal ortamda anlaml: olan kavramlardir. Bir devlet organizasyo-
nunun heniiz ortada olmadig itkel kosullarda bile, her tekil topluluk veya
kabile kendine &izgii kurallara sahiptir. Toplumsal kontrol, btyle toplumlarda
hukukun etkinligini saglar’6. Bu, devlet iradesinden bagimsiz olarak geligen
hukuksal yapilarin oldugunu gosterir. Hukukun toplumsal gergekligine isaret
etmesi bakimindan hukuk sosyolojisi, hukuk bilimi (jurisprudence) agisindan
olumlu verileri tagimaktadir. Ancak, sosyolojik pozitvizmin yaptg gibi,
kiiltiirel olarak yasanan toplumsal olgulan ve gergeklifi mekanik olarak bir
hukuksal deger olarak yansitmak dogru degildir. Omegin, kadin erkek esit-
sizliginin oldugu verili bir toplumsal ortamda, cinsiyet esitsizligini haklilagti-
ran hukuksal formiilasyonlan yasa olarak belirlemek dogal olarak olumlu bir
sonug vermeyecektir. Hukuksal gergekligi yansitan toplumsal olgularin, etik
ilkeler ve evrensel hukuk nosyonu agisindan yeniden iiretilmesi gerekir.
Boyle bir zorunluluk, iktidart toplumsal gergeklikten uzaklagtirsa bile,
hiimanizma ve insan onuru bakimindan yararl olacaktir. Bu tartigma, de-
mokrasi ile etik degerlerin simrlanmin belirlenmesi baglaminda hukuk ve
etik bilimcileri igin siirdiiriilebilir bir niteliktedir.
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