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Biiyuiyen Col ya da Higligin Colii(nde):
Nietzsche’de Col imgesinin Kullanimi Uzerine

Growing Desert or (in the) Desert of Nihilism: On the Use of
the Image of the Desert in Nietzsche

0z

Nietzsche, dusUncelerini dile getirmek icin figlratif bir dil kullanir. Nietzsche’'nin edebi-felsefi
vokabulerinin en 6nemli imgelerinden biri olan ¢6l, modern dinyanin durumunu degerlendirmek igin
gerekli olan uzami saglar. Col, modern kultlrle ytzlesmenin mekani ve Nietzsche’'nin ona yonelik
elestirisinin aracidir. O, modern diinyaya egemen olan beseri durumu ¢ollesme olarak teshis eder.
Collesme yerytzinin kaderi ve kiyametidir. Ona gore giderek blytyen ¢ol kentin sinirlarina dayanmis
ve uygarligi yutmustur. Artik herkes ¢éltin sakinidir. Collesmenin nedeni ise Bati metafizik gelenegi ve
onun cileci ahlak idealinin neticesi olan nihilizmdir. Bu ¢&l salt fiziksel degil, metafiziksel bir ¢oldur.
Metafizik ¢ol nihilizmin tecessiim etmis hali ve Tanr’dan mahrum kalmis bir diinyanin topografyasidir.
Nihilizmin nedeni ise Tanr’'nin 6lumuyle varligin anlam ve yonini yitirmis olmasidir. Nietzsche’nin
soyleminde ikili islev edinen ¢ol hem bir felaketin imgesi ve hem de kurtulusun mekanidir. Cél yasamdan
yoksunlugun, yalnizhgin, tikenmisligin oldugu kadar kurtulusun, yasamin yeniden yaratilmasinin
mekanidir. Ona gore ne bilim ne felsefe ne de din ¢dllesme sorununa bir ¢6zim getiremez. Onun igin
¢ol ayni zamanda Batili 6znelligi ve degerlerin &tesini disiinmek i¢in basvurulacak Bati digi bir mekansal
olgudar.

Anahtar Kelimeler: Metafizik, Nihilizm, Mekan, Col, Collesme

Abstract

Nietzsche uses a figurative language to express his thoughts. The desert is one of the most important
images of Nietzsche’s literary-philosophical vocabulary. The desert provides the space necessary to
assess the state of the modern world. The desert is the site of confrontation with modern culture
and the instrument of its critique. He identifies the human condition that dominates the modern
world as desertification. Desertification is the fate and doom of the earth. According to him, the
growing desert reached the borders of the city and swallowed civilization. Everyone is now an
inhabitant of the desert. The reason for desertification is nihilism, which is the result of the Western
metaphysical tradition and its ascetic moral ideal. This desert is not just a physical but a metaphysical
one. The metaphysical desert is the embodiment of nihilism. The desert is the topography of a God-
deprived world. The reason for nihilism is that with the death of God, existence has lost its meaning
and direction. The desert, which has a dual function in Nietzsche’s discourse, is both an image of
disaster and a place of salvation. The desert is a place of deprivation of life, of loneliness, of
exhaustion as well as of salvation, of re-creation of life. According to him, science, philosophy and
religion cannot provide a solution to the desertification problem. For him, desert is also a non-
Western spatial measure to be used to think beyond Western subjectivity and values.
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Giris

Tum Bati felsefi distince tarihini bir ¢lirime olarak okuyan sair-filozof Nietzsche, kendi dislincelerini dile getirmek icin
surekli olarak figliratif bir dil kullanir; imgelere ve kelime oyunlarina basvurur, yogun, tutkulu diistince ve duygulari dogrudan
diline sirayet eder ve onu sekillendirir. Nietzsche’nin kendi diislincesini serimlemek igin kullandigi en ¢arpici imgelerden biri
de burada konu edinecegimiz ¢ol imgesidir. Nietzsche’nin felsefi ve edebi sdyleminde erken dénemden itibaren beliren ¢ol,
onun sembolik vokabilerinin en dnemli imgelerinden biri olur. S6z konusu imgenin kullanim bigimi stireklilik ve devinim igerir.
donusur. Haliyle bizimde burada tzerinde duracagimiz ¢ol cografi/fiziki ¢ol degil, modern diinyanin yikiminin ve 6znelligin
tikenisinin kendisiyle dile getirilecegi felsefi ve edebi bir ¢oldiir. Bu ¢6l, Nietzsche ve onu takip eden disindlrler igin
modernligin eskatolojik elestirisinin en énemli araci olmustur. Ve yine burada gostermeye ¢alisacagimiz gibi Nietzsche’nin
soyleminde ikili bir islev edinen ¢ol imgesi, eskatolojik oldugu kadar soteriolojik bir islev edinir (Tynan, 2020, s. 97). Col,
mevcut diinyanin sonu oldugu kadar, arzulanan diinyayi yaratmanin mekani da oldugundan yeni bir baslangicin imkanini da
ifade etmektedir. Kurtulus ve yeni yasamin kurulusu yeryiziiniin felaketi ve kiyameti olan ¢oélden gegmektedir. El'an diinyanin
mevcut manzarasi olan ¢ol, her daim 6lime oldugu kadar doguma, karanhga oldugu kadar aydinliga gebedir.

Collesmeyi Bati tarihine ickin mukadder bir siireg olarak goren Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdist’lin 4. béliiminde, ¢aga
egemen olan katastrofik beseri durumu “¢ol biylyor, vay haline gizleyenin” ifadeleriyle dile getirir (Nietzsche, 1999, s. 303).
Onun bu mesum haykirisinin Tanri’nin 6limandn ilaniyla iliskili ve onun gibi apokaliptik bir karakteri haiz oldugu apagiktir.
Zira ¢6l, Tanri’nin 6limdayle birlikte dinyanin birinecegi ¢ehredir. S6z konusu 6lim yerylzini topografik ve ekolojik bir
donltsime maruz birakmis ve yeryizi ¢ollesmistir. Col, Nietzsche’nin nihilizm olarak teshis ettigi, caga damga vuran krizi
disinmek icin bir mekansal imge saglar. Bu ¢ol yasam karsiti degerleri ickin olan Bati metafizik disiince geleneginin
tikenisinin ve geri cekilisinin yarattigl bir topostur. Haliyle modernlikle birlikte stirekli olarak biiyimekte olan sey metafizik
¢Olan kendisidir. Collesme ise yerylziiniin kaderi ve kiyametidir.

Nietzsche, defaatle kullandigl bu ¢6l imgesinin ¢cok katmanl icerimlerinin fazlasiyla bilincinde olup ona ickin ve onunla
ilintili olan tim siirsel anlam ve ¢agrisimlarindan istifade eder. Nietzscheci ¢6l poetikasinda ¢6l bazen giines, kum, dinginlik,
sonsuzluk, yalnizlik ve kaybolusu bazen de 6zgiirliigiin deneyimini, tim medeni kisitlarin yok olusunu ifade eder. Col ayni
zamanda 6zgurlugin deneyimlendigi uygarhgin beraberinde getirdigi tim zincirlerinin ortadan kalktigi bir yerdir.! Cél, bir
yerde varligin yoklugu ya da yoklugun deneyimidir. Col, kaybolus kadar yalnizlikta kendine doniis ve kendini bulustur. Ancak
bir mekan, bir karasal deniz olarak ¢l modern kentin disindan ¢ok issizlig1, yalnizligi ve terk edilmisligi temsil eder. Bu ylizden
¢ogu kez dis diinyaya degil, icsel diinyaya génderimde bulunur; metafor olarak insanin i¢ diinyasinin, ruhunun ¢oraklagsmasini,
¢ollesmesini ifade eder. Dolayisiyla ¢6l(lesme) deneyimi mekansal bir deneyim alani olmaktan ¢ok bir i¢sel deneyimdir.

Topografik doniisim kadar i¢sel/tinsel bir dontusimini ifade eden ¢ol, modern disiince ve sanatta insanlk durumunu
diisiinmek icin daima miimbit bir imge olarak kullanilagelmistir. insanin yasamini ve diinyasini diisinmek icin bir imge olarak
¢6le basvurulmasinin tarihi cok eskilere uzanir. S6z konusu tarih boyunca ¢6l bazen insani olandan mahrumiyet, insani ve
medeni olani barindirmayan “yabanil doga” ve “gorak arazi” bazen kutsal olanin mekani ve deneyim alani, yasamdan
yoksunluk, yalnizlik deneyimi, medeni ve bayindir olanin 6tekisi, uygarhigin ve insanligin disi olarak bazen yasam agisindan
“kiriigan bir ekoloji, cografi ug ve baskalik fikri”, bazen de “kutsal ve lanetli bir alan”, icligin, “yoklugun metaforu”, 6znel veya
varolussal bir alan, salt bir estetik cosku nesnesi olarak kavranilmistir (Tynan, 2020, s. 1).

Nietzsche ve onu miiteakip Heidegger, Levinas, Blanchot, Derrida, Deleuze and Guattari, Virilio, Baudrillard gibi bir dizi
Batili dustinlr tarafindan gegmisten bugiine ¢6l “esas olarak spekdlatif bir topoloji, tiikenmis bir metafizik gelenegin kendi
kendisinin Ustesinden gelisini tahayyll edebilecegi bir dislince mekani” olarak tasvir edilmistir (Tynan, 2020, s. 1). Burada
s6z konusu olan gercek bir ¢oélden ziyade felsefi ve edebi bir ¢oldir. Uygarligin ¢oktsini imleyen bir metafor olarak
konumlandirilan bu ¢6l, edebi-retorik bir stratejinin parcasi olarak insa edilmistir (Tynan, 2020, s. 2). Hem modern edebiyatta
hem de modern felsefede ¢6l (corak arazi) modern kiltirle yizlesmenin mekani ve elestirisinin araci olarak kullanilmis, “Batili
oznellik, ¢colde kendi tiikenisinin ya da yikiminin kesin bir gortintlisini gordiigiinden Romantiklerden beri edebiyatta, 6lim
ve sonlulugun karsi karsiya geldigi yerler olarak bu tiir manzaralar sik sik aranmistir.” Oznelligi yeniden diisiinmeye cabalayan
“bu edebiyat...tiikenmis bir Bati benlik/6zne metafiziginin agmazlarinin 6tesindeki bir diisinme dirttstine de taniklik
etmektedir” (Tynan, 2020, s. 3).

Nietzsche’yi takiben modernite elestirisinde defalarca ¢ol imgesini kullanan diisiince geleneginde ¢6l, modern toplumun,
mekanin homojenlestirici blyisiini bozarak yasami ve anlami nasil mahvettigini, ayni zamanda bu harap olmus mekanlarin,
tuhaflik ve yalnizliklarinda nasil bir yeniden biyileme ve canlandirma potansiyeli sunabilecegini gosterme islevi gormistr.

11870’in basinda Rohde’ye asla “dogru diizgiin bir filolog” olamayacagindan korktugunu yazan Nietzsche, dostunun “bir ¢él hayvani gibi
dzgiir olarak” italya’da gezip durmasini kiskandigini belirtir (Young, 2017, s. 155).
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“Nietzsche’nin Tanr’nin 6limi olarak tanimladig olayin ardindan calisan diistinirler icin ¢6l, modernitenin eskatolojik
ufkunu olusturmaya baslamistir. Bu anlamda ¢ol, farkhiligi ve kayitsizligl, anlam ve anlamsizligi, metafizik ve metafizigin
OlimiinG dastinmek icin 6nemli bir felsefi imge olmustur” (Tynan, 2020, s. 7). Burada 6nemli olan husus “edebiyat ve
felsefedeki ¢6liin modern olma deneyimi hakkinda bazi 6nemli seyler anlatma kapasitesine sahip olmasidir. Modernite ile ¢ol
arasinda, doga ve oikos fikirlerinin kavrayamadigi tuhaf bir baglanti vardir, ¢clinkii modernligin kendisi, yer ve mesken ile
kastettigimiz seyin derin bir dontsimiini icermektedir” (Tynan, 2020, s. 8). Bu nedenle ¢6l, modern 6znelligin kendisini ve
mekan ve zaman ile olan iligkisini disiinmek icin dGnemli imkanlar igermektedir.

Metafizik Col ya da Biiyiiyen Nihilizm Coli

Nietzsche’nin diisiincesinde ¢l salt edilgen ve fiziksel bir 68e olarak degil, daha ¢ok aktif bir 68e olarak glin ylziine gikar.
Daima biiylime ve yayllma istidadi gbstermekte olan ¢6l, burada iginde yasanilan insanlik durumuna (nihilizme) igkin etkin bir
beseri durum ve adeta ickin bir ilke olarak islemektedir. icinde bulundugumuz tarihsel momentte artik herkes ¢éliin sakinidir
ve kurbanidir. Zira ¢6l kentin/uygarhgin kiyisina dayanmis ve bir yerde kenti yutmustur. Bu nedenle Nietzsche, yerytzinu
“buiyik bir diinyevi ¢c61” olarak tanimlar (Nietzsche, 2003c, s. 49). Mevcut halde insanin ikamet ettigi mekan ¢éldir. insan, bu
“dlnyevi ¢61”de yasami ve mutlulugu arzuladigi siirece bakislarini hayvanin ufku Gizerine ¢ikaramamis, hayvanin i¢gldusel
olarak istedigini o bilingle arzulamistir. Bununla birlikte ¢cogu zaman hayvani var olustan kurtulmaya cabalayan insan
hayvanligl asamamis ve acl ¢eken hayvan olarak kalmistir (Nietzsche, 2003c, ss. 48-49). Bu diinyevi ¢ole diismek yasami
yasanilir ve katlanilir kilan, onu ¢orakhktan kurtaran seyden mahrum kalmaktir. Gergekte ¢ol blylik bir yalnizliktir ve yalnizlik,
bir yazgi olarak, nerede yasarsa yasasin daima insanla birliktedir (Nietzsche, 2003c, s. 30). Fakat diger taraftan ikili islevi icinde
olumsal boyutuyla ¢6l, insanin kalabaliktan kacip siginacagi kendi iyilestirici kaynagidir. Coéle donis ya da kacis “insani
kendinden kovmak” ya da “ruhunu ¢almak” isteyen, onun kendisi gibi degil, herkes gibi dislinmesi icin ¢alisan ve ¢abalayan
kalabahga karsi kendi sagaltici yalnizligina donlstiir; herkesten kagistir/cikistir (Nietzsche, 2001, s. 263). Uygarlik ¢olindeki
yalnizligi katmerlestiren ve daha trkitict kilan sey ise bu yalnizhgin kent ¢éliinde yasaniyor olmasidir. Yani kalabalklar
icindeki, var-yoklar icindeki yalnizlik. Burada insanin kendisini bulacagi ve siginacagi bir siik(inet de yoktur. Zaten kentleri ¢6l-
kent, uygarhg colsel uygarliga donlstiren onun katlanilmaz sesler coklugu ve karmasasidir. Kent-¢oliinde kendini
duyumsamak ancak gliniin sonuna yani karanhgin ¢éliine kalmistir.

Uygarligin manzarasi olan modern nihilistik ¢célden muzdarip ve musteki Nietzsche, bu felaket ¢oliinden kurtulmak icin
cogu kez kenti terk ederek, kendi ¢olline siginarak selameti bulmaya calisir. Asya’nin ve Afrika’nin kum ¢éllerinden mahrum
kitanin insani olup hastaliktan ve kalabaliktan mustarip olan Nietzsche, ¢6l deneyimini daglarin yiceligine ve yalnizligina
cekilerek yasamistir. Luzern’e gekilen Nietzsche soyle yazar: “Derin kar ve semavi bir sessizlik buldum.” Onun igin Luzern’de
iken 6nemli kisisel etkinligi Pilatus Dagi’na yapilan ylrlyUsler olan Nietzsche, Basel’e donlisiinden kisa siire sonra Rohde’ye
yazdigi bir mektupta ise soyle yazar: “Bir dag adami olmak istiyormusum gibi geliyor; hayat tarzim giderek dag adamlarininki
gibi mistahkem ve i¢sel olarak bagimsiz hale gelecek.” (Young, 2017, s. 301). Bu onun ¢éle gekilisi, icsel olarak bagimsizlagsmasi
idi. Belki bir nebze abartiyl goze alarak bu daglara ¢ikisin onun ¢élsel deneyimi oldugunu soyleyebiliriz. Nietzsche icin bu dag
deneyimi Sami nebilerinin ¢éldeki vahiy deneyiminin bir benzeriydi. Bu nedenle Nietzsche bir ¢esit mistik deneyim ve vizyon
olarak sundugu ebedi dons diisiincesinin kendisine bir dag ylriyilsu sirasinda ve yalnizlik aninda geldigini sdyler (Nietzsche,
1996, s. 103). Ebedi donis dislicesini ¢olsel deneyimin armagani olarak edinmistir.

Metafizik bir topos olarak ¢él, Nietzsche’nin diinya tasvirinin en 6nemli siirsel ifadesidir.2 Tan Kizilhg’nda “¢6l yeteri kadar

2 Modern diinyanin ahvalini, katastrofik karakterini ¢6l metaforu ile betimleme konusunda Nietzsche yalniz degildir. Ozellikle modern
siirde bunun birgcok 6rnegi vardir. Klasik siirde ¢cogunlukla bir uzlet ve olgunlasma mekani iken, modern siirde ¢6l cogu kez olumsuz bir
imge olarak kasimiza ¢ikmasina mukabil Modern diisiincede ve siirde cogunlukla diinya ¢dle esitlenerek olumsuzlanir. Ozellikle diinya
savasinin yarattigi yikim, yikselen kapitalizm ve materyalimin akabinde yazan bazi tinli sairler Bati diinyasina egemen olan beseri durumu
¢6l ve ¢éllesme olarak tasvir ve teshis etmislerdir. Uygarligi geldigi nokta itibariyla ¢él olarak tanimlayan T. S. Eliot’'un Corak Ulke’sinde
(Eliot, 1990, s. 41-58) ¢ol, hem “kisirlik ve dogurganlik potansiyeli ile isaretlenmis bir yer” hem de “vahiy potansiyeli olan bir yer”dir
(Whitworth, 2010, s. 39). Modern kentsel deneyimi bir ¢ol cilesi olarak ele alan Eliot icin ¢6l-sehir inancin séndugi yer degil, sénmuis
inancin yeniden dogus olasiliginin kesfedebilecegi yerdir (Tynan, 2020, s. 109). Modern uygarligin manzarasini bir ¢ol olarak tasvir eden
W. B.Yeats ise ikinci Gelis siirinin ilk kitasinda modern uygarligi kaos/karmasa ve kan dékmenin egemen oldugu bir kentsel ¢dl olarak tasvir
eder. Bu uygarlik ¢éliindeki insanlarin en dnemli 6zelligi iyilerin inangtan yoksun olusu (inang tiikenmesi) kétilerin ise yogun bir tutkuyla
esrik oluslaridir (Yeats, 2011, s. 43). Siirin birinciye cevap niteliginde olan ikinci kitasi ¢éle hiikmedecek olan zalim bir tanrinin yuvasini ve
meskenini gdstermek icin dogal ¢8| manzarasini ve onun korku uyandiran dogasini kullanir. Ozellikle ¢él, burada vahiy potansiyeli olan bir
yer olarak sunulmaktadir (Sheikhzadeh, 2015, s. 750). Dlinya savasinin yarattigi yilkimin ve deneyimin ardindan yazilan her iki siirde de
“hem parcalanmakta olan hem de dogmayi bekleyen bir diinyanin estetik deneyimlerini tespit edebiliriz” (Aidan, 2020, s. 4). Burada
sairlerin ¢cagin manzarasini bir cesit yikim/¢okis olarak betimlemelerinin bir nedeninin de cagin distincesine egemen olan bilimsel
materyalizm ve hakikatin ampirik gergeklige indirgenmesine tepki oldugunu ifade etmek gerekir. Su an yéniini/anlamini yitirmis insan



Journal of Literature and Humanities (2024) 73 71

blyiik” diyerek (Nietzsche, 2001, s. 297) ¢6llesme meselesine dikkat ¢eken filozofun bahsettigi yeterince biyilk olan ¢ol
giderek daha da bilylmis ve geri donlsiimsiz bir yazgl olarak uygarhgin ufkunu sarmistir. Ona gore insanhgin yasadigi ve
onun Tanri’'nin 6lim olarak ifade ettigi kriz bir ¢cesit metafizik ¢collesmedir. Metafizik ¢éllesme tiim degerlerin kaybina isaret
eder ve fiziksel ¢ollesmenin 6tesine gegcen nihilizm sorununu glindeme getirir. Hakikatin yok olusunu ve “degerlerin
degersizlesmesi”ni ifade eden nihilizm dinden sanata, etikten politikaya yasamin tim gozeneklerine derinden niifuz eden ve
alametlerine her yerde tanik oldugumuz topyek(n bir dekadans halidir. Mevcut Bati diinyasi tekinsiz misafir olan nihilizmin
tim yasami ele gecirmesiyle, degerlerin ¢clirimesiyle ¢ole donismustir. Yasama anlam veren ancak ickin olarak dliime yazgil
olan metafizik degerlerin solmasi, kurumasi ve 6lmesiyle birlikte yasam ¢ollesmistir. Lakin onun igin nihilizm ¢6li Bati’nin
ufkunda diinden bugtine beliren bir sey degil, tarihsel bir siirecin kaginilmaz sonucu olup tedrici olarak gergeklesmistir. Onun
icin Nietzsche “¢ol buylyor” der; ¢ol giderek genislemis, dnce sehrin sinirina dayanmis simdi ise onu yutmustur. Colin disi
yoktur; artik yapilmasi gereken sey, ¢olde 6lilerin mezarlarinin lizerine yenisini insa etmektir. Bu mevcut metafizik ¢ol simdi
dipsiz bir higlik olarak duyumsanmaktadir. Zira Tanri’'nin 6limduyle birlikte yerylizii ¢61G tiim yol ve yon gosterici isaretlerden
mahrum kalmstir.

Nietzsche ve onu takip eden modern sekdlerler icin yikintilar icindeki mevcut diinyanin manzarasi da hicbir ilahilige ve
kurtulusa isaret etmeyen ¢6l manzarasidir. Bu modern uygarhk ¢oliinde kisi tanrinin glinesi ile bas basa kalmis da degildir.
Zira bu ¢0l, glinesi de batmis olan karanliga gomiilen bir ¢éldiir. Onu ¢dle dénustiren Tanri’nin yitimidir. Sen Bilim’in Tanri’nin
olimiini ilan eden pasajindan da agik¢a anlasilacagi gibi, insan Tanri'yi katletmekle, yerylzini “glines”inden koparmistir
(Nietzsche, 20034, s. 130). iste bu nedenle Nietzsche, ¢ol imgesini “tanrisizigin issizligini tanimlamak” igin eserlerinde sik sik
kullanir (Nietzsche, 2020, s. 99; Young, 2017, s. 87). Nihilizmin nedeni Tanri’'nin 6limi{ neticesinde tim degerlerin
degersizlesmesiyle birlikte amag ve anlamin yok olusudur.® Tam da bu nedenle ona gore “icine atildigimiz ¢cag” hicbir seyin
kendi ayaklari Gzerinde durmadigi inangtan yoksun bir “i¢ cokiinti” ve “¢6zills cag1”dir (Nietzsche, 2002, s. 52). Eski ideallerin
yasama aykiri olduklarinin anlasiimasiyla artik insanhgin idealizmi bir biitiin olarak nihilizme yani mutlak degersizlige ve
yasamin anlamsizligi inancina dénismek Gzeredir. Nihilizm, kadim hakikatlerin, ideallerin inanilir olmaktan c¢ikarak yok olusu
ve ¢ble don(ls)medir. Ve Nietzsche’'ye gore biz amfibilerin yani karada ve denizde yasayanlarin buna dayanmasi icin yeni
sanatlar gereklidir (Nietzsche, 2002, s. 30;2017, s. 399). Zira verili bir anlam ve amacin yoklugunda yasam ancak sanat
araciligiyla gerekgelendirilebilir (Nietzsche, 2018, s. 39). Burada ¢oliin bliylimesi tam tamina anlamsizligin yayihisini, higligin
Once taarruzunu akabinde ise zaferini ifade etmektedir. C6l, Bati tarihine igkin geri donlisimsiiz bir egilim olan nihilizmin
mekani ve tecesslimiidiir. Fakat metafizik krizin mekansal metaforu olan ¢6l ayni zamanda dekadans degerlerin yok
olusu/yikihsi oldugundan krizden ¢ikis icin imkanlar da barindirmaktadir. Zira gti¢ istenci temelinde yeni degerleri insa etmek
suretiyle nihilizm krizinin asilmasi eski degerlerin yikimi ve yok olusuyla miimkiin olacaktir.

Nietzsche’nin ¢ol ile kent arasinda kurdugu bagintinin tarihini Boyle Buyurdu Zerdiist’'ten 6nceki ¢alismalari Gizerinden de
takip etmek mimkiindir. Ornegin, Sen Bilim’de modern kentsel mekani “uzayip giden ¢dl” olarak tasvir ederken onu
tikenmislik, inangsizlik, gengligin ortasindaki buzlanma ve erken ortaya gikan yaslilikla birlikte anar. Bunlar ayni zamani ve
uzami paylasan seyler olarak belirirler (Nietzsche, 20034, s. 12). Col, bazen fiziksel bir mekan olarak gorildigi gibi metafor
olarak da ortaya cikar. Ona gore aklin 6zgirligiine giden yolu kat eden bir gezgin kendisini yeryliziinde nihai bir amag
olmaksizin (¢linkli yoktur) gezinen gezgin olarak hissedecek yani mekansal aidiyet duygusunu yitirecektir. Ancak kendisini
dinlendirmek icin kente dondigiinde sehrin kapilarini kapal bulabilir ve onun ¢6li kente kadar uzanmis olabilir. Dahasi uluyan
hayvanlar, siddetli rtizgar gikabilir, soyguncular sirdlerini calabilir. Gezginin icinde kaldigi ¢cle “ikinci bir ¢6l” olarak ¢oken
gece onu gezginlikten biktirabilir. Ancak nihayet giines dogup sabah oldugunda ve sehrin kapilari acildiginda gezgin kentte
yasayan insanlarin ylzlerinde ¢blde yasayanlarin yizlerinde oldugundan daha fazla kirlilik, ginessizlik, diizenbazlik gérebilir;
boylelikle glinlin geceden daha kotii ve karanlik oldugunu anlar (Nietzsche, 2003b, s. 353). Ancak ¢6l, sevingli sabahlar da
getirebilir. Nietzsche, ¢olin gezgin ve filozof olan 6zglr ruhlulara armaganlari da olacagini ifade eder (Nietzsche, 2003b, s.
354). Burada ¢6l kurtulusun mekani olarak belirir.

Burada Nietzsche’'nin bir yerde kendisini Avrupa’yi ¢élden cikaracak bir ¢esit mesih olarak gérdigl soylenebilir. Zira
Zerdust (Nietzsche’nin kendisi) ¢élden/dagdan insanlara yeni bir kurtulus vaadiyle, bir karsi-hakikat ile déner. Bu nedenle
Zerdlst’Un ¢agrisi (buyruklari) nihilizmin ¢éliinden ¢ikis ¢agrisi ya da programi olarak okunabilir. Nietzsche’nin nihilizmin
Ustesinden gelmeyi mimkiin kilacak olan yeni degerleri dogulu bir kutsal kisilik olan Zerdist’'iin agzindan buyurmasi ve

yerylizi ¢oliinde basibos gezinmektedir.

3 Nietzsche’nin biiyiiyen ¢6l ifadesi Weber’in “diinyanin biyiisiiniin bozulmasi” (Weber, 1998, 2014) ifadesiyle birlikte de okunabilir. Ki
bu diinyanin biyisliniin bozulmasi temasinin koklerini Romantiklere kadar geri goétirmek miimkiindir. Romantiklerin nazarinda
Aydinlanmacilar tim tinsel olani hurafe olarak adlandirip yasamin ¢eperine siirerek diinyayi aslinda ¢éle donistiirmislerdir. Zira onlar
yasami kendisine askin olan fakat onu biteviye anlamlandiran, amag sahibi kilan anlamdan mahrum birakmislardir.
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yasalastirmaya galismasi tesadfi bir secim degildir. Nietzsche ¢6liin semitik dinler ve nebiler icin tasidigi anlamin farkindadir.
Onun Zerdiist, Dionysos, isa Yiirekli Sezar vb. Ustiin insan figiirlerinin tamaminin dinsel figiirler olmasi rastlanti degildir.
inzivadan ¢ikan, dagdan inen (Nietzsche, 1999, s. 24) Zerdiist ¢olden cikisin yolunu 6gretir. Col yeryiiziiniin, yasamin
felaketidir ancak kurtulusun da yolu ¢olden ge¢cmektedir. Boylelikle Nietzsche, Zerdlist’'i ¢élde kalan ¢agin son insanina bir
umut, bir yol gosterici olarak sunar. O, yeni bir inancla bu anlamsizlik ¢olin{ asarak insanlari Kenan Glkesine tasiyacak olan
yeni bir Musa’dir. Ancak ¢olden cikis yeni bir inancla miimkiin olacaktir. Onun icin tanrisiz Zerdiist zamanin nebisi olarak yeni
bir inang vaaz eder; Gst(lin) insani mijdeler.

Nietzsche icin ¢blden ¢ikis ne (mevcut) din ne de felsefeyle mimkiindir. Ona gbére, hem Hristiyanligin insani
mikemmellige giden ahlaki bir kisa yol olma iddiasi hem de felsefenin hakikate giden bir yol olma iddiasi bir yanilgidan, ¢ole
diisen insanin avuntusundan baska bir sey degildir (Nietzsche, 2001, s. 52). Ona gore bilim de bu ¢ollesme sorununa care
olamaz/uretemez, bilakis bilim ¢6llesmenin en blylk nedenlerinden biridir. Nietzsche, bilim araciligiyla bir kisim
yanilgilarimizin yok olusunun gercgegin degil, sadece cahilligimizin, “bos uzayimizin” genislemesini ve ¢élimuziin/issizligimizin
blylimesini sagladigini ifade eder (Nietzsche, 2017, s. 394; 2002, s. 305). Nietzsche, bilimin diinyasini ¢6l olarak tanimlar ve
olumsuzlar. Yani bilim dlinyasi hicbir deger ve anlam icermez. Ancak bilim adamina ¢6l olmasi gereken mesakkatli gezilerinde
bazen karsisina “felsefi istemler” denilen parlak seralar belirir; yani bunlar bilimin anlam icermeyen diinyasinda bir gesit
anlam adalari olarak gorinir. Bunlar “yanilsamanin biyuleyici gézliyle tim gizemlerin ¢6zimiini ve hakiki yasam suyunun
en taze icimini yakin gosterirler”, boylelikle “génil mest olur ve yorgun kisi tim bilimsel sabrin ve cefanin hedefine adeta
dudaklariyla dokunmak Gzeredir, 6yle ki adeta istemdisi bir devinimle ileriye dogru atilir” (Nietzsche, 2015, s. 23). Ancak bilim
¢Olindn yuttugu kisiler bu yanilsama karsisinda dilleri tutulmus gibi dona kalirlar. Bu avuntulari daha 6nce deneyimlemis
olanlar da bundan bezgin diserler ve bir pinara bir adim bile yaklasamayan bu serabin “agizda biraktigi ve muthis bir susuzluk
yaratan o tuzlu tada lanet okurlar” (Nietzsche, 2015, s. 24). Tarihin Yasam icin Yarari ve Sakincasi’nda Nietzsche, “bugiinii
¢Ole ceviren” her tirll, huzur, biylime ve olgunlasmayi engelleyen, sirekli ileriye bakmayi, 6niimize biyik hedefler koymayi
salik veren analitik dirtiiden bahseder (Nietzsche, 2015, s. 51). Su halde onun nazarinda bilimin ve onun neticesi olan
teknolojinin yikselisi ¢olin bliyimesine hizmet etmistir.

Gercekte modern kiltirin ve kapitalizmin yikselisiyle birlikte yerylzi hem fiziksel olarak hem de metafiziksel olarak
¢ollesmistir. Teknolojinin imkanlariyla ¢ol giderek genisle(til)mistir. Zira yeryliziini bir hammadde kaynagi olarak géren
kapitalizm onu somiirmis, kisirlastirmis, ¢oraklastirmis ve c¢ollestirmistir. Bu baglamda Heiddeger’in teknolojiye iliskin
yorumu Nietzsche’nin “bliyliyen ¢61”e ickin olan anlamlari serimlemek agisindan ufuk agicidir. Tanri’nin 6liminin ardindan
yasanan Oznellik krizini disiinmek icin Nietzsche’yi takiple ¢6l metaforuna odaklanan Heidegger, ¢6llesmeyi modern déneme
egemen olmaya baslayan modern teknolojinin metafizik 6ziiniin somutlasmasi olarak degerlendirir. Zira 6zl teknik olmayan
bir sey olan gerceveleme/kusatma olan teknik insani hepten kusatma altina almis (Heidegger, 1997, s. 76,84) ve insani daha
kodkensel bir hakikati deneyimleme imkanindan yoksun birakmistir (Heidegger, 1997, s. 88). Aslinda tanrisizlagan yeryiizii ayni
zamanda teknoloji araciliyla insansizlasmaktadir. Bu anlamda yeryiziinin ¢ollesmesi Bati metafizik geleneginin kaginilmaz
ickin neticesidir. Heidegger’'e gére onun haber verdigi ancak goz ardi edilen sey yeryiziiniin yikimindan daha tehlikeli bir
durum olan ¢ollesmedir. Zira ona gore yikimin restorasyonu imkan dahilinde iken ¢olin yesermesi/yesertilmesi mimkiin
degildir. Clinkl “collesme, tahrip etmekten daha farkh bir seydir. Collesme, yok etmekten daha korkutucudur”. Zira “tahrip,
yalnizca simdiye kadar gelismis ve insa edilmis olani ortadan kaldiriyor; fakat ¢ollesme, gelecekteki gelismeye meydan
vermiyor ve her tirll insa imkanini engelliyor. Coéllesme, sadece yok etmekten daha korkutucu. Yok etmekte esasen ortadan
kaldirmayi ve dahasi hici ifade ediyor; fakat ¢ollesme, engel olmayi ve imkansizligi dngériyor ve yayginlastiriyor” (Heidegger,
2009, s. 19). Heidegger’'e gore “Afrika’nin Sahra Coli, sadece ¢ollerin bir tiriadir; yerylGzinin ¢ollesmesi (ise), en yliksek
hayat standartlarina erisilmesine ve yine ayni sekilde biitlin insanlarin tek tip bir refah diizeyine ulasabilmelerini miimkin
kilacak bir organizasyona paralel olarak gelisebilir. Céllesme, her iki durumda da kendisi olabilir ve korkutucu bir tarzda
kendini gizlemek suretiyle her yerde dolasabilir. Collesme, basit bir kumlasma degildir; Mnemosyne’nin... en yiiksek diizeyde
sirglin edilmesidir” (Heidegger, 2009, s. 19). Collesme, donilsiin imkansizligini, yasamin yeserme imkaninin son bulmasini
ifade etmektedir. Dolayisiyla ¢ollesme gecmis olan kadar gelecek olani da imkansiz kilar. Mnemosyne’nin (bellek tanrisi)
stirglini olarak ¢ollesme “Hi¢”i yayginlastirir. Bu durum varligin unutulusa terk edilmesi; hatirlamanin/hatiranin 6niine
ebediyen set ¢cekilmesidir. Dolayisiyla Heidegger'de ¢ol hafizayi-hatirlamayi tehdit eden mukadder beseri durumu ifade eder.
Ve onun tim ¢6l soylemi bu dislince tarafindan yonlendirilir.

Yeniden Nietzsche’ye donersek, ona goére bilimin de ¢ollesmesine katkida bulundugu yeryizi ¢oliinde bir basina kalan
insan ¢olden ¢ikisi da kendi cabasiyla kendisini yeniden yaratarak bulacaktir. Bu yeniden yaratma/dénilis/me eylemi ayni
zamanda insana kavusmasi suretiyle ¢6lin yeniden yasam alanini doniismesi ve bayindir hale gelmesi olacaktir.
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¢olden Cikis: Ruhun Ug Doniisiimii

Modern uygarhgi ahlaki gorliniim itibariyla da cileci idealin hiikiim strd(gu bir ¢6l olarak sunan Nietzsche, Béyle Buyurdu
Zerdist’'te Bati diinyasinin tarihi boyunca ahlak ve benlikle kurdugu iliskinin gelisimini ve degisimini (ic donisim Gzerinden
serimlemeye ¢alisir. Her Gi¢ doniislimiin de mekani ¢oldiir. Buna gore, ¢élde doniislim gegiren ruh, sirasiyla dnce deve sonra
aslan sonra da g¢ocuk olacaktir. En agir seyi ylklenen dayanikh ruh olan deve tam da ¢dle uyum saglamis hayvan olup
sadakatle, inancgla yiukini omuzlar. Bu “dayanikli ruh/hayvan” daima diz ¢oker, itaat eder, en agir seyi yiklenerek ¢oliin
yolunu tutar ve bundan mutluluk duyar; gururunu incitir, kendisini algaltir. Bilginin meyveleriyle beslenmek adina, hakikat
ugruna gonlini, ruhunu ag birakir; her seye katlanir ve uzlasir. Hor gérenleri sever (Nietzsche, 1999, s. 35). Nietzsche’nin
sembolizminde nihilizm, bir yiik, dayanilmaz bir gergekligin agirhgi olarak kendini gésterir (Aidan, 2020, s. 113). Deve, hakikat
yani yasamina anlam veren bir inang ugruna manevi bir ¢élde yasamaktadir.

Colde ikinci dontsim gergeklestiginde yasami inkar eden ahlakin yik hayvanina dontstirdigi ruh aslanlasir. Aslanlasan
ruh 6zglirlGgi ele gegirmek ve “kendi ¢oliinde efendi” olmak ister. Bunun igin de efendisine diisman kesilir ve zafer igin biytk
ejderha ile savasmayi arzular. Zira aslanlasan ruh, artik geleneksel ahlakin imgesi olan blyik ejderhayi efendi ve tanri olarak
tanimak istememektedir. Donlsliimin tamamlanmasi ve 6zglrliglin elde edilmesi icin aslanin ejderhayi yani omuzlarina bir
yuk olarak ¢oken ya da bindirilen ahlaki deger ve yargilari alt etmesi ve Ustesinden gelmesi gerekir. Ancak ejderha bu
dontsime direnir. “Binlerce yillik tim degerlerin lizerinde parildadigi ejderha” bitin degerlerin zaten yaratilmis oldugunu
ve tim degerlerin bizatihi kendisi oldugunu soyler. Onun icin artik yeni degeler yaratmak, “istiyorum” demek s6z konusu
degildir. Ancak aslan, ejderhanin “yapmalisin” buyruguna mukabil “istiyorum” der (Nietzsche, 1999, s. 36). Gercekte aslanin
glci yeni degerleri yaratamaz ancak yeni yaratim icin gerekli olan 6zglrligli yaratmaya yeter. Aslanin yapacagi sey 6deve
“kutsal bir hayir” demektir. Ve zaten onun degeri de bu reddedisten kaynaklanmaktadir. Aslan yeni deger yaratamasa da
yaratmaya hak kazanir. Yeni degerler yaratma “dayanikh ve saygil” (deve) ruhlar igin en korkung istir. Bu yirtict hayvanin yani
aslanin isidir (Nietzsche, 1999, s. 36). Ancak OzglrlGgli ele gecirmek isteyen ruhun mevcut yasalari yadsimasi
Ozglrlik/6zglirlesmek icin yeterli degildir. Zira bu gegerli olandan kopmak anlaminda ancak negatif bir 6zgtrlik olup
6zglirlugiin 6n kosuludur (Pieper, 2021, s. 77). Gergek bir 6zglirlik icin bundan daha fazlasi gerekmektedir.

Eskiden “yapmalisin”i en kutsal sey olarak seven ruh aslana donistiigiinde en kutsal olanda bile kuruntu ve gegcicilik gorir.
Aslan geleneksel olana tepki koyarak onu yadsimakla, kotilemekle birlikte reddettigi degerlerin yerine yeni bir sey
koyamamakta geleneksel ahlak kategorilerinin, iyinin ve kdtlinin disina gikamamaktadir. Mevcut ahlakin 6tesine gegmesi igin
aslanin cocuk olmasi gerekmektedir. Clink{ aslan ancak ¢cocuga donistigiinde seylere masumiyetini geri verebilir. Zira cocuk
masumiyet yani sugsuzluk ve unutkanhk demektir. O, “yeni bir baslangi¢”, “yeni bir oyun”, “ilk devinme,” yaratma icin gerekli
olan “kutsal evet”ir. Ancak bu dénilisiim gergeklestiginde, verili degerleri astiginda ruh “kendi diinyasini kazanir” (Nietzsche,
1999, s. 36). Baska bir metafizigini reddetmekle birlikte hald Hristiyan ahlakina bagh kalan aslan ancak ¢ocuk asamasina
gegerek ikinci sinif bir 6zgiir ruha tekabil eden yikimci olan aslani asarak ¢ocuklasip yeni bir yasam yaratir ve birinci sinif bir
Ozgiir ruha dénisir (Young, 2017, s. 554). Boylece gocuk yasami olumlayan, gileci ideali asan ve iyi ve kotliniin 6tesine gegen
tistinsan’in sembolii olur. Ust-insan yeni degerleri yaratarak nihilizmin ¢6liinii asan insansonrasi (posthuman) insandir.

Tim bu dontisiim ¢olde vuku buldugundan ¢6l, yeninin ve yenilenmenin ve bir yerde arinmanin, masumiyeti elde etmenin
mekani olarak ortaya cikar. Bu Nietzscheci yaklasimda ¢6l, radikal bir sekilde Hristiyanhk karsiti bir kurtulus mijdesine ve
mekanina donisiir. Ona gore dlmeyi vaaz edenlerin pek sevdigi isa pek erken 6Imistiir. Ancak 6lim 6zlemine tutulan isa
¢olde kalsaydi, yani “iyilerle dogrulardan uzakta” belki o zaman yasamayi, yeryiziini sevmeyi ve hatta glilmeyi 6grenebilirdi.
Yeryiiziine ait olana katlanmayan isa’nin 6limii birgoklarinin da yikimi olmustur. Ona gére sayet pek erken 6len isa yasasaydi
zaten kendi 6gretisini kendisi yalanlayacakti. Zira ona gore isa bunu yapacak kadar “soylu”ydu (Nietzsche, 1999, s. 83). Son
derece anti-Hristiyani bir kurtulus vaat eden Nietzscheci “¢olin bir Ustesinden gelme ve dénisiim alani haline gelmesini
saglayan, yasami olumlayan Dionysoscu bir yona vardir” (Tynan, 2020, s. 78). Burada Nietzsche, insanligin kendisiyle ve
diinyayla olan iliskisini yeniden tasavvur etmek icin Hiristiyan ¢ol figriini tersine gevirir (Gordon, 2014, s. 81). “Colun bir
manevi cile yeri oldugu fikri Yahudilik ve Hiristiyanhgin ana temasidir ve Nietzsche, incil'in kiyamet tasvirlerini kendi
sembolleri ve alegorileri igin yagmalamaktadir” (Tynan, 2020, s. 77). C6liin Bati dini muhayyilesindeki yerinin bilincinde olan
Nietzsche’nin ¢oli ise semavi dinin tanrisindan arinmis tanrisiz bir ¢oldir (Tynan, 2020, s. 99). Bu ¢6l, insanin Tanri ile karsi
karsiya gelecegi bir ¢ol degildir. Gergekte tarih boyunca bir¢ok mistik, dinsel arinma, yenilenme ve dinsel deneyim igin ¢ole
inzivaya cekilmistir. Ancak bu deneyim Nietzsche’nin arzuladiginin aksine yasam/diinya sevinciyle sonuglanan bir siireg ve
deneyim degildir. Dionysosgu Nietzsche’nin yeni ¢6li Hiristiyanhgin inkarinin (stesinden gelmenin mekanidir. Modern
uygarligin dekadan degerlerinden arinmanin ve Ustesinden gelmenin mekani olan Nietzsche’nin ¢6li bedene ve onun
gliclerine gem vurmay! amaclayan Hristiyani ya de modern bir cile ¢6li degildir. Bilakis Dionysosca olani dogurma/yaratma
istidadi tasiyan bu ¢ol bedene gliclerini geri verir. Saglikli bir yasamin tezahirl olan dogal giigleri ve glddileri dislamaz. Zira
¢Ollesmenin, dinyanin yasamdan mahrum kalmasinin, en blyldk nedeni asketik idealin diinyevi yasami, saglikli,
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duyusal/gldusel olani degerden dislirmesi tahkir ve tahfif etmesidir. Bu nedenle Nietzsche Zerdist’'teki Colin Kizlar
Arasinda adl siirinde ¢6li dogulu, saglikh bir késnilliikle iliskilendirir. Siirdeki ¢olsel mekan burada Bati’'nin disidir. Colin
kizlarinin etrafini aydinhk bir Dogulu hava sarmis ve gezgin-golge en ¢cok burada eski efkarli Avrupa’dan uzaklasmistir. Gezgin,
bu Dogulu kizlarin tzerlerinde bulut ve dlslince gezinmeyen cennet Ulkelerini derinden sevmistir (Nietzsche, 1999, s. 302).
Diger taraftan Dogu ¢6li, hald yasam barindirlyor olmasi hasebiyle nihilistik diinya ¢6liine nispetle adeta ¢6l icindeki bir
vahadir. Avrupaliyi her seyden sliphe eden miizmin bir sipheci olarak tanimlayan (Nietzsche, 1999, ss. 303-304) gezgin, acikca
Bati’ya yabanci olan bir Dogu’yu Bati’'nin diisiince agirhgindan, strekli cileci erdem ahlakindan uzak, saglkh bir duyumsallik
ve kosnillikle tanimlamakta ve animsamaktadir. Stirekli cinsel imalar iceren siirde Batililarin erdem ulumalarinin gergekte
onlarin agligl oldugu ifade edilir. Col (Dogu) ve ¢olun kizlari Batil perhizkar ahlaka karsi diislincenin agirligina tabi kilinmamis
Avrupalinin bir gesit kurtulus olarak kacip sigindigi/siginabilecegi daha saglikli ve dogal bir ahlaki vaha, bir karsi-ahlak olarak
sunulmakta; Avrupali anlatici Hristiyanligin ahlaki otoritesine ve etosuna meydan okumaktadir.

Burada ¢0l agikta tefessiih etmis, dekadan uygarligin, medeni diinyanin disidir. “Strid”den ayrilanlarin inziva mekanidir.
Uygarhigin kendisine ylkledigi tim yukleri, mevcut degerleri tasimayi reddeden 6zglr ruhlu insanin barinagl ve donisiim
mekandir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ruhun nasil Gi¢ donlisiim gegirdigini anlayan Zerdiist’'iin o sirada
rengarenk olan “alaca inek” adh kentte kalmakta oldugudur (Nietzsche, 1999, ss. 36, 51, 85). Nietzsche’nin “alaca inek”
metaforu ile kastinin ortak etostan yoksun modern kent oldugunu (Nietzsche, 1999, s. 36) dikkate aldigimizda, li¢ donlisimin
yasanacagl ¢dliin modern kent oldugu acik¢a goruliur.* Nietzsche, insanligin ilerleyebilmesi ve modern ahlaki ¢élden ¢ikis
yolunu bulabilmesi icin ic asamali bir metamorfoz 6nermektedir. insan, Gst(iin) insan déniserek, yeryiiziine bagli, yeni ve
saglkli degerleri 6nceleyen yeni bir yasam yarattiginda ¢élden ¢ikmis olacaktir. Célden gikisi saglayacak bu donlisim zor fakat
imkansiz degildir. Ozgiir ruhlu insanlar bunu basaracaktir.

Hristiyanlik karsiti bir yasam onermekle birlikte Nietzsche'nin s6z konusu ¢6l tasavvurunun Hristiyani izler tasidigini
vurgulamak gerekir. Zira Nietzsche, Hiristiyanlik ve diger dinlerdeki ahlaki arinmayla ¢éle gitme/cekilme arasindaki iliskinin,
Hiristiyanliktaki azizlere 6zgl olan “c6l minzeviligi”nin bilincindedir (Nietzsche, 2001, s. 24). Hristiyan inancinda arinma ve
inzivanin mekani olarak ¢dl, cileci idealin mekani olarak belirir. Céle cekilis bedensel hazlarin terkidir. Nebilerin asketik/inziva
tecrlbesi ile hakikat edinimi arasinda bir iliski kuran Nietzsche, hakikatin pesindeki bilgelerin de ¢6l cilecilerinin arasindan
ciktigini 6ne siirer ve soyle der: “Hakikatliler ve 6zgir tinliler ¢ollerin efendileri olarak ¢olleri mesken edinmislerdir ezelden
beri; ama sehirlerde yasar iyi besili inli bilgeler-yik hayvanlarn” (Nietzsche, 2020, s. 100). Ayni ¢6l, Mesih’in kirk giin gecirdigi,
acgliga, hayvanlara ve Seytan’in tiim ayartmalarina karsi zafer kazandigi ve bdylece Adem’in Dislisiinden sonra Kayip Cennetin
yeniden kazanildigi yerdir (Sheikhzadeh, 2015, s. 750).> Ozellikle semavi semitik dinlerde imtihan, inziva ve vahyin mekani
olan ¢0l, tikenmenin, ¢oraklasmanin oldugu kadar arinmanin ve yiikselmenin askin olan ile yiiz yize kalmanin ve onu
bulmanin da mekanidir. ickin ¢él, tinsel yoksullasma, duyusal ve duygusal ¢dkiis, sonsuzlugun ufkunda kaybolus ya da
hatirlamanin mekani olarak belirir. C6l, hatira ve hafizanin oldugu kadar unutusun ve unutulusun yurdudur.

Sonug

Nietzsche’nin felsefi-edebi terminolojisinde ¢dl, modern diinyanin mevcut ahvalini distinmenin bir araci olarak islev gordr.
Col, yikilan ve yikilmakta olan bir diinyanin oldugu kadar dogumu imkan dahilinde ve elzem olan yeni bir diinyanin da
topografyasidir. Col eski ve ¢lirimis diinya ve degerlerin sonu oldugu kadar, yaratilmasi amacglanan yeni diinya ve degerlerin
baslangicidir. Bati dislince diinyasina egemen olan beseri durumu ve egilimi ¢céllesme olarak tanimlayan Nietzsche'ye gore
Bati'nin felsefi ufkunu kaplayan ve stirekli yayilma istidadi gosteren hiclik ¢6li Sokrates ve Platon ile baslayan ve Hiristiyanlik
ile devam eden Bati disince geleneginin ve cileci ahlak idealinin kaginilmaz bir sonucudur. Onun igin Nietzsche'ye goére
¢Ollesme yeryiziinlin kacinilmaz felaketi ve kaderidir. Giderek “bliyliyen ¢6l” tiim modern uygarligi yutacak cesamete ulasmis,
adeta modern uygarlik ve onun ge¢cmisten tevaris ettigi tim degerleri yutmustur. Bati diistincesine ickin ¢lirimenin tezahir(
olarak ortaya cikan ¢ollesme olgusu Bati dislince ve biliminin kiiresellesmesine paralel olarak diinya-tarihsel bir yazgiya
doénismis ve giderek tiim insanlik yery(zi ¢olinin sakini haline gelmistir.

Kendi ¢cagina egemen olan krizi/¢6llesmeyi mevcut degerlerin artik inanil(a)maz olusunu Tanri’nin 8lima metaforu ile ifade
eden Nietzsche’ye gore bu 6limle birlikte artik yeryizii bir anlam, amag, yon ve yonelimden yoksun kalmistir. Dolayisiyla ¢ol

4 “Alacali” ifadesi Platon’un Devlet diyalogunda “demokratik devleti tanimlamak ve mahkdm etmek icin kullandigi sézciik” olup bizatihi

“Bati modernliginin kendisidir”. Bir toplumun homojen olmamakla birlikte ancak “birlesik bir yasam bigimine sahip oldugu zaman”
“kaltarld” olabilecegini disinen Nietzsche, Zamana Aykiri Bakig'ta modernligi “panayir alacalihigl” olarak tavsif edip mahkim eder.

” o u

““Alacall” sozcligl Nietzsche’'nin kiltar elestirisinde modernlige tekrar tekrar atfedilen yari-“barbarligi” simgelemekte”, “inek” s6zcigi
ise “sehirde bir “stirinin” yasadigi”ni ifade etmektedir (Young, 2017, s. 550).
5> Nietzsche icin yasamdan yoksunluk ifade eden ¢6l ayni zamanda bir siirgiin/ceza yeridir. Onun icin Nietzsche, Bati toplumunun sandala’si

(insan artig1) olan rahibin ¢ole strilmesi gerektigini soyler (Nietzsche, 1995, s. 104).
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ve ¢Ollesme Tanri’'nin 6limiandn, yani hakikatin yok olusunun kaginilmaz sonucu olarak belirir. Tanri yasamdan cekildikce
yerylzii ¢ollesmistir. Col, tanrisiz kalan bir diinyanin ifadesi ve resmidir. Bu ¢6l tam tamina anlamsizligin ve higligin ¢olidar.
Nietzsche, sonrasi birgcok disliniir ve sair modern ¢aga egemen ve ickin olan beseri durumu ve krizi dislinmek icin felsefi ve
edebi ¢ol imgesine bagsvurmus, Bati’'nin yasadigi yikimi ¢6l imgesiyle ifade etmistir. Ekolojik coraklasmadan ¢ok dislinsel
¢oraklasma ve anlamin kaybini ifade eden ¢ollesme ¢ikis potansiyelini de iceren bir dlistisiin neticesidir.

Nietzsche’de ¢ol sadece felaketin degil, fakat ayni zamanda kurtulusun mekani olarak da belirir. Nihilizmin ¢élinden ¢ikig
yine ¢olde gerceklesecektir. Dolayisiyla ¢6l, sonun oldugu kadar baslangicinda da cografyasi olarak belirir. Yeni yasamin
temelleri ¢olde atilacaktir. Zira ¢lrimis, inanilmaz olmus mevcut deger ve ideallerin dis(aris)ini imleyen ¢6l, s6z konusu
degerlerden arinmanin yeni degerlerle donanmanin imkanina gonderme yapmaktadir. Col, ruhun dénisiiminin mekanidir.
insan diinyayi ¢ole ceviren degerlere baskaldirarak, deve ruhunu alt ederek, mevcut degerleri yadsiyarak yeni degerleri
yaratma gliciine kavusacaktir. Daha sonra ise cocuklasarak yeni degerleri yaratacak boylelikle yasama ve yerylziine
masumiyetini geri verecektir. Tum bu dontsim kent(sel)-¢olde yasanacak ve yasama masumiyeti geri veren “cocuk” yani st-
Gin insan yasami ¢lirimis mevcut ahlaki degerlerin 6tesine tasiyacaktir. Yeni yasami ¢oldeki yikintilarin tizerine kurulacaktir.
Bu anlamiyla ¢ol eski olan tiim degerlerin yikiminin, yok olusunun ifadesi; yeni olani yaratmanin imkani ve mekani olarak
belirmektedir. Nietzsche icin ¢6l, bu anlamiyla bir kurtulus vaadini de miindemigtir. Bu nedenle Nietzsche’nin Zerdist'l de
Bati uygarligini ¢élden cikaracak bir ¢esit nebi misyonu edinir. Amag Bati’yi nihilizmin ¢olinden ¢ikarmaktir. Colden ¢cikmayi
basarip “son insan”1 alt etmis insan, Gst(in) insan olarak yasami yeniden insa edecektir. Colden ¢ikmis insan bu diinya
yasamini degerden dusiren cileci ideale karsi yerytiziine deger ve itibarini geri vermek, onu yeniden fethetmek ve imar etmek
suretiyle ¢o6llesmeye miidahale edecektir, zira o, yerylziiniin anlami olacaktir. Yerylizii anlamini buldugunda ise ¢dlde yeni
bir yasam yeserecektir.
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