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0oz

Bu ¢alismada zihin engelli ¢ocuklarin egitimlerinde kullanilan artirilmis gerceklik
uygulamalarinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu amagla SAGE, EbscoHost, Google
Scholar, Springer Link ve ProQuest veri tabanlari “augmented reality”, “artificial
reality”, “intervention”, “intellectual disability” ve “mental retardation” kelimeleri
kullanilarak taranmigstir. Belirtilen anahtar kelimelerin veri tabanlarinda aranmasi
sonucunda 15 ¢alismaya ulasilmigtir. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar, “yayin tarihi”,
“denek say1s1” “deneklerin yas1”, “tanilar1”, “bagimli degisken”, “egitim aldiklari ortam”,
“bagimsiz degisken”, “deneysel desen”, “sosyal gegerlilik”, “kalicilik”, “genelleme” ve
“aragtirma sonucu” bagliklart olarak aragtirmanin birer alt problemi olarak tablo olarak
sunulmus ve nicel olarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore artirtlmis gergeklik
uygulamasiin zihin engelli bireylerin egitiminde etkili oldugu, artirilmig gergeklik
uygulamasi ile zihin engelli bireylerin 6grendigi davraniglarin 6grenim bittikten sonra
kalici oldugu gozlenmistir. Bunun yaninda smirli sayida arastirmada genelleme

caligmasinin yapildig1 gézlenmistir.

ABSTRACT

This study aimed to examine augmented reality applications used in the education of
Mentally Handicapped Individuals. For this purpose, SAGE, EbscoHost, Google scholar,
Springer Link and ProQuest databases were searched using the words “augmented
reality”, “artificial reality”, “intervention”, <“intellectual disability” and “mental
retardation”. As a result of searching the specified keywords in databases, 15 studies
were reached. The studies included in the research were “publication date”, “number of
subjects”, “age of the subjects”, “diagnoses”, “dependent variable”, "environment in
which they were educated”, “independent variable”, “experimental design”, “social
validity”, “permanence", “generalization” and “research result” headings were presented
as a table as sub-problems of the research and analyzed quantitatively. According to the
results of the research, it has been observed that the augmented reality application is
effective in the education of mentally handicapped individuals, and the behaviors learned
by the augmented reality application are permanent after the education is completed. In
addition, it has been observed that generalization studies have been carried out in a
limited number of studies.
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Giris

Zihin engeli (ZE); 22 yasindan 6nce ortaya ¢ikan, hem zihinsel islevlerde hem de
uyumsal davraniglarda onemli sinirlamalarla karakterize edilen bir durumdur (Schalock vd.,
2021). ZE bireylere verilen egitimin temel amaci toplumda bagimsiz yagamalari i¢in gerekli
becerilerin dgretilmesidir (Ozokgu, 2013; Sucuoglu, 2010). Bir bireyin bagimsiz yasamasi
icin gereken beceriler alanyazinda; glinlilk yasam, sosyal uyum, is ve meslek ve islevsel
akademik beceriler gibi beceriler olarak tanimlanmaktadir (Ozokcu, 2013). ZE bireylerin
kimseye bagimli kalmadan bagimsiz bir birey olarak hayatlarini siirdiirmeleri i¢in bagimsiz
yasam becerilerinin Ogretilmesi gerekmektedir. Ancak ZE bireyler birgok gelisim alaninda
cesitli gerilikler sergileyebilmektedirler. Bu gelisimsel gerilikler ise onlarin toplumsal yasama
katilimini olumsuz etkilemektedir (Ozokgu, 2013; Sucuoglu, 2010). Bu becerileri ZE
bireylere kazandirmak i¢in ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Ancak son yillarda ZE bireylerin
egitiminde daha ¢ok teknolojiye dayali yontemlerin kullanildigini gormekteyiz (Safak &
Yavuz, 2018). Ciinkii teknoloji hizla gelismekte, her alanda etkin olarak kullanilmakta ve
bireylerin yasamina biiyiik kolayliklar saglamaktadir.

Teknoloji insanlarin karsilastiklar1 zorluklardan kurtulmak ve bireylerin giinliik
yasamlarini kolaylagtirmak igin irettikleri olarak ifade edilmektedir (Sani-Bozkurt, 2017).
Artik giiniimiizde teknoloji her alanda kullanilmaktadir. Her alanda kullanildig: gibi egitim
alaninda da yaygin olarak kullanilmaya baglanmis ve O0grencilere gesitli 6grenme firsatlar
sunmaktadir. Bu firsatlar arasinda ¢oklu 6grenme ortamlari, 6greticilerin kisisel ihtiyaglarinin
karsilanmasi, Ogrencilerin derslere ilgisini ¢ekmek gelmektedir (Yalin, 2003). Giiniimiiz
cocuklar artik teknoloji icerisinde biiyiimekte ve zamanlarinin ¢ogunu kitap okumak yerine
bilgisayar basinda gecirmektedirler (Prensky, 2001). Bu durum da egitimde teknolojinin
kullanimin1 daha da anlamli hale getirmektedir.

Son yillarda teknolojinin yogun olarak kullanildigi alanlardan biri de 6zel egitim
alanidir. Sani-Bozkurt’a (2017) gore 6zel egitim alaninda teknoloji kullanimi artik zorunlu
hale gelmistir. Teknoloji kullaniminin, yetersizligi olan bireylere sosyal, akademik, giinliik
yasama katillm ve egitimde firsat esitligi sagladigi bilinmektedir (Sani-Bozkurt, 2017).
Yetersizligi olan dgrencilerin egitimi icin ¢esitli teknolojiler kullanilmaktadir. Bu teknolojiler,
yardimei teknolojiler olarak adlandirilmakta ve diisiik diizey, orta diizey ve yiiksek diizey
teknoloji tice ayrilmaktadir (Aslan, 2018; Johnston vd., 2007). Diisiik diizey teknolojiler;
yiiksek ve orta diizey teknolojilere gére daha ucuz ve basit teknolojilerdir. Ogrencilerin rahat
okumasi i¢in biiyiitegler, fosforlu kalemler, gorsel kartlar, sayfa g¢evirme araglar1 bunlar
arasinda siralanabilir (Kutlu vd., 2018). Bunlarin yaninda &gretmenler, bakicilar ve
ebeveynlerin basitge gelistirdigi pahali olmayan, gorsel destekler, ¢izelgeler, resimler,
fotograflar, heykel (Kiigiikozyigit & Safak, 2015; Savner & Myles, 2000; Safak, 2012),
kalemler icin tutacak, bireye gore uyarlanmis kalem ve ¢alisma kagitlar1 ve uyarlanmis makas
gibi objeleri igerebilmektedir (Sani-Bozkurt, 2017).

Orta diizey teknolojiler; diisiik diizey yardimer teknolojilere gore daha pahali ve bir
batarya veya elektrikle calisan cihazlardir. Bunlar; ses kayit cihazlari, disariya ses veren
aletler, televizyonlar veya ses ile birlikte kullanilan resimler (Ozgii¢, 2013), okuma kalemleri,
konusan hesap makinalar1 ve sozliikler, denge problemi olan c¢ocuklar i¢in 6zel ortopedik
koltuklar (Kutlu vd., 2018), zamanlayicilar, konusabilen hesap makineleri, konusma iireten

30



Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 8(1), 29-52 [2024]

araglar (VOCA) gibi araglar1 igermektedir (Sani-Bozkurt, 2017). Yiiksek/ileri diizey
teknolojiler; diisiik ve orta diizey teknolojilere gore daha pahali ve komplike teknolojilerdir
(Kigikozyigit & Safak, 2015). Bu teknolojiler yetersizligi olan cocuklarin konusmasina
yardimc1 bilgisayar sistemi, tablet bilgisayar, akilli telefon, kollarin1 ve bacaklarini
kullanamayan bireylerin mektup yazabilmesi i¢in gelistirilmis yazilim sistemi yiiksek/ileri
diizey teknolojiler arasinda sayilabilir (Kutlu vd., 2018; Kiigiikozyigit & Safak, 2015).
Bunlarin yaninda bilgisayar bilesenleri, kamera ve yazilimlari (Moore vd., 2000), akilli tahta,
akill1 saat, sanal gergeklik uygulamasi, artirllmis gergeklik uygulamasi, akilli bireysel
asistanlar ve bilgisayar yazilim programlar1 sdylenebilir (Sani-Bozkurt, 2017).

Son yillarda teknolojinin hizla gelismesine paralel olarak engelli bireylerin egitiminde
Artirllmis Gergeklik (AG) uygulamasi yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir (Baragashs
vd., 2020). AG, ger¢ek diinyayla baglantisini koruyan, veri ve goriintiilerin gergek diinya
goriintiileri lizerine eklendigi, gercek ve sanal nesnelerin ayn1 ortamda beraber algilandigi
ortamlar olarak tanimlanabilir (Igten & Bal, 2017). Farkl1 bir ifade ile AG, basili materyallerin
veya nesnelerin dijital olarak goriintiilenmesini saglamaktadir (Kose & Giiner-Yildiz, 2020).
Bilgisayarlarda, mobil cihazlarda veya tabletlerde bulunan kameralar yardimiyla bir nesne
veya malzeme analiz edilerek, Oonceden entegre edilmis dijital veya elektronik igerikler
goriiniir hale getirilir. AG ile aslinda normalde olmayan bir olay veya nesne ortama sanal
olarak eklenmektedir (Liu vd., 2010). Boylelikle bizlere sezgisel bilgiler sunarak gercek
diinyay1 daha iyi algilamamiza yardimci olur. AG sanal nesnelerin veya bilgi ipuglarinin
gercek diinyaya yerlestirilmesiyle kullanicinin olaylar1 ve nesneleri daha iyi algilamasini
saglamaktadir (Igten & Bal, 2017).

Aslinda AG, sanal ve ger¢ek olan arasindaki bir koprii gorevi gérmekte (Diegmann
vd., 2015) ve AG uygulamalartyla dokunma hissi uyandiran ve gercege yakin fiziksel
nesnelerle etkilesime girme olanagi sunmaktadir. Boylelikle nesnelerin kontrolii saglanarak
fiziksel ¢cevrede daha rahat iletisim kurma firsatt bulunmaktadir. AG kisilerin gegek diinya ile
bagim1 koparmadan hayal giiciinii gelistirmektedir (Ucelli vd., 2005). Bunun yaninda AG
teknolojileri 6grencileri etkinliklere katilmaya motive etmekte, dikkat siiresini arttirmada ve
stirdiirmede destekleyici de olmaktadir (Cakir & Korkmaz, 2019; Serio vd., 2013).

Alanyazinda yetersizligi olan bireylerde AG uygulamasinin kullanimi inceleyen iki
sistematik derlemeye rastlanmistir. Bahgali ve Odluyurt (2021) yaptiklart sistematik
derlemede ZE ve Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) c¢ocuklarin egitiminde AG
uygulamasmin kullanimini incelemislerdir. Bahgali ve Odluyurt’un (2021) yaptiklar
calismada 2013 ve 2020 yillar1 arasin1 27 makaleyi incelemislerdir. incelenen ¢alismalardan
sadece 9 tanesi ZE engellilerle ilgilidir. Arastirmacilar ¢alismalari; arastirmalarin konusu,
arastirmalarin katilimcilari, arastirma yontemi ve modeli, arastirma ortami, arastirmalarin
etkililik ve giivenirlik bulgularn basliklar kapsaminda analiz etmislerdir. Bahcali ve
Odluyurt’un (2021) inceledikleri arastirmalarin sonuglarina gére AG uygulamalarinin ZY’li
ve OSB’li bireylerin egitiminde sosyal etkilesim ve iletisim becerileri, gilinlik yasam
becerileri, navigasyon cihaziyla yon bulma becerisi ve daha bircok becerinin dgretiminde
etkili oldugunu gozlemlemislerdir. Yilmaz Yenioglu vd. (2021) yaptiklar: arastirmada tiim
yetersizlik gruplarin egitiminde AG uygulamasmin kullanimi incelemislerdir. Yilmaz
Yenioglu vd., 2021) arastirmalarinda 2013 ve 2019 yillar1 arasinda toplam 30 makaleyi
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incelemigler ve bu arastirmalarin sadece 10 tanesi ZE engellilerle ilgilidir. Aragtirmacilar
caligmalari; yetersizlik grubu, ¢alisilan beceri, sosyal gegerlilik, aragtirma modeli ve arastirma
sonuglari gibi bagliklar kapsaminda analiz etmislerdir. Arastirma sonuglarina goére AG
uygulamalarinin etkili oldugu ve uygulayicilarin AG uygulamalarini kullanmaktan memnun
olduklar1 ve motivasyonlarini artirdigi sonucuna varmislardir. Bu arastirma kapsaminda
incelenen caligmalarin tamaminin ZE ile ilgili olmasi, 2007-2021 (daha genis bir zaman
dilimini incelemesi ag¢isindan) yillar1 arasinda yapilan ¢alismalar1 incelemesi ve daha genis
makale sayisinin (15 makale) ulasilmasi agisindan diger iki arastirmalardan farklilik
gostermektedir.

Bu calismada, ZE bireylerin egitiminde AG kullanilarak yapilan aragtirmalar hem
nicel hem de nitel boyutlariyla ele alinarak incelenmistir. Bu aragtirmada, AG uygulamasinin
daha etkili olarak nasil kullanacagina dair bilgiler sunmak amaglanmaktadir. Aragtirmanin bu
yoniiyle Ogretmenlere, ailelere ve arastirmacilara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
amagla bu arastirmada ZE bireylerin egitiminde kullanilan AG uygulamalariin incelenmesi
amaclanmustir.

Yontem

Bu arastirma bir sistematik derlemedir. Sistematik derleme bir sentez caligsmasidir.
Sitematik derlemede belirli bir alanda yayimlanmis tiim arastirmalar1 belirli bir dahil etme ve
digslama olgiitlerine bagl kalinarak ayrintili olarak incelenmesine olanak veren modeldir
(Karagam, 2013). Sistematik derleme caligmalar1 genel anlamda daha c¢ok bilimsel bilgi
icermekte ve daha net kanitlara ulagilmaktadir. Sistematik derleme, ¢ok az yanlilik ve cok az
hata igermektedir. Ayrica sistematik derleme kapsamli, tekrar edilebilir ve objektif olmas1 vb.
ozelliklerinden dolay1 alanyazinda siklikla kullanilmaktadir (Moula & Goodman, 2009).

Tarama Siireci

Bu arastirmada, ZE bireylerin egitiminde kullanilan AG uygulamalarin1 ele alan
aragtirmalarin belirlenmesi ve bu arastirmalarin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaclanmigtir. Bu sebeple, 2007-2021 yillar1 arasinda yapilan arastirmalar ¢alisma kapsamina
alinmigtir. Taramalar, SAGE, EbscoHost, Google scholar, Springer Link ve ProQuest veri
tabanlarinda “augmented reality”, “artificial reality”, “intervention”, “intellectual disability”
ve “mental retardation” anahtar kelimeleri kullanilarak arastirilmistir. Yapilan tarama
sonucunda 15 calismanin arastirma kriterlerini karsiladigir goriilmiistiir. Arastirmaya dahil
edilen calismalar, “yayin tarithi”, “katilimci sayis1”, “deneklerin yas1”, “tanilar1”, “bagimh
degisken”, “egitim aldiklar1 ortam”, “bagimsiz degisken”, “deneysel desen”, “sosyal
gecerlilik” “kalicilik”, “genelleme” ve “arastirma sonucu” baghiklarinin bulundugu tablo

yardimui ile analiz edilmistir.

Dahil Etme ve Dislama Olgiitleri
Arastirma amaci dogrultusunda ilgili ¢alismalarin betimsel olarak taramasi yapilmaistir.

Ilgili makalelerin arastrmaya dahil edilme kriterleri; a) 2007-2021 yillar1 arasinda
yayimmlanmis olmasi, b) Ingilizce hakemli dergilerde yayimlanmasi, ¢) AG uygulamasinin
uygulandig1r miidahale arastirmasi olmasi, d) katilimcilardan en az birinin zihinsel yetersizlik
tanis1 almig bireylerle calisilmis olmasi olarak belirlenmistir. Diglama 6lgiitii ise (a) deneysel
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caligma olmayan aragtirmalar, (b) ZE disinda bir tan1 grubuyla gergeklestirilen arastirmalar ve
(c) 2007-2021 yillar1 disinda arastirmalar olarak belirlenmistir. Bu taramalarda kapsaminda
117 makaleye ulagilmis, dahil etme ve dislama dlgiitlere uygunluk bakimindan 15 makale
caligsmaya dahil edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in arastirmacilar tarafindan bir betimsel analiz kodlama tablosu
hazirlanmistir. Ulasilan arastirmalar; (a) denek sayisi (b) deneklerin yaslari, (¢) uygulayici (d)
tanilar (e) tanilama/degerlendirme araglari, (f) egitim aldiklar1 ortam (g) bagimli degisken (h)
bagimsiz degisken (1) arastirma modeli (j) kalicilik, (k) genelleme, (1) sosyal gecerlik ve (m)
arastirma sonuclar1 degiskenler agisindan incelenmistir. Kodlama asamasindan Once
aragtirmacilar random yontemiyle belirledikleri bir calismay1 kategorilere goére analiz
etmiglerdir. Arastirmacilar, biitliin maddelerde goriis birligi elde edinceye kadar her bir
maddeyi incelerken neye dikkat edeceklerini ve kodlamayi nasil yapacaklarini sectikleri
aragtirma lizerinden test etmislerdir. Aragtirmacilar arasinda uzlagma saglaninca ikinci yazar
kategorileri kodlama asamasina ge¢mistir.

Giivenirlik

Calismada; tarama siireci, dahil etme/dislama siireci ve betimsel analiz siirecine iliskin
giivenirlik analizi ikinci yazar tarafindan gergeklestirilmistir. Ilk olarak elde edilen ¢alismalar
dahil etme ve dislama kriterlerine iligkin glivenirlik analizi uygulanmigtir. Dahil etme ve
dislama Olgiitlerine iliskin kodlayicilar aras1 glivenirlik katsayisinin = %100 oldugu
gozlenmistir. Tarama stirecine iliskin giivenirlik analizi ayn1 anahtar kelimeler uygulanarak
gerceklestirilmistir. Betimsel analiz siirecine iliskin giivenirlik analizi ¢aligmalarin %30’u (n
= 5 arastirma) i¢in uygulanmistir. Verilerin %30’u belirlemek i¢in arastirmalara bir numara
verilmigtir. Tarama siireci i¢in giivenirlik katsayist %96, betimsel analiz igin giivenirlik
katsayis1 %100°diir. Daha sonra bu numaralar bir kutunun i¢ine atilip rastgele bes numara
cekilmigtir. Calismalarin giivenirlik katsayist igin; “goriis birligi / (goriis birligi + goriis
ayriligr) x 100 formiilii kullanilmistir.

Bulgular

Calismada ZE bireylerin egitiminde kullanilan AG uygulamalarini inceleyen on bes
aragtirmanin demografik 6zellikleri, yontemsel ve sonug bilgileri Tablo 1’de sunulmustur.
Ayrica aragtirmalarin genis kapsamli betimsel analizi sunulmustur. izleyen basliklarda analize
iliskin ayrintili bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 1. Artirilmig Gergeklik Uygulamalarina Iliskin Literatiir
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Richard, 1172y Ars - 7-11 yas  Smuf Meyve AGU Deneysel 6n - - - - Arastirmaya katilan
Billaudea, aralif1 eslestirmede calisma ¢ocuklarin uygulamay1
Richard, kullanirken ¢ok hevesli
ve Gaudin Olduklarini ve diger birgok
(2007) Ogrenciye kiyasla yiiksek
bir motivasyon
sergilediklerini
gozlemlenmisitr.
Chang, 3ZY Is Kogu Kaufman 20, 21, Universite Meslek AGU Katilimeilar GAG %42- Katilimcilar 4 hafta - Sonuglar tiim katilimcilar
Kang,ve Assessment 25 yas Kafeteryasi becerilerinin arast  ¢oklu  73-%95 ile gorisme i¢in edimsel kosullanma
Huang, Battery for dgretiminde baslama yapilmustir. stratejileriyle birlikte
(2013) Children (yemek modeli sunulan ARCoach
i hazirlama) sisteminin mesleki islerde
Vlnela_nd bagimsizligi
Adaptl_ve kolaylastirabilecegini
Behavior gostermektedir.
Scales
ARCoach
McMahon, 72ZY Ars Wechsler 19-23 yas  Universite Gida AGU ABAB GAG %60- Katilimcilar 6 hafta - Tiim katilimeilar,
Cihak, Intelligence  aralig Dijital alerjilerini deseni %100 UG ile likert tipi artirilmig gergeklik
Gibbons, Scale for Okuryazarlik  tanimlamada %60-%95 olgek kullanarak olasi gida
Fussell ve Children Sinifi kullanilarak alerjenlerini kolayca
Mathison (WISC) yapilmustir. belirledi ve alt1 hafta sonra
(2013) beceriyi stirdiirdii.
Woodcock-
Johnson 11
Tests of
Cognitive
Abilities
(Wain
COG)
Stanford-
Binet
Intelligence
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Scales
Wechsler
Individual
Achieveme
nt Test
Second
Edition(WI
AT-I1)
Woodcock-
Johnson 111
Tests of
Achieveme
nt (WJ 111)
Benda, 8ZY - - Simif ortami  Bahgecilik AGU Deneysel - Artirllmis Gergeklik
Ulman, ve gergek bahge becerileri dogrulama teknolojisinin biiyiik
Smejkalov (experimentl potansiyeline ragmen,
a(2015) verification) bahgecilikte ¢aligmak igin
zihinsel engelli kisilere
gercek ortamda is
faaliyetlerini desteklemek
i¢in bu tiir bir egitim
6nermenin hala miimkiin
olmadig, gergek cevredeki
bu gezinme bigiminin
iistlenilen ¢aligmalara
dayanarak, arastirma
katilimeilarinin ¢ogu igin
hala ¢ok zahmetli ve kafa
karistirict oldugu
belirtilmistir
Lin, ve 1zvY Ars - 4 yas Sif Viicut AGU ABAB - Sonuglar, arayiiz
Chang, giiclinii etkilesiminin CP ve
(2015) 1¢Y 6 yas artirmak gelisimsel engeller gibi
1CP 3 yas farkli engelleri olan

insanlar i¢in 6nemli
oldugunu gosterdi.
Aragtirma sonuglarindan,
bu metodoloji 6zel yapim
etkilesimli artirilmis
gergeklik oyunlarina
uygulanabilir. Bu
¢alismadan sonra
arastirmacilar, bir ilkokul
ve ortaokuldaki bir kaynak
sinifta, igerigi farkl
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yaslara uyacak sekilde
revize edilmis bazi
etkinlikler tasarladilar.
Kismi felg, kas ve sinir
hasari, beyin felci,
omurilik yaralanmasi,
yaslilar ve hala
uzuvlarinin bazi
kisimlarini hareket
ettirebilen hastalar bu
metodolojiden
yararlanabilir ve bu
¢aligmanin sonuglari
bunun bir tedavi
olabilecegini
gostermektedir.

McMahon,
Smith,
Cihak,
Wright ve
Gibbons,
(2015)

62Y

Ars

Wechsler
Intelligence
Scale for
Children,
3rd. Ed

Brigance
Transition
Skills
Inventory

Gilliam
Autism
Rating
Scale (bir
ogrencide)

18-24 yas
aralig

Universite
kampiisii

Google
haritalar,
kagit  harita
ve AR

Haritadan yol
bulma
ogretimi

Google
haritalar,
kagit
harita ve
AR

Haritadan

AGU

Uyarlamali GAG  %25-
dontisimli %95 UG
sagaltimlar %25-%100
deseni

Katilimcilar
ile acgik uglu
sorularla
goriisme
yapilmustir.

Sonuglar, artirilmig
gergeklik navigasyon
uygulamasinin islevsel
olarak en etkili kosul
oldugunu gostermistir.

McMahon,
Cihak,
Wright, ve
Bell,
(2015)

3ZY
1 0SB

Arsg

Wechsler
Adult
Intelligence
Scale 11
(WAIS I11).

Wechsler
Intelligence
Scale for
Children
(WISC 11I).

Stanford
Binet Fifth
Edition.

21-25 yas
aralig

Universite
sinifi

Universite
ogrencilerine
fen bilgisi
kelimeleri

AGU

Davraniglar GAG %92-
arasinda %3100 uG
goklu %92-%100
yoklama

Katilimcilar
ile likert tipi
olgek
kullanilarak
yapilmustir.

Tiim 6grencilerin yeni fen
kelime terimleri igin tanim
ve etiketleme bilgisi

edindigini gostermektedir.
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Kaufman
Brief
Intelligence
Test 2
(KBIT2).
Woodcock—
Johnson Il
(WJ-111)
Normative
Update
Tests of
Cognitive
Abilities
McMahon, 3ZY Ars Wechsler 20-24 yas  Sehir merkezi  Cihazlarda Basili Uyarlamali GAG %25- Katilimeilar Terci  Tiim katilimcilar Google
Cihak ve Intelligence  aralig mobil harita  harita doniistimli %91-100 UG ile likert tipi h Haritalar ve kagit haritaya
Wright 10sB Scale for kullanimu, Google sagaltimlar %25-%100 Slgek asam  kiyasla artirllmis gergeklik
(2015) Children haritalar deseni kullanilarak ast kullanarak daha basaril
(WISC 1), ve yapilmustir. yapil  seyahat etmislerdir.
lokasyon mistt
Stanford temelli r.
Binet AGU Katil
FOITIIjth 1mci1
Edition nm
(SB-IV), terci
Reynolds h
Intellectual ettigl
Assessment uygu
Scales lama
(RAIS), ile g
yeni
Vineland islet
Adaptive meye
Behavior gitm
Scales eleri
Woodcock— isten
migti
Johnson Il r
Normative '
Update
Tests of
Cognitive
Abilities
and Tests of
Achieveme
nt (WJ-111)
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Smith, 32Y Ars
Cihak,

Kim,

McMahon,

ve Wright,

(2017)

Reynolds 22, 23,
Intellectual 25 yas
Assessment

Scales.

Stanford-
Binet
Intelligence
Scales,
Fifth
Edition.

Woodcock—
Johnson Il1:
Tests of
Cognitive
Abilities.

Scales
of
Independen
t Behavior—
Revised.

Vineland
Adaptive
Behavior
Scales,
Second
Edition.

Brigance
Transition
Skills
Inventory.

Universite
kampiisii

Navigasyon
becerileri

AGU

ABAB
deseni

GAG  %50-
%80-100 UG
%50-%95

Katilimeilar
ile likert tipi
olgek ve acik
uglu sorular
ile goriisme
yapilmistir.

Tiim katilimeilar
uygulama sayesinde
navigasyon becerilerini
gelistirmislerdir.

Afrianto, ZY  Ars
Faris, Ve

Atin,

(2019)

Harf 6gretimi

AGU

On test son
test

Yapilan arastirmanin
sonuglari, hafif diizeyde
zihinsel engelli gocuklarin
her iki test grubunda da
olumlu yénde sonuglar
verdigi gézlemlenmistir.
Konsantre olmakta gii¢liik
¢eken ¢ocuklar %12
oraninda artarken,
konsantre olmasi kolay
olan ¢ocuklar i¢in
Hijaiyah harf 6greniminde
%6'lik bir artig
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goriilmistiir.
Bridges, 272Y Ars The 19-20-36  Yurt odas1 Giinliik AGU Katilmeilar ~ GAG  %25-  Katilimcilar - Son Sonuglar, miidahalenin
Robinson, Adaptive yas yasam ve %91 UG ile agik uglu me tlim katilimeilar arasinda
Stewart, 1 DEHB Behavior becerilerinin davraniglar %25-%95- sorularla asam  bagimsizlig artirmada
Kwon, ve ve atipik Assessment ogretiminde arast ¢oklu 100 goriisme ast etkili oldugunu
Mutua, yaygin System-2nd (it yapma, baslama yapilmistir. veril gostermektedir. Ayrica,
(2019) gelisimse Edition yatak yapma, deseni eri miidahalenin, yatil bir lise
I alarmi topla  sonrasi egitim
bozukluk Reynolds kurma) nmist programinda geng
Intellectual r yetigkinleri desteklemek
Assessment i¢in sosyal olarak kabul
Wechsler edilebilir ve damgalayici
Adult olmayan bir yontem olarak
Intelligence gorilmustir.
Scale-4th
Edition
Cakir ve 1 CP-IP Ars-Ogr  Olgiit - Simif Dikkat AGU Tasarim - - - - Elde edilen sonuglara gore
Korkmaz. Bagimlh stirelerini temelli AG 0Ogretim materyali,
(2019) 1 Cp- Degerlendir arttrma  ve arastirma Ozel egitim gereksinimi
GIP-ZY me Araglari akademik deseni olan ¢ocuklara gercek
1 0SB beceriler yasam deneyimle?ri '
kazandirarak geligimlerine
272Y katki saglamasi agisindan
uygun ve yararlidir.
Ayrica dgrencilerin
uygulama siirecinde derse
kars1 daha istekli ve
hevesli olduklart
gozlemlenmistir. Derse
hazirbulunusluk seviyeleri
artmis, konulara ilgileri
artmus, nispeten daha aktif
ve sorulara daha dogru
yanit verme olasiliklar
daha yiiksek olmustur.
Kang ve 3z2Y Opr Full Scale 14-15 Sinif Oyun temelli AGU Es zamanli GAG %30- Hem 2 hafta - Sonuglar gelistirilen AR
Chang Intelligence otomatik para olmayan %100 ebeveynler oyununun, bagimsiz
(2019) Quotient yas cekme coklu hem de olarak bir ATM kullanarak
(FSIQ) araligt makinesi baglama Ogretmenler zihinsel engelli
(ATM) deseni ile acik uglu Ogrencilerin etkin egitimi
Wechsler kullanma sorularla i¢in kullamlabilecegini
Intelligence becerilerin gorlisme gostermektedir.
Scales yapilmistir.
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Kellems, 32Y Ars Behavior 21-24 yas  Ogrenci Matematik AGU Beceriler GAG %35- Katilimcilar 1 hafta - Gorsel ve istatistiksel
Cacciatore, Assessment  aralig1 yurdu becerileri arast  ¢oklu  %98.7 ile acik uglu analizler, video tabanl
Hansen, System for yemekhanesi yoklama sorularla matematik miidahalesi ile
Sabey, Children; deseni goriigme her bir problem tiirii i¢in
Bussey, ve apilmistir. dogru tamamlanan
Morl’igl, Full S_Cale v ’ adlgr;l;arm yiizdesindeki
(2020) Intell_lgence artig arasinda iglevsel bir
Quotient; iliski oldugunu
Woodcock gostermektedir Her ii¢
Johnson katilimer da miidahaleyi
Tests of aldiktan hemen sonra
Achieveme onemli kazanimlar
nt gostermis ve miidahalenin
geri ¢ekilmesinin ardindan
Individuals Ogrenilen becerileri
with stirdiirtiglerdir.
Disabilities
Education
Act.
Vineland
Adaptive
Behavior
Scales
Yavuz, 32Y - 10, 11 ve Sinif Hayvanlarm AGU Yoklama GAG %88- Katilimcilari 1, 3 ve Kisil Tim katilimcilar hedef
Karaaslan 12 temel ozelligi evreli %100 UG n 4 er davranislar basartyla
ve Yikmus yaslarind davranislar %100 Ogretmenleri  haftada  arast  kazanmiglardir.
(2021) a arast  ¢oklu uglu . .
yoklama sorularla Ogretim sona erdikten
goriisme sonra kazandiklari
yapilmstr. davraniglar1 koruduklar ve

farl kisilere
genelleyebildikleri
gozlenmistir.
Katilimeilarin
ogretmenleri, hedef
davranislar gerekse AG
teknolojisi kullanilarak
sunulan kavram haritasi
yontemi i¢in olumlu goriis
bildirmislerdir.

"AGU = Artirilmis Gergeklik Uygulamasi; Ars = Arastirmacilar; Ogr = Ogretmenler; CP = Serebral Palsi CY = Coklu Yetersizlik; DEHB = Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu; GAG = Goézlemcilerarast
Giivenirlik; GIP = Gérme ve Isitme Problemleri; P = Isitme Problemleri; K = Katilimeilar; OSB = Otizm Spektrum Bozuklugu; ZY = Zihin Yetersizligi; UG=Uygulama Giivenirligi
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Arastirmalarin Demografik Ozellikleri
Bu boliimde (a) denek sayisi (b) deneklerin yaslari, (¢) Uygulayicilar (d) tanilar, (e)

tanilama/degerlendirme araglari, (f) egitim aldiklar1 ortam olmak iizere alt1 demografik
degiskene ait analizlere yer verilmistir.

Denek Sayisi: Incelenen on bes calismada toplam 69 katilimer ile ¢alisilmustir.

Yas: Incelenen on bes ¢alismanin bir tanesinde katilimcilarin yas araliginm 3-6 yas
arasinda oldugu goriilmektedir (Lin & Chang, 2015). Ug arastirmada ise katilimcilarn 7-18
yas araliginda oldugu goriilmektedir. Richard vd. (2007) yaptiklari arastirmanin katilimcilarin
yas araliginin 7-11, Kang ve Chang’in (2019) yaptiklar aragtirmanin katilimcilarin yas araligi
14-15 ve Yavuz vd.’nin (2021) yaptiklar1 arastirmanin katilimcilarin yas araligi 10-12
araliginda katilimcilarin oldugu gdzlenmistir. incelenen sekiz arastirmada ise katilimcilarin
yas aralifinin 18-34 arasinda oldugu gozlenmistir. Chang vd. (2013) yaptiklar: aragtirmanin
katilimcilarin yas araliginin 20-25 arasinda, McMahon, Cihak, Gibbons, Fussell ve Mathison
(2013) yaptiklar arastirmanin katilimcilarin yas araliginin 19-23 arasinda, McMahon, Smith
vd. 2015) yaptiklart arastirmanin katilimcilarin yas araliginin 18-24 arasinda, McMahon,
Cihak, Wright ve Bell (2015) yaptiklar1 aragtirmanin katilimcilarin yas araliginin 21-25
arasinda, McMahon, Cihak ve Wright (2015) yaptiklari arastirmanin katilimcilarin yas
araliginin 20-24 arasinda, Smith vd. (2017) yaptiklari arastirmanin katilimcilarin yas
araliginin 22-25 arasinda, Bridges vd. (2019) yaptiklar1 aragtirmanin katilimcilarin yas
araliginin 19-34 arasinda ve Kellems vd., (2020) yaptiklari aragtirmanin katilimcilarin yas
araliginin  21-24 yas araliginda katilimcilar oldugu gozlenmistir. Dort arastirmada ise
katilimcilarin yas bilgileri sunulmamistir (Afrianto vd., 2019; Benda vd., 2015; Bridges vd.,
2019; Cakir & Korkmaz, 2019).

Uygulayicilar: Incelenen on bes calismanin 10 tanesinin uygulayicisinin arastirmacilar
oldugu goriilmektedir (Richard vd., 2007; Lin & Chang, 2015; McMahon vd., 2013;
McMahon, Smith, Cihak, Wright & Gibbons, 2015; McMahon, Cihak, & Wright 2015;
McMahon, Cihak, Wright, & Bell, 2015; Smith vd., 2017; Afrianto vd., 2019; Bridges vd.,
2019; Kellems vd., 2020). Bir aragtirmanin uygulayicisinin gretmenler (Kang & Chang,
2019), bir arastirmanin uygulayicisinin hem aragtirmacilar hem o6gretmenler (Cakir &
Korkmaz, 2019), bir arastirmanin uygulayicisinin Is Kogu (Chang vd., 2013) ve iki
aragtirmanin ise uygulayicisinin belirtilmedigi goriilmektedir (Benda vd., 2015; Yavuz vd.,
2021).

Tan1: Incelenen on bes arastirmanin tamaminda ZE bireylerle calisiimistir. Ancak bazi
calismalarda zihinsel yetersizligi olan katilimcilarin yam sira farkli yetersizlik gruplarindan
katilimcilarda bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan dort tanesinde OSB’li bireyler yer alirken
(McMahon, Cihak & Wright 2015; Cakir & Korkmaz, 2019) bir ¢alismada DEHB’li bir birey
(Bridges vd., 2019) diger bir ¢alisma da ise birgoklu engeli olan ve bir Cerebral Palsy’li (CP)
katilimct oldugu goriilmektedir (Lin & Chang, 2015).

Tanillama Araglari. Incelemesi yapilan arastirmalari alti tanesinde Wechsler
Intelligence Scales tanilama aracinin cocuklar ve yetiskinler i¢in g¢esitli versiyonlar
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kullanilmistir (Bridges vd., 2019; McMahon vd., 2013; McMahon, Smith, Cihak, Wright, &
Gibbons, 2015). Dikkat ¢eken diger bir tanilama araci da Woodcock-Johnson Ill Tests
olmustur. Bu tanilama aracinin biligsel ve basariyr Olgen gesitli versiyonlart kullanilmistir
(Kellems vd., 2020; Smith vd., 2017).

Egitim Aldiklar1 Ortam: On bes calismanin dokuz tanesinde smif ortaminin
kullanildig1 goriilmektedir (Chang vd., 2013; Kang & Chang 2019). Dort ¢alismada ise
tiniversite kampiisii kullanilirken (Smith vd., 2017), bir ¢alismada yurt odas1 (Bridges vd.,
2019), bir calismada ise sehir merkezinde cihazlarda mobil harita kullanimi yapilarak 6gretim
ortami olarak kullanilmistir (McMahon, Cihak, & Wright, 2015).

Arastirmalarin Yontemsel ve Sonug Ozellikleri: Bu boliimde (a) bagimli degisken (b)
bagimsiz degisken, (c) arastirma modeli, (d) sosyal gecerlilik (e) kalicilik, (f) genelleme ve
(g) sonug olmak iizere yedi degiskene ait analizlere sunulmustur. Bu degiskenlere ait bilgiler
Tablo 1’de verilmistir.

Bagimli Degisken: Arastirmalarin bagimli degiskenlerinin genel olarak akademik
beceriler ve giinliik yasam becerilerinden olustugu goriilmektedir. Aragtirmalarin yedi tanesi
akademik beceriler lizerine yogunlagmaktadir. Bunlardan iki tanesi matematik becerilerini, bir
tanesi harf Ggretimini, bir tanesi hayvanlarin temel 6zelliklerinin Ggretimi, bir tanesi fen
bilgisinde kullanilan kelimelerin 6gretimini, bir tanesi dikkat siiresi artirma ile hayat bilgisi
dersinin konularmi diger ise gida alerjileri konularmin 6gretimini kapsamaktadir (Cakir &
Korkmaz 2019; Richard vd., 2007). Diger yedi ¢alisma ise farkli giinliikk yasam becerilerini
kazandirmaya yoneliktir. Bir ¢alisma ATM’den para ¢ekme becerisi, diger bir ¢alismada {itii
yapma, yatak yapma, alarm kurma becerileri, bir calismada yemek hazirlama becerileri, diger
bir ¢aligmada bahgecilik becerileri, ii¢ ¢alismada ise navigasyon ile birlikte harita kullanimi,
yol bulma becerilerinin ¢alisildigr goriilmektedir (McMahon, Smith, Cihak, Wright &
Gibbons 2015; Kang & Chang 2019). Bu calismalardan farkli olarak bir ¢alismada ise viicut
giliclinii arttirma tizerine ¢aligma yapilmstir (Lin & Chang, 2015).

Bagimsiz Degisken. Incelenen on bes calismadan on ikisinin bagimsiz degiskenleri bu
¢alismanin amacina uygun olarak AG uygulamalarimi igermektedir (Chang vd., 2013; Bridges
vd., 2019). Iki ¢alismada AG uygulamasima ek olarak Google haritalar, kagit harita ve AG
Haritada bagimsiz degisken olarak goriilmektedir (McMahon, Smith, Cihak, Wright, &
Gibbons, 2015; McMahon, Cihak & Wright, 2015). Bir ¢alismada ise AG kullanilarak
sunulan kavram haritast yontemidir (Yavuz vd., 2021).

Arastirma Modeli: Arastirma kapsaminda incelenen on bes ¢aligmadan on bir tanesi
tek denekli arastirma modelleriyle ylriitiilmiistiir. Bu c¢alismalardan {i¢ tanesinde ABAB
modeli, iki tanesinde uyarlamali doniisiimlii uygulamalar modeli, iki tanesinde katilimecilar
arasi coklu baslama modeli, ii¢ tanesinde davraniglar arasi c¢oklu baslama modeli, bir
tanesinde beceriler aras1 ¢oklu baglama modeli ve digerinde ise es zamanli olmayan ¢oklu
baslama modeli kullanilarak uygulamalarin etkililigi denenmistir. Tek denekli arastirma
modelleri disinda bir arastirmada deneysel 6n ¢alisma (Richard vd., 2007), bir arastirmada
deneysel dogrulama (Benda vd., 2015), bir arastirmada 6n test son test (Afrianto vd., 2019) ve
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bir arastirmada da tasarim temelli arastirma desenin kullanildigi goriilmektedir (Cakir &
Korkmaz, 2019).

Uygulama Giivenirligi ve Gézlemciler Aras1 Giivenirlik: Incelenen 15 arastirmanin 10
tanesinde UG verisi toplandig1 goriilmektedir. Bes arastirmada ise UG verisinin toplanmadigi
gdzlenmistir. Incelenen 15 arastirmanin 6’sinda GAG verisi toplandig1 ve 9 arastirmada GAG
verisi toplanmadigi goriilmektedir.

Sosyal Gegerlik: Incelenen on bes arastirmanin sekiz tanesinde sosyal gegerlilik verisi
toplanmistir. Bu arastirmalarin alt1 tanesinde katilimcilarin kendilerinden sosyal gegerlilik
verisi toplandigi goriiliirken (Smith vd., 2017; Kellems vd., 2020), bir arastirmada ise hem
ebeveynlerden hem de dgretmenlerden sosyal gegerlilik verisi alindig1 goriilmektedir (Kang &
Chang 2019). Bir arastirmada ise katilimcilarin 6gretmenlerinden sosyal gecerlilik verisi
toplanmistir (Yavuz vd., 2021). Sosyal gegerlilik verilerinin daha ¢ok agik ug¢lu sorularla
goriisme teknigi ile alindig1 goriilmektedir (Bridges vd., 2019; Kellems vd., 2020; McMahon,
Smith, Cihak, Wright, & Gibbons, 2015). On bes arastirmanin yalnizca iki tanesinde Likert
tipi Olgek kullanilarak sosyal gegerlilik verileri alinmigtir (McMahon, Cihak, Wright & Bell,
2015; Smith vd., 2017). Bu iki ¢aligmadan bir tanesinde hem goriisme teknigi hem de likert
tipi Olgek kullanilarak sosyal gegerlik verileri toplanmistir (Smith vd., 2017). Diger yedi
arastirmada ise sosyal gecerligin nasil saglandigina iligskin bir veriye ulasilamamustir.

Kalicilik: Incelenen on bes arastirmanin bes tanesinde kalicilik verilerinin toplandigi
goriilmektedir. Bes arastirmanin bir tanesine 1 hafta, bir tanesinde 1, 3 ve 4 haftalarda,
digerinde 2 haftada, diger arastirmalarda ise 5 ve 7 haftalarda kalicilik verisi toplandigi
goriilmektedir.

Genelleme: On bes arastirmanin yalnizca iki tanesinde genellemeye iliskin bulgulara
yer verilmistir. Bir arastirmada ATM’den para ¢ekimi Ogretiminin yapildig1 arastirmada
genelleme icin ATM similatorii kullanilmistir (Kang & Chang 2019). Bir arastirmada ise
kisiler aras1 genelleme ¢alismasi yapildigi goriilmektedir (Yavuz vd., 2021).

Sonug: Incelenen on bes arastirmanin genel olarak sonuglarinin basarili oldugu
goriilmektedir: Elde edilen sonuglar da AG uygulamalarinin bagimli degisken {izerinde
olumlu etki yaptig1 belirtmektedir. Ancak bir ¢alismada farkli bir sonuca ulagilmistir (Benda
vd., 2015). Bu calismada sinif ortaminda uygulama iizerinden bahgecilik becerilerinin
kazandirilmasi amaglanmistir. Arastirmacilar arastirmanin verilerine gore, Artirilmis
Gergeklik teknolojisinin biiyiik potansiyeline ragmen, bahgecilikte ¢aligmak i¢in ZE bireylere
gercek ortamda is faaliyetlerini desteklemek i¢in bu tiir bir egitim dnermenin hala miimkiin
olmadigini, gergek cevredeki bu gezinme bi¢iminin arastirma katilimeilarinin ¢ogu i¢in hala
cok zahmetli ve kafa karistirici oldugu belirtmislerdir. Bir calismada ise yapilan
uygulamadaki basar1 yiizdesinin katilimcilarin  zihinsel becerilerine gore degisiklik
gosterdigini belirtmislerdir (Afrianto vd., 2019).
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde incelenen arastirmalar sonuglari, izleme, genelleme ve sosyal gegerlilik
acisindan tartisilacaktir. Alan yazina baktigimizda artirilmis gerceklik yapilan c¢alismalarin
sonuglarinin basarili oldugu goézlenmistir (Richard vd., 2007; Chang vd., 2013; McMahon,
vd., 2013; Benda vd., 2015; Lin & Chang, 2015; McMahon, Smith, Cihak, Wright, &
Gibbons, 2015; McMahon, Cihak, Wright, & Bell, 2015; McMahon, Cihak, & Wright, 2015;
Smith vd., 2017; Afrianto vd., 2019; Bridges vd., 2019; Cakir & Korkmaz, 2019; Kang &
Chang, 2019; Kellems vd., 2020; Yavuz vd., 2021). Bu arastirmalarin sonuglarina gore zihin
engelli bireylere AG uygulamasinin etkili bir uygulama oldugu sonucuna ulasilabilir.

Arastirmaya katilimcilar agisindan bakildiginda, 3-34 yas araliginda ve toplam 69 kisi
katilmistir. Katilimeilar siif diizeyleri acisinda bakildiginda bir arastirmadaki 3 katilimcinin
okul Oncesi donemde oldugu goriilmekte, lic arastirmadaki 17 katilimcinin okul c¢aginda
oldugu, 11 arastirmada 49 katilimcinin ise yetiskin oldugu goézlenmektedir. Bu bulgulara
baktigimizda AG uygulamasinin okul oncesi donemdeki, okul donemdeki ve yetiskinlik
donemindeki ZE bireylerde etkili oldugu gozlenmektedir. Katilimcilar aldiklari tanilar
acisindan incelendiginde, katilicilarin 63 tanesi zihin engelli, 1 tanesi ¢oklu engelli, 1 tanesi
CP’li, 4 tanesi OSB’li ve 1 tanesi ise dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi
almigtir. Bu bulgulara baktigimizda, AG uygulamasinin zihin engelli (Yavuz vd., 2021)
OSB’li (Bahgali & Odluyurt, 2021) ve farkli yetersizlik gruplarinda etkili oldugu sdylenebilir
(Yilmaz Yenioglu vd., 2021).

Arastirmaya ortam acisinda baktigimizda yedi calismanin sinif ortaminda, bir
arastirma sinif ortam1 ve bahgede, iki arastirmanin iiniversite kampiisii, bir arastirma yurt
yemekhanesinde, bir arastirma yurt odasinda, bir arastirma iiniversite kafeteryasinda ve bir
arastirmada sehir merkezinde gergeklestirilmistir. Bir arastirmada ise ¢aligilan ortam hakkinda
bilgi sunulmamistir. Bu c¢alismada genel anlamda deneysel arastirmalar incelenmistir.
Deneysel aragtirtmalarda da ortamin tanimlanmasi tekrarlanabilirligi acisindan énemlidir. Bu
calisma bu yonii ile alanyazina katki saglamistir. Bahgali ve Odluyurt (2021) tarafindan
yapilan sistematik derleme ¢aligmasi1 da inceledigi arastirmalarda ¢aligma ortami bu arastirma
bulgulartyla paralellik gostermektedir. Ayrica Yilmaz Yenioglu vd. (2021) tarafindan yapilan
arastirmada ise, ortam hakkinda herhangi bir bilgi sunulmamaistir. Bu aragtirma bu yonii ile de
alanyazina katki saglamaktadir.

Arastirmalar1 uygulayict agisindan baktigimizda incelenen on bes arastirmanin on
tanesinin arastirmacilarin uygulayici oldugu goriilmektedir. Bir aragtirmanin uygulayicisinin
Ogretmenler, bir arastirmada arastirmacilar ve oOgretmenler birlikte gorev almis ve bir
aragtirmada da is kogu uygulayici olmustur. ki arastirmada ise uygulayicilarm belirtilmedigi
goriilmektedir. Genel anlamda incelenen caligsmalarin biiyiilk ¢ogunlugunda arastirmacilarin
uygulayict olmasi, AG uygulamasinin yeni yeni yayginlagsmasiyla aciklanabilir. Ayrica
incelenen arastirmalarin sadece iki tanesinde §gretmenlerin gorev almasi, AG uygulamasinin
heniiz 6gretmenler sinifta kullanma agisindan daha ¢ok yayginlagsmadigini géstermektedir. Bu
sebeple AG uygulamasi konusunda 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilebilir. Bunun
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yanindan alanyazinda sistematik derleme c¢alismalarinda (Bahgali & Odluyurt, 2021; Yilmaz
Yenioglu vd., 2021), uygulayicilara yer vermedikleri goriilmektedir. Bu derleme caligmasi
inceledigi aragtirmalari uygulayicilari da inceledigi i¢in alanyazina katki sagladigi
diistiniilmektedir.

Arastirmalarin izleme verilerine baktigimizda on bes ¢alismanin sadece alt1 tanesinde
izleme verisinin toplandigi gozlenmistir. Bu calismalara baktigimizda, Chang vd. (2013)
yaptiklar1 aragtirmada izleme verilerini dordiincii ve besinci haftalarda toplamiglardir.
McMahon vd. (2013), yaptiklar1 arastirmada, izleme verilerini yedinci hafta toplamislardir.
Kang ve Chang (2019) yaptiklar1 arastirmada, izleme verilerini ikinci hafta toplamislardir.
Chang vd. (2013) yaptiklar1 arastirmada izleme verilerini bes ve dordiincii haftalarda
toplamiglardir. Kellems vd. (2020) yaptiklar1 arastirmada, izleme verilerini birinci haftada
toplamislardir. Yavuz vd. (2021) yaptiklar1 arastirmada, izleme verilerini 1, 3 ve 4 hafta
toplamislardir. Kalicilik, edinilen davranisin 6gretim sona erdikten sonra da var olmasidir
(Ciire & Sirin, 2017). Ogrenmenin kalic1 olmasi, yani dgretim bittikten sonra da dgrenme
sonucu edinilen davranislarin siirdiiriilmesi 6nemlidir. Bu 6nem, bircok ag¢idan ele alinabilir.
Ornegin bir davranisin kaliciligi, baska bir davramisin 6grenilmesi icin dnkosul olabilir.
Ogretimi biten bir davramstan sonra baska bir davranisin Ogretimine gegilebilir veya
davranigin kaliciligi bireye dogal ortamlarda pekistire¢ saglayabilir (Olcay-Giil, 2016). Bu
acidan baktigimizda yedi aragtirmada izleme verisinin toplanmamast bir sinirlilik olarak
yorumlanmustir.

Arastirmalarin genelleme verilerine baktigimizda on bes calismanin sadece ikisinde
genelleme verisi toplanmistir. Kang ve Chang (2019) yaptiklart arastirmada, zihin engelli
bireye oyun temelli 6gretim uygulamasiyla otomatik para ¢cekme makinesi (ATM) kullanma
becerilerinin 6gretiminde artirilmig gergeklik uygulamasinin genelleme verisini bir ATM
simiilatoriinden elde etmislerdir. Yavuz vd. (2021) yaptiklari arastirmada, hayvanlar ve
ozelliklerinin kavram haritasi ile 6gretiminde kisiler arasi genelleme ¢alismas1 yapmuslardir.
Elde edilen veriler, genelleme konusunu tartismayi zorlastirmaktadir. Genelleme bireyin
ogretim kosullar1 altinda sergiledigi davranis1 farkli kosullarda -araglar, kisiler, ortamlar,
zamanlar ve davraniglar- da sergilemesidir (Scheuermann & Webber, 2002). Bir davranigin
genellemesinin olmasi énemlidir. Ornegin, evde selamlagmayr 6grenen bireyin sokakta,
okulda veya farkli bir ortamda, farkli kisilere de selam verebilmesi toplum tarafindan
kabuliinii de arttiracaktir. Genelleme davramisi bireyin hayatin1 kolaylastiracaktir (Siizer,
2016). Ayrica bireye dogal pekistire¢ saglayacaktir. Bu agidan baktigimizda, incelenen
arastirmalarda genelleme verisinin toplanmamasi1 biiyilkk bir smirlilik olarak goze
carpmaktadir.

Arastirmalar sosyal gecerlilik acisindan incelendiginde on bes calismanin sekizinden
sosyal gegerlilik verisi toplandig1 goriilmiistiir. Yedi arastirmada (McMahon, Smith, Cihak,
Wright, & Gibbons, 2015; McMahon, Cihak, Wright, & Bell, 2015; McMahon, Cihak, &
Wright, 2015; Smith vd., 2017; Bridges vd., 2019; Kellems vd., 2020; Yavuz vd., 2021),
arastirmanin sosyal gecerlilik verileri arastirmanin katilimcilarindan toplanmistir. Bir
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arastirmada ise, Kang ve Chang (2019) yaptiklar1 aragtirmanin sosyal gegerlilik verileri
katilimeilarin  ebeveynlerinden toplanmistir. Bireyler igin belirlenen hedef davranislarin
islevsel olmasi ve hedef davranisin 6gretimi i¢in etkili bir yontemin kullanilmasi yapilan
uygulamanin anlamliligina katki saglayacaktir (Safak & Yavuz, 2018). Bireye kazandirilacak
hedef davranislarin anlamli olmasinin yaninda, 6gretim i¢in kullanilacak yontemin de bireye
uygun olmasi 6nemlidir. Ayrica uygulama sonucunda denetlenmesi ile elde edilen sonuglar
daha da anlamli hale gelecektir (Wolf, 1978). Bunun igin arastirmalarda sosyal gegerlik verisi
toplanmas1 gerekir. Sosyal gegerlilik, Ogretim yapilan bireyde olusacak davranis
degisikliginin durumdan etkilenen ¢evre (aile, 6gretmen, akranlar gibi) tarafindan olumlu
olarak degerlendirilmesidir (Carr vd., 1999). Bu arastirma kapsaminda degerlendirilen
arastirmalarin altisinda sosyal gegerlilik verisinin katilimcilardan elde edilmesi olumlu olarak
degerlendirilirken, yedi arastirmada sosyal gecerlilik verisi toplanmamasi smirlilik olarak
degerlendirilmektedir.

Bu arastirma, en az bir ZE katilimcinin bulundugu, AG uygulamalarini iceren 2007-
2021 yillar1 arasinda yapilmis, Ingilizce hakemli dergilerde yaymlanmis, deneysel
arastirmalarla sinirlandirilmistir. Yapilan incelemeler ZE tanis1 almis en az bir bireyin yer
almadigi, gérme, igitme gibi tanisi olan katilimcilart igeren ¢alismalari kapsamamaktadir.
Sadece AG uygulamalarii iceren ¢aligmalarin oldugu bu calismada sanal gerceklik ya da
farkli teknolojilerin kullanildig1 ¢alismalara yer verilmemistir. Bunun yaninda bu arastirmanin
bir diger sinirliligl, arastirmaya dahil edilen calismalarin yontemsel kaliteleri ve desen
standartlar1 vb. Ozellikler acisindan detayli bir degerlendirme siizgecinden gegirilmemis
olmasidir. Son olarak, bu aragtirmada sadece hakemli dergilerde yayinlanmis ¢alismalar dahil
edilmis, ulusal veya uluslararasi lisansiistii tezler dahil edilmemistir. AG uygulamasinin ZE
bireylerde etkili oldugu arastirma bulgulariyla mevcuttur. Bu sebeple, 6gretmenlere AG
uygulamasmin kullanimi1 konusunda hizmet i¢i egitim verilebilir. Bunun yaninda ZE
bireylerde AG uygulamalarmin kullanildigi aragtirmalarla meta-analiz  c¢alismalari
planlanabilir.
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Extended Abstract
Introduction

In parallel with the rapid development of technology, Augmented Reality (AR)
application has been widely used in the training of disabled individuals in recent years. AR
can be defined as the settings that maintain their connection with the real world, where data
and images are added to real world images, and real and virtual objects are perceived together
in the same setting. Namely, AR provides digital display of printed materials or objects.
Mobile devices or tablets, pre-integrated digital or electronic content becomes visible by
analyzing an object or material with the help of cameras on computers. An event or object that
does not normally exist is added to the environment virtually with AR. In this way, it helps us
to perceive the real world better by providing us with intuitive information. AR also helps the
user to perceive events and objects better by placing virtual objects or information clues in the
real world.

In the present study, the studies that used AR in the training of CI individuals were
examined with quantitative and qualitative dimensions. The purpose of the study was to
provide information on how to use AR application more effectively.

Method
Review Process

The studies that were conducted between 2007-2021 were included in the present
study. The reviews were searched in the databases of SAGE, EbscoHost, Google Scholar,

9% ¢

Springer Link, and ProQuest by using the key words “augmented reality”, “artificial reality”,

“intervention”, “intellectual disability”, and “mental retardation”. As a result of the review, it
was seen that 15 studies met the study criteria.

Inclusion and Exclusion Criteria

The inclusion criteria of the relevant articles in the study were; a) Being conducted
between 2007-2021, b) Being published in English-language peer-reviewed journals, ¢) Being
an intervention study conducted with AR, and d) Being conducted with individuals diagnosed
with intellectual disability.

Data Analysis

A descriptive analysis encoding table was prepared by the researchers for the analysis
of the data. The studies reached were examined in terms of five demographic characteristics,
which were (a) number of subjects (b) age of subjects, (c) diagnoses, (d)
diagnostic/assessment tools, and (e) training environment; and in seven categories, which
were (a) dependent variable, (b) independent variable, (¢) study model, (d) permanence, (e)
generalization, (f) social validity, and (g) outcomes. In the study, 2 (two) reliability data were
obtained by using the formula “consensus / (agreement + disagreement) x 100”. The
consistency between coders was observed as 100%.
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Results

Number of Subjects. A total of 69 participants were included in the study.

Age. In 8 of the 15 studies, the researchers included individuals over the age of 18,
preschool children in 1, children aged 7-11 in 1 of the three studies, the age range of 10-12 in
1, and children aged 14-15 in the final one. In the other two studies, age information of the
participants was not given.

Diagnosis. Individuals with MR were included in all of thel5 studies. In some studies,
there were participants from different disability groups as well as participants with intellectual
disabilities.

Diagnostic Tools. Wechsler Intelligence and Woodcock-Johnson 111 Test was used in
6 of the studies.

Training Environment. Nine of the studies were conducted in a classroom setting, four
on the university campus, one was conducted in a dormitory room, and one was conducted in
the city center.

The dependent variable. Seven of the studies were related to academic skills, the other
studies were on daily life skills, ability to withdraw money from ATM, ironing, bed-making,
alarm-setting skills, food preparation skills, gardening skills, increasing body strength, and
using maps with navigation in three studies.

Independent variable. The independent variables of 12 studies were AR applications.
In two studies, Google Maps, paper maps, and AR were used as independent variables in the
map in addition to AR application. A concept map method presented using AR in one study.

Study Model. Eleven of the studies were conducted with single-subject research
models.

Social Validity. Social validity data were collected in eight of the fifteen studies that
were examined.

Permanence. It was seen that permanence data were collected in five of the studies.

Generalization. Only two of the fifteen studies that were included in the study had
findings on generalization.

Conclusion. It was seen that the results of the fifteen studies that were examined were
generally successful. The results obtained show that AR applications have positive effects on
the dependent variable.

Discussion and Interpretation
When the follow-up data of the studies were evaluated, it was observed that the

follow-up data were not collected in only six of the fifteen studies. It is important that the
learning is permanent, namely, the behaviors acquired as a result of learning are continued
after the teaching is over. This importance can be addressed in many ways. For example, the
persistence of one specific behavior may be a prerequisite for learning another behavior. After
a behavior is taught, another behavior can be taught or the persistence of the behavior can
provide reinforcement in natural setting. Based on this point of view, not collecting follow-up
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data in seven studies was interpreted as a limitation.

When the generalization data of the studies were evaluated, generalization data were
collected in only two of the fifteen studies. It is important that a behavior has a generalization.
For example, the ability to greet different people on the street, at school, or in a different
setting, of an individual, who learns to greet at home, will increase his/her acceptance by the
society. Generalizing behavior will make the life of the individual easier. It will provide
natural reinforcement to the individual. Based on this point of view, the fact that the
generalization data were not collected in the studies that were examined was as a major
limitation.

When the studies were examined in terms of social validity, it was found that social
validity data were collected from eight of the fifteen studies. In six of the studies that were
evaluated in the scope of this study, obtaining social validity data from the participants was
considered a positive aspect, and not collecting social validity data was considered as a
limitation in seven studies.
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