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0Oz

Islam felsefe geleneginde birgok filozof tarafindan ele alimip tartisilan “cehalet
(cehl) sorunu”, bilgi teorisi kadar mantik, psikoloji ve ahlak felsefesi gibi alanlarla da
yakindan irtibatli nemli bir meseledir. Klasik dénem Islam filozoflari (felasife) arasinda —
pek cok meselede oldugu gibi- bu mesele hakkinda da en kapsamli agtklamalarda bulunan
filozofun ibn Sina (6. 429/1037) oldugu séylenebilir. Bununla birlikte Ibn Sina’nin cehalet
goriisiiniin biitiinciil bir bigimde ortaya konulmasi, bugiine kadar Islam felsefe tarihgileri
tarafindan ihmal edilmis goriinmektedir. Bu makale, Ibn Sind’mun cehalet goriisiinii gesitli
boyutlariyla ele almayi ve analiz etmeyi amaglamakta ve onun bu meseleyle ilgili

yaklagiminin biitiinciil bir resmini ortaya koymay1 hedeflemektedir.
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Extended Abstract

Avicenna’s Idea of Ignorance

The issue of ignorance (jahl), which has been dealt with by many Islamic
philosophers in the history of Islamic philosophy, is related to not only epistemology but
also logic, psychology, and ethics. We can say that the most elaborate account of
“ignorance” in the early Islamic philosophy appears in the works of Avicenna (d. 429/1037).
However, it seems that Avicenna’s idea of ignorance has not yet been extensively studied.
The purpose of this article is to study and present Avicenna’s view of ignorance, focusing

on its important aspects.

In his Kitab al-Burhan of al-Shifa, which is one of the logical books of the Shifa
compilation, Avicenna defines ignorance as the soul’s illness (maradun nafsaniyyun).
Knowledge is not inherent in humans; however, it is gained over time, and is added to
human soul. With the attachment of knowledge to the soul, humans achieve perfection.
Thus, we can say that humans are potentially knowledgeable and actively ignorant at birth.
This active ignorance, in other words, simple ignorance, is not what is described as an illness

by Avicenna.

Avicenna describes another type of ignorance that is not simple, but is rather added
to the soul. In other words, this type of ignorance is not inherent to the soul and, in this
respect, is additional to the soul in the same way as knowledge is. This ignorance, which is
also called composite (murakkab) ignorance, is temporally posterior to or comes after the

soul comes into existence.

While simple ignorance is a state of pure deficiency of knowledge, composite
ignorance is the deficiency attached with a belief that is contrary to the popular meaning of

knowledge. Its combined nature is what causes its ill-nature.

Another difference between simple and composite ignorance is that of awareness;
it is possible for someone with simple ignorance to be aware of his/her lack of knowledge
and to eventually seek knowledge as a result of this awareness. At this point, simple
ignorance opens a passage to knowledge. It can be claimed that awareness of one’s own

ignorance is the beginning of wisdom.

Avicenna exemplifies, through many examples, how composite ignorance is related
to mistakes made in syllogistic forms. Examples of synonymous middle terms and
mistakenly distributed middle terms, also demonstrate that the art of logic is critical to

avoid composite ignorance.

It is, thus, no surprise that his evaluation also addresses dialectical debate (jadal)
and regards the mentioned-method as an explicit source of combined ignorance. As per

Avicenna, using misused and ambiguous terminology and mistakes in the form of
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syllogism are in the very essence of dialectical debate. Burhan (demonstration), on the other

hand, represents perfection in the form and content of syllogism.

Another classification of ignorance is due to the conceptuality (tasawwurl) and
assertiveness (tasdiqi) of ignorance. Some philosophers claim that conceptual ignorance can

take only the simple form. And, only composite ignorance is obtained in the assertive form.

Avicenna also speaks of the idea of particularity about ignorance. The particular
ignorance maintains that something which is potentially known can be actively unknown

as well.

The ethical dimension of the issue of ignorance is more explicit when we reach the
discussions in the Adhawiya where Avicenna connects the types of ignorance to degrees
and stages of humans in afterlife. In this respect, ignorance is connected to the level of a
human being’s self-realization in terms of practical and theoretical dimensions, and this

ignorance is a defining factor for the future life of humans.

In conclusion, Avicenna’s theory of ignorance is developed in relation to
epistemology, logic and ethics. Ignorance is defined as an illness of the soul, an illness which
is to be treated by logic. Additionally, composite ignorance when not treated, causes one to
be subject to eternal punishment even if the human achieves some level of ethical perfection.
When a human is aware of the ways to reach his or her perfection, and ,still chooses
ignorance over perfection, despite possession of this awareness, then this human will be

punished in afterlife.
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I

ibn Sina (6. 429/1037), insana 6zgii kemal ve yetkinligi her seyden once bilgiye
(‘ilm) dayandirir. Bu sebepledir ki, onun temel projesi, evrensel ve degismez nitelikteki
bilginin sistemli bir sunumunu ihtiva ettigi kadar insan1 “ebedi bir helak”e! gétiirebilecek
‘cehalet hastaligi’'na karst da kapsamli bir ‘sifa’ teklifini igerir. Ozellikle mantiga dair
kaleme aldig1 mubhtelif eserlerinde cehalet konusunu 6zgiin bir bigimde inceleyip tartisan
fbn Sina, Kitdbii’s-Sifi'min el-Burhdn (Ikinci Analitikler) kisminda cehaleti, Platon? (6. ykl.
347 M.O.) gibi “nefsani (ruhsal/psisik) bir hastalik (maradun nefsaniyyiin)” olarak
miitalaa eder. Bu baglamda o, ‘cehalet hastalig1’nin anlamini ve sebebini su sozleriyle

acgiklar:

O [cehalet], nefsani bir hastaliktir; zira her seyin sihhati, ya sadece zati mizaci ve
asli fitrat1 {izere mevcut olmasidir ya da bununla birlikte ikinci bir kemali kazanmis
olmasidir. Bu [ikincisi], saglikli mizaci iizere var olmakla beraber giizel ve kuvvetli olan
kimse[nin durumu] gibidir. Sihhat, sadece bedensel mizagta degildir; ayn1 zamanda
terkiptedir de. Zira bedenin sihhati, [1] mizacin mutedil olusunda ve [2] terkibin
diizenliligindedir. Sihhatin kemali ise, bu iki bedensel duruma [yeni bir takim] seylerin
bitismesidir ki, bunlar, bu iki durum vasitasiyla bedenin kendilerine istidatl hale geldigi
glizellik, saglamlik ve kuvvetlilik gibi seylerdir. Ayni sekilde nefsin sihhati de iki
tirliidir. Birincisi, nefsin ilk fitrati, soz gelisi asli mizacit iizere olmasi ve onda
uygunlugun ve yatkinligin haricinde bir mananin bulunmamasidir. fkincisi ise, nefiste
kemale iligkin bir takim ilavelerin hasil olmasidir ki, nefis [esasen] bu birinci sthhat
vasitasiyla bu ilavelere istidath hale gelmektedir. Iste bu [kemale iligkin ilave] seyler,
hakiki ilimlerdir. Nasil ki bedende fitratinin iktiza etmedigi garip bir sey meydana

1 ibn Sing, el—f§ﬁrdt ve't-tenbihit, thk. Siileyman Diinya (Kahire: Darii'l-Me'arif, ts.), III, 309.

2 Platon, Kiigiik Hippias diyalogunda, Ibn Sind’da oldugu gibi bir aciklama yapmasa da, nefse ait bir
hastalik olarak cehalete gondermede bulunur; bkz. Plato, Lesser Hippias, The Collected Dialogues
Including the Letters iginde, ed. Edith Hamilton ve Huntington Cairns (Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 1989), 211 (373). Aristoteles (6. 322 M.O.) ise, Metafizik'te, tedavi edilebilir zihinsel
bir durum olarak bilgisizlige atif yapar; bkz. Aristotle, Metaphysics, ¢ev. Hugh Lawson-Tancred
(England: Penguin, 1998), 98-99 (IV 1009%). Cahil ve sapkin sehirlerin olusumunu, bir takim bozuk
kadim goriislere dayali dine dayandiran (Farabi, Ardu ehli’l-medineti’l-fazila ve muziddatihd, ngr. Ali Ba
Melhem (Beyrut: Dar ve Mektebetii’l-Hilal, 1995), 147) Farabi (6. 339/950-1) de, erdemli olmayan ve
gercek mutluluga yonelmeyen cahil gehir halkinin isledigi bir takim diisiik fiillerden dolay:
kapildiklari ruhsal hastaliktan s6z eder. Nefslerini kemale erdirememis, akillar1 heytlani diizeyde
kalmusg bu tiir ruh hastalar1 (marda’l-enfiis), tahayyiillerinin bozuklugu sebebiyle diisiik fiillerden ve
yapilardan zevk alir hale gelirler. Hatta bunlar, boyle bir ruhsal hastaliga diistiiklerinin bilincinde de
degildirler. Aksine nefslerini saglikli ve erdemli bile zannederler. Boylece bu tiir kimseler, ne bir
miirside ne de bir 6greticiye kulak verirler. Farabi, Kitdbii's-Siydseti'l-medeniyye el-miilakkab bi-mebddi’i'l-
mevciidit, thk. Fevzi M. Neccar (Beyrut: Darii’'l-Mesrik, 1993), 82-83. Yine o, bir bagka eserinde nefs
hastalig1 (maradu'n-nefs) terimini kullanir ve dogrudan cehalete bir gondermede bulanmamakla
birlikte bu hastalig, nefsin yap1 ve karakterinin, daimi olarak kotii ve girkin fiillerin islenebilecegi bir
hale biiriinmesi seklinde tarif eder. Bkz. Farabi, Fusilliin miinteza‘a, thk. Fevzi M. Neccar (Beyrut:
Darii'l-Mesrik, 1993), 23.
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geldiginde ve bu sey, fitratinin gerektirdigi seyi ve bizatihi ona ait fiilleri engellediginde
beden hasta olursa; ayn1 sekilde, nefis de, asli fitrat1 iizerine dayanmasi icap eden seye
aykir1 batil goriiglere inandiginda hasta olur. Bu cehalet, miirekkep diye isimlendirilir.

Ciinkii bunda, bilgiye aykirilik ve karsitlik vardir.?

Yukaridaki ifadelerden de gikarilabilecegi gibi, Platoncu yaklagimmn aksine ibn
Sina, insani nefsin, ilk yaratiisinda bir bilgi sahibi olmadigini, nefsin bilgiden hali bir
tarzda viicut buldugunu diisiiniir. Ona gore bilgi, nefiste sonradan hasil olur. Bir bagka
ifadeyle bilgi, insan nefsini yetkinlestiren ilave bir 6zelliktir. Bu demektir ki, insani nefsin
yetkinlesmesi, ilimlerin kazanilmasina bagli olup bdyle bir kazanimin gerceklesmesi de —
peygamberler istisna edilirse- belirli bir gabayi, hazirligi ve siireci gerektirmektedir.
Benzer bir durum, cehalette de gegerlidir. Insan ilk yaratiisinda bilgiye istidath olmakla
birlikte, bilgiden yoksun bir sekilde varolur. Bundan dolayidir ki, insan, ilk varolusunda
bilfiil cahil iken bilkuvve alimdir. Insanin bilgiye déniik bu potansiyeli, ilk varolusunda
bilgiden yoksun, yani cahil olmasina ragmen, onun bu cehaletinin hastalik olarak
goriilmesini engeller. Farkli bir sekilde belirtmek gerekirse fbn Sina diistincesinde insani
nefis, ilk yaratilisindaki bilgisizligi yoniinden ‘hasta” olarak telakki edilmez. Zira bu
durumdaki nefis, heniiz bilgisiz olsa da bilgiyi elde etmeye yonelik bir istidada sahiptir.
Cehaleti cesitli tiirlere ayiran Ibn Sina, hastalik olarak gordiigii cehaleti, ‘kazamlmis
cehalet’e hasreder ki, yukaridaki pasajda aktarildigi {izere, o; buna cehl-i miirekkep adini

verir.

Bilgi, nasil nefiste sonradan meydana gelen ilave bir nitelikse, ayrm sekilde Ibn
Sina tarafindan hastalik olarak goriilen cehalet de nefise sonradan eklenir. Bir bagka
ifadeyle bu tiir bir cehaleti kisi, sonradan kazanir. Bu kazanilmis cehalet, bilgiye karsit ve
aykir1 bir bigimde insanin yanhs ve batil diistinceleri edinmesiyle, bu tiir diistincelerin
nefiste bir inan¢ olarak viicut bulmasiyla ortaya ¢ikar. Bu sebeple ibn Sind'nin, en
kapsamli felsefi eserlerinden biri olan es-Sifi'ya boyle bir ad1 vermesi, hakiki ilimleri
ortaya koymak sfiretiyle nefsi cehalet hastaligindan kurtarmay1 ve onu iyilestirmeyi
hedeflemesinden dolayidir. Diger bir deyisle Ibn Sind'nin tibbin disinda kalan alanlarda
yazilmis felsefi bir eseri es-Sifi” diye adlandirmasi, onun, hastaligi bedensel ve ruhsal
olarak ikiye ayirarak cehaleti ruhsal hastalik igerisinde ele almasindan neget etmektedir.

II

Ibn Sina, en énemli mantik calismalarindan biri olan el-Burhin’da*, cehaletin tek

bir sinif olmadiginin altini gizer. Buna gore cehalet, -kokleri Platon ve Aristoteles’e kadar

3 ibn Sina, Kitdbii's-Sifa: el-Burhin, thk. Ebu’l-"Ala Afifi (Kahire: el-Matba’atii’l-Emiriyye, 1956), 214-215.
4 ibn Sina, Kitdbii 's-Sifd: el-Burhin, 214.

11
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geri gotiiriilebilecek bir sekilde-® en temelde “basit cehalet (mine’l-cehl ma hiive basit)”
ve “miirekkeb cehalet (mine’l-cehl ma hiive miirekkeb)” olmak iizere ikiye ayrilir.
Bilgisizligin yalinligina géndermede bulunan basit cehalet, sadece nefiste bilginin

olmamasmi (ve-hiive ‘ademii’l“ilm fi'n-nefsi fekat) isaret eder. Burada salt bir

5 Platon, Yasalar (Nomoi) adli eserinin IX. Kitap’inda iki tiir cehaletten s6z eder. Bunlardan “biri, [yasa
koyucunun] kiigiik yanilgilarin nedeni saydig “yalin” bilgisizlik; 6teki de, “cifte” bilgisizlik; drnegin,
insanin bilgisizliginden 6tiirii bilmemekle kalmayip, kesinlikle bilmedigi konularda derin bilgi sahibi
oldugu diisiincesiyle kendini bilge sanmasz...”. Platon, Yasalar, gev. Candan Sentuna-Saffet Babiir
(istanbul: Ara Yaynalik, 1992), II, 132 (IX, 863<4). Ayrica o, cehaletin bircok tiiriiniin bulundugunu
kaydettigi Sofist diyalogunda, su tespiti yapar: “Bir kisi, bilmedigi halde bildigini diisiindiigiinde bu,
aklin tiim yamilgilarinin bityiik kaynag: olarak tezahiir eder”. Plato, Sophist, The Collected Dialogues
Including the Letters iginde, ed. Edith Hamilton ve Huntington Cairns (Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 1989), 972 (229<-9). Aristoteles ise, Organon’un Ikinci Analitikler'inde cehaleti, biri
bilginin yoklugu; digeri de nefsin kazanmis oldugu bir hal olmak {izere iki anlamda kullanur. O, bu
ikinci anlamdaki cehéletin ise, dediiksiyon yoluyla meydana geldigini ileri siirer. Bkz. Aristotle,
Posterior Analytics, The Complete Works of Aristotle icinde, ed. Jonathan Barnes (Princeton, New Jersey:
Princeton University Press, 1995), I, 130 (I 16, 79* 23-25). Dahasi o, belirtilen metinde ikinci anlamdaki
cehaletin muhtelif tarzlarda beliren 6rneklerini de ortaya koyar. ibn Sind'min cehalet boliimlemesinin
bu gelenege dayandig1 ve oradan beslendigi anlagilmaktadir. Ancak ibn Sind'nin bu gelenegi astig1 ve
kendine 6zgii kapsamli bir cehalet teorisi gelistirdigi goriilmektedir.

° Ibn Sina’daki bu ayirim, kendisinden sonra Islam diigiince geleneginde yaygm bir bicimde
kullanilmaktadir; 6rnek olarak bkz. Seyyid Serif Ciircani, Kitdbii't-Ta'rifdt (Beyrut: Mektebetii Liibnan,
1985), 84; Ebu’l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyyit, nsr. Adnan Dervis-Muhammed el-Misti (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1419/1998), 350; Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessifu istildhdti’l-funiin ve’l-"uliim,
thk. Ali Dahriic (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), I, 599. Sadreddin es-Sirazi (6. 1050/1640) de
Esfir’'da, cehaleti basit cehalet ve miirekkep cehélet olmak tizere ikiye ayirir. O, bu ayrimu bilgiye de
tatbik ederek onu da basit bilgi ve miirekkep bilgi olmak iizere iki sekilde ele alir; bkz. Ibrahim Kalin,
Knowledge in Later Islamic Philosophy: Mulla Sadra on Existence, Intellect and Intuition (Oxford & New
York: Oxford University Press, 2010), 141-142. Bu diisiiniirlerden daha once Ragib el-Isfahani (6.
452/1060 ?) el-Miifreddt'inda, ibn Sinad’daki basit cehalet ve miirekkep cehalet adlandirmasinda
bulunmamakla birlikte cehaletin tiirlerine iliskin yapmis oldugu agiklamalarda ibn Sina’ya yakmn
durur. el-Isfahani, cehéleti ti¢ kisma ayirir. Bunlardan birincisi, nefsin bilgiden yoksun olmasi
anlamindaki cehalettir ki, bu, Ibn Sin4 tarafindan basit cehalet olarak adlandirilmistir. Isfahani’ye gore
bu asildir. Ikincisi ise, bir seye bulundugu durumun hilafina olmak {izere inanmaktir ki, bu, ibn
Sina’da miirekkep cehalet olarak adlandirilan bilgisizlik tiirii kapsaminda degerlendirilebilir. Bunlarin
disinda tigiincii tiir cehalet de s6z konusudur ki, bu, ister dogru ister yanlis bir inanca sahip olunsun,
yapilmasi hak olanin hilafina bir fiilde bulunmaktir; bilerek namaz kilmayi terk eden kisinin fiili gibi.
Bkz. Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur'dn, haz. Muhammed ez-Zuhri el-Gamravi (Kahire: el-
Matba‘atii’l-Meymeniyye, 1324), 100. Aristoteles’in Metafizik yorumunda ibn Riisd (6. 595/1198) de,
Isfahani’de oldugu gibi, cehalet konusunda Ibn Sind'nin terminolojisini tam olarak kullanmamakla
birlikte muhteva olarak onun cehalet anlayisina benzer bir goriis sergiler. Bu gercevede ibn Riisd, iki
sinif cehalete gondermede bulunur. Birincisi, salt bilginin yoklugu durumudur ki, bu, Ibn Sina’da basit
cehalete karsilik gelmektedir. Ibn Riisd, boyle bir cehaleti ibn Sina gibi, ‘adem (el-cehl ellezi hiive
‘ademii’]-ilm) ve selb (cehl ‘ala tariki’s-selb) kelimeleriyle ortaya koyar. Ibn Riigd’e gére, mesela, basit
cevherler hakkinda akil, herhangi bir tasavvurda bulunmadiginda bu tiir bir cehaletten s6z edilir. Bir
baska ifadeyle buradaki cehalet salt tasavvurun yoklugudur. Ikincisi ise, hata ve yanlisa diisiilerek
kazanim/edinim yoluyla meydana gelen cehalettir ki, Ibn Riigd bunu, meleke yoluyla meydana gelmis
cehalet (cehl “ala tariki’l-meleke) olarak belirtir. Bkz. Ibn Riisd, Tefsirii Md Ba'de’t-Tabi'a, ed. Maurice
Bouyges (Tahran: Intisarat-i Hikme, 1999), II, 1227, 1229. ibn Sind’dan 6nce Faribi de, Burhin
Kitabi'nda cehaleti farkli bir tarzda iki sinifa ayirir: (1) Bilincinde olunan cehalet ve (2) ilim oldugu
zannedilen cehalet. Farabi, Kitdbu'l-Burhin, cev. Omer Tiirker-Omer Mahir Alper (Tstanbul: Klasik
Yayinlari, 2008), 53-54.
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‘yoksunluk/yokluk’ durumu vardir. Ibn Sina tarafindan bu durum “nefsin bir konu
hakkinda dogru ya da yanlis her hangi bir goriise (re’y) sahip olmamas1” seklinde
tanimlanur. Bu tiir bir cehalet, belirli bir akil yiiriitme ya da kiyas yoluyla kazanilmig
degildir. Aksine bu, sadece bilginin bulunmadigin (selbii’l-‘ilm) ve nefsin ondan hali

oldugunu (huluvvii'n-nefsi ‘anhu) anlatir.”

ibn Sina, isim vermeksizin, bazi kimselerin basit cehaletin kiyas yoluyla
kazanildigini iddia ettiklerini kaydeder ve bunlarn elestirerek bu tiirden bir cehaletin
‘kazanilmis’ olamayacagini ortaya koyar. O, bu noktada su iki karsit iddiaya yer verir:

Birinci iddia: “Delillerin denkligi (tekafii'{i'l-hucec) basit cehaleti gerektirir”.

Ibn Sina, bu iddia hakkinda daha fazla bilgi vermez. O, sadece karsit goriiste
olanlarmn varmus olduklar1 boyle bir sonucu aktarir. Bununla birlikte bu sonucu tam kiyas

formunda su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

Her hiikiim vermeyi engelleyici, basit cehaleti gerektirir.
Delillerin denkligi, hiikiim vermeyi engelleyicidir.

O halde delillerin denkligi, basit cehaleti gerektirir.

Boyle bir kiyas, form olarak elbette gegerlidir. Ibn Sina’min, buradaki kiyasin
bicimine kars1 ¢tkmasi s6z konusu degildir. Ancak onun, burada, kiyasin maddesine, yani
kiyasin icerigine ve onciillerinin dogruluguna yonelik bir itirazi oldugu anlasilmaktadir.
Daha net bir sekilde belirtmek gerekirse, Ibn Sina, bu kiyasta yer alan birinci 6nciiliin -ve
buna bagli olarak da sonucun- dogrulugunu kabul etmemektedir. Zira birinci 6nciil,
hiikiim vermeyi engelleyici tiim etkenlerin, dolayisiyla da delillerin denkliginin basit
cehaleti ortaya ¢ikardigini, kiside basit cehaleti dogurdugunu sdylemektedir. Oysa bu
goriis, yanligtir. Giinkii Ibn Sind’ya gore hiikiim vermeyi engelleyici etken (burada
delillerin denkligi), kisiyi cahil yapmamakta, yani ona cehalet denilen bir 6zelligin ilave
olmasina sebebiyet vermemektedir. Bir bagka ifadeyle delillerin denkligi, hiikiim vermeyi
engellese de, kisiyi cahil kilan, onda sonradan cehaletin meydana gelmesine yol acan bir

4 ibn Sina gibi cehaleti basit ve miirekkep olmak iizere ikiye ayiran Seyfiiddin el-Amidi (6. 631/1233),
basit cehaleti, yine ibn Sina gibi, “bilginin yoklugu” olarak tanimlar. Fakat o, buna “alim olmasi
miimkiin olan nesnede (bilginin yoklugu)” kaydini getirir. Ona gore bu kayit 6nemlidir. Zira cehalet
mutlak anlamda bilginin yoklugu degildir. Bir bagka ifadeyle, her bilgi sahibi olmayan cahil degildir.
Ona gore burada onemli olan, bilgi sahibi olabilecek bir kimsede bilginin olmamas: hususudur. Eger
bilginin yoklugu mutlak olarak cehaletin tanimi kabul edilirse, bu durumda cansiz nesnelerin de cahil
diye nitelenmesi gerekir. Ciinkii onlarda da bilgi yoktur. Cansizlar igin bu nitelik kabul
edilemeyecegine gore, boyle bir kayda ihtiyag vardir. Bkz. Seyfiiddin el-Amidi, Ebkdrii'l-efkdr fi usiili'd-
din, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi (Kahire: Darii'l-Kiitiib ve’l-Vesd’iki'l-Kavmiyye, 1423/2002), I,
111. Ayt sekilde ici de (6. 756/1355) cehaleti basit ve miirekkep olmak iizere ikiye ayirmakta ve
Amidi'de oldugu gibi basit cehaleti, “4lim olmasi miimkiin olan nesnede bilginin yoklugu” seklinde
tanumlamaktadir. Bkz. ici, el-Mevakif fi ‘ilmi’l-keldm (Beyrut: Alemﬁ’l-Kﬁﬁib, ts.), 143.
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etken degildir. Aksine delillerin denkligi, zaten cahil olan kisideki cehaletin sabit
kalmasmi ve ondaki bu 06zelligin muhafazasini temin etmektedir. Yoksa bu, insan
nefsinin, daha &nce mevcut degilken cehaleti sonradan kazanmasim saglamamaktadir.
Oyleyse delillerin denkliginden hareketle, cehaletin kiyas yoluyla kazanilmis oldugu
iddia edilemez. Boyle bir iddia agik¢a hatadir.

ikinci iddia: “Yanlis goriis delillerle ¢iiriitiiliip de dogru goriis, yanhs goriistin
ciirfitiilmesiyle agik hale gelmediginde, bdyle bir durum, salt bilginin bulunmamasi
demek olan basit cehaleti gerektirir ki, bu da kiyasla olur”.

ibn Sina’ya gore bu iddia da dogru degildir. Giinkii mezk{ir durumda, gercek
anlamiyla kiyastan dolay1 meydana gelen bir cehalet s6z konusu edilemez. Bir bagka ifade
ile burada bizzat kiyastan dogan bir cehalet zuhur etmemistir. Ciinkii bu iddia
cercevesinde belirtilen kiyas, bizzat bozuk goriisiin batil oldugunu gostermektedir. O,
batil oldugunda ve ortada bagka bir goriis de bulunmadiginda, nefis, onceki halinde
oldugu gibi kesin bir bicimde bir goriisten yoksun kalmaya devam eder. Dolayisiyla
kisinin, bir goriisiin yanls oldugunun ortaya ¢tkmasi sonucu elde ettigi bir cehalet soz
konusu degildir. Bu durum sadece, zaten cahil olan bir kisinin cahil kalmaya devam
etmesi anlamina gelir. Yoksa 6nceden bir cehalet yoktu da sonradan nefis, bu cehaleti
kazanmis ve elde etmis degildir. Oyleyse burada da “dogru séz sudur: bu cehalet

kazanilmaz”.

Tbn Sina basit cehalete dair yaptig1 bu agiklama ve tartismadan sonra cehaletin
ikinci tiirtinii olugturan miirekkep cehaleti izaha girisir.® Buna gore bu tiir bir cehalet, salt
bir yokluk durumunu ifade etmez. Aksine bunda, bilginin yokluguyla birlikte bilgiye z1t
bir goriisiin varligr da s6z konusudur. Bu tiir bir cehélet, kazanim ve edinim yoluyla
meydana gelen bir cehélettir. iste esasen boyle bir cehaletin, basit cehaletten ayrilip

nefsani bir hastaliga doniismesine sebep olan da onun bu bilesik yapisidir.

Demek ki, miirekkep cehalette iki temel unsur yer almaktadir: (1) Bilginin
yoklugu ve (2) bilgiye karsit ve zit bir bicimde yanlis bir goriise inang. Bir bagka ifadeyle
bu cehalet, ikili bir yaprya sahiptir: Nefsin bilgiden hali olmasi ve bu ‘hali olug’la birlikte
bilginin ziddinin nefiste meydana gelmesi. Oyleyse, boyle bir cehéletten s6z edebilmek
icin sadece bilgi stiretinin insan nefsinde bulunmamasi yetmemekte, ayn1 zamanda bilgi
stiretine zit bir sfirete inanilmasi ve buna dair bir goriise de sahip olunmasi
gerekmektedir. Mesela, kisi, insani nefsin oliimsiiz oldugunu bilmediginde bu, basit
cehalettir. Fakat o, ayn1 zamanda nefsin 6liimlii oldugunu diisiiniir ve buna inanirsa,

nefsin Oliimsiiz oldugu bilgisine aykir1 bir inanca sahip bulundugundan miirekkep

8 ibn Sina, Kitdbii 's-Sifd: el-Burhin, 214-215; ayrica bkz. a.g.e, 166.
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cehalet igerisinde demektir. Ciinkii bdyle bir durumda kisinin nefsinde hem mezktr

konudaki bilgi yoktur hem de bu konudaki bilgi formuna aykir1 bir forma inanmaktadir.

Bu baglamda basit cehdlet ile miirekkep cehalet arasinda ayni zamanda bir
farkindalik ayirimindan séz etmek miimkiin olmaktadir. Basit cehalette kisi, belirli bir
konudaki bilgi yoklugunun farkinda olabilir. Mesela bdyle bir kisiye nefsin dliimsiizliigii
konusunda bir soru soruldugunda bu konuda bir bilgisinin bulunmadiginin farkinda olur
ve gerekirse bunu itiraf eder. Hatta bu alandaki bilgi eksikligini giderme yolunda bir caba
icerisine de girebilir. Boyle bir noktada, bilincinde olunan basit cehalet, bilgiye aralanan
bir kap1 mesabesindedir. Bu yoniiyle bilgisizligin idraki, Aristoteles’in de isaret ettigi
gibi,® bilginin ve bilgeligin baglangicin tegkil eder.

Oysa miirekkep cehalette kisi, mezkiir soruya nefsin 6liimlii oldugu seklinde bir
cevap verecektir. Ciinkii o, ger¢ekten de bunun bdyle olduguna inanmaktadir. O, nefsin
oliimsiiz oldugu bilgisine zit bir goriise sahip oldugunu bilmediginden dolay1 bu konuda
bir bilgisinin olmadigini da bilmemektedir. Boylece kisi, ikili ya da bilesik bir cehalet
tasimaktadir. O, bir yandan belirli bir konuda bilgi sahibi degildir; 6te yandan da
kendisinin o konuda bilgi sahibi olmadigini bilmemektedir. Bundan dolay1 da herhangi
bir bilgi edinme talebi ve cabasi icerisine de girmemektedir. Iste béyle bir cehalet tiiriiniin
psikolojik, epistemolojik, etik, toplumsal vb. acilardan problemli ve sorunlu bir hal almas:

bu ytizdendir.

Tbn Sind’ya gore bu tiir bir cehalet, bazen baglangigta vaki olur ve bir orta terim
olmaksizin nefsin bu cehalete kapilmas: ve ona tabi olmasiyla gerceklesir. Bu cehalet
bazen de kiyasa dayali bir kazanimla var olur.? Kiyasa dayali olanin cesitli sekilleri
bulunmaktadir. Bu, ya orta terimi bulunmayan bir seyde ya da orta terimi bulunan bir
seyde olur. Orta terimi bulunanda gergeklestiginde ya onda bulunan orta terim uygun
(miinasib) seylerdendir ya da uygun olmayan (garib) seylerdendir. Bunlarin tiimiinde de,
ya orta terim, dogru kiyasin orta teriminin kendisidir ya da bdyle degildir. Bu durumda
ya olumsuz dogru onun karsit1 olur; bdylece o, olumlu olur ve eger tiimel ise, sadece
birinci sekilde gerceklesir. Ya da olumlu dogru onun mukabili olur; boylece o, olumsuz
olur ve eger tiimel ise, birinci sekilde ve ikinci sekilde gerceklesir. ibn Sina bu ayrimlari
yaptiktan sonra, bunlara iliskin gesitli drneklerle kiyasa dayali cehaletin mantiksal olarak

nasil ve nerelerde meydana geldigini ayrintili bir bicimde ortaya koyar.!

9 Aristotle, Metaphysics, 9 (I 982P).

10 Bir Es‘arl kelamaisi olan Amidi, “cehaletin hiikiimleri” baghig1 altinda, “ister basit cehdlet isterse
miirekkep cehalet olsun, nazar ve istidlal yolu ile kulun, cehéleti kazanmaya gii¢ yetiremeyecegi”ni
sOyler. Ona gore eger nazar sahih olursa, bu durumda o, ilmi igerir, cehaleti degil. Yok, eger nazar
bozuk olursa, bu durumda da cehéleti icermez. “O halde kulun cehéleti nazar ve istidlal ile olmaksizin
Allah Teala’nin, cehéleti onun igin yaratmastyla onda hasil olur”. el-Amidi, Ebkiriil-efkdr fi usili’d-din,
I, 112.

1 ibn Sina, Kitdbii 's-Sifd: el-Burhin, 215-219.
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Cehalet meselesini eserlerinde daha ziyade mantik problemi olarak inceleyen fbn
Sina, bu baglamda miirekkep cehidletin en asikar iki sebebini de verir. Bunlardan
birincisi, kiyastaki terimlerin, dzellikle de orta terimin mefhumunun isim ortakligindan
(istirakii’l-ism), yani essesli lafizlardan dolay1 karismas: ve karmagiklagmasidir. Bir
kiyasta yer alan iki onciilde lafiz tek ve fakat mana mubhtelif oldugunda aldanma ve
yanilmanin ekserisi bu sebeple meydana gelir. Bunlardan ikincisi ise, kiyasin kurulus
durumu ve soziin sekli sonug vermezken sonug veren kipe benzediginde kendini gosterir.
ibn Sin4, buna, kiyasin ikinci seklinde iki olumlu 6nciiliin kullanilmasini ve benzerlerini

ornek olarak verir.12

fbn Sina'nin cehaletin sebepleri baglaminda birinci sirada iizerinde durdugu

kiyastaki essesli lafiz yanilgilar1 ve hatalari ile ilgili sdyle bir 6rnek verilebilir:

Suyun gozii vardir.
Gozii olan her sey goriir.

O halde su da goriir.

Bu kiyasta orta terim olan ‘gdzii’ lafzi, birinci 6nciilde suyun kaynagi; ikinci
onciilde ise, duyu organi olmak {izere farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Biiyiik ve
kiiciik Onermede ayni manada kullanilmasi gereken bu lafiz, farkli anlamlarda
alindiginda boyle bir kiyasta dort terim kullanilmis olmaktadir. Bu ise, gegerli ve sahih
bir kiyasin kural ve ilkelerine aykiri bulunmakta olup yanilgmnin ve dolayisiyla da
cehaletin bariz bir sebebi olmaktadir.

bn Sina’min cehaletin sebepleri noktasinda yukarida ikinci madde kapsaminda
vermis oldugu ‘iki olumlu 6nciil’ 6rnegi ise, anlasilacag: iizere dogrudan kiyas sekilleri
ile ilgilidir. Kiyas sekilleri genelde mantikcilar tarafindan dort tiirde ele alinmakta olup
bunlardan ikinci sekil, orta terimin her iki 6nciilde de yiiklem oldugu durumda ortaya
cikar. Bununla birlikte ikinci seklin iki kuralt vardir. Bunlardan birincisi, iki onciilden
birinin olumsuz olmasi; digeri ise, biiyiik Snermenin tiimel halde bulunmasidir. Bu sekle

sOyle bir 6rnek verilebilir:

Her at dort ayaklidir.
Higbir insan dort ayakli degildir.
O halde higbir insan at degildir.

Bu kiyasta ‘dort ayakli’ terimi orta terim olup her iki onciilde de yiiklemdir.
Ayrica ikinci seklin bir geregi olarak iki 6nciilden biri olumsuz (burada ikinci onciil),

biiyiik 6nerme (‘Her at dort ayaklidir’) de tiimeldir. Bu bakimdan boyle bir kiyasta her

12 ibn Sina, Kitdbii ’s-Sifd: el-Burhin, 196.
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hangi bir problem mevcut degildir ve dolayisiyla dogru bir sonug vermektedir. Tbn
Sina’nin cehalete yol agtigini belirttigi problem, ikinci sekildeki bir kiyasin kurallarina

uyulmamasi durumunda ortaya ¢tkmaktadir. Buna da soyle bir 6rnek verilebilir:

Her kedi kaginir.
Her insan kaginur.
O halde her insan kedidir.

Boyle bir kiyas, elbette gegersiz ve sonug vermez bir kiyastir. Zira dnciillerin biri
olumsuz olmas: gerekirken her ikisi de olumlu olarak alinmis ve bdylece ‘dagitilmamis
orta terim yanhst’ islenmistir.” Iste Tbn Sind’ya gore bu ve benzeri kiyas yanlislari,
miirekkep cehaletin en bariz sebeplerindendir. Bu baglamda mantik ilmi, kiyasa dayali
cehaleti 6nleme ve bundan kaginma bakimindan da oldukca 6nemli bir yere sahiptir.
Dolayisiyla bu durum, aymi zamanda, Tbn Sina tarafindan cehaletin nigin mantik ilmi

baglaminda ele alindiginin da nedenini vermektedir.

Ibn Sina, miirekkep cehaletin agik sebepleri olarak gosterdigi iki sebepten
birincisinin, yani lafiz yanlislarinin matematiksel ilimlerde vaki olmadigmi diisiiniir. Zira
geometrik ilimlerdeki lafizlarin anlamlari tahsil ile bilinmektedir. Dolayisiyla da onlarla
kastedilen anlamin disinda bir anlami vehmetme durumu ortaya ¢ikmaz. Aksine, burada
her bir lafzin ya maksada gore anlasilan bir anlami ya da daha 6nce yapilmis tanimina
gore anlagilan bir anlami vardir. Ayrica o lafizlarin anlamlar: tahayyiil edilebilirdir. Nasil
ki, o lafizlarin anlamlari akilda anlasiliyorsa, ayni sekilde vehim giiciinde de bunlarin
hayali (imgesi) hasil olur. Boylece bunlarin hayali, bu anlamlarin hakikatlerini sabitler ve
muhafaza eder. Dolayisiyla da zihnin bunlardan ayrilip baska anlamlara gitmesi
miimkiin olmaz. Kisacasi, burada anlam karmasasi ve kargasasi ortaya c¢ikmaz. Iste
“bdyle bir durumda, orta terim, katlanmig (muda‘af), yani bilinen iki sey icin ayniyla iki

kere alinan tek bir sey olur; boylece zorunlu olarak sonug verir”.

Oysa Ibn Sina’ya gore diger ilimlerde, dzellikle de ‘cedel’de, boyle bir yardimet
yoktur. Aksine ¢ogu kere bunlardaki lafizlar ortak olup akli anlam, nefiste gizli ve
derindedir. Bu anlamlara uygun gelecek hayallerle desteklenmediginden bunlarin
zihinde sabitlenmesi ve muhafazasi da s6z konusu degildir. Dahas1 bazen zihindeki
hayal, bir anlama uygun diistiigii halde, maksat baska bir anlam olabilmekte ve
dolayisiyla zihin maksattan sapip bu hayale gidebilmektedir. Tbn Sind’ya gore hayal,
ilimlerde ¢ok kez yaniltic1 iken matematiksel ilimlerde dogruya gotiiriicii bir etkiye ve
isleve sahiptir. Iste bu sebepledir ki, &gretimi zor olan matematiksel meselelerde

ogretimin kolaylastirilmasi noktasinda hayale yardimci ve destek olmas: icin harflerle

13 ibn Sina, Kitdbii'l-Hiddye, thk. Muhammed Abduh (Kahire: Mektebetii’l-Kahireti’l-Hadise, 1974), 96-
97, 129; Ibrahim Emiroglu, Ana Konulariyla Klasik Mantik (Bursa: Asa Kitabevi, 1999), 178-180.
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gosterilen bir takim duyulur sekiller olusturulur. Diger ilimlerde bundan sakinilmasina
karsin matematiksel ilimlerde boyle bir sakinca s6z konusu degildir. Diger ilimlerde
hayalin yardima 6zelligi bulunmadigindan ve onlarda lafizlar miisterek olup bunlarin
anlamlarmin agik secik bir bicimde belirlenmesinde zorluk ¢ekildiginden zihin ger¢ek

anlamdan sapabilmekte ve boylece cehalet igerisine diigsebilmektedir.!

Bilahare Ibn Sina, matematiksel ilimlerin disinda kalan ilimlerde meydana gelen
hata ve yanilgi bicimlerinin ikinci kismina iliskin olarak da agiklamalar yapar ve yine
matematik ilimler ile cedel arasinda bu baglamda mukayeselerde bulunur. Buna gore
matematiksel ilimlerde ¢ogu kez birinci sekil ve onun da birinci kipi kullanilir; bazen de
ikinci kip® kullanilir ki, gergekten ¢ok nadir durumlar disinda, kiyasin kurulusundan
kaynaklanan bir yanilma burada gerceklesmez. Cedelde ise, cogu kez, sehven ya da
aldanma sebebiyle sonug vermeyen kiyaslar kullanilir. Zira cedel, sekillerde ve kiplerde
tasarrufta bulunmakta ve hakiki olan ile zanniyi birlikte kullanabilmektedir. Ozellikle de

o, ikinci sekilde iki olumludan olusan bir kiyas yapisina yonelebilmektedir.!®

Cehaletin sebeplerine iligkin yaptig1 biitiin bu agiklamalarinda fbn Sind'nin, cedeli
ve cedelcileri hedef aldig1 agik¢a goriilmektedir. O, cedel mantigini ya da cedeli yontemi
hata ve yanilgilarin 6nemli bir sebebi olarak ele almakta ve bunun nedenleri {izerinde
ayrintil bir bigimde durmaktadir. Bu gercevede Ibn Sina, bir disiplin olarak cedelin,
gercekligi biitliniiyle temsil eden bir bilgi sistemine ulastiramayacagini iddia etmekte;
bundan da 6te onu, miirekkep cehaletin bariz bir kaynagi olarak degerlendirmektedir. Bu
durum cedeli kiyasin her durumda yanlis sonuglara yol a¢tig1 anlamina gelmemektedir.
Elbette onunla dogru sonuglara varmak da miimkiindiir. Zira cedel maddesi itibariyle
dogru onciillere dayanabildigi gibi form itibariyle de gecerli bir kiyas yapisina sahip
bulunabilir. Ancak Ibn Sind’ya gore ‘cogu kez’ cedelde kavram kargasasina yol acabilecek
bir takim terimler kullanilabilmekte; su ya da bu sekilde kiyasin formuna iligskin agik

hatalar yapilabilmektedir. Anlasilan o ki bu durum; ona gére, bir disiplin olarak cedelin

14 ibn Sina, Kitdbii's-Sifd: el-Burhin, 196-197.

15 Kiyas sekilleri igerisinde en saglami olan birinci sekil, kiyastaki orta terimin biiyiik énermede konu,
kiigiik 6nermede ise yiiklem olarak bulundugu sekildir. Bu sekilden dort kip elde edilebilmektedir.
Bunlarin en gozdesi olan birinci kip séyledir:

Her O, B'dir.

Her K, O’dur.

Her K, B’dir.

ikinci kip ise, su sekildedir:

Her O, B'dir.

Baz1 K, O’'dur.

Baz1 K, B’dir.

Birinci seklin iki kurali vardir: Kiigiik 6nerme olumlu olmalidir; biiyiik 6nerme ise, tiimel olmalidir;
bkz. Emiroglu, Ana Konulariyla Klasik Mantik, 175-176.

16 ibn Sina, Kitabii’s-Sifd: el-Burhin, 198. ibn Sina, bu aciklamalarin devaminda cedel ile matematik ilimler
arasindaki farklar1 ortaya koymayi siirdiiriir ve 6zellikle de bunlar arasinda dondiirmeli analizde (et-
tahlil bi'l-“aks) ve sentezde (et-terkib) 6nemli farklar oldugunu tespit eder.
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dogasinda yer almaktadir. Biitiin bir felsefi sistemiyle uyumlu bir tarzda Ibn Sina,
ekseriyetle cehélete sebebiyet veren cedel yerine kesin bilgiye gétiiren burhanin énemine
vurgu yapmakta ve cehaletten kurtulusu ise, burhani yonteme baghlikta gormektedir.

Zira burhan, hem icerik hem de form itibariyle kiyastaki kemali temsil etmektedir.

III

Tbn Sina, Kitabii’s-Sifi'mn el-Medhal kisminda cehaleti —belirli bir yoniinii dikkate
almak suretiyle- farkli bir boliimlemeye'” tabi tutar. Buna gore, nasil ki bilgi tasavvuri
(kavramsal) bilgi ve tasdiki (6nermesel) bilgi seklinde iki kisma ayriliyorsa; cehalet de
ayni sekilde tasavvuri ve tasdiki olmak {izere ikiye ayrilir. Zira “bir sey, iki yonden
bilinmezdir: Tasavvur yoniinden ve tasdik yoniinden (es-sey ytiichelii min vecheyni

ehadithiima min ciheti’t-tasavvur ve’s-sani min ciheti’t-tasdik)”.'®

Tbn Sin3, ilgili metninde bu goriisiinii izah etmez. O, sadece bilmenin iki yénden
miimkiin olmasi gibi, cehaletin de iki yonden gerceklestigini belirtmekle yetinir. Fakat
onun farkli bir boyuttan gergeklestirdigi bu tasnifi, yukarida ayrintili bir bicimde ele
alinan basit cehalet ve miirekkep cehalet tasnifiyle birlestirildiginde ve bu tasnif 1s181nda
goriisleri analiz edildiginde iki tiir tasavvuri cehaletin ve iki tiir de tasdiki cehaletin var
oldugunu sdylemek miimkiin goriinebilir. Dolayisiyla tasavvur ve tasdik agisindan
degerlendirildiginde su dort cehalet tiiriinden bahsedilebilir: (1) Tasavvuri basit cehalet,
(2) tasavvurl miirekkep cehalet, (3) tasdiki basit cehalet ve (4) tasdiki miirekkep cehalet.

Ancak tam da bu hususta Muhammed Riza el-Muzaffer (1904-1964), el-Mantik adli
eserinde bir uyarida bulunur ve tasavvuri cehaletin basit cehalet ve miirekkep cehalet
olmak iizere kendi i¢inde ikiye ayrilamayacagim belirtir. Ona gore tasavvuri cehalet
sadece basit olabilir. Oysa tasdiki cehalet hem basit hem de miirekkep olabilmektedir. el-
Muzaffer'e gore tasavvuri cehaletin sadece basit olabilmesinin sebebi, miirekkep

cehaletin ancak tasdikle birlikte varolmasidir.”” Dolayisiyla tasavvuri basit cehaletten (1)

7 Ibn Sind'min bir bagka farkli boliimlemesi de onun, yanlislikla Aristoteles’e nispet edilen ve fakat
aslinda Enneadlar’a dayanilarak olusturulmus Arapga Usiliiciyd (Teoloji) adl esere yaptig1 yorumunda
yer almaktadr. Ibn Sina burada cehaletin iki tiiriiniin oldugunu belirtir (el-cehlii cehlan). Bunlardan
biri, yiliksek mertebede olana 6zgii cehalet (cehliin lima hiive fi'l-mertebeti’l-“dliye); digeri ise, diisiik
mertebede olana 6zgii cehalettir (cehliin lima hiive fi'l-mertebeti’s-safile). Her ikisinin birbirinden
farkli hiikiimleri oldugunu kaydeden Ibn Sina, bunlar hakkinda sunu kaydeder: “Yiiksek olan bir
seyin kiinhii, bazen diisiik olanin aczinden dolay1 bilinmez; yoksa onun kiinhiiniin bilinmez
olmasindan dolay1 degil. Diisiik olan bir seyin kiinhii de bazen 6ziinde onun ciiz’1 kiinhiiniin bilinmez
olmasindan dolay1 bilinmezdir”. ibn Sina, Tefsirii Kitdbi Usilliiciyd, Aristii ‘inde’l-’Arab icinde, nsr.
Abdurrahman Bedevi (Kuveyt: Vekaletii'l-Matb‘at, 1978), 53.

18 ibn Sina, Kitdbii's-Sifd: el-Medhal, thk. G. C. Anavati, Mahmiid el-Hudayri ve Fu’ad el-Ehvani (Kahire:
el-Matba’atii’l-Emiriyye, 1952), 17.

1 Muhammed Riza el-Muzaffer, el-Mantik, ta’lik: Gulam Riza el-Feyyazi, thk. Rahmetullah er-Rahmeti
el-Araki (Kum: Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, K. 1421/S. 1374), 19.
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s0z etmek miimkiinken, tasavvurl miirekkep cehaletten (2) soz edilememektedir. Zira bu
ikincisinin gergeklesebilmesi igin tasavvur yaninda bir de tasdik bulunmalidir. Oysa
tasavvuri cehalette tasdik mevcut olmadigindan boyle bir cehaletin miirekkep olanindan
bahsedilemez. Dolayisiyla yukarida verilen dort tiir cehalet, su ¢ tiir cehaletle
sinirlandirilmaktadir: (1) Tasavvurl basit cehalet, (2) tasdiki basit cehalet ve (3) tasdiki

miirekkep cehalet. Bu {ig tiir cehaleti su sekilde agiklamak miimkiindiir:

Bir ismin anlami ya da bir nesnenin mahiyeti zihinde belirdiginde, temessiil
ettiginde veya resmolundugunda o, tasavvur edilmis olur; ‘insan’in tasavvuru gibi. Bir
Kkisi ‘insan” adim zikretti§inde gergekten bunun anlami kavranmis ya da bir gergeklik
olarak insanin mahiyeti idrak edilmisse, zihinde onun tasavvuru gergeklesmis ve bdylece
‘insan’a iligkin tasavvurl bir bilgiye sahip olunmus demektir. Bununla birlikte eger
‘insan’in anlami ve mahiyeti zihinde yer etmemisse, muhatabin kullanmis oldugu bu
ismin zihinde bir mefhumu yok ise, burada bu kavrama iliskin bir bilgisizlik veya bilgi
yoksunlugu var demektir ki; bu da tasavvuri bir cehaletin mevcudiyeti manasina gelir.
Elbette bu durum, ‘tasavvuri basit cehalet’tir (1). Boyle bir cehalet kazanilmis ve

Ogrenilmis bir cehalet olarak da diisiiniilemez.

Genel manada tasdiki cehalet ise, zihindeki kavramlar arast iligkiler ¢ercevesinde
kendini izhar etmektedir. $oyle ki, zihindeki (hakiki) tasavvurlar arasinda bir iligki
kurulup belirli bir yargiya ulasilmasi neticesinde, tasdiki bilgi hasil olur. Mesela, ‘beyaz’
ve ‘araz’ kavramlari arasinda bir iliski kurulup ‘her beyaz, arazdir’ gibi bir yargiya
varilmasi neticesinde tasdiki bir bilgi meydana gelir. Fakat kisi, esitli sebeplerden dolay1
boyle bir yargiya sahip degilse, yani zihninde bu konu ve meseleyle ilgili herhangi bir
yargi bulunmuyorsa, béyle bir durumda ‘tasdiki basit cehalet’ (2) s6z konusudur. Ciinkii
zihinde, bir renk olarak beyazin araz olduguna iliskin her hangi bir goriis ve bilgi
bulunmamaktadir. Burada salt bir tasdiki bilgi yoklugu vardir. Mesela bir kisiye beyazin
araz olup olmadig1 sorulup da o kisi bunu bilmedigini sdylemis olsa, bu durum, tasdiki
basit cehaleti gostermektedir. Ancak, boyle bir soru karsisinda ‘beyaz, araz degildir’,
aksine ‘beyaz, cevherdir’ gibi bir cevap verilse; bu durumda ‘tasdiki miirekkep cehalet’ten
(3) sz etmek gerekir. Zira burada sadece beyazin araz oldugu seklindeki tasdiki bilgi
eksik olmayip ayn1 zamanda beyazin araz olmadig1 ya da onun cevher olduguna iligkin
yanlig bir goriis ve inang da s6z konusudur ki, bu durum tasdiki cehaletin miirekkep hale
doniismesinin sebebidir. Bu tiir bir cehalet de kazanilmis olup bunlarin asil kaynagi,
yukarida ayrintili bir bigimde ortaya konuldugu gibi, 6zellikle akil yiiriitme ve kiyaslarda

gerceklesen bir takim yapisal ve igeriksel yanlislardir.

fbn Sind’ya gore tasavvuri cehélet ile tasdiki cehaletin giderilerek bunlarm
tasavvurl ve tasdiki bilgiye doniistiiriilmesi ancak ‘kesb’ ile yani bilinmeyenin
kazanilmastyla (iktisabii’l-mechfil) miimkiin olur. Insarun ilk fitrati, tek basmna bunu
gerceklestirmede yetersiz oldugundan 6ncelikle bu kesbin nasil hasil olacaginin bilinmesi

gerekir. Iste mantik ilminin yeri ve énemi de tam burada kendini gostermektedir. Zira
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bilinmeyenin kazandiricisi (miiksibii’'l-mechfil), bilinen seydir; bir baska ifade ile
bilinmeyen, bilinene dayanilarak elde edilir. Bu durumda bilinenden hareketle
bilinmeyenin nasil kazanilacagi, bilinenlerin bilinmeyenin bilgisine gotiirecek sekilde
nasil diizenlenecegi ve yapilandirilacagi ve bdylece zihnin belirli bir tertip {izere
bilinenlerden bilinmeyenlere nasil intikal edecegi ve benzeri konularin hepsi mantik
ilminde ele alinmaktadir.?’ Bu ¢ercevede mantik, tasavvurlara ve tasdiklere sahih bir
bicimde nasil ulasilacaginin nesnel ve bilimsel 6lgiit ve ilkelerini vermekle sadece basit
cehdleti agmaya yardimci olmamakta; aym zamanda tasavvur ve tasdiklerde
yapilabilecek yanhglara dikkat gekerek tasavvurl ve tasdiki miirekkep cehaletten
kurtulmaya da katk: saglamaktadir.

IV

Buraya kadar ortaya konulanlardan da agikca anlagilacag: iizere Ibn Sina,
cehaletten kurtulmanin miimkiin oldugunu diisiinmekte ve bilinmeyenin bilgisinin elde
edilebilecegi (kesbi) iizerinde israrla durmaktadir. Fakat burada soyle bir soruyla
karsilasilmaktadir: Bilinmeyenin bilgisini talep eden kimse talep ettigi seyi bilmiyorsa,
elde ettigi seyin talep ettigi sey oldugunu nasil bilecektir? Bu cergevede Tbn Sina, el-
Burhian’da, Platon'un Menon adli diyalogunda gectigi sekliyle Menon'un Sokrat’a
sordugu # bir soruyu (paradoksu) aktarir ve daha sonra bunu cevaplamaya
(¢ozlimlemeye) girisir. Menon’un sorusu soyledir: “Her hangi bir seyin bilgisini talep
eden kimse ya bildigini talep eder ki, bu durumda onun bu talebi bostur; ya da bilmedigi
seyi talep eder ki, bu durumda da ona eristiginde bunu(n o sey oldugunu) nasil bilecektir?
Boyle bir kisi, tanimadig1 kacak bir koleyi arayan (talep eden) kimseye benzer; onu

buldugunda onu tanimaz”.?

20 ibn Sina, Kitabii's-Sifi: el-Medhal, 16-18.

2 Platon'un Menon adhi diyalogu, Menon’un erdemin &gretilip Ogretilemeyecegine dair Sokrat'a
sordugu bir soruyla baslar. Diyalogun ilerleyen béliimlerinde ise Menon Sokrat’a, ne oldugu
bilinmeyen bir seyin nasil arastirilacagini ve bulunan seyin bilinmeyen, yani arastirilan sey oldugunun
nasil bilinecegini sorar. Sokrat, bunun hileli bir argiiman oldugunu belirttikten sonra bu argiiman
yeniden su sekilde formiile eder: “Kisi ne bildigi seyi ne de bilmedigi seyi bulmaya calisabilir. O,
bildigi seyi arastiramaz, ¢iinkii mademki o seyi bilmektedir, bu durumda aragtirmaya gerek yoktur.
O, bilmedigi seyi de arastiramaz, ¢linkii bu durumda daha arastiracag seyi bile bilmemektedir”. Plato,
Meno, The Collected Dialogues Including the Letters icinde, ed. Edith Hamilton ve Huntington Cairns
(Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1989), 363 (80¢-81%).

2 Ibn Sina, Kitdbii's-Sifa: el-Burhin, 74. Daha 6nce Farabi de Menon paradoksunu (buradaki kagak kole
Ornegi hari¢) aynen aktarmakta ve bunu, kendi bakis agisiyla ¢oziimlemeye calismaktadir. Bu
gercevede Farabi, 6grenen kimsenin (el-miite’allim), bilinmeyen bir seyi bir yonden bilmis olmasi
gerektiginin altini gizer. Buna gore bilgi tasavvur ve tasdik olmak {izere iki kisimdir. Eger 6gretimle
kastedilen, bir seyin tasavvuru ise, o seyin 6gretimden 6nce bir sekilde tasavvur edilmis olmasi ve
onun bagka bir hayalinin ise bilinmiyor olmas: gerekir. Hakkinda tasdik olusturulmasi amaglanan
seyde ise, onun daha &nce bir sekilde tasdik edilmis olmas1 gerekir. “Simdi Menonun kuskusunda
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Tbn Sina, Sokrat'm bu tiir bir soruya gerekli cevabi veremedigini ve bu konudaki
kuskuyu mantiksal bakimdan gideremedigini diisiiniir. Ona gore Platon’un su cevab:
kendi icerisinde daha tutarlidir: Ogrenme hatirlamadir. Talep edilen sey (matliib),
talepten dnce ve ona erisilmeden 6nce bilinmektedir. Fakat bu bilgi unutuldugu i¢in onun
bilgisi talep edilmektedir. Arastirma ona ulastirdiginda ise o, hatirlanmis ve bilinmis olur.
Boylece talip, daha once bildigi seyi hatirlamak suretiyle bilip onu elde etmistir.
Epistemolojisinde ‘hatirlama goriisii'ne yer vermeyen Ibn Sina, bu tiir bir cevabi kendi
igerisinde nispeten tutarli gorse de, yine de bir agmazi barindirdigi kanaatindedir.?
Anlagilan o ki; Ibn Sina, tatmin edici cevabin kendisi tarafindan gelistirildigini

diisinmektedir.

Ibn Sina, bu meseleyi ‘bir seyin bir yénden bilinip bir bagka yénden bilinmedigi’
ilkesinden hareketle su sekilde orijinal bir ¢6ziime kavusturur®: Eger matlup (talep edilen
sey) biitiin yonlerden bilinmis olsa, talep edilmez. Zira bir seyi talep etmek, ancak su ya
da bu sekilde bir bilgisizlik durumu mevcutsa kendini gosterir. Ayni sekilde matlup her
yonden mechul, yani bilinmez olsa, yine talep edilmesi s6z konusu degildir. Ciinkii bu
durumda da neyin talep edilecegi bilinmezdir. Bir sey hakkinda higbir sey bilinmiyorsa,
bilgi elde etmek i¢in ona yonelmek miimkiin degildir. Bu sebeple matlup, iki yonden
bilinirken bir yonden bilinmezdir. O, tasavvur yoniinden bilfiil bilinendir. Yine o, tasdik
yoniinden de bilkuvve bilinendir. O, -6zel olmamasi bakimindan bilfiil bilinen olmasina

ragmen- 6zel olmasi yoniinden ise bilfiil bilinmezdir.

tasavvur ile tasdik arasinda ayirim yapilmamustir. Hakkinda tasdik olusturulmasi amaglanan seyde
zorunlu olarak onun daha 6nceden tasavvur edilmis olmas: gerekmektedir. Tasavvuru amaglanan her
seyin daha onceden tasavvur edilmis olmasimn gerekmedigi zannedilebilir”. Oysa durum béyle
degildir. Aksine tasavvuru amaglanan sey de daha 6nceden bir yoniiyle tasavvur edilmis olmali, bir
bagka yonden de tasavvuru talep edilmelidir. Farabi, Kitdbu'l-Burhdin, 53-54. Farabinin Menon
paradoksuna yaptig1 bir bagka atif igin bkz. Farabi, The Philosophy of Plato, Alfarabi’s Philosophy of Plato
and Aristotle iginde, bir girisle ingilizce’ye ¢ev. Muhsin Mahdi (USA: The Free Press of Glencoe, 1962),
55.

k] ibn Sina, Kitdbii's-Sifd: el-Burhin, 74-75.

2 ibn Sina, Kitdbii's-Sifd: el-Burhin, 75 vd. Ibn Sina, Kitdbii’s-Sifi'nin el-Kiyds kisminda da Menon'un
mezk{ir sorusunu aktarmakta ve el-Burhin’dakine benzer ¢6ziim Onerisi ve agiklama getirmektedir;
bkz. Tbn Sina, Kitdbii's-Sifi: el-Kiyds, thk. Sa“id Zayid (Kahire: el-Hey’etii’l- Amme li-Su’Gni’l-Matabi‘i'l-
Emiriyye, 1964), 545 vd. Ibn Sina'nin gerek buradaki (el-Burhin) gerekse asagida en-Necit'tan aktarilan
aciklamalar1 hemen hemen kelimesi kelimesine onun {inlii 6grencisi Behmenyar b. el-Merzuban (6.
459/1066) tarafindan et-Tahsil’de tekrarlanmaktadir. Bkz. Behmenyar b. el-Merzuban, et-Tahsil, tashih
ve ta’lik: Murtaza Mutahhari (Tahran: intisarat-i Daniggah-i Tihran, §.1375/1996), 183 vd. “Bir seyin bir
yonden bilinip bir bagska yonden bilinmeyebilecegi” hususu, bir mesele olarak ibn Sina sonras: kelam
literatiiriinde de tartisilir hale gelmistir. Ornek olarak bkz. el-Amidi, Ebkarii’l-efkdr fi usili’d-din, 1, 106;
et-Teftazani, Serhii’l-Mekdsid, thk. Abdurrahman ‘Umeyrah (Beyrut: ‘Alemii’1-Kiitiib, 1419/1998), 1, 202
vd.

» Fahreddin er-Razi (6. 606/1209), Muhassal’da, fikrin ve nazarin bilgi kaynagi olmasin1 mutlak olarak
inkar eden Siimeniyye'nin, kendi goriislerini desteklemek {izere getirmis oldugu deliller arasinda
Menon paradoksuna yer verir ve buna cevap olarak da Ibn Sind’nin burada naklettigimiz goriisiine
benzer bir agiklama getirir. O sdyle der: “Onun tasavvuru malum, tasdiki mechuldiir. Matlup tasdikin
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Soyle ki, “her X olan Y’dir” seklindeki bir bilgiye her hangi bir taleple degil de,
tam tersine aklin fitratiyla, duyuyla ya da bunlarin digindaki bir seyle sahip
olundugunda, bilkuvve olarak pek ¢ok seyin bilgisi zaten kusatilmis demektir. Her hangi
bir talep olmaksizin duyularla belirli tikeller gbzlemlendiginde ise, bunlar, ilk bilginin,
yani daha O6nce sahip olunan bilginin igerisine bilfiil olarak dahil olur. Bu, bir yénden
Menon'un kagak kole drnegine tam olarak uygun diismektedir. Zira burada matlup ilk
6nce tasavvur yoluyla bilindigi gibi, kacak kdle de dnce tasavvurla bilinmektedir. Ayn
sekilde matlubu bilmeden 6nce tasdikle onun bilgisini veren sey bilindigi gibi, kagak
kolenin mekanini bilmezden evvel de ona goétiiren yol bilinir. Boylece matluba gotiiren
yola girildiginde elde &ncelikle o seyin zatina iliskin bir tasavvur (tasavvuri bilgi) ve ona
gotiiren bir yol bilgisi (tasdiki bilgi) mevcuttur. Bu durumda yolun sonuna gelip ona
ulagildiginda matlup idrak edilmis olur. Iste benzer bir bigimde kagak kélenin mekanina
gotiiren yola girildiginde de, elde dncelikle o kélenin zatina iligkin bir tasavvur ve ona

gotiiren bir yol bilgisi mevcuttur. Boylece koleye ulasildiginda o, taninmais olur.

Diyelim ki, bu koleyi daha 6nce hi¢ géormedik, fakat onun alametini tasavvur
edebildik. Dolayisiyla soyle bir bilgiye sahip olduk: Her kim ki, bu alamete sahiptir; o,
bizim aradigimiz koledir. Sonra da buna rastgele gozlemle gerceklesen bir bilgi eklense
ya da boyle degil de arastirma, talep, deneme ve benzeri yollarla gerceklesen bir bilgi
ilave olunsa ve boylece bu alameti bir kolede tespit etmis olsak, bu durumda bu kélenin

aradigimiz kacak kole oldugunu bilmis oluruz.

Tbn Sind’ya gore boyle bir alamet, kiyastaki orta terim gibidir. Nasil ki orta terim;
biiyiikk ve kiiglik terimler arasinda baglanti kurmayi, illet birligini bulmay1 ve
karsilastirma yapmay: miimkiin kiliyorsa, ayni sekilde bu alamet de aranan kéle ile
goriilen kole arasindaki baglantiy1 saglamakta ve aranan kisinin bulunan kisinin kendisi
oldugunun nedenini vermektedir. Ibn Sind’ya gore o alametin arastirilip kolede tespit
edilmesi ise kiigiik terimin hustlii gibidir. ‘Her kim bu aldmete sahipse, o kimse
aradigimiz koledir’ seklindeki bilgi ise, onceden bizde varolan biiyiik terimin husfilii
gibidir. Kagak kdlenin bulunmasi ise, kiyastaki sonug gibidir.

Dikkat edilirse buradaki kagak kéle, her yonden bilinmis degildir. Zaten bdyle
olsaydi talep edilmesine gerek kalmazdi. Fakat o, tasavvur yoniinden bilinmekte; mekani
bakimindan ise bilinmemekteydi. Iste onun talep edilmesi, bilinmeyen bu yoniiyle alakalt
olup bilinen yénii itibariyle degildir. Ona ulasip onun bilgisi elde edildiginde daha 6nce

ona dair bilinmeyen bir sey bilinmis olur. Bu bilgi ise, iki sebebin bir araya gelmesiyle

kendisidir. Onu (matlubu) buldugunda, [daha 6nce] bilinen tasavvurla, o matlubu digerlerinden
ayirir”. Fahreddin er-Razi, Muhassalii efkdri’l-miitekaddimin ve'l-miiteahhirin mine’l-‘ulemadi ve'l-hiikemai
ve’l-miitekellimin, ngr. Taha Abdurratif Sa’d (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati'l-Ezheriyye, ts.), 41, 42.
Aym yaklagim igin ayrica bkz. ibn Haldtin, Liibdbii’l-muhassal fi usili’d-din, thk. ‘Abbas Muhammed
Hasan Siileyman (Iskenderiyye: Darii’l-Ma'rifeti’l-Cami‘iyye, 1996), 75.
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gerceklesmistir. Bunlardan birincisi, ona gotiiren yol ve bu yolun izlenmesi; ikincisi ise,
onun duyuyla algilanmasidir. Bu demektir ki, bilinmeyen matluplar (el-matliibatii’l-
mechile) iki seyin birlikteligiyle bilinir. Bunlardan birincisi, her B, A’dir’ seklindeki daha
once bizde mevcut bulunan bilgidir ki, bu, kagak kole ornegindeki birinci sebebe
benzemektedir. Digeri ise, 6nceden degil de hal-i hazirda gergeklesen bir seydir ki, bu da,
‘C, B'dir’ seklindeki duyuyla elde etti§imiz bilgidir. Bu da kagak kdle drnegindeki ikinci
sebebe benzemektedir. Nasil ki, o drnekteki iki sebep, kagak kolenin idrakini gerekli
kilmaktaysa; ayni sekilde buradaki iki sebep de matlubun idrakini gerekli kilmaktadar.

fbn Sind’ya gére daha énceki bir bilgiyle bir sey bilindiginde, énceden sahip
olunan bu bilgi, talep edilen seyin ilgili kisminin esasen bilkuvve bilgisidir. Mesela "her X
olan Y’dir’" seklindeki bir bilgi, Z'nin bilkuvve bilgisini icermektedir. Zira Z’de X olma
ozelligi vardir. Iste baglangictaki bu bilgi (‘her X olan Y’dir’), talep edilen seyin alameti
mesabesindedir. Ancak bu bilgi, kendisini bilkuvve durumdan bilfiil duruma getirecek
bir seyin kendisine ilismesine ihtiya¢ duymaktadir. Mesela Z'nin goriiliip onda X olma
6zelliginin tespit edilmesi gerekmektedir. Eger bu tespit yapilirsa, bu durumda daha 6nce
Z'nin bilkuvve bilgisini igeren ‘her X olan Y’dir” seklindeki bilgi, bilfiil hale gelmis olur

ve neticede Z'nin Y oldugu da bilinmis olur.

Oyleyse, Ibn Sind’ya gore, ‘bir sey, her yonden bilinmedikce bulundugunda
bilinemez’ seklindeki yargi kabul edilemez. Yani matlup olan bir seyin, bulundugunda
bilinip taninabilmesi i¢in, onun biitiin yonlerden bilinmesi gerekmemektedir. Zaten bir
sey, biitlin yonlerden biliniyorsa, bu durumda onun talep edilmesi de anlamli olmaz.
Aksine soyle demek dogrudur: ‘Bir sey, hi¢bir yonden bilinmiyorsa, bulundugunda
bilinemez’. Bir bagka ifade ile matlup olan bir sey hakkinda dnceden higbir bilgi yok ise,
bu durumda onun bulundugunda bilinip taninmasi miimkiin degildir. Esasen, hicbir
yonden bilinmeyen bir seyin, zaten talep edilmesi de mantiken s6z konusu degildir.
Dolayisiyla bir seyin matlup olabilmesi igin onun bazi yonlerden bilinir, baz1 yonlerden
de bilinmez olmasi gerekir. Béylece matlup olan sey, daha 6nceden bilinen y6nlerine bagh
olarak bulundugunda da taninip bilinmis olur. Bu durumda ‘6grenme’nin ve cehaletten
kurtulmanin imkanin tartismal bir hale getiren Menon'un itiraz ve siiphesine de mahal

kalmaz.

Ibn Sina, en-Necit adli eserinde de ‘aymi anda bir seyin hem alimi hem de cahili
olmanin nasil miimkiin oldugu'na dair bir fasil acarak bu meselenin agiklamasini yapar.
Bir seyin ayni1 anda hem bilinip hem de bilinemeyecegini cesitli yonlerden ortaya koyan
fbn Sina, bu sorunu su sekilde ¢oziimlemeye calisir: Bir insan, bazen bir seyi ona 6zgii
olmayan, onu hususi bir bigcimde ortaya koymayan (genel) bir bilgiyle bilir. Oyle ki, bu
bilgi, o seyi kapsadig1 gibi onun disindaki seyleri de kapsar. Ancak kisi, bir seye 6zgii

olan bir hususta o seyin cahili oldugunda ise onu bilmemis bulunur. Ya da bir kisi o seye
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0zgili olan bir hususta batil bir zanna ya da goriise inanir da bunun suurunda dahi
degildir.?

Tbn Sina bilgiye ve cehalete iliskin olarak burada belirtilen alternatif durumlari
soyle bir 6rnekle izah eder: Insan, ‘her ikinin ¢ift say1 oldugu’ gercegini bilmesine ragmen
Zeyd'in elindeki iki seyin ¢ift mi yoksa tek mi oldugunu bilmez. Hatta onun tek oldugunu
bile zannedebilir. Ciinkii onun iki oldugunu bilmez. Ya da iki oldugunu bilse bile, her
ikinin gift say1 oldugu hatirina gelmez. ibn Sind’ya gore bdyle bir durumda bir geliski s6z
konusu degildir. Yani bir kisinin bir yandan bir seyi bilirken bir yandan da onun hakkinda
bilgisiz olmasinda bir tenakuz yoktur. Zira bir kimse, her ne zaman iki olan bir seyi bilirse,
onun ¢ift oldugunu da bilir. Her ne kadar o, bilfiil olarak her ikinin ¢ift oldugunu bilmese
de bu boyledir. Dolayisiyla Zeyd'in elindeki seyin iki oldugu bilindiginde, onun da gift
oldugunu kiilli ilk bilgisiyle bilir. Ciinkii o, nceden kiilli olarak her ikinin ¢ift say1 oldugu
bilgisine sahip bulunmaktadir. Mademki bu bilgi, kiilli bir bilgidir; o halde bu bilginin
‘cliz’1 cehalet’le (el-cehlii’l-cliz'1), yani Zeyd'in elindeki iki seyin ¢ift oldugu yoniindeki

cehaletiyle gelismesi s6z konusu edilemez.?”

Tbn Sina’nin burada ortaya koydugu ciiz’ cehalet terimi 6nemlidir. Bu, bir seyin
tiimel olarak bilindigi halde tikel olarak bilinemeyebilecegini gostermektedir. Nitekim
her ikinin ¢ift oldugu tiimel bilgisine ragmen Zeyd’in elindeki ikinin ¢ift oldugu bilfiil
bilinmemektedir.?® Zira Zeyd'in elindeki seyin iki oldugu bilinmemektedir. Eger bir kisi
biitiin ikilerin ¢ift oldugunu bildigini sdyleyip de baz ikilerin ¢ift oldugunu bilmedigini
sOylemis olsa bu durumda elbette bir geligki ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka ifade ile her
ikinin ¢ift oldugu bilindigi halde Zeyd’in elindeki ikinin ¢ift olmadig1 s6ylense burada bir
celigki var demektir. Fakat Ibn Sina’nin vermis oldugu drnekte durum bdyle degildir. Zira
bu 6rnekte Zeyd'in elindekinin ne oldugu bilinmemektedir. Dolayisiyla bilinmeyen sey,
Zeyd'in elindeki ikinin cift oldugu degil, bunun iki olup olmadigidir. Bu sebeple de
burada bir geliski yoktur. Ayrica her ikinin ¢ift oldugu tiimel bilgisi icerisinde, Zeyd'in
elindeki ikinin de ¢ift oldugu bilgisi bilkuvve halde bulunmaktadir. Béylece Zeyd'in
elindeki ikinin ¢ift oldugunun bilinmemesi mutlak anlamda olmayip hususi ya da ciiz'i

bir durumla ilgilidir, yoksa o da genel manada bilinmektedir. O halde bir seyin ayn1 anda

26 ibn Sina, en-Necit, thk. Abdurrahman ‘Umeyra (Beyrut: Darii'l-Cil, 1412/1992), I, 72.

z bn Sina, en-Necit, 1, 72.

3 Ibn Sind'nin burada birkag paragraf igerisinde verilmis olan yaklagim bigimine kismen Aristoteles’te
de rastlamak miimkiindiir. Nitekim o, Organon’un Birinci Analitikler'inde, Ibn Sind'nin sdyledigi gibi,
kiilli/umGmi bilgi ile ctiz'ileri/husisileri “gérme”nin miimkiin oldugunu sdylemekte ve fakat bu
ciiz'ilerin onlara has bilgiyle bilinmedigini kaydetmektedir. Ona gore bir seyi ayni1 anda hem bilmek
hem de bilmemek bu sebeple miimkiin olabilmektedir. O, Menon paradoksuna da atifta bulundugu
ayn1 yerde soyle demektedir: “Her tiggenin acilarimin iki dik agiya esit oldugunu bilmek basit degildir-
bu, ya umami bilgiyle ya da hustsi bilgiyle kendini gosterir. Boylece, umtmi bilgiyle kisi, C'nin iki
dik agis1 oldugunu bilir; fakat hustisi bilgiyle bilmez; dolayisiyla onun bu bilgisi, cehaletiyle bir zitlik
teskil etmez”. Aristotle, Prior Analytics, The Complete Works of Aristotle i¢inde, ed. Jonathan Barnes
(Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1995), I, 107 (II 21, 672 15-28).
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hem alimi hem de cahili olunabilmektedir. Bu ise, kiilli ve ciiz’'f yonlerden boyledir. Yani

bir sey kiilli olarak bilinirken ciiz'1 olarak bilinemeyebilmektedir.

Tbn Sina, el-Burhdn’da® da ayni 6rnek iizerinde durarak nispeten farkli vurgu ve
terimlerle meseleyi agiklamaya calisir. O soyle der: Bir kimse birine “Her ikinin gift
oldugunu biliyor musun?” diye sorsa, alacagi cevap “Evet, biliyorum” olacaktir. Ona
“Peki, elimdeki ¢ift midir tek midir?” ya da “Falan sehirdeki insanlarin sayisi gift midir
tek midir?” diye tekrar sorsa, o da “Ben bunu bilmiyorum” diye cevap verse, soruyu soran
Kkisi sdyle der: “Siz, her ikinin ¢ift say1 oldugunu bilmiyorsunuz; zira bu elimdeki sey iki
oldugu halde siz onun cift oldugunu bilemediniz”. Ibn Sina, burada bir problem
oldugunu gérmekte ve eserinde 6ncelikle bunun ¢oziimiine iliskin Aristoteles’ten® sdyle
bir alint1 yapmaktadir: “Bir kesim, buna dogru olmayan bir cevap vererek sdyle demistir:
“Biz, ancak bildigimiz her ikinin ¢ift oldugunu biliriz”. Bu cevap yanhstir. Ciinkii biz,

bilinsin ya da bilinmesin mevcut olan her ikinin ¢ift oldugunu biliriz”.

[bn Sina Aristoteles’in bu cevabim yeterli bulmamakta ve bunu su sekilde ¢6ziime
kavusturmaktadir: “Biz her ikinin ¢ift oldugunu [her yonden ve her durumda] biliriz
demedik ki, bir “iki'nin ¢ift oldugunu bilmedigimizde sdziimiizle celiski olussun. Ayni
sekilde biz, her iki olan seyin iki oldugunu biliriz ve boylece de onun ¢ift oldugunu biliriz
de demedik. Aksine biz, su iki s6zden birini soyledik: “[1] Ya bildigimiz her ikinin cift
oldugunu biliriz [2] ya da bilsek de bilmesek de kendinde (fi nefsihi) her iki, kendinde
cifttir”.

Ibn Sina, birinci kismin, ortaya atilan mezkfir siiphe ile iiriitiilemeyecegini
diistinmektedir. Zira buradaki ‘bildigimiz’ kaydi, bilinmeyen ikiyi (mesela Zeyd’in
elindeki ikiyi) disarida tutmakta ve boylece bir celiski olusturmamaktadir. Nitekim bn
Sina, her iki olan seyin iki oldugunun bilinecegini, dolayisiyla da onun cift oldugu
bilgisine varilacagmni iddia etmemektedir. Ona gore ikinci kistm da bir celiski
olusturmamaktadir. Ciinkii bu, genel bir bilgi olup 6zel bir cehalet bununla gelismez.
Soyle ki, “biz, Falanin elindeki seyin ift olup olmadigini bilmesek de her ikinin kendinde
cift oldugunu —anlamu sabit ve degismez bir bi¢cimde- biliriz. Cahili oldugumuz sey ise,
bilfiil degil bilkuvve bilgimize dahildir.” Zira biz biitiin ikilerin kendinde cift oldugunu
bildigimizde bilkuvve olarak Zeyd'in elindeki ikinin de ¢ift oldugunu bilmis oluruz. Ama
denildigi gibi bu, bilkuvve bir bilgiyle olur. Zeyd'in elindekinin iki oldugunu bilip de
buradan onun elindekinin ¢ift oldugu sonucuna kiyas yoluyla ulastigimizda ise, bu
durumda, bunu bilkuvve bilgiden bilfiil bilgiye cikartmis oluruz. Fakat asagida
agiklandig1 iizere Ibn Sina, bunun gergeklesmesi icin bazi sartlarin yerine getirilmesi

gerektigini diistinmektedir. Mesela, biitiin ikilerin kendinde cift oldugu bilgisi yaninda

2 ibn Sina, Kitébii 's-Sifd: el-Burhdn, 73-74.
3 Aristoteles’e atfen ortaya konulan bu ifadeler ile Aristoteles’in kendi metnindeki ifadelerinin bir
karsilagtirmast igin bkz. Aristotle, Posterior Analytics, I, 114-115 (11, 71229-71° 5).
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Zeyd'in elindekinin ¢ift oldugunun da bilinmesi, her iki bilginin birlikte hatirda tutulmas:

ve bunlar arasinda sonuca gotiirecek sekilde bir iliski kurulmasi bu sartlardandir.

bn Sind’ya gore ézel cehalet, mesela Zeyd'in elindekinin bilinmemesi, bizdeki
genel bilgiyi bilfiil bilmemek demek de degildir. Yani biz; Zeyd'in elindekinin iki,
dolayisiyla da cift oldugunu bilmedigimizde bu, kendinde her ikinin ¢ift oldugu yolunda
bizde mevcut olan bilgiyi bilfiil bilmemek anlamina gelmez. Nitekim Zeyd'in elindeki
seyin iki oldugu bilgisi bizde hasil olup daha Once bizde varolan genel bilgi
hatirlandiginda, o anda, Zeyd'in elindeki seyin ¢ift oldugunu biliriz. Eger bizdeki genel
bilgiyi bilfiil bilmemis olsaydik, dzel bilgiyi, yani Zeyd'in elindekinin iki oldugunu
bildigimizde, derhal bunun da cift oldugunu bilemezdik. Demek ki, bildigimiz ile
bilmedigimiz seyler baska seylerdir. Dolayisiyla, 6zeli ya da ciiz'lyi bilemeyisimiz,
bizdeki geneli ya da kiilliyi de bilemedigimiz anlamina gelmemektedir. Oyleyse biz, bir
seyi bir yonden bilirken bir bagka yonden bilemeyebiliriz. Sonug olarak, bir seyin iki olup
olmadigini bilemedigimiz icin o seyin ¢ift olup olmadigini bilmedigimizde bu, kendinde
her ikinin ¢ift oldugunu bilmemiz gercegini iptal etmez. Bdylece, mademki biz biitiin
ikilerin ¢ift oldugunu biliyoruz; bu durumda, bilfiil olmasa da bilkuvve bir sekilde

Zeyd'in elindeki ikinin de ¢ift oldugunu biliyoruz demektir.

Ibn Sina’ya gore bazen bir sey, bilkuvve bilindigi halde bilfiil bilinmeyebilir.3!
Soyle ki, kiilli biiyiik 6nciil bilindigi halde ya da bununla birlikte kiigiik 6nctil de bilindigi
halde neticeye ulasilamayabilir. Ciinkii bu ikisini bilmek, neticeyi bilmekten baska bir
seydir. Biiyiik ve kiigiik dnciilii bilmek, bilfiil neticeyi bilmeyi gerektirmez. Ancak bunu
bilmek, neticeyi bilmenin illetidir. Bu da rastgele bir illet degildir. Aksine biiyiik ve kiiciik
onctil zihinde bir araya getirildiginde netice igin illet olma durumu s6z konusu olur. Sayet
iki 6nciil ayr1 ayr1 bilinip de bunlar birbirine bitistirilmemis bulunsa ya da ikisi birlikte
neticeye gitme yoniinde hatira gelmemis olsa, bu durumda bu iki 6nciil bilfiil illet olmaz;
bunlarin maluldi, yani bilfiil netice bilgisi de gerekmez. Mesela, insan, (1) her disi katirin
kisir oldugunu miistakil olarak bilir. Ayni sekilde (2) ‘bu hayvan’in disi katir oldugunu
da bilir. Ancak onun karnmnin siskin oldugunu goriip vehim giiciiniin etkisiyle onun
hamile oldugunu zannedebilir. Eger bu iki bilgi, o kisinin zihninde bir araya gelmis
olsayds, boyle bir zanda bulunmazdi.®2 Demek ki, ilk iki bilgiye sahip olmak bilkuvve
neticeyi bilmek anlamina gelse de bilfiil neticeyi bilmek anlamina gelmemektedir. ‘Her

disi katir kisirdir’ ve ‘Bu hayvan, disi katirdir’ bilgileri her tiimden gelimde oldugu gibi,

3 ici, “baz1 kelamcilar’in da bu gériisii savundugunu kaydetmektedir. O, bunu agiklama baglaminda,
isim zikretmeksizin Ibn Sind'nin vermis oldugu drnegi tekrar etmektedir: Zeyd'in elinde iki sey olsa
ve bize bunun ¢ift olup olmadig sorulsa, biz, Zeyd'in elindeki seyin ift oldugunu bizzat bilmesek de
her ikinin ¢ift oldugunu ve bunun da iki oldugunu bilince bilkuvve onun da ¢ift oldugunu biliriz. Aymn
sekilde, kiilliler altina giren ciiz'ilerin tamami da boyledir. Ciinkii sonug, iki 6nciiliin birinde bilkuvve
mevcuttur. Dolayisiyla neticeye gidilmemis olsa bile, 6nciil bilinirse, bilkuvve olarak sonug da bilinmis
olur. Idi, el-Mevdkif fi ‘ilmi’l-keldm, 145.

32 ibn Sina, en-Necit, 1, 72-73; Kitdbii's-Sifd: el-Kiyds, 544.
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bilkuvve olarak ‘Bu hayvan, kisirdir’ bilgisini icermektedir. Ancak bu, neticeye
gidilmedigi siirece bilfiil biliniyor degildir. Dolayisiyla bir sey bazen bilkuvve bilindigi

halde bilfiil bilinemeyebilmekte, onun cahili olunabilmektedir.

Sonug olarak su sdylenebilir ki, “bilgi (ma‘rife) ya geneldir ya da dzeldir. Aym
sekilde bilgi, ya bilkuvve ya da bilfiildir. Bu sebepten 6tiirii ciiz'lyi bilmedigimiz halde
kiilllyi bilmemiz miimkiindiir”. * Boylece bir seyin hem alimi hem de cahili
olunabilmektedir. Bunda herhangi bir ¢eliski de s6z konusu degildir. Ancak burada bir
hususun altin1 ¢izmek gerekir ki, bir seyin bilinen yonii, onun bilinmeyen yo6niinden,
bilinmeyen y&nii de bilinen yoniinden daima farklidir. Bir bagka ifade ile bir sey, ‘ayni
yonden’ hem bilinen hem de bilinmeyen olamaz. Dolayisiyla ‘matlub’un bilinme ve
bilinmeme y&nleri mutlaka farkli olmalidir. Ayrica onun biitiin yonlerden bilinen ya da
biitiin yonlerden bilinmeyen olmasi da imkan disidir. Esasen matlup, bazi yonlerden

bilinmeyi ve bazi yonlerden de bilinmemeyi bizzat gerektirir.

A"

Ibn Sind'min cehalet teorisi, psikoloji ve mantik yaninda onun ahlak felsefesi ve
dolayisiyla mutluluk goriisiiyle de dogrudan irtibatlidir. Ona gore bilgi, insan1 kemale ve
mutluluga gotiiren temel bir etken iken bilgisizlik, bu kemal ve mutlulugun 6niindeki en
biiyiik engellerden biridir. Ibn Sina diisiincesinde mutluluk, gercek anlamim 6te diinyada
bulacagindan bilgi ve bilgisizlik, dogrudan insanin ebedi varolusunu etkileyen bir
ozellige sahiptir. Insan, 6te diinyada ya mutlu ya da mutsuz olacaktir. Mutluluk ve
mutsuzluk disinda bir bagka segenek séz konusu degildir. Degiskenlik sadece mutluluk
ve mutsuzlugun derecesi ile bunlarin siiresiyle ilgili bir husustur. Yine de neticede insanin
mutlulugu ya da mutsuzlugu, onun, bu diinyada hakikati ya da akledilirleri bilip

bilmemesiyle dogrudan irtibatl bir durum arzetmektedir.

el-Adhaviyye fi'l-me‘dd adli eserinde Tbn Sina, -el-Isdrét ve't-tenbihit takine benzer
ve fakat daha sistemli bir sekilde- insanin teorik ve pratik ya da ilmi ve ameli diizeyde
kendini gergeklestirme seviyesine bagli olarak insani nefisler ile onlarin 6te diinyadaki
durumuna dair bir tasnifte bulunur. Buna gore cehalet, kisinin gelecekteki hayatini
belirlemede yegane etken degilse de oldukg¢a 6nemli bir etkendir. Hatta onun ebedi
mutsuzlugunun kaynagi dahi olabilecek bir etkiye sahiptir. Ibn Sinad’nin tasnifine
yakindan bakildiginda bu durum daha bariz bir bi¢cimde goriilebilecektir. Onun mezkir

eserinde yaptigi tasnif su sekildedir:

3 ibn Sina, Kitdbii 's-Sifd: el-Kiyds, 546.
34 ibn Sing, el-Adhaviyye fi'l-me‘dd, thk. Hasan ‘Asi (Beyrut: el-Miiessesetii’l-Cami‘a 1i’d-Dirasat ve'n-Nesr
ve't-Tevzi’, 1407/1987), 152-154.
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1. Yetkin (kdmil) ve arinmis (miinezzeh) nefisler: Bu nefisler, hem teorik hem de
pratik bakimdan yetkinlige erismistir. Bir bagka ifade ile bunlar, insanin giicii dl¢iistinde
hem egyanin hakikatini bilen hem de ahlaki olgunluga eren, yani cisimsel ve duyusal
ilgilerden armip erdemleri elde eden nefislerdir. Ibn Sind'nin “mutlak saadet”i elde
edeceklerini soyledigi bu nefisler, el-Isirdt ve't-tenbihit'taki ifadesiyle “aklin ve ahlakin
faziletinde en ileri noktaya ulagsan ve bdylece uhrevi mutlulugun en iist derecesine sahip

olan” % nefislerdir.

2. Yetkin olup arinmamis (gayr-i miinezzeh) nefisler: Bunlar, teorik bakimdan
yetkin olduklar1 halde pratik bakimindan eksik olan nefislerdir. Bu nefisler evrensel
dogrular: bildikleri halde ahlaki olgunluga ermemiglerdir. Bu nefislerin ahlaki yonden
eksik olusu, onlarin &te diinyada mutlak saadeti elde etmelerine engeldir. Zira boyle bir
saadet, ilim yaninda nefsin bedenden ve bedeni mesguliyetlerden tam bir kopusunu
gerektirir. Bunlarin sahip olduklar1 diisitk ahlaki yapi, onlarn 6te diinyadaki
mutluluguna engel olur. Bununla birlikte bu bedensel mesguliyetler ve diisiik karakter,
bu nefisler icin cevhersel olmadigindan, onlar, daimi bir sekilde mutsuz olmazlar. Aksine
onlar, nihayetinde bu bedeni mesguliyetlerden ve diisiik nefsani karakterden kurtularak

gercek mutluluga ererler.

3. Eksik (nakis) ve arinmus nefisler: Bu nefisler, teorik bakimdan yetkin olmamakla
beraber pratik bakimdan yetkindirler. Bir baska ifade ile bunlar, ahlaki bir olgunluga
ermekle birlikte, ilmi olgunluga ermemis nefislerdir. Ibn Sina bunlar1 kendi igerisinde ii¢

gurupta ele alir:

3a. Bu gurup, diinya hayatinda kendilerine ait (teorik) bir kemal oldugunu
bildikleri halde bunu elde etme yoniinde bir talebi olmayanlardan miitesekkildir. Bunlar,
boyle bir yetkinligi elde etmeye yonelme bir yana, bunu reddetmis, direnip kars1 ¢tkmis

ve hatta gergek dist seylere inanmigtir. Bunlari daim1 bir mutsuzluk beklemektedir.

3b. Bu gurup da, diinya hayatinda kendilerine ait bir kemal oldugunu gergek
anlamda bilmediklerinden bunu talep etmeyen ve bdyle bir kemalin tam olarak farkinda
olmayan nefislerden miitesekkildir. Bunlar ne mutlak mutluluga ne de mutlak
mutsuzluga ererler. Yine de bu nefisler, sahip olduklar1 bilginin derecesine gore &te
diinyada belirli diizeyde de olsa mutluluktan pay alirlar. Bunlarin mutlulugunun sebebi,
hem ahlaki olgunluklar1 hem de belirli diizeyde de olsa bir bilgiye, 6zellikle de “ilkeler”in

bilincine sahip bulunmalari sebebiyledir.

35 ibn Sina, el—f§ﬁrﬁt ve't-tenbihdt, 11, 307. Ibn Sina, el-f§ﬁrﬁt’ta bu gurup igerisinde yer alanlar1 “armmig
arifler (el-‘ariftn el-miitenezzihtin)” olarak da adlandirir. Bkz. ibn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihat, thk.
Siileyman Diinya (Kahire: Darii’l-Mearif, 1968), IV, 32.
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3c. Bu gurupta yer alanlar ise, kendilerine ait bir kemalin bulundugunu yapilar
geregi bilemeyen ve bunu diisiinemeyen nefislerdir ki, aptallar (bulh)*® ile yetigkinlige
eremeyen ¢ocuklarin nefisleri boyledir. Bunlarin 6te diinyadaki halleri de bir onceki

gurup (3b) gibidir.

4. Eksik ve arinmamis nefisler: Bunlar, hem teorik hem de pratik olarak kemale
ermemis nefislerdir. Bir baska ifade ile bu nefisler hakikati bilmedikleri gibi ahlaki
olgunlugu da elde edememis nefislerdir. Ibn Sina, bu nefisleri de kendi igerisinde iki

guruba ayurir:

4a. Bu gurup, kendilerine ait bir kemalin oldugunu bildikleri, yani bunun
suurunda olduklar1 halde bunun geregini diinyada yerine getirmeyen nefislerden

miitesekkildir. Bunlar 6te diinyada mutlak bir mutsuzluk beklemektedir.

4b. Bu gurup ise, kendilerine ait bir kemalin bulundugunun bilincinde olmaksizin
eksik ve arinmamuis olan nefislerden olusmaktadir. Bunlar mutlak mutsuz olmayacaklarsa

da bedensel ilgilerden ve nefsin diisiik yapisindan dolayi belirli bir elemi yasayacaklardir.

Goriildiigii tizere Tbn Sina, 6te diinyada gercek manada mutsuz olacaklarin, bu
diinyada kendilerine ait teorik ya da ilmi bir yetkinligin bulundugunu bildikleri halde
bunu gerceklestirmeye yonelmeyen (cahil kalan), buna direnen ve dahas1 bundan yiiz
cevirip gercek disi inanglara sahip bulunan nefisler oldugunu diisiinmektedir. Nitekim

3a’da ve 4a’da belirtilen nefislerin, bu 6zellikleri bir sekilde tasidig1 goriilmektedir.

Dikkat edilirse bu tasnif igerisinde teorik yonden, yani bilgisel eksiklikten dolay1
cezaya miistahak olacaklar, hakikatin bir yoniinii bilip de diger yoniinii bilmeyenlerdir.
Bir bagka ifade ile bilgi/bilgisizlik baglaminda 6te diinyada mutsuz olacaklar, esasen
kendilerine ait belirli bir kemal oldugunu bildikleri ve buna imkanlar1 olduklar: halde
bunun geregini yerine getirmeyen ve bunun aksi bir tavir igerisine girenlerdir. Bu
gerceveden bakildiginda bu diinyada insani nefse iliskin bir yetkinligin bulundugundan
gergek anlamda habersiz olan basit ve saf nefisler, bunu bilip de geregini yetirmeyenlere
gore daha iyi bir konumda bulunmaktadir. Bu demektir ki, insani kemalin ne demek
oldugunu bilmemek, bunu bilip de yerine getirmeyenlere gére daha avantajli bir konumu
ifade etmektedir. Nitekim 3b, 3¢ ve 4b’deki nefislerin konumu 3a ve 4a’dakilere gére daha
miispettir. Ciinkii bunlar, dogal ya da gevresel sartlar sonucunda tezahiir eden saf ve basit
diizeydeki bilgisizlerdir. Oysa 3a ve 4a’daki gibi belirli bir gergekten (kemalin bulundugu
gergegi) haberdar olduklar1 halde buna yonelmeyenler (bilgi sahibi olmayanlar, cahil

3 ibn Sina, el-Isdrdt'ta, buradakine benzer bir sekilde soyle der: “Aptallar arininca, beden ve bedensel
ilgilerden kurtulup kendilerine layik bir mutluluga ererler”. Ibn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihdt, IV, 35.
Bunun oncesinde ise, Ibn Sina, aptallarin eksiklikten dolayr ote diinyada aci gekmeyecegini
soylemekte; acinin (azap) ancak, inkar edenler, ihmalkarlar ve hakikatten yiiz gevirenler i¢in oldugunu
kaydetmektedir ki, bu, el-Adhaviyye’ deki goriisleriyle uygunluk arzetmektedir. Bkz. Ibn Sina, a.g.e., 31.
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kalanlar) acitk¢a olumsuz bir konuma yerlestirilmektedir ki, bu, 6te diinyada azaba

ugramak anlamina gelmektedir.

Oyleyse Ibn Sind’ya gore mutlak anlamda bilgisizlik, 6te diinyada mutsuz olmay1
ya da azaba ugramay: gerektirmemektedir. Aksine Ibn Sind'nimn el-isdrdt ve't-tenbihit'ta da
belirttigi gibi, “ancak cehaletin bir tiirii, ebedi (sermedi) bir helake gotiiriir”.%” Digerleri
ya siireli bir azab1 gerektirir ya da bunu hig gerektirmez tiirdendir. Nitekim Ibn Sina,
Risdle fi'n-Nefs ve bekdihd ve me‘ddihd adl1 eserinde her eksik nefis icin (li-kiilli vahidin
mine’n-nakisin) azabmn olmayacagini, bunlardan “ebedi” azaba ugrayacaklarin ancak
kendileri igin bir kemalin bulundugunu bilip de sonradan buna sevk duyacak nefisler
oldugunu kaydetmektedir.3 Ayni eserinde Ibn Sina, nefsin kendisi igin bir kemal
bulundugunu bilmesini ise, bilinenden hareketle bilinmeyenin kazanilmasi ve bilfiil
kemalin elde edilmesiyle nefsin “kiilliin mahiyetini idrak edebilme” giicii ve islevinin
oldugunun farkina varmasi olarak izah eder.® Iste insani azaba gotiirecek olan sey,
temelde bu farkindaliga ragmen bunun geregini yerine getirmemek, bilme imkanini ve

gereginin suurunda bulundugu halde cehaleti buna tercih etmektir.

Tbn Sina biitiin cehalet tiirlerini esit gormedigi gibi, dte diinyada mutsuz olacak
cahillerin konumlarini da esit gormez. Aksine o, mutsuz olacak bu cahil nefisleri de kendi
icerisinde iki guruba ayirir. Bunlardan birincisi, (farkindaliga ragmen) insani kemali
kazanma yoniinde bir ¢aba igerisinde olmayanlar; digeri ise, (birinci gurupta yer alanlarin
Otesinde) inatgt ve inkarci olup “hakiki goriislere zit bozuk goriislere simsiki
sarilanlar”dir. Ona gore bu ikinciler, “kemale z1t bir takim yapilar kazanmig olmalarindan

dolay1 hal olarak daha kétii” bir konumda yer alirlar.®

ibn Sind’nin el-fgﬁrzit yorumunda Nasiruddin et-Ttsi (6. 672/1274) de, 6te diinyada
“mutlak mutsuz” olacaklarin, yani sinirsiz azap goreceklerin basit cehalet degil de
ozellikle miirekkep cehalet icerisinde bulunanlar oldugunu kaydeder.# Bu anlamda ibn
Sind'nin 4a’da yer alan nefisler yaninda 3a’da yer alanlarmn, yani belirli bir ahlaki
olgunluga sahip bulunmalarina ragmen cahil kalmis nefislerin daimi bir azaba maruz
kalacaklarini sdylemesi de oldukga manidardir. Zira bu gurupta yer alanlar, Ibn Sina'nin

niteliklerini agik¢a belirttigi gibi miirekkep cehalet igerisinde bulunan nefislerdir. 4

4 ibn Sin, el-Isdrat ve't-tenbihit, TIT, 309.

38 ibn Sina, Risdle fi'n-Nefs ve bekdihd ve me‘ddihd, thk. Fuad el-Ahvani (Kéahire: ‘Is4 el-Babi el-Halebi,
1371/1952), 133.

3 ibn Sina, Risdle fi'n-Nefs ve bekdihi ve meddihd, 133-134.

40 ibn Sina, Risile fi'n-Nefs ve bekdihi ve me‘ddihi, 134.

4 Nasiruddin et-T1si, Serhﬁ’l—f§ﬁrﬁt ve’t-tenbihdt, thk. Siileyman Diinya (Kahire: Darii'l-Me’arif, ts.), III,
307.

2 Semseddin eg-Sehrezliri (6. 688/1289'dan sonra) de Serhii Hikmeti'l-isrik adli eserinde, Meggal
filozoflarin, kemale ermemis nakis nefsler hakkinda soyle diisiindiiklerini belirtir: Gergek ilimlerin
cahili olanlar ve diisiik ahlaki yapilari bulunanlar, yiice mutluluga eremezler. Bunlarin nefisleri,
cehalet ve diisiik ahlak sebebiyle azapta kalir. Eger bunlarin cehéleti miirekkep, ahlaklar1 da son
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Demek ki, miirekkep cehalet icerisinde olmak, Tbn Sina’ya gére, belirli bir ahlaki olgunluk

elde edilmesine ragmen kesintisiz bir azab1 gerekli kilmaktadur.
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