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Devletler hukuku' 6gretiminde oldugu kadar bu sahadaki arastirma-
larda da &mekolay (case) metodunun onemine Dr. Mehmet Gonliibol’-
un hazirladigy «Ornekolaylarla Devletler Hukukus denemesine yazdigimiz
onsozde temas etmistik. (Bknz. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1956,
Cilt : 11, say1, 6). Yine bu onsozde, memleketimizde ornekolay metodu-
nun bir dereceye kadar kullanilmakta oldugunu soylemekle beraber, he-
niiz bir 6rnekolay kitabinin yayinlanmamus oldugunu da belirtmis ve bu
boslugu doldurmak istikametinde atilacak admlarin ne kadar isabetli ola-
cagim ifade etmistik.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin 1956 - 1957 doktora programina  gore,
Milletlerarasi Deniz Hukuku iizerinde ogrenci arkadaglarla calisirken,
Devletler hukukunun «kl4sik» ornekolaylanm da teferruath bir sekilde
incelememiz miimkiin olmustur. Arkadaslarmizdan her bir terciime, izah
ve miinakasa etmek ilizere esas itibariyle deniz hukuku konusunda olmak-
la beraber Devletler hukukunun diger bircok meseleleri ile de ilgili drne-
kolaylan vazife olarak almislardir. Bu calismalar dilimize ihmal edilmiye-
cek miktar ve kalitede yeni malzeme kazandirmigtir. Bunlardan bir kismi-
nt yaymlamanin, bir taraftan Dr, Gonliibol’un actign utku genisletmek, di-
ger taraftan da Devletler hukuku literatiiriimiiziin noksanhgim duydugu
Tiirkce bir Devlet Hukuku Ornekolaylar Kitabs istikametinde gecikmi-
yecegini Umit ettigimiz gayretleri tesvik etmek iizere, isabetl; olacagini
diistindim. '

Yayinlanan bu 6rnekolaylarm hepsi tamamen ogrenci arkadaslarmiz
tarafindan terciime edilmistir. Benim roliim, terciimeye ve usluba tesir et-
miyecek, kiigiik bazi diizeltmeler yapmaktan ileri gitmemistir.

Asagidaki ornekolaylar, Fakiiltemiz doktora ogrencilerinden Giilgun
Goneng (Scotia davasy, Exchange davast, Franconia davasi), Miimtaz Soy-
sal (Behring Foklar: hakemligi, Savarkar hakemligi, Pam alone hakemli-
gi), Kenan Siirgit (Magellan deniz haydutlugu davasi, Chung Chi Che-
ung déivasi) tarafindan dilimize cevrilmistir. Bu orekolaylar bashca iki
kaynaktan alinmistir: Charles G. Fenwick, Cases on International Law,
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. DEVLETLER HUKURUNDA DENIZLE ILGiLT BAZI
Q:ﬁiﬂafgﬂ 1951 ve L.'C. Green, Infernational Law through the cases. Ton.
’ “don 1951. Doktora ogrencilerimizden E. senytirek de, Devletler hukuku.
uun yeni bir konusu olan kit'a sahanlig1 (continental shelf) ile ilgili ol-
*dugu kadar acik denizde balik avelliginin diizenlenmesi ve karasularnim
 genisligi kanunlar ile de ilgili olarak Onasis’in balina aver gemileri hadi.
~ sesinin vakralarini tesbit etmistir. Bunu da ornekolaylara ek olarak yayin-
] lamagy ilerideki ¢alismalar bakimindan faydah gormekteyiz,

Seha L Meray
.: _Ib.:l'll. :

k. EXHANGE YELKENLISI DAVAST 1

- (A. B. D. Yiiksek Mahkemesi, 1812)
I ji'z:T’HﬁﬂJse : '

R Maryland’h John M’Fadon ve Wiliam
- kenlisi, 1810 yilinin Aralik ayinda Baltimo
B - polyon’un askerler; tarafindan miisadere
devlet gemisi haline sokulmus ve gemiye
1111 Temmuz 1811 de Philedelphia
.~ geminin kendilerine geri verilmesi
. Uzerine Amerika Birlesik

E ft%knenm bir devlet - gemis

Greetham’a ait Exchange yel-
re’den Ispanya’ya giderken Na-
edilmis, Fransa’ya gotiiriilmiis,
Balaou adi verilmisti, Ayni ge-
limanmna girdigi zaman, asl sahipleri
ni talep ederek diva actilar. Bunun
Devletleri’ Bolge Miiddeiumumis; mahkemeye,
i ve Birlesik Devletlerin bans halinde bulundu-
- gu bir deVletin mah oldugu ve bundan dolayr mahkemenin yetkisi olma-
- dig yolunda beyanda bulundu. Bolge ‘Mahkemesinin dAvanin reddolun-
~ mast yolundaki karan Gericj Istinaf Mahkemesi tarafindan bo

= _ zuldugun-
~ dan, diva,Yiiksek Mahkemeye temyiz edildi.

Karar : | |
Mahkeme Baskan: Marshall, mahkeme kararn: su sekilde bildirmistir:

g «Bu diva, bir Amerikan vatandasimin, bir Amerikan mahkemesinde,
~ baska bir devletin Birlesik Devletler karasularnda bulunan silshli gemi-

sinin sahibi oldugunu iddia edebilip edemiyecegi gibi cok nazik ve mii-
- him bir meseleye temas etmektedir, '

- Mesele ciddi olarak ele alinmi

$ ve karann, uygulanmas: 14zim gelen
milli ve mahalli kanun hiikiimlerin

€ gore verilmesine dikkat edilmistir,
~ Simdiye kadar iizerinde durulmami

- nunlardan hemen hemen hic veya pek az yardim gbrerck. incelerken,
~ Mahkeme, genel prensiplere ve bir bakima eldeki meseleye benzer diva-
lara da dayanarak muhakeme etmek mecburiyetinde kalmistur. ..

§ bir meseleyi, emsal ve yazili ka-
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. 1 Fenwick, op. cit. sah. 363 - 368. Ceviren Giilgn Gonenc.
‘I:.;I'. "
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Devletin kendi iilkesindeki yetkisi mutlaktir. Kendi clivle vazetmedi-
gl hi¢ bir tahdide tibi degildir. Bir dis kaynak marifetiyle egemenligine
konacak tahditler, o tahdit derecesinde; egemenligin kisilmas: ve ege-
menligin ayni derecede bu kayitlar koyan kuvvete gecmesi demeklir,

Demek ki, kendi hududlan dahilinde bir milletin mutlak yetkisine
konan biitiin tahditlerin kaynagi devletin kendi rizast olmalidir. Bu tah.
ditler baska hi¢ bir mesru kaynaktan gelemez,

Devletin nizas: ag:ikg:a veya zimnen ifade edilmis olabilir. Miisaade
zimnen verildigi takdirde pek kesin degildir, cesitli izah tarzlarina yol
acabilir. Fakat eger anlasrlmissa, yine miikellefiyeti icap ettirir.

Dinya, esit haklara ve esit bagimsizhiga sahip, karsilikli menfaatla-
rim birbirleriyle miinasebetleri ve insanligim gerektirdigi dostane teseb-
biislerinin teatisiyle koruyan belirli egemen devletlerden miitesekkil ol-
duguna gore, biitiin devletler, bazi hususi sartlar dahilinde, iilkelerinde-
ki mutlak ve tam kaza yetkilerinin kisilmasina miza gostermislerdir,

Bu nza bazen teammiilden, bazen de bu teamiile gore ittifakla veri-
len kararlardan anlasilir,

Birdenbire ve onceden haber vermeden medeni dinyanm Aadet ve
verlesmis vecibelerine uymayan bir sekilde. yetkilerini kullanmaya bash-

yan bir devlet, agik bir teahiide girmis olmasa bile, taahhtidiinii ihlal et

mis telakki edilir.

Her egemen devletin tilkesi dahilinde bu tam ve mutlak yetkiye sa-
hip olmasi ve bu yetkinin tilkedisi bir kuvvet kazanmamasi1, yabaner dev-
letlerin ve onlarin egemenlik haklarimn bu vetki dahiline girmedigi in-
tibaimi uyandirmaktadir. Bir egemen devlet diger bir devlete tAbi olma-
digina, ve en yiiksek vecibelerinden biri de kendisini veya egemenlik hak-
larimi diger bir hiikiimdann yetkisine tAbi kilarak milletinin serefine ha-
lel getirmemek olduguna gore, hiikiimdarn yabanci bir ilkeye ancak
belli bir izne istinaden veya hiir ve egemen mevkiine layik olan masuni-
yetlerin verilecegine inanarak girecegini kabul etmek gerekmektedir.

Hiikiimdarlarin bu tam esitligi ve mutlak bagimsizhigi ve onlan kar-
silikll miinasebetlerde ve karsilikhi dostane tesebbiislerde bulunmaya sev-
keden miisterek menfaatlar, her egemen devletin, yukarida her devletin
bir vasfi oldugu belirtilen, iilkesi icindeki tam kaza yetkisinin bir kismin
kullanmaktan feragat ettigi bazi durumlann meydana gelmesine yol ac-
mistir: 1

1. Bu hususlardan biri hiikitmdann yabanci bir lilkedeki sahsi ma-
suniyetidir,
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mnm durumun dayanchg pI‘El‘lSlbﬂ dayanan ikinci keyfiyet, bii-
___,' i devletlerin yabanei devlet elglle:rmc bahsettikleri masuniyet-

Ir
=
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Blr Bir hiikiimdarin ilkesi iizerindeki yetkisinin bir kismindan
ettigi diger bir Keyfiyet de, yabanc: bu ‘hitkiimdar ordusunun iil-

. -65 gegmesme mumade etmesi halidir.
:'-'?a ugUrmu halde, gecis hakki verdisi c::rdu tzerindeki vetkisinden
GIK( Téxagat etmemig olsa bile, bu yetkiyi kullanmak isteyen bir hii-
mdar taahhtidiinti ihlal etmis addedilir. Yetkisini kullanmasiyle serbest
hakki verilmesinin gayesi ortadan kalkmis, yabanci ve bagmsiz bir
askeri kuy vetleri, hizmet etmeleri gereken milli gayeleri ve va-
i ifa etmekten menedilmis ve yetkisi ve emniyeti bu kuvvetin ku-
,a;ﬂhguu ve sevkini elinde tutabilmesine bagh olabilecek bir hiikiim-
elinden ordunun idaresi alimmus olacaktir. O halde serbest gecis
JE-.’gEg:ls sirasinda askeri kuvvetler iizerindeki yetkiden sarfinazar et
‘Izi"]ina]{ manasina gelir ve yabanct kumandan ordusunun idaresinde

sken disiplini ve cezalan tatbik etmekte serbest kalir. ..

ﬂl

‘r'ulﬂ}rﬂr ki, bir ordunun yabancr bir {ilkeden gecmesi ckseriya
! ! Ve zararh iilkesinden gectigi devlet icin belki de tehlikeli olacak-
'-.;la bir hareket bans ve harp hali arasindaki en kesin farklan orta-
ﬂlnmg:, bir milleti ashnda hasmane olmayan bir harekete harp ile
bele etmek veya iyi niyeti siiphe gétiiren ve uydurma bahanelerle
n ';_&te girmis olan bir devletin manevralarina tahammiil etmek mec-
ivet t’la birakmis olacakhr. Bu gibi sebeplerle, dost bir devletin top-
ina yabanellann girmesi icin verdigi miisaade askeri kuvvetlere si
a ',_I;__,_azf, diger bir devletin i,ilkesine giren bir ordu dﬁgmanu& bir ha-

L .unla beraber, ordulara tatbik edilmesi l4zim gelen kaide, dost
' :ﬁ‘#]ehn limanlarina giren harp gemilerine ayni sekilde tatbik edilir

_:tl:Ef gﬂzu]{m&mektedlr Bir ordunun meskun araziden gec¢mesiyle
_:k husu]e gelecek zaraﬂar ve tehhkeler hu:* harp gemlsmm husua
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dikleri ve limanda kalmalarina miisaade edildigj muddetce, mahalli ida.
renin himayesi altinda sayilirlar,, .. ' |

Mahkemenin diisiiniisiine gore, bir devlet, limanlarim, herhangi bir
anlagmaya dayanmaksizin, dost bir devletin hususi ve devlet gemilerine
agik bulundurdugy ve yabaner devlet vatandaslan hususi bir imtiyaz
meveut olmaksizin, ticaret veya gezmek maksadiyle o devlet hududlar;
i¢ine girebildikleri zaman, hususi sahislara veya ticaret gemilerine bahse-
dilen haklarla devletin silahlt kuvvetlerinin bir parcasmi tesgkil eden si-
ldhli devlet - gemilerine verilen haklan sarih  olarak ayirdetmek gerek-
mektedir, | '

Yukandaki netice su faraziyelere 'dayanmaktadir : Bir devletin iilke-
si Uzerindeki kaza yetkisinden muatiyet ancak egemen devletin miisaade-
sine dayanabilir ; bu miisaade cUnnen veya sarahaten verilmis olabilir:
zimnen verildigi zaman, muvafakatin sumulii  durumun hususiyetlerine,
miisaade isteyen veya veren taraflarin nasil hareket etmeler lazim geldi-
gi hakkindaki goriislerine gore tayin edilir,

Bir devletin tebaas: ticaret maksadiyle veya arzu ettikler icin diger
bir devletin iilkesine dagildiklar, o devletin vatandaslar arasia karstik-
lan veya ticaret gemileri ticaret maksadiyle limana girdikleri zaman, bu
sahislar veya tiiccarlar memleketin kanunlarma o 'yer ve zamana gore ria-
yet etmeseler ve o devietin kaza yetkisine tibi olmasalardi, cemiyet icin
zararh ve tehlikeli bir vaziyet husule gelmis, iilkenin kanunlar daima ih-
lal ve devlet, serefine halel gelme tehlikesine maruy birakilmus olurduy.
Yabaner devletin de béyle bir masuniyeti arzu etmesi icin bir sebep yok-
tur. Bu suretle yabane: iilkelere giren vatandaglar ne devlet adina isgor-
mektedirler ne de devletin mill menfaatlarina hizmet etmektédirler, Bi-
naenaleyh, bu gibi sahislan bulunduklar devletin kaza yetkisinden mu.
at saymamak icin miihim sebepler vardir ve muaf saymak icin de hichir
sebep yoktur. O halde tilkeye girmeleri icin zimnen verilen misaade dey-
letin kaza yetkisinden muaf tutulduklar seklinde tefsir edilemez,

Fakat sildhli bir devlet gemisinin durumu her yénden baskadir. Boy
le bir gemi devletin askeri kuvvetlerinin bir parcasin teskil etmektedir;
dogrudan dogruya devletin emriyle hareket etmektedir: devlet tarafin-
dan milli gayelere hizmet icin kullanilmaktadir. Egemen devletin, bu ga-
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yelerin tahakkukuna yabanci bir devletin miidahalesiyle mani olunmasi-
n1 istememesi icin bircok kuwvvetli sebepler vardir. Bu cesit miidahaleler
muhakkak egemen devletin yetkisini ve serefini ihlal eder. Boyle bir ge-
minin dost bir devlet limanina girmesi i¢in zimnen verilen miisaadenin,
tilkesinde misafir olarak bulundugu devletin kaza yetkisinden muafiyeti
de icine aldig1 kabul edilebilir ve hattd, Mahkemenin goriisline gore, ka-
bul edilmelidir.

Bu prensiplere gore ve milletlerin miisterek mnzasiyle, bir yabanci
tilkenin kanunlarima tdbi sayilmaktadir; fakat heniiz tatbikatta, devlet-
ler, harp gemilerine acik bulundurulan bir limana giren sildhli yabanci
devlet gemileri iizerinde yetki iddiasinda bulunmamislardir....

Su halde, Mahkeme, bir dost yabanci devlelin kendilerine acik olan
bir limana giren milli harp gemilerinin o devletin miisaadesiyle kaza yet-
kisinden muaf sayilmasim bir genel hukuk prensibi olarak kabul etmek-
tedir.

Siiphesiz, iilkedeki egemen devlet bu miisaadeyi kaldirabilir. Kuvvet
kullanarak veya bu gibi gemileri alelade mahkemelere sevkederek kaza
vetkisi iddiasinda bulunabilir ve yetkisini kullanibilir. Fakat, bagka tiirlii
tefsir edilemiyecek kadar agk sekilde  yetkisini kullanmadikca, devlet,
alelade mahkemelere, kullamlmasi taahhiidiinii ihlal etmek demek ola-
cak bir yetkiyi kullanma hakkini vermis sayilmaz. Demek ki, adli mah-
kemelerin yetkilerini belinten, mali elinden alimmmis olan bir sahsa malin
bulundugu memleketin mahkemelerinde hakkimi arama imkamni veren
umum! hiikiimler, Mahkemeye gore, egemen devletin yetkisini kulanma-
maya riza gosterdigi hallerde, mahkemelere yetki verdigi seklinde telsir
olunmamahdir.

Bu gibi hallerde kaza kuvvetinin kararlanm tatbik ettirememesi, ya-
banci bir devletin isledigi suclara ‘ancak bir devletin mukabele edebilece-
&i ve bu gibi suclanin dogurdugu meselelerin hukuki olmaktan ziyade
siyasi olmalan ve hukuki degil, diplomatik miizakerelere konu teskil et-
" meleri gibi diisiincelere dayanan ve bu karan destekleyen dmiller kuv-
vetlidir, bunlarn iizerinde dikkatle durulmalidir. '

Yukanda zikredilen prensipler simdi eldeki divaya tatbik edilecek-
tir. |

Delillerin ve didvamin simdiki durumuna gore, Exchange evvelce da-
vacilarim mali olan bir gemi sayilmalidir; fakat simdi Fransa Imparato-
runun emriyle Imparatorun hizmetinde bulunan sildbl bir devlet gemi-
si oldugundan, davalan reddedilmektedir. Bu suretle, gosterilen deliller
inkAr edilmis olmamaktadir. Sadece iddia edilmektedir ki, keyfiyet, Im-
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paratorun gemiyi elinde bulundurma hakkinin mesruiyetinin tahkik edil:
mesine mani teskil etmektedir, Mahkemenin yetkisi dahilinde bulunan ve
mulk edinme hakkina sahip olanlar, durumlarmi umumi hikiimlerden
ayiran hususi bir kanun yoksa, haklarim! mahkemede aramak hakkma da
sahiptirler. Demek ki, miilkiyet hakkinin milli kanunlarn megsruiyetini

teslim ettigi bir tasarrufla batil kilinip kilnmadigim da arastirmak Mah-
kemenin hakki ve vazifesidir.

Yukandaki muhakeme tarzi dogruysa, Birlesik Devletlerin - baris ha-
linde oldugu yabaneir bir devletin emrinde silahli bir devlet gemisi olan,
agik bir Amerikan limanima, harp gemilerinin umumiyetle dost bir dey-
letin limanlanna girdikleri sartlar dahilinde giren Exchange gemisi, za-
tureten limanda bulundugu ve dostane hareket ettigi miiddetce, Ameri-
kan iilkesinde devletin kaza yetkisinden muaf tutulacag1 hakkinda zimnen
kabul edilmis bir taahhiit altinda girmis sayilmahdir.

Bu miitalda dogru ise, bu hususun Birlesik Devletler Miiddeiumumi-
sine bildirilmesinin uygun oldugunu teslim etmek zaruridir.

Mahkemenin kararmi su sekilde bildirmekle gorevlendirilmis bulu-
nuyorum : Bolge Mahkemesinin kararimi bozan Gezici Istinaf Mahkeme-
sinin karart bozulmus ve Bolge Mahkemesinin ddvayi red yolundaki ka-
rart tasdik edilmistir.»

MAGELLAN DENiZ HAYDUTLUGU *
(Amirallik Yiiksek Mahkemesi, 1853)

HAadise :

1851 yii sonlarma dogru Sili'de bir isyan cikti. Bu isyan sirasinda
Punta Arenas mahktmlar kamp: garnizonundan bir subay valiye kars:
bir ayaklanma yarath. Vali 6ldiiriildii. Bu subay ve arkadaslari bundan
sonra Eliza Cornish isimli Ingiliz gemisini zaptederek gemide -bulunan
kaptan ve bir yoleuyu, ve Florida isimli Amerikan gemisini ele gecirerek
gemice bulunan sahibini oldiirdiiler.

Bélgenin Ingiliz baskumandani, Ingiliz harp gemisi Virago’yu Ma-
gellan Bogazma sevketti. Virago burada Eliza Cornish’i ele gecirdi. Ele
gecirilen bu gemide Punta Arenas dsilerinden bir kismu ile, bir miktar ka-
din ve ¢ocuk bulunuyordu. Geminin toplan doluydu ve erkekler silahliy-
dilar. Gemi, isyanin lideri olan Cambiaso tarafindan tdyin edilen Brionis’-
in kumandasindaydi. Yakalananlar Sili makamlarina teslim edildiler. Vi-

2 Greeﬁ; op. cit. sah. 420 - 423. Ceviren Kenan Siirgit.
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rago daha sonra bir Sil limaninda F lorida’y) ele gecirdi. Florida bu li
mana gemide bulunati asilerden bir kismimmn seyir esnasinda Gambiaso’-
ya karsi isyandan Sonra, geminin Amerikalh kaptan ve miirettebat: tara-
findan getirilmisti, Elizq Cornish’den ¢alinan hazine de Florida’da bulun-
du. Florida’da ele gecirilen kimseler, Amerikalilar miistesna, Sili makam-
larna teslim edildiler. |

Ganimet talebinde bulunabilmek icin, ele gecirilen kimselerin 1850
tarihli Piracy Acta gore deniz haydudu olduklannin tesbiti talebiyle
mahkemeye miiracaat olundu. Mahkeme bu talebe uydu,

Karar :
Br. Lushington tarafindan :

«.. Ceza hukukumuzun tatbikatinda, umumiyetle, deniz haydutlugu
fiillerinden suclu oldugu sabit olan herkes deniz haydudu olarak kabul
edilmektedir, Deniz haydutlugu fiilleri agik denizde soygunculuk ve adam
oldiirmedir. Common law mahkemelerimizin, hatt4 bir insan hayatimin
bahis mevzuu oldugu hallerde dahi, maznunun acik denizde soygunculuk
ve adam oldiirme suclarini isledigi agikea ispat edildikten sonra, tahkikat:
daha fazla derinlestirmege liizum gordiiklerini zannetmiyorum. Bu gibi
hallerde bu kimselerin deniz haydudu olduklarina hitkmedilmis ve buna
gore cezalanm cekmislerdir. Baz kitaplarin tarifleri ne olursa olsun..,
benim tespit edebildigime gore, hicbir zaman bu suclardan mahkéim olan-
lann acgik denizde rastgele soygunculuk yapmaga ve adam oldiirmege
niyetli olup ::}ln}adlklanm tahkike lizum goriilmemistir.

Her ne kadar muhtelif memleketlerin kanunlarn, deniz haydutlugu-
nun tarifinde birgok cihetlerden yekdigerinden farkli olabilirse ve fiilen
de farkh ise de, biitiin milletlerin bir hususta - zikrettigime benzer suc-
lar agik denizde islendigi takdirde bu tiillerin deniz haydutlugu sucunu
teskil ettigi ve Devletler hukukuna aykirt bulundugu hususunda - hemfi.
Kir olduklarmi zannediyorum,

Bir memleket tebaasimn iktidarda bulunanlara kars1 isyan edebilece-
@i, bu iktidara kars: muhtelif siddet fiillerine bagvurabilecegi ve diger
milletlerin bu fiilleri deniz haydutlugu olarak miilahazayr uygun gbreme-
yecegi diisiiniilebilir. Bu husustaki fikirler ne olursa olsun, eldeki mesele-
de bu diigiiniis tarzimi takibe liizum yoktur. Kanaatimca, ayaklananlarm
veya asilerin kendi memleketlerinin iktidanna kars1 siddet fiillerine bas-
vurabilmeleri bunlarin hem 4si hem de deniz haydudu olamiyacaklarim
~ ifade etmez ; diger devletlere karsi islenmis diger fiiller dolayisiyle deniz
haydudu sayilmalarina mani teskil etmez. Bundan, 4silerin, bilhassa bu




w e
: } _"é‘ :r'J..
50 \ 8. L. MERAY g

<8
isyanla hicbir suretle irtibati bulunmayan hallerde, diger devletler teba .
larina karsi deniz haydutlugu fiilleri islemiyecekleri manasi ¢ikanlamaz, ;
Kanaatimca, hattd bagimsiz bir devlet dahi, deniz haydutlugu fiille-
rinden suglu olabilir. Eski devirlerdeki Berberi korsanlar ne idilerp ;
anda birgok Afrika kabilelerinin durumu nedir? Afrika’min Akdeniz klyff
laninda oturan kabilelerin sahillerinde duran her gemiyi teknelerini gon-
dermek suretiyle zaptetmelerinin kétii bir hareket oldugu kanaatindayim,
Bunlar, belki de hayatlarim idame etmeleri deniz haydutluguna bagh ..:i[ir:"ﬁ‘:r
dugu i¢in, deniz haydudu degil midirler? Bir devletin deniz haydudu ola- 8
miyacagl hususunda ileri surtilen iddiayr biliyorum. Fakat bir iddiayll"ev;f"_';
rensel bir kanaat olarak kabule taraftar degilim. o

e
Y
- ) -'

Bu sebeple, bana 6yle goriiniiyor ki, kanun vazunin bu kanundaki *
maksadim, deniz haydutlugu fiilini ika edenlerin, faillerin barbar bir:
devletin tebaasi veya asi olmalarimi nazan itibara almaksizin, deniz hay-
dudu sayildigi seklinde tefsir edebilirim. Kanaatimea bu, evrensel -::nhn-ai-l,-. o
sa bile, dogrulugu umumiyetle kabul edilen bir gériistiir i

. Bu hadiselerin umumi mahiyetine gelince, bu hususta herhangi
bir stipheye mahal gérmiiyorum. Hatta, bahis mevzuu fiillerin 4siler ta-
rafindan islenmesinin arzettigi hususiyeti kabule ikna edilebilsem bile,
yine de bunlarin deniz haydutlugu oldugu kanaatinda israr ederdim,
Bu fiiller, benim kanaatima gbre, ayaklanma ve isyan ile veya bu kimse-
lerin diinyanin diger bir bolgesine gitmek niyetleriyle hichir surette ala-
kali degildir.

- Bu fiillerin acik denizde vukubulmadigi, bu sebeple de soygunculuk
ve adam oldiirmenin, mahiyeti itibariyle ve hukuki bakimdan deniz hay- 3 -.
dutlugu olamiyacagi ileri siiriilmiistiir. Bu itiraz tetkike deger. gﬁl}kﬁj
acik surette deniz haydudu olmiyan kimseler tarafindan karada ialenen;lr_z '.
soygunculuk ve adam éldiirme fiillerinin deniz haydutlugu olmadig dog-
rudur. Eliza Cornish ve Florida limanda zaptedilmistir ve adam oldiir-
me fiilleri limanda veya gemilerden alinan kimselere kargi karada islen-
mistir. Gemiler limanda bulunduklan sirada tekrar ele gecirilselerdi, bu
husus miinakasa konusu olabiiirdi... Bu tecaviizler... deniz haydutlugu q'
sayilmiyabilirdi. Sayilmiyabilirdi diyorum zira, limanlarn: ait {}Idukiarfl B
devletin bir parcasim teskil ettigi hakkindaki doktrinin bu gibi limanlar-
da islenen soygunculuk ve adam oldiirme fiillerinin deniz hayduﬂliﬁu-fi_'; i
olarak kabuliine her halii kirda mani sayilabilecegini kabul etmekteyim, ;

-l

... Ben bu kanaate miitemayilim... Ciinkii, kanun dogrudan ‘dnémﬁ. j
kiyida islenen fiillere de miiteveccihtir ve kanunun bu hususta kullandlg;?i-?, :
ifade sudur : «Denizde ve karada, deniz haydudu oldugundan siiphe edi-
len kimselere saldimilir ve onlarla miibarezeye girisilir.» Bu madde dﬂg_m--':

: ."_r:' o
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A

B dﬁn dogruya karada islenen deniz haydutlugu fiillerini ve by sinifa giren
T diger fiilleri bilhassa istihdaf etmektedir. Boyle olmasaydi maksad; hic
*‘ bir surette tatmin edemezdi, Ciinkii, hepimiz de biliyoruz ki, deniz hay-
-: _‘;, 'dilﬂan devaml surette denizde kalamazlar, muhtelif yerlerde karaya cik-
q mak ihtiyacmrdadlrlar. Bunlarin buralarda da takibi ve ele gecirilmesi
- ldzimdir, Aksi takdirde yakalanmalan hic miimkiin olmayabilir.

;;_,';-'gﬁleﬁ'_njn devami olarak kabul ediyorum

i i
T rad

ve' gemilerin acik denize gikanl-
- masim, ilk zabiltan tamamiyle miistakil olarak. deniz haydutlugu tiilleri
~ olarak miitalaa ediyorum,

. Kanunun ifadesinde «denizde

_ ve karada, deniz haydudu oldugundan
~ siphe edilen kimselere saldirilir ve onlarla miibarezeye girisiliry seklin-
tdedlr Benim karar verecegim husus, bu sekilde saldirlan veya miibare-
" zeye girisilen kimselerin deniz haydudu olup olmadiklandir,

- i --Elizﬂ Cornish’in durumunun kanunun siimuliine girdigi kanaatinda-
* yim. Gemi, deniz haydutlarinin zilyedliginde bulunuyordu, zahit tehdit
- suretiyle {istiin bir kuvvet tarafindan saglanmists, gemi top atisindan son-
£ i mecburen teslim olmustu. Bu divann kanunun siimulii dahiline soku-
~ labildesi icin, bir top atesi acilmasinin liizumlu olduguny kabul edemi-
, yorum. Kanunun siimuliine giren bir saldirmada kan dokiilmesinin  vaz ;
8 - gecilmez bir unsur oldugu kanaatinda degilim, Kanun vazil, deniz hay-
[,: dutlarint ele gecirenlerin ganimet talebine hak kazanmalan
i'_ﬁhag»;ran. telef etmeleri sart kosmay1 asla diistinmemistir.

5 I..
-\.|

- Kanaatimea Elizg Cornish’in zor kullamlarak - fiili siddete miiracaat

E! rek degil, fakat bunu lizumsuz kilan bir tehditle - ele gecirildiginden B
‘m&kul surette siiphe edilemez. Oyle disiintiyorum ki, Amerikali miiret. |

a _tE}iiélt mustesna, Eliza Cornis ve Florida’ya binenlerin hepsi ilk soygunetui-
~ luk ve adam oldiirme fiillerine istirak etmislerdir (ve bu sebeple isyanin
:ﬂj’den tarafindan karaya cikanlarak orada ele gecirilenler de deniz hay-
~ dududur), ~ |

e Son olarak Floridanin ele
gﬂ? Sﬂi limani olan San Carlos
» ﬁnﬂe Punta Arenas’da gemiye

icin, insan

gecirilmesi fizerine durmam lazimdir, Virg-
'da Florida’yr buldugu zaman, bu gemi ilk

(O | binen kimselerden bir kisminin zilyedliginde
- bulunuyordu. Fakat by kimseler Cambiaso’ya kars: isyan etmisti ve Cam-

ﬂso’nuu arkadaslarindan bir kismi hapsedil_migti. Gemi deniz haydutlu-
o ile alakali kimselerin zilyedliginde bulunuyordu ve bu kimseler ge-
:;,nkendl gayeleri ve kendi menfaatlars icin agtk denize cikarmak sure.
{'133"; bu fiillere devam etmis bulunuyorlards, '
| |

- gk "'

O

i

By = "




52 S. L. MERAY

Geminin hangi deniz haydutlanmm zilyedliginde bulundugu bana
chemmiyetli goriinmemektedir... Kanaatmea bunlar da ayni kategoride
mitalda edilmelidir ve hepsi deniz haydudu sayilmalidir.

... (Virago’nun- kumandam) muvasalatinda gemisini derhal Florida -

ya yanastirms ve bu gemiye cikmistir... ve gemiyi zor kullanarak zaptet-
mistir, '

. Bu sekilde ele gecirilen kimselerin, hakli olarak. deniz haydudu
sayilmalan lazimdir» |

SCOTIA DAVAST 3
~ (A. B. D. Yiiksek mahkemesi, 1872)

Hadise ;

1863 de Ingiliz hiikimeti denizde catismalara’ mani olmak icin baz
kanunlar kabul etti. 1864 de Amerikan Kongresi ve az sonra, hemen he-
men biitiin denizci devletler buna benzer hiikiimler vazettiler. Bu sartlar
dahilinde, Ingiliz vapuru Scotia, yeni kanunlarn icap ettirdigi sekilde
fener yakmamus olan Berkshire adh Amerikan yelkenlisi ile Okyanusun
ortasinda carpisti, Carpisma neticesi Berkshire batti, Berkshire’in sahip-
leri New York’taki bolge mahkemesine miiracaatla diva actilar ve her
iki teknenin karsilikh hak ve vazifelerinin 1863 tarihli I[ngiliz kanunla-
rnin kabuliinden evvelki miisterek deniz hukuku hiikiimlerine gbre tdyin
olunmast gerektigi iddiasinda bulundular. Bélge Mahkemesi davayi red
ve Gezici Istinaf Mahkemesi de bu karan' tasdik ettiginden diva Yiiksek
Mahkemeye intikal ettirildi. DAvaecilar anlasmazlik konusunun her iki
memleketin kanunlanm nazan itibara alinmaksizin, miinferit devletlerin
tek bagmma aldiklan kararlarla degistirilemiyen miisterek deniz hukuku
hiikiimlerine gére halledilmesi lizim geldigini iddia etmekteydiler.

Karar :
Hakim Mr, Strong Mahkemenin kararmi su sekilde bildirdi :

«... Meseleyle ilgili hak ve iddialanin divanin ikame edildigi mahke-
menin tabi oldugu kanunlardan farkli bir kanuna goére tAyin olunmasi
icap edebilecegi teslim olunmalidir. Demek ki mesele sudur Catisma-
mn vuku buldugu mekén ve zamanda hangi hiikiimler cari idi? Cari olan
hukuk kaidelerinin Birlesik Amerika veya Biiyiik Britanya kanunlarn, ve-
deniz hukuku- hiikkiimleri oldugunu kabul edelim; o halde vyiiriirliikteki
ya her iki devletin miistereken koyduklar hiikiimler olmadigini. fakat

3 F'En:wick, op. cit., sah. 11 - 13, Ceviren Glilghn Gonenc.
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hiikiimler, ticaretle istigal eden diinya devletlerinin 1863 ve 1864 de baz
veni kaideler kabul etmelerinden onceki eski deniz hukukumudur, yoksa
bu kaideler kabul edildikten sonra deniz hukuku degismis midir? Tek bir
devletin deniz hukukunu degistiremiyecegi pek tabiidir, Deniz hukukunun
vecibeleri cihanglimuldiir ; bir veya iki devlet kanunu biitiin diinya icin
vecibeler yaratamaz. Devletler hukukunun tiimii gibi, deniz hukuku da
medeni topluluklarin miisterek rizasina istinat etmektedir. Deniz huku-
ku, kuvvetce iistiin bir devlet tarafindan vazedildigi icin degil fakat bir
hatti hareket kaidesi olarak umumiyetle kabul, edildigi icin mecburilik
vasfim haizdir, Mengsei ister seyriifeser Adetlerinde, ister denizei devlet-
lerin kanunlannda, isterse her iki kaynakta olsun, ancak ticaret diinyasi-
m teskil eden devletlerin miisterek tasvipleri ile bu hukuk kaideleri «de-
niz hukukuy vasfim kazanmistir. Siiphesiz simdi tatbik edilmekte olan ve
kanun kuvvetini haiz bulunan Adetlerin cogu 6nce tek bir devletin miis-
pet kanunlarinda viieut bulmustur, onceleri tesirleri mahdutken, umu-
miyetle kabul olununca cihangiimul vecibeler haline gelmislerdir. Rodos
Kanununun bilinen en eski deniz hukuku sistemi oldugu tahmin edilmek-
tedir. Bu kanun sadece Rodoslular icin hazirlanmisti fakat diger deniz-
ci memleketler tarafindan da mantiki ve iyi bir sistem olarak kabul edilin-
ce umumi kaideler halini aldi, Amalfi kanunlari, Hans birliginin emirna-
meleri ve Ondordiineii Louis’nin denizcilige ait emirnameleri hakkinda da
ayni sey soylenebilir. Bu hiikiimler menseleri dolayisiyle degil. deniz huku-
ku olarak kabul edildikleri icin deniz hukukunun birer parcasi olmuslardur.
Devletler hukukunun miieyyidesini teskil etmek iizere umumun rizas
miessir olmasaydi, seyriisefer vastalarmin ve seyrisefer ihtiyaclarindaki
daimi degisikligin gerektirdigi gelisme deniz hukukunda elde edilemiye-
cekti, Seyriisefer kaidelerinde degismeler olmustur. Denizei devletlerin
sarih veya zimmi rizalan olmasaydi bu degismeler meydana gelehilir
miydi? Bunun icindir ki, Britanya’nin 9 Ocak 1863 tarihli Nazirlar Heye-
ti kararlan (Orders in Council) ve bizim [Amerikan kongresinin] 1864
tarihli kanunu gibi, Atlantik’te gemileri seyreden hemen biitiin devletler
dahil, diinyanin baslica ticaretci devletlerinden otuzunun kabul ettikleri
hiikiimlerle karsilasilinca, bu kaideleri hi¢ olmazsa kismen ve bu gemile-
re miiteallik hallerde, deniz hukukunun kaideleri olarak ve dava konusu
carpisma vuku buldugu zaman cari hukuk kaideleri olarak kabul etmek
zorunda kalmaktayiz...

Bu suretle herhangi bir devletin kanunlara iilkedisi bir hususiyet
tamnms olmuyoruz. Bu kanunlara miisterek deniz hukuku hiikiimleri
muamelesi de yapmis olmuyoruz. Aksine, bu kanunlann, insanligin miis
terek rizas: ile, umumun riayetle miikellef sayildigr kaideler olarak kabu-
lu gibi taribi bir vakianin mevcudiyetini tanimig oluyoruz. Kanaatimizea

o
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hukuken nazar itibara alabiliriz. Milli kanunlar birer vakia olarak ispat
edilmelidir, fakat devletler hukukunda keyliyet boyle degildir.

Vardigmmz bu netice elimizdeki meseleye kesin bir hal tarzi goster-
mektedir. Berkshire’in deniz hukukuna aykirt olarak beyaz fener yakma-
st (ayrica renkli tener yakmasm ihmal ctmesi), feneri de diregine degil
fakat giivertesine asmas Scotia’y yamltmistir. Bu isaretler Berkshire’i

kars1 tarafa bir buharly gemi olarak gostermekteydi; hakikaten de oyle |

zannedildi. Bunun icin Scotia’nin manevralan tamamen usuliine uygun-
du ve geminin hichir kusuru yoktu.

Mahkeme:masraflan 6denmek uzere karar tasdik edilmistir.»

FRANCONIA DAVAS] +
(Biiyiik Britanya Kraliyet Davalan Mahkemesi, 1876)

Hidise : ’

1876 da Strathclyde isimli bir Ingiliz gemisiyle Franconia adli bir
Alman gemisi Ingiltere sahillerinden takriben iki mil mesafede catismis-
tir. Batan Ingiliz gemisinde insan kaybina ugranilmistir, Catismadan son-
ra Ingiltere’ye vasil olan F ranconia gemisi kaptam ihmal neticesinde in-
san kaybina sebebiyet vermekle itham ve tevkif edilmistir. * Bu divada

mesele, bir devletin, karasularinda ihmal neticesi bir garpismaya sebebi- .

yet veren yabanci bir geminin kaptam Uzerinde cezal kaza yetkisi olup
olmadig idi.

Karar:

Sir Phillimore :

«Mahpus, Merkez Agirceza Mahkemesince acik denizde ve Ingiltere
Bahriyesinin yetki sahasi dahilinde Jessie Dorcas Young 6ldiirmekle it-
ham edilmistir. Olen, Londra’dan Bombay’a gitmekte olan Strathclyde
gemisinde yolcu olarak bulunmaktaydi. Gemi Dover rthtimindan 1.9 mil
ve Dover kumlugundan 2.5 mil mesafede iken Alman gemisi Franconia’-
nin sadmesine maruz kalarak batmis ve adi gegcen kadin bogulmustur,
Franconia Hamburg’tan Antillerde St. Thomas’a posta tagimaktaydh.

Mahpus, Franconia’mn kumandam sifatiyle, adam 6ldiirmekten mah-
kim edilmis, fakat hukuki bir meselenin halli isbu Ceza Istinaf Mahke-
mesinin kararma birakilmistr. Sanik, yabane: oldugunu, yabaner bir gemi-
de bulundugunu ve acik denizde yabaner diyara miiteveccihen seferde

4 Fenwick, op. cit., sah. 529 - 537: Qe:riren Glilghn Goénenc.
o Gonliibol, op. cit., ayr1 basi, sah. 6.
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bulundugu icin bu memleketin [Ingil'tere’nin] mahkemelerinin kazai se-

lahiyetine tabi olmadigim ileri siirerek itirazda bulunmustur. Karsi taraf

5_ E ise, Kraliyet adina, carpisma esnasmda her iki gemi de sahilden ii¢ millik

: bir mesafe dahilinde bulunduguna gére sucun Ingiliz iilkesinde islendigi-

A ni, dolayisivle davaya Ingiliz mahkemelerinde balkilabilecegini. ileri ' siir-
o mektedir...

- Esas meseleye, yani yabanci bir gemide islenen sucun ddvasma bu-
rada bakilip bakilamiyacaér meselesine gelmeden evvel, Kraliyet adma
ileri stirlilen bir tili iddiay1 da tetkik etmek yerinde olur. Bu iddiaya g6-
IC, Clsmani zarara ugrayan sahis, carpismanin dogrudan dogruya neticesi
olarak magdur oldugu zaman Ingiliz gemisinde bulunmaktaydi. Su halde
sug fiilen Ingiliz gemisinde islenmisti. Once bu iddiay1 ele almak yerin-
de olur, ¢iinki bu iddia dozru ise, Ingiliz Mahkemesinin yabanci bir ge-
mi tizerinde kazai seldhiyeti olup olmadigim arastirmaya liizum kalmrya-
caktir. Kanaatimea bu iddia mesnetsizdir. Dévaya bakan muhterem hAki-
min belirttigi vakialara ve karara bakilacak olursa, sam@in Strathclyden
veya icindeki yolculardan birini zarara ugraimak gibi bir kasdi olmadig:
gortiliir. Sanik ihmalden, seyriiseferde beceriksizlik gﬁstennékten ve ge-
b minin idaresinde sogukkanlilikla hareket etmemekten sucludur. Carpis-
maya bu ylizden sebebiyet vermistir, fakat kadimin olmesine sebebiyet
. veren fiil ne ona aittir ne de onun hareketinin dogrudan dogruya bir ne-
ticesidir. Samk, gemisinin giivertesinden aymlmis veya oradan diger ge-
miye ates etmis degildir. Ne niyeti ne de hareketi Ingiliz gemisinde bu-
lundugu neticesini vermektedir. Aym sahsin fena bir manevras: yiiziinden
Stratholyde Franconia’ya bindirerek batmasina sebep olsaydi, yine ken-
disi Ingiliz gemisinde bulunmus sayllmiyacagi gibi. bu ahvalde de huku-
ken Ingiliz gemisinde bulunmus sayilamaz, O halde, Ingiliz mahkemesi-
nin yetkisi bu iddia {izerine dayandirnlamaz...

Baslangic mahiyetindeki bu miilahazalardan sonra, DEVIEﬂEI’_J'hlII{ll—
kunun acik denizde, sahildar iilkedeki egemen devlete bahsettigi kazat
selahiyetin mahiyet ve derecesini incelemeye geciyorum.

- Mazide devletlerin ileri siirmiis olduklar iddalar ne olursa olsun,
- belki bu hususta Ingiltere kadar ileri giden devlet olmamustir. - haliha-
zirda acik denizlerin biitiin devletlerin gemilerinin sefirseferine acik ol-
dugu devletler hukukunun siiphe goturmeyen bir kaidesidir. Seyriisefer
serbestliginin bazi hukukcularn ileri surdiigii gibi, actk denizlerin daimt
isgal ve miilkiyete elverisli olmamasindan mu. yoksa diger bazilarmin ile-
1i siirdiigti gibi actk denizin kullanmakla tikenmediginden dolayr beseri-
yetin miisterek mali olmasindan mi, yoksa her iki sebepten veya baska
sebeplerden mi ileri geldigini arastirmak liizumsuzdur. Seyriisefer ser-
bestligi biitiin medenit devletler tarafindan taminmis bir vakiadir.




Burada sahilin burun noktalart veya bitisik kiyilar
King’s Chambers gibi
konusu degildir. Sadece «liilke» terimj icine liman ve korfezlerin. met ve
cezir arasinda meydana ¢ikan topraklann ve sularin en alcak bulundugy
noktaya kadar uzanan topraklann girdigin soylemek kafi gelecektir., Fa.
kat bu noktada elimizdeki meselenin orfaya cikardigi giicliikler basgos-
termekte ve su sorulam cevaplandirmalk ge'relqnektedir:

arasinda  kalan
deniz parcalan iizerinde hakimiyet meselesi bahis

1. Bir devlet hakimiyetini en diisitk cezir hattindan ileriye gbtiire-
bilir mi? |

2. Gétiirebilirse, bu iilke veya mutaden kullamlan tabirle, karasu-
lan1 nereye kadar uzanmaktad;r?

3. Devletin karasular tizerindeki hakimeyti, kara iilkesi ve limanla-

1 lzerindeki hakimiyti gibi midir, yoksa daha mahdut ve sadece belirli
baz: maksatlarla m; simrhdirP.

|

Bu sorularn birincisine, siiphe veya tereddiite mahal kalmadan veri- E
lecek cevap sudur: bir devletin: hakimiyetini cezir hattindan ileriye de "i*z
muayyen 6lciide tesmil etmeye hakky vardir,

Ikinci soru, yani karasularnin genisligi meselesine gelince, yetkili ya-
zarlar .incelendigi zaman (hattd daha fazla iler giden iddialar bir tara
ta birakilsa bile) mesafelerin 100 mille simdiki genislik olan 8 mil arasin.
da degistigi goriiliir, .. ' ' |

Uglineii sorunun, evvelce bahsi gectigi halde, inceden inceye fiizerin-
de durulmas; gerekmektedir. Cok onemli olan mesele sudur: Devletin sa-
hillerine bitisik 3 millik bir mesafede deniz uzerinde hakimiyeti kahul
edildigine gore, bu hakimiyet devletin topraklan ve limanlan itizerindek; '
hakimiyeti ile ayn1 mahiyette midir, yoksa daha mahdut mudur, - yani. _.
sadece hakimiyetin kabul edilmesinin asil maksadi olan sahillerin korun-

mas1 maksadina m1 matuftur ve gecen her gemi {izerinde mutlak hakimi- |
yet manasina gelmemekte midirp, .

Vardigim neticeler sunlardir -

Iste bu tahsis gayelerin tahakkukny icindir ki, acik denizlerin bir ks-
mi Uzerinde devletlere hakimiyet taninmig bulunmaktadr.
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Bu kaide esasinda divada ileri siiriilen iddiadan, yani bir devletin
bu sular iizerinde, topraklaninda ve limanlarnda sahip oldugu kaza’ ve
miilkiyet selahiyetlerini aynen tatbik edebilecegi iddiasindan farkhédir,
Bu iki nevi seldhiyetlerini aynen tatbik edebilecegi iddiasindan farklidir,
[ Bu iki nevi hakimiyeti tefrik edebilecek sarih bir kistas vardir

i Modern' devletler hukukuna gore, her devlet yabanecilara iilkesinden

- harpte veya bansta kara yolu ile gecis hakkimi tamimak hakkim haizdir.

1 Fakat acik denizlerin bu kismu tizerinde yvabaner gemilere gecis tanima-
k- mak haiz goriinmemektedir. |

3 Birinei halde gecis hakk (Jus transitus) yoktur ; ikincisinde vardr,

B Bu farkin sebebi, sular tizerindeki hakimiyetin, yani iilkenin korun-
> mas1 ve glvenliginin, bu sulardan zararsiz yabanc: gemilerin gecislerini
'. menetmeyl icap ettirmemesidir; devletlerin ddet ve teamiilleri gecisi me-
nedici bir miieyyide koymamstr.

) Bunun aksi doktrinden haksizhiga ve zarara sebep olacak neticeler

K , ' dogabilir, ciinki béyle bir doktrin yabanci iki liman arasinda seyreden bir

f gemiyi bu sulardan gegerken sahildar iilkenin biitiin ceza kanunlarna ta-

bi lalmaktadir, Bize, boyle bir seldhiyetin herhangi bir devletce icra edil- = .
mis oldugunu belirten tek bir misal gosterilememistir. .. '

Biitiin mesele hakkinda umumi kanaatim; soyle ifade edebilir: Mah-
kemenin bu yabanci iizerinde sahilden 8 millik mesafe dahilinde de olsa,
;_ agtk denizdeki yabanci bir gemide isledigi suc sebebiyle kazai selahiyeti
yoktur; yabanei, bayrak devletinin kanunlarna tabidir, Bunun icin de
1 verilen hiikiim tasdik edilemez.» |

| ' : Brett, J. A,

«Mahpus, Merkezi Agirceza Mabkemesince adam oldiirmekten mah-

| kum edilmistir, yani Ingiltere kanunlarmna gore adam oldiirme sucuna te-
: kabiil eden baz fiil ve bunlarm neticelerinden suclu bulunmugtur. Mah-

E pus Alman tebasidir.

il i

{ : ; -

Bl Tetkik edilmesi gereken mesele, samigi yargilayan mahkemenin kazat

e

| selahiveti olup olmadigidir. Herkes, sucun islendigi yer Ingiliz iilkesi de-
o gilse, mahkemenin yetkili olmiyacaginda miittefiktir. Suc agik denizde,

'- | fakat Ingiltere sahilinden 8 millik mesafe dahilinde islenmistir. Ayrica su-
cun Ingiliz gemisinde islendigi de iddia edilmektedir. Her iki halde de
:," sucun Ingiliz ceza kanunlarinin cari oldugu ve Merkezi Agirceza Mahke-
| mesinin selahiyeti dahilindeki bir mahalde vuku buldugu ileri siiriilmek-
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tedir. Taraflardan biri, Ingiltere sahillerinden 3 mil mesafedeki acik de-

! niz parcasimn, topraklarn Ingiliz tilkesi oldugu kadar, Ingiliz iilkesinin
bie parcas: sayildigin:; Ingiliz ceza hukukunun, sarih bir sekilde tahdit
edilmedikce, Ingiliz iilkesinde herhangi bir kimse tarafindan islenen her
suca kabili tatbik oldugunu ; eldeki divada acikca bir tahdidin: bahis
mevzuu olmadigim, bunun icin de ceza kanunlarimin bu davaya tatbik
edilmesinin gerektigini ileri surmektedir. Ayrica, her halde sucun Ingiliz
gemisinde islendigi ve bunun i¢gin ‘bir yabanci tarafindan islenmis olsa
bile, kanuna gore Ingiliz ceza hukuka hiikiimlerine gore dava edilmesi
gerektigi de ildve edilmektedir. Bu iddialara karsihk, Ingiltere sahillerin-
den 8 mil mesafedeki acik deniz parcalarmin Ingiliz tilkesi olmadig1, ve-
va Ingiltere Tacimn selahiyeti dahilinde bulunmad, eger Tacin seldhiye-

ti dahilinde ise, Ingiltere Hiikiimdan veya Parlamentosunun divaya ba-

kacak bir Mahkeme kurmas: icap ettigi, halbuki boyle bir Mahkemenin

kurulmams oldugu, demek ki Merkez! Agirceza Mahkemesinin selahiveti

olmadif iddia ediliyordu. Ayrea. acik denizin 8 millik bir kismu Ingilte-

re lilkesine dahil olsa bile, sucun ydbane: bir gemide islendigi ve Ingilte-

re’de yargilanamiyacag: ildve edilmekteydi... |

Yetkili otoriteleri boyle uzun uzadiya zikrettikten sonra, su miisahe-
deyi yapmak istiyorum : Bu otoriteleri zikretmenin sebebi, meselenin, ka-
naatimea, tamamen seldhiyetli kaynaklara dayanmasidir. Herkesce kabul
edilen dogru - yanhs ayirmasma yarayan miifearife nevinden kaidelere
gore, 3 millik sularn sahildar devletin iilkesi sayilip sayilmamasini icap
ettiren hicbir sebep yoktur. Bu sular umumi mutabakata dayanarak dey-
letin tlkesi addedilebilir veya edilmiyebilirdi. Eger umumi nizayla boy-
le telakki edilmisse, bu hakimiyeti belirtecek selahiyetli kaynaklann bu-
lunmas1 kifidir. Burada mesele; umumi nizayr ispat edecek kifi delilin
meveut olmamasidir. Yukanda devletler hukuku sahasmda tammnnusg,
mubhtelif millet ve devirlere mensup bircok yazarn iddialarm kaydetmis
bulunuyorum. Aymca biiyiik devlet adamlarinin, biiyitk hAkimlerin fikir-
lerini, bazt hikimlerin kararlarni ve bliyiik bir devletin iddialanm da
zikrettim, Devletlerin miisterek bir mahkemesi veya tesrt uzyu olmadigi-
na gore bu zikrettiklerim mahkemeyi normal olarak tahdit etmez. Hakim-
lerin kanaatlar agikea yazarlarin kanaatlamna dayandigindan, bence asi]
delil, yazarlarin kanaatlandir. Evvelce de belirttigim gibi, kanaatimea,
muhtelif devir ve milletlerin taninmis yazarlarinin mutahakatim; topliyan
makul bir kaide devletlerin bu kaideye umumiyetle niza gbsterdiklerinin
kafi bir delilidir. Bu umumi riza, kaideyi, bir devletler hukuku kaidesi

mertebesine ¢ikarmak icin kafidir. Bu noktada kanaatimea egemen dey-
letlerin agik denizin sahillerine bitisik 8 millik kismm hakkindaki kaide
| Uzerinde umumi mutabakat: meveuttur. Uc mil mesafedeki bu umumi

L————
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mutabakat, bazi devletlerin 3 milden fazla mesafeler iizerinde farkly sela-

hiyet iddialarinda bulunduklarim gostermekle izale edilemez. ..

... Hemen hemen biitiin devletlerin zimnen belirtilmis nzasiyla méy- |
dana gelen devletler hukukuna gore sahilden 3 mil mesafedeki acik de-
nmz parcasimin sahildar devletin toprak parcalan gibi iilkesi oldugunu is-
pat edildigi kanaatindayim. Bu iddiay: ispathyan deliller, bu su iilkesine -
sahip olan her devletin diger devletlere, zararsiz olmak sartiyle, serbest
gecis hakki tamdigini da ispat etmektedir. Umumi prensiplere gore, bu
serbest gecis hakki geri almamaz, fakat bu hak,. hiitiin diinyaya bu hak-
ki veya bu serbestligi tanimay: kabul eden devletin egemenligini de Tasa-
maz...

Kanaat:mca, Merkezt Asirceza Mahkemesinin, Biiyiik Britanya sa-
hillerinden 8 mil mesafedeki kisimda bir yabanci veya Ingiliz tebaasimn
Ingiliz veya yabanci bir gemide isliyecegi ve Ingiliz kanunlarnea suc sa-
vilan fiili yargilamak seldhiyeti vardir.»

Cockburn, C. T j

«.. Daimi olarak veya muvakkaten Ingiliz topraklarinda ikamet et-
meyen veya JLbi_r Ingiliz gemisinde pulunmayan bir yabanei bu devlet ka-
nunlarmt ihlal etmekten suclu sayilamaz, Demek ki, suclu Keyn, mahkum
edildigi sucu isledigi anda Ingiliz iilkesinde ve bir Ingiliz gemisinde de-
gilse, sarih kanuni hiikiimler meveut olmadikca Ingiliz kanunlarna gore
yvargilanamazda. .. | '

Neticede, dar denizlerde egemenlik veya kazai seldhiyet iddialarmin
uzun zamandir ileri siirtilmedigi, - yazarlann karasulan denilen su kesi-
mi tzerinde idda edilebilecek hakimiyet ve yetkinin derecesi iizerindeki
tereddiitleri, - dbagimsiz devletlerin, bagmsizhgimn ihlali veya vergi ve
bahkealik kanunlarma riayet edilmemesi gibi haller haric, bu kesimde
agikea mutlak hakimiyet iddia etmedikleri, tammadiklan ve tathik etme-
dikleri, bundan bagka Parlamentonun, ne seyriisefer, ne de ceza kanun-
lannda 8 millik kisim dahilinde hakimiyet iddia ederek yabanci gemiler-
de bulunan yabancilarin bu kesimde isledikleri suclarin bu memleket ce-
za kanunlarina tabi olacagmi belirtmemis olmasi, buna mukabil Parla-
mentonun yabaneilan kanunlarnmiza tabi kilmayr uygun gordligii zaman
bu hususu kanunlarla acikca belirtmis oldugu gozoniinde tutulursa, bu
davaya taalluk eder hi¢ bir emsalin ve mahkeme ictihadimin meveut ol-
mamas: halinde, bu sartlar dahilinde islenen sucun Ingiliz kanunlarna
tabi oldugunu iddia edemeyiz kanaatindayim. Ayrica boyle bir iddia bi-
zi, sahillerimiz aciklarindan gecerck yabanei bir limana gitmekte olan
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yabanct' bir gemideki yabanciya ceza kanunlarnmizin timiiniin sdmil ol-
dugu iddiasina stiriikleyebilecektir,. » |

Karar bozulmustur®

/

BEHRING FOKLARI HAKEMLIGE 7

Birlesik Devletler ile Buyiik Britanya arasinda
29 Subat 1892 Andlasmasi geregince 1893 de
- yapilan Hakemlik.

’ Hadise ve Karar :

«Amerika Birlesik Devletleri ile Biiytik Britanya arasinda, 29 Subat
1892 tarihinde Washington’da imzalanan ve tasdik edilmis nushalan iki
hiikiimet tarafindan 7 Mayis 1892 de Londra’da teati edilen’ bir Andlasg-
maya gore, su asagidaki konularda ortaya cikan meselelerin 7 hakemden
kurulu bir Hakemlik Mahkemesine havale edilmesi kararlastinlmis ve bu
hususta ‘mutabakata varlmist:. Mahkemeye havale edilecek olan mese-
le sunlardi: Behring Denizi sularinda Birlesik Devletlerin kaza yetkisi.
bu denizdeki veya mutad olarak bu denize ¢ikan kiirklii fok neslinin ko-
runmast ve her iki devlet vatandaglan ve tebaasi tarafindan bu denizde-
ki ve mutad olarak bu denize cikan foklarn avlanmas: hususlarinda Ame-
rika Birlegsik Devletleri Hiikiimeli ile Britanya Kraliyet Hiikiimeti ara-
sinda ortaya cikan meseleler. Birlesik Devlet Baskani ve Britanya Kra-
ligesi ikiser tiye tdyin edecekler; Fransiz Cumhurbaskamndan. Italya Kra.
hindan ve Isveg- Norvec Kiralindan da birer uye tayin etmeleri iki taraf-
¢a miistereken istenecekti; bu sekilde tAyin olunacak hakemlerin kendi
memleketlerinde schret sahibi seckin hukukcular olmast sart kosulmus ve

6 Bu davada karar altiya karsi yedi oyla alinmis ve oniic hakimden on-
biri ayri kararlar yazmislardir. Bu kararlar konu uzerinde cok mik-
tarda malumati ihtiva eden 176 sayfalik bir rapor seklini almistir. Sir
R. Philimore ile Bagkan Cockburn’iin ekseriyet kararlari en mithimle-
ridir. Hakim Brett'in yukarda verilen itiraz kararindan bagka bes ha-
kim de karar destekliyen ayri kanaatlarini izhar etmislerdir. Mahke-
menin karari zamaninda giddetle tenkit edilmis ve karardan az sonra
1878 tarihli «Karasularinda kazai yetki kanunu (Territoial Waters
Jurisdiction Act) cikarilmistir. Bu kanuna gore. «Majeste Kiralicenin |
tlkesine ait karasularl dahilindeki deniz kesiminde Majestenin tebaa-
sindan olan veya olmiyan biri tarafindan islenen her sue¢, yabaneci
bir kemide veya yabanci bir gemi vasitasiyle islense dahi, Bahriye
mahkemesinin (Amiralligin) kazai seléhiyeti dahilindedir ve suc is-
leyen sahis buna gore fevkif edilebilir, yargilanabilir ve mahkiim edi-
lebilir. Fenwick’in notu, op, cit., sah. 537 -
7 Fenwick, op, eit., sah. 412 - 415. Ceviren Mimtaz Soysal.
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secici devletlerden, miimkiinse, Ingilizce bilen hukukcular tayin etmele-
rinin istenmesi kararlaﬁ;ltlrllnustl

Bahis mevzuu Anlasmanin II nci maddesine gore, IV ncii maddede
zikredilen mudafaanamelerin verilmesinden itibaren yirmi giin icinde ha-
kemlerin Pariste toplanmalari ve Andlasma geregince Birlesik Devletler
- ve Britanya Hiiktimetlerince kendilerine havale edilen meseleleri dilkkat-
le ve tarafsiz bir sekilde inceleyip karara varmalan ve nihai karar da da-
hil olmak iizere Mahkeme tarafindan gozden gecirilen biitiin meselelerin
cogunlugun oyuna gore karara baglanmasi derpis edilmisti.

Yine bahis mevzuu Andlasmanin VI ner maddesi geregince su  hu-
sus da tesbit edilmis oluyordu :»

«Hakemlerin, kendilerine havale edilen meseleler hususunda karar

verirken, asagidaki bes noktayr da goz ununde tutmalan ve herbirini acik
bir sekilde karara baglamalarn istenecektir :

«l. ‘Alaska’nin Birlesik Devletlere terk edilmesinden ijncé, Rusya,
simdi Behring Denizi diye amilan denizde ne gibi miinhasir yetkilere sa-
hipti ve bu denizdeki fok aveilign hususunda sahip oldugu ve faydalan-
digr miinhasir haklar nelerdi?

«2. Biiyiik Britanya, fok aveiligi hususundaki bu miinhasir yetki id-
dialarini ne dereceye kadar muteber addetmis ve Len{h yvetkisinden ne
dereceye kadar feragat etmisti?

«3. Simdi Behring Denizi diye amlan sular,l Biiyiik Britanya ile Rus-
ya arasinda aktedilen 1825 Andlagmasindaki «Pasifik Okyanusu» tabiri-
nin igine girmekte miydi? ve bu Andlasmadan sonra Behring Denizinde

Rusya’min sahip oldugu ve miinhasiran kullandigr haklar var miydi, var-

sa nelerdi?

«4. Behring Denizindeki hududun dogusunda kalan yerlerdeki miin-
hasir yetki sahas1 ve fok aveilhigr ile ilgili biittiin haklar, Birlesik Devletler
ile Rusya arasmda 30 Mart 1867 de imzalanan Andlasma geregince, oldu-
éu gibi Rusya’dan Birlesik Devletlere ge¢mis degil miydi?

«D. Behring Denizinde Birlesik Devletlere ait adalara gelip giden
kiirklii foklar mutad 3 millik hududun disinda goriildiikleri takdirde,
Birlesik Devletlerin- bunlar tizerinde herhangi bir koruma veya miilkiyet
hakk: var miydi, varsa bunlar hangi haklardi?»

Aym Andlasmanmm VII nci maddesi geregince, ayrnca su hususta da
mutakabata varihiyordu :

«Bitlesik Devletlerin miinhasir yetki- sahasi bakimindan yukaridaki
meseleler karara baglanirken, Behring Denizindeki veya mutad olarak

STy~ p—
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bu denizde cikan kirklii foklarin korunmas: ve nesillerinin devam ettiril.
mesi hususunda Biiyiik Britanya’nin da istirakiyle bazi kaidelerin konui.
masimi icapettirecek bir durum ortaya cikarsa, Hakemler, her iki hiikii.
metin kendi miinhagr yetki hududlarn disinda ne gibi miisterek kaidelere

- ihtiyag oldugunu ve kaidelerin hangi sulara samil bulunacagin kararlas-

tiracaklardir,

«Yiiksek Akit Taraflar, 6biir devletlerin de bu kaidelere katilmalar-
m saglamak icin Isbirligi yapmak hususunda anlasmislardiry., .

Yukanida belirtildizi sekilde secilen ve tdyin edilen Biz, Hakemler.,
Hakemlik 6devini iizerimize aldik ve gerektigi sekilde Paris’te toplanip,
Anlasma’ya gére Birlesik Devletler ve Britanya Kraliyet Hiikiimetleri ta-
rafmdan bize havale edilen biitiin meseleleri tarafsiz bir sekilde mnceleyip
karara baglamak iizere gozden gecirdik.

Meseleleri tarafsiy bir sekilde ve dikkatle inceleyen Bix Hakemler,
verdigimiz: bu nihai kararla yukarida bahsedilen meseleleri su sekilde tes.
]
bit etmis ve karara aliyoruz ;

«VII[ nei madde zikredilen bes ayri mesele hakkinda verdigimiz ke-
sin kararlar sirasiyle sunlardr -

[1] Bes noktadan birineisi hakkinda, Hakemlerin cogunlugunu tegkil
eden Baron De Coursel, Mr. Justice Harlan, Lord Hannen, Sir john
Thompson, Marquis Visconti Venosta ve Mr. Gregers Gram su sekilde ka-
rar vermislerdir : |

1821 tarihli Ukaz [ Carlik kararnamesi] ile Rusya, bugiin Behring
Denizi diye anilan sularda, kendisine ait kiyt ve adalardan 100 [talyan
millik bir mesafeye kadar olan sahalardg miinhasir yetki iddiasinda bu.
lunmus ise de, 1824 de Birlesik Devletlerle ve 1825 de Biiyiik Britanya
ile Andlasmalar aktedilmesine yolacan miizakereler sirasinda ayni deniz-
deki yetki sahasmm kiyilardan itibaren top menziline kadar uzanabjlece.
gini kabul etmistir ; oyle gortiniiyor ki, o zamandan Alaska’nin Birlesik
Devletlere terkedilisine kadar, Rusya, Behring Denizinde fiilen hichir
minhasir yetki iddiasinda bulunmamis ve boyle bir yetkiyi kullanmamus
oldugu gibi, mutad karasularn hududu disinda da fok aveiligr bakimindan
da hicbir miinhasir hak iddia etmis degildir.

[2] Bes noktanin ikincisine gelince, Biz Hakemlerin cogunlugunu
teskil eden Baron De Courcel, Mr. Justice Harlan, Iord Hannen, Sir
John Thompson. Marquis Visconti Venosta ve Mr Gregers Gram, Biiyiik
Britanya’nin, mutad karasulam hududu disinda folk averhgr bakimindan
Rusya’ya ait hi¢ bir miinhasir yetki iddiasini muteber saymadigina ve ta-
rumadigina karar vermislerdir, :

i . k|
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[3] Bes noktanin ii¢linelisii, yani simdi Behring Denizi diye anilan

sularin Biiyiik Britanya ile Rusya arasinda aktedilen 1825 Andlasmasm-

daki «Pasifik Okyanusu» tabirinin igine girip girmedigi meselesinde, bu-
tiin Hakemler, simdi Behring Denizi diye amlan sularn bahis mevzuu

* Andlasmadaki «Pasifik Okyanusu» tabirinin i¢ine girdigine oybirligi ile

karar vermislerdir.

Uciineii noktada, bahis mevzuu 1825 Andlagmasindan sonra Behring
Denizinde Rusya’nin sahip oldugu ve miinhasiran kullandigs haklar bu-
lunup bulunmadigi meselesinde, Hakemlerin cogunlugunu teskil eden
Baron De Courcel, Mr. Justice Harlan, Lonrd Hannen, Sir john Thom-

pson, Marquis Visconti Venosta ve Mr. Gregers Gram, 1825 Andlasma- |

sindan sonra, mutad karasulan disinda, fok aveihgr bakimmdan Rusya’
nin sahip oldugu ve miinhasiran kullandigr higbir hak bulunmadigina
karar vermislerdir,

[4] Bes noktadan dordiinctstine gelince, biitiin Hakemler, Behring
Denizindeki su hududunun dogusunda kalan yerlerdeki ‘miinhasir yetki
sahast ve fok aveilligy ile ilgili biitiin haklan Birlesik Devletler ile Rusya
arasmda imzalanan 80 Mart 1867 Andlasmas1 geregince, oldugu gibi
Rusya’dan Birlesik Devletlere gecmis olduguna oy birligi ile karar ver-
mislerdir. “ :

[5] Bes noktanin sonuncusunda ise, Hakemlerin cogunlugunu teskil
eden Baron De Courcel, Lord Hannen, Sir John Thompson, Marquis Vig-
conti Venosta ve Mr. Gregers Gram, Behring Denizinde Birlesik Devlet-
lere ait adalara gelip giden - kiirklii foklar mutad 8 millik hududun di-
sinda goriildiikleri takdirde Birlesik Devletlerin bunlar iizerinde hichir

' koruma veya miilkiyet hakkina sahip bulunmadigina karar vermisler-

dir...»

SAVARKAR HAKEMLIGI®
(Daimi Hakemlik Mahkemesi, 1911)

Hidise :

Savarkar adinda bir Hindli, bir cinayet vakasinda sug ortaklig: et-
mekten sanik olarak yargilanmak iizere, deniz yoluyla Ingiltere’den Hin-
distan’a sevkedilmekteydi. Samk, Marsilya’da kacmus, fakat gemideki
Hindli polisler tarafindan takip edildigi sirada, bir Fransiz Jandarmasi
tarafindan yakalanmisti. - Jandarma, samg gemiye (Morea) iade etmis,
gemi de ertesi giin yola gikmish. Fransa, firarinin gemideki Ingiliz me
murlarma teslim edilisini Devletler hukukuna aykin buldugunu, Fransa’-

iy

8 Greeﬁ, op. cit.,, sah. 304 - 306. Ceviren Mimtaz Soysal.
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nin iilke hakimiyetinin ihl4l edildigini iddia ederek Savarkarin iadesini
talep etmisti. Hakemlik mahkemesi 25 Ekim 1910 tarihli Hakemlik - and-
lasmasi ile kurulmus ve hidiseye bakmustir.

Karar :

Savarkar'in cinayet suguna istirakten dolayr yargilanmak iizere
Hmdlstan a gonderilmek tizere oldugu ve kendisini gétiirecek olan Morea
gemisinin Marsilya’ya da ugrayacagn Londra Polis Miidiirliigli tarafindan
Paristaki Emniyet Genel Miidiirligiine bildirilmisti. fcisleri Bakam, Mar-
silya Valisini durumdan haberdar etmis ve o zamanlar kita Avrupasinda
bulunan baz ihtilalei Hindlilerin bahis mevzuu yabancmin [Savarkarin]
kagmasim kolaylagtirmak tizere bundan faydalanabileceklerine isaret ede-
rek, boyle bir tesebbiisii énlemek lizere gerekli tedbirlerin alinmasint Va-
liden istemisti. Emniyet Genel Miidiiri de, Londra Polis Miidiirline yaz-
dif1 cevapta, Morea gemisi ile gelecek olan Savarkar'in Marsilya’da bu-
lunusu sirasinda Qlkabllecek herhangi bir hidisenin 6nlenmesi icin gerek-
li emirleri verdigini bildirmisti.

. Kagmaga muvaffak olan Savarkar yiizerek kiyiya kadar gelmis
f&kd’t F ransiz. Deniz ]andannasma mensup bir gavus tarafindan yakalana-
rak gemiye geri getirilmisti. Gemiden karaya gikan iic kisi de, bu geri
gotlirme igine yardim etmisti...

Cavus, yakaladhigl kimsenin hiiviyetinden tamamen bihaber oldugu-
nu ve kacanin gemide bir sug isledikten sonra firar eden bir tayfa olabi-
lecegini zannettigini bildirmektedir.

Tayfalardan birinin ve iki Hindli polisin kendisine yardim etmelerine
gelince, oyle anlasiliyor ki, bu sahislar Savarkarin tevkifinden sonra gel-
mislerdir ve hareketleri sadece cavusun fiiline yardimeilik etmekten iba-
ret kalmistir. Cavus, Savarkar: gemiye iade maksadiyle yakalamis ve tu-
tuk da hicbir hadise gikarmaksizin kendisine itaat etmistir...

Iddia edildigine gore, tevkifi yapan cavus Savarkarin gemide bulun-
dugunu bilmekteydi ve polis olsun, jandarma olsun, biitiin Fransiz zabi-
tas1 gibi, o da biletsiz Hmdhlerm gemiye cikmalarma engel olmak lizere
emir almusti.

Bu duruma gire, gemide Savarkar'a nezaret etmekle gorevli kimse-
lerin Fransiz zabitasindan yardum goreceklerine kanaat getirmis olmala-
rn miimkiindiir.

1 - : .
... Limana girdikten biraz sonra, Fransiz zabitasimma mensup bir ko-
miser gemiye ¢itknms ve Valinin emri gerefince, nezaret isi igin siivarinin
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emrine amade bulundugunu bildirmisti. . Marsilya Valisi de, bu mesele-
de, Savarkarim kacisina engel olmaki lizere gerekli tedbirlerin alinmas:
hususunda Emniyet Genel Mudurliigiince verilen emirlere uygun olarak
hareket ettigini ifadesinde belirtmistir, _
\ Shnc!iye kadar belirtilmis olan hususlar gozoniinde -tutulﬁrsa, bu me-
selede yabanci bir topraga sigman bir kimsenin ele gecirilmesi icin hile
veya kuvvet kullamlmasi gibi bir durumun bahis mevzuu olmadigi ve
Savarkar'm tevkifi ile Hindistan’a gotiiriilmek iizere Ingiliz makamlarma
tesliminde Fransa’nin egemenligini ihlal edecek mahiyette hicbir sey bu-
lunmadigi ve kimsenin kanuna aykiri bir is gérmeyi dustinmedigi acikea
anlasiimaktadir.
| Gavasun hareket tarz, Morea'min Marsilya’dan hareketinden once
kendi amirleri tarafindan da reddedﬂmedigine gore, Ingiliz polisinin, ca-
vusun aldigi talimata uygun bir sekilde hareket ettigini ve bu hareket
tarzimn yukari makamlarca tasvip olundugunu zannetmesi tAbiidir.
Savarkar'n tevkifi ve Ingiliz polisine . teslimi ile gayri nizami bir is
yapildigim kabul etmek gerekirse de, yukanda belirtilen sartlar altinda,
bir Devletin, kendisine yabanc: bir devlet memuru tarafindan yanlishikla
teslim edilmis olan bir tutugu iade etmesini gerektirecek bir Devletler
hukuku kaidesi meveut degildir, |

Bu sebeplerden dolayi, Hakemlik I]]ElllkﬁmESL Britanya Kiraliyet Hii-
kiimetinin adi gecen Savarkari Fransa Cumbhuriyeti Hiikiimetine iadeye
mechur olmadigina karar vermistir.»

I'M AMONE HAKEMLIGI *
(Hususi Hakemlik Komisyonu Nihaj Raporu, 1935)
Hidise :

Amerika Birlesik Devletleri 1922 de kabuledilen giimriik kanunu ile
(Lariff Act) sahilden itibaren 12 mil genisliginde bir giimriik kontrol sa-
hast ihdas etmisti. Bundan baska 1924 de Ingiltere ile bir andlasma akte-
derek, bu Andlasma geregince, Amerikan sahil muhafaza gemilerine, icki
kacakailigindan siiphenilen Ingiliz gemilerini, stiphenilen geminin sahil-
den itibaren bir saatte kat’edebilecegi bir mesafe dahilinde ziyaret, tev-
kif ve limana getirme haklari tanmmst:.

Kanada’da tescil edilmis bulunan I'm Alone adindaki bir Ingiliz ge-
misi Amerika’ya kacak icki sokarken Wolcot adindaki bir Amerikan sahil
muhafaza gemisi tarafindan goriilmiistii,. Wolcott Birlesik Devletler kiyi-

- lanndan itibaren 12 millik saha icinde I'm Aloneu takibe baslamisti. Pm

9 Fenwick, op. cit.,, sah. 559. Ceviren Miimtaz Soysal.




B B s eecowmmon mmeo e o moome - .

= =

&6 S. L. MERAY

Alone kendisine verilen «dur» emririe ve sonra Wolcott'un atese basla-
masina ragmen acik denize dogru yol almistir. Wolcott kacan gemiyi ke-
sintisiz takibe koyulmus, fakat topu bozuldugu icin yardun istemek zo.
runda kalmstir,. Wolcott ile 'm Alone’a durmasimi emretmis, emre itaat
edilmeyince de, Dexfer'in kumandam, itaatsizlikte devam olundugu tak-
dirde geminin batinlacagimi I'm Alone’un siivarisine bildirmistir, Kacan
geminin durmamasi lizerine Dexter ates acmis ve I'm Alone batmistir.
Sahil mubhafaza gemileri tayfalan denizden toplamis, yalmz bunlardan
biri bogulmustur.

Karar :

<... Halirlanacag: gibi, I'm Alone gemisi, 22 1929 giinii, acik denizde
Meksiko Korfezi icinde, Birlesik Devletlerin Dexter adindaki sahil muha-
taza gemisi tarafindan batirilmisti. Komisyon tiyeleri verdikleri ara ra-
porlarinda *° icki yasagl dolayisiyle Amerika Birlesik Devletleri ile’ In-
giltere arasinda imzalanmis olan Sozlesmeye gore, geminin batirihigin
hakl: gosterecek hicbir sebebin bulunmadigm bildirmislerdir. Komisyon
tiyeleri, simdi, Devletler hukukunda da bu hareketi hakli gosterecek hic-
bir prensibin bulunmadigin ilave etmektedirler.

Gemi, Kanada’da tescil edilmis bir Ingiliz gemisiydi; ingé edildigi

tarihten itibaren yillarca icki kagakeihgina (rum running) tahsis olunmus
ve tasidigy yiik Birlesik Devletlere kanuna aykin yollardan sokulup satil-
musts. 1928 Araliginda ve 1929 senesinin ilk aylan icinde, gemi, Ingiliz
Honduras'indaki Belize limamndan Meksiko Korfezinde onceden karar-
lagtinlmis bir noktaya veya noktalara icki tasmmis ve bu is 22 Mart 1929
daki batinhs hadisesine kadar stirmiistii. 'm Alone bu kacakcilik sira-
sinda, Louisina sahilleri acigma elverisli bir mesareye kadar geliyor ve
orada icki, daha kiiciik gemilere aktarma edilip Birlesik Devletlere kacak
olarak sokuluyor ve satihiyordu.

Delilletle 6grenmis bulunuycruz ki, I'm Alone gemisi, 1928 Eyliiliin-
den, batirildig: giine kadar, Kanada’da tescil edilmis bir Ingiliz gemisi
olarak goziikmekle beraber, fiilen, hemen hepsi Birlesik Devletler vatan-

li} Eknz Green op. mt., sah 4{][5 "1'[-."? Gonliibol (op. mt ayrl basi, sah.
32) bu ara kararini soyle ozetliyor: «Amerikan- gemileri iki Devlet
arasinda aktedilen anlasma geregince kabul edilen saha dahilinde
baglamak sartiyle ingiliz gemﬂerlm aclk denizde takip, ziyaret, aras-
tirma, tevkif etme ve limana getirme yetkilerini haizdir. Bu takip ne-
ticesinde, mecbur kalindigl takdirde ve makul sehepler tahtinda, ta-
kip edilen gemi batinlirsa, bundan takip eden gemi sorumiu tutula-
maz. Fakat bu meselede geminin kasdi olarak batirilmis oldugu anla-
silmaktadir. Bu durum hem iki Deviet arasinda aktedilmis bulunan
anlasmaya ve hem de devletler hukuku kaidelerine aykiridir.»

o
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dast olan ve yukandaki maksatlar i¢in calisan bazi sahislarm miilkiyeti
ve hakimiveti altinda bulunuyor ve nazik anlarda, bu sahislar, geminin
3 idaresini ellerine aliyorlar, hareketlerini tanzim ediyorlar ve kacak icki-
lerin bosaltilmasi ve satist ile mesgul oluyorlardi. Bu sahislardan bir te-

' kinin Birlesik Devletler vatandas1 olmamast ihtimalini bu meselenin sart-
lar1 bakimindan hi¢ 6nemli saymiyoruz.

Komisyon iiyelerinin kanaatinca, elde bulunan delillere gore, gemi-
ain veya _gemideki yitkiin kaybindan dolay: bi~ tazminat odenmesi gerek-
memektedir. ' |

Mamafih, Birlesik Devletler Sahil Muhafazalan tarafindan geminin
batirilmis olmasi, 6nce de belirttigimz gibi, kanuna aykin bir harekettir;
Komisyon iiyeleri, Birlesik Devletlerin bu hidisedeki kanunsuzlugu res-
men tanimalan ve Kanada Dominyon Hiikiimetinden oziir dilemeleri ge-
rektigi kanaatindalar; ayrica, yapilan hatadan dolay1, Birlesik Devletle-
rin 95.000 dolathk bir meblagi Kanada Dominyon Hiikiimetine odemesi
gerekmektedir ve Komisyon iiyeleri bunun yerine getirilmesini tavsiye
ederler. |

Komisyon iiyeleri, Birlesik Devletler tarafindan Kanada Dominyon
Hiikiimetine odenecek olan tazminata karar verirken, Birlesik Devletlere
kanunsuz olarak icki sokmak ve satmak isine kanismamis bulunan kapta-
nin ve miirettebatm durumlarnm gbzoniinde tutmuslardir. Komisyon uye-
leri, tazminatin su sekilde Gdenmesini tavsiye ederler...»

W

CHUNG CHI CHEUNG DAVASI!

{Miistemleke,' Kilise, Miisadere ve Konsolosluk 3
 mahkemelerinin verdigi kararlara bakan

Istinaf Mahkemesi, 1939)

HAadise :

: Bir Ingiliz tebaas: olan miistenif, silahli bir Cin devlet gemisinde ka-
" marottu. Gemi Hong Kong karasulart dahilinde bulundugu sirada yine
ingiliz tebaast olan ve Cin Hikimeti hizmetinde bulunan kaptani bir
atesli silihla 6ldiirdii; bu arada kendisi de yaralanmisti, Hong Kong'a
muvasalat edilince, miistenif polis tarafindan hastaneye kaldinlde. = Cin
makamlarinin suclunun iadesi hususunda giristikleri muameleler muste-
 nifin bir Ingiliz tebaast olmast sebebiyle netice vermedi ve suglu serbest
' pirakildi, Fakat bunun akabinde tekrar tevkif edildi. «Koloni sular» da-
hilinde adam 6ldiirmekle itham ve dliime mahkum edildi. '

11 Green,'up. cit., sah. 8-10, Ceviren Kenan Siirgit.
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~ Istinaf sebebi, mahalli ingiliz mahkemenin miistenifi mahkeme etme-
ye seldhiyetli olup olmadigl meselesiydi.

Karar :

«... Devletler hukuku prensipleri iizerinde vukuf sahibi bulunan kim-
seler selahivet meselelerinde iki nazariyeye ehemmiyet vermektedirler.
Bunlardan biri, bir devlet gemisinin ait oldugu devlet topraklarimin bir
parcasi oldugu, veya diger devletler tarafindan boyle edilmesidir : Gemi-
nin karasularinda bulunmakta oldugu herhangi bir devletin milli kanu-
nu bu esasa uygun olmaldir ; dolayisiyle, seldhiyet, islenen fiile veya da-
vamm mahalli sularda bulunan veya ikamet eden taraflarima gore tayin
edilen hallerde, hicbir mahkeme seldhiyetli olamiyacaktir. Diger nazari-
ye, bir devlet gemisi yabanei sularda bulunuyorsa, ait oldugu memlexe-
tin bir parcasi degildir ve boyle muamele goremez seklinde ifade edil-
mektedir. Mahalli mahkemeler, Devletler Hukuku prensipleri uyarinca,
gemiye, miirettebatina ve yiikiine, bir kismu artik yerlesmis olan, bir kis-
1 ise ihtilafli bulunan bazi muafiyetler taniyacaktir. Bu goruse gore, mu-
afiyetler objektif iilkedigilik esasindan degil, fakat milli kanunun delale-
tiyle istidlal ‘edilmektedir. Bu muafiyetler sarta baghdir ve geminin ait
oldugu memleket tarafindan bunlardan her zaman feragat edilebilir.

Muhterem Lordlann, ikinci goriis tarzinin dogru oldugu hususunda
stipheleri bulunmadigim zannediyorum. Bu goriis, Devletler hukukunu
meydana geliren milletlerin mutabakatlarm daha sthhatli ve daha makul
surette temsil eder ve umumi sekilde her milletin, hududlan dahilindeki
suclari muhakeme etmek ve cezalandirmak suretivle kendisini ic karstk-
liklara kars: korumak seklinde ifade ediler: hayatl bir ihtiyaca uygun ye-
gane hal tarzidir. Her zaman hatnlanmast gereken bir husus sudur : Hig
olmazsa memleketimizin mahkemeleri bakimmndan, prensipleri milli ka-
nunlanmiz tarafindan kabul ve iktibas edilmedigi 6lciide, Devletler hu-
kukunun yiiriirligt bahis mevzuu olamaz. Devletler hukuku kaidelerinin
kendi maddi hukukumuzda veya usullerimizde tatbikini sagliyacak bir
harici kuvvet meveut degildir. Mahkemeler, devletlerin aralarinda kabul
ettikleri bir kisim kaidelerin mevcudiyetini teslim ve tasdik ederler. Bir
hukuki meselede, ilgili kdidenin ne oldugunu tespit ederler. Bu tespitten
sonra, kanunlarla vazedilen hiikiimlere veya mahkemelerin ictihatlanna
aykin olmamak sartiyle, bu kaideleri milli kanunlarna dahilmis gibi
tatbik ederler.

Muhterem Lordlann, Mr. Oppenheim’in ifade ettigi gibi, devlet ge-
misinin «bayrak devletinin yiizen bir parcasi» telakki edilmesi seklinde
dade edilen iilkedisilik doktrinini redde tereddiit etmeyecegine eminim.
Ulkedisilik doktrini ne sekilde iltade edilirse edilsin, bir fiksiyondan iba-
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rettir. Hukuki fiksi}'nnlﬂrda} tdyin edilen hududlarim asmak ve tehlikeli
~ hakikatler halinde donup kalmak temayiili mevcuttur, Gercek durum su-
O SR . . . v : ' .

~ dur ki, yiizen ada nazariyesini ortaya atanlar, gemi ve kara hayatimn ha-
 kikatleriyle tecriibeden gecirildigi zaman, bu doktrini tamamiyle gayri
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- kabili tatbik kilan cok asikdr vaziyetleri nazam itibara almamiglardir...
~ Ziyaret edilen devlet arazisinde oturan bir kimsenin, devlet gemisini zi-
yaret ettigi, hirsizhik yaptigi ve kiyiya dondiigii farzedilirse, bu kimse ki-
- yida tevkif edildiginde, calman mallar hakkindaki iddialan ispat ve suc-
luyu teshis icin kiyidan sahit getirilmesi 14zim geldigi takdirde, mahalli
mahkemenin seldhiyetli olanmyacagim diisiinmek makul olabilir mi? Ge-
- minin kaptan ne yapacaktir? Sahildar devlet vatandasinm kendisine fes-!
limini isteyebilir mi? Kaptan sahitleri ‘isteyemez, bunlarin sahadetlerini
pesinen reddedemez veya baska sekilde hareket edemez. Halbuki bu fa-
raziyeye gore, suc yabancr bir memleketin bir parcas: iizerinde islenmis-
tir; o halde mahalli mahkemenin seldhiyeti yoktur. Bu suretle bu fiksiyon,
~ suclunun ' muhakeme edilmeden ve muhakeme edilemez halde serbest bi-
rakilmasi neticesini dogurmaktadir.. ..

* Bu konuda Muhterem Lordlarin, Prof. Brirly'nin The -Law of Nations
| adli kitabiyla hemfikir olduklarnm zannediyorum: «Ulkedisihik tabiri.
umumiyetle, fiziki bakimdan bir memleket topraginda bulunan bir sahis
veya seyin, bir Devletler hukuku kaidesine istinaden o devletin kismen
~ veya tamamen yetkisi disinda sayilmasi vaziyetini ifade icin kullamlmak-
~ tadir, Fakat bu tabir bircok' bakimlardan kabili itirazdir. Bu tabir bir fik-

siyona dayanmaktadir, zira sahis veya sey hakikatte bu memleketin di-
sinda degil, icindedir. Ulke disilik tabiri, seldhiyet ve iilkenin daima bir-
. Dbiriyle tetabuk ettigi gériisiinii  aksettirmektedir. Halbuki umumiyetle
boyle olsa bile, ashnda her zaman boyle degildir. Boyle bir goriis ayni
zamanda yamlticidir, Cilinki, bizi bunun sadece bir fiksi}rnn oldugunu
. unutmaya, sanki lafzi bir hakikatmis gibi kendisinden dogru olmiyan
~ hukuki neticeler istidlale sevketmektedir. Ulkedisihk nihayet bir sahis ve-
k- ya seyin mahalli selahiyetlere karsi bazi muafiyetleri haiz bulundugun-
~ dan daha fazla bir ;;ejr ifade etmez. Bu tabir, yegane ehemmiyetli nokta,

olan, bu muafiyetlerin hududunu tayin hususunda bize bir yardimda bu-
maktadir.» |

Dogru goriis tarzi sudur: Mahalli devlet, yabanecr devlet temsilcile-
~ rine, devlet gemilerine ve bu gémi}eﬂn tasidigr deniz kuvvetlerine Dev-
HE letler hukuku kaidelerine gore bazi muafiyetler bahsetmektedir.

. Seldhiyet itirazt makbul goriilmemis ve talep reddedilmistir.»

4
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ONASSIS’IN BALINA GEMILERI HADISESi:?

Hadisenin seyri su sekilde belirtilebilir :

1. Sahilden 200 deniz mili mesafedeki epikontinental sular ve kita
sahanligi (continental shelf) iizerinde egemenlik ve kontrol il4n eden, 1
Agustos 1947 tarihli Peru karan - Bu kararn gayesi, sulardaki deniz

servetlerini ve kita sahanhgmdakl toprak alti tabii kaynaklarm korumak-
B

2. Peru, Sili ve Ekvador arasinda 18 Agustos 1952 tarihinde aktedi-
len ve kita sahanligindaki kaynaklarin karsilikli olarak korunmasimi der-
pis eden andlasma. - Giiney Pasifik servetlerinin arastinlmas: ve korun-

masi icin daimi bir komisyon teskili de bu arada ka:raﬂaglagtxnhmg bulu-
nuyordu. *

3. Ammator Onassis’in balina avlama filosu, Antarktik sulari, mavi
baline avlanmasina elverecek derecede 1stmmnecaya kadar, Peru aciklarinda

kasalot avlamak tiizere 1954 Agustosunda Hamburg’dan hareket etmis-
LII' 15

4. 29 Agustos 1954 tarihli La Prensa gazetesi. Peru deniz kuvvetle-
rinin, Peru karasulanina gelmesi beklenilen yabanci bir balina avlama fi-
losunu durduracagim bildiriyordu. *¢

5. 1954 Eyliiliinde Panama Hiikiimeti, Sili ve Peru tarafindan ileri
siirlilen ve kendi sahillerinden itibaren 200 deniz mili mesafedeki sahada

Panama bayrag: tasiyan balina filolarinin balina avlamaktan menedllme-
leri talebini reddettl e

6. 1 Ekim 1954 tarihinde Peru’nun,, sahillerinden itibaren 200 millik
mesafe icinde oldugu séylenen Onassis baline avlama filosunu aradigi
bildirildi. |

7. 16 Kasim 1954 tarihinde Peru, Onassis filosundan bes gemiyi
zaptetti. Deniz kuvvetlerinin ve bunlara bagh hava kuvvetlerinin de bir

12 E. Senyurek tarafmdan der]enmlstlr

13 George Scelle, «Plateau continental et Droit international», Revue
Générale de Droit International Public, Janvier - Mars, 1955 3 éme
serie, tome XXvi. sah. 45.

14 1Ibid. sah. 47 | |

15 New York Times, 17 November 1954, sah. 1/1. Time dergisi, 27 Decem-
ber 1954, Vol 64, sah. 27 Onassis’in filosunun k&h Hamburg’dan kah
Panama’dan hareket etmekte oldugu bildiriliyvordu.

16 New York Times, 30 August 1954, sah. 3/7.

17 1Ibid., 18 September 1954, sah. 3/3

18 1Ibid., 2 October 1954, sah. 4/86.
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gemiyi makineli tiifek atesine tuttugu ve hasara ugrattigr bildirildi. Tki
gemi Aguja Burnundan 180 mil mesafede, iki gemi de Talara’nm 40 mijl
glineyinde yakalanmusti. Biitiin gemiler Talara limanina gotiiriilmiislerdi.
Panama, bir geminin Peru sahillerinden 380 mil mesafede ' yakalanms ol-
dugunu bildirerek proteste etti,

8. Bati Almanya, Bat1 Alman tayfalari bahis mevzuu olmadikea pro-
testo etmiyecegini bildirmisti 2°. Buna karsillk Ingiltere’nin, Onassis filo-
su ile ilgili haklarini, zapt ameliyesinden sonra, muhafaza ve arama yolu-
na gidecegi soyleniyordu.?* Kasmmm 23 tinde bildirildigine gore, Onassis
tilosu Peru karasularmda takriben 1.000 balina yakalamisti, 22

9. 27 Kasim 1954 tarihinde Onassis, miisadere ameliyesini protesto
ederek, Pern Cumhurbaskanmmn, kendisine, filosunun Peru sahillerinden
50 mil mesafede faaliyet gosterebilecegini temin ettigini bildirdi, Yine ay-
ni taribhte, Ingiliz protestosu Pery tarafindan reddediliyordu, 2

10. 8I Kasim 1954 tarihinde bir Peru Deniz Mahkemesi Onassis. fi-
losunu bes giin icinde 8.000.000 dolar para cezasi odemeye mahkum etti,
Bu esnada Onassis’in avukatlart da, Onassis gemilerinden ticiiniin, 200
millik mesafe disinda bulundugunu ve Peru’nun bu gemiler i¢cin de kara-
sulart meselesini ileri siirmesinin Devlet hukukuna aykin oldugunu iddia
ediyorlardi, 24

11. 7 Aralikta Ingiltere, Londra’daki. Lloyd adina Peru’ya miiracaat
ederek, para cezasim 6deme miiddettinin uzatilmasim istedi ve istegi ka-
bul edildi. ** Onassisin 6dedigi meblag, Lloy tarafindan kendisine tedi-
ve edildi. (Onassis’in boyle bir ihtimale, anti - confiscation) karst Lloyd’a
15.000.000 dolara sigorta ettirildigi soyleniyordu), Miisadere edilen gemi-
ler Aralik 'a}ru'l-da Callao deniz iissiine nakledilmislerdi, ¢ Yine bildiril-

~ digine gbre, Onassis, gemilerinin alikonulmas: yiiziinden karsilastign za-

rarlan icin de 1.000.000 dolarlik ek bir tazminat almusty, 27

_12 1955"].'{5-1;[11 a}nn.ﬂa ’anama Onassis’in, kendisinin Milletlerarast
Balinacilik Andlasmasma aykiri hareket ettigi hususundaki Norveg iddia-

18 Ibid., 17 November 1954, sah. 1/1.
20 Ibid., sah. 8/3

- 21Ibid. 20 November 1954, sah. 20/7

22 " Ibid., 23 November 1954, sah. 976.

23Ibid., 27 November 1954, sah. 29/9.

24 Ibid.,, 1 December 1954, sah. 9/3.

256 Ibid., 8 December 1954. sah. 3/2.

26 Ibid., 12 December 1954, Section V, sah. 9/5. &

27 Ibid., 14 December 19564, sah. Time dergisi, 27 December 1954, Vol. san.
2T/67 -
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sint reddettigini bildirdi. 2® 1956 Ocak ayinda Norvec de Panamaya’ya bir
nota vererek 1955 notalarna verilen cevabi kafi gormediklerini bildirdi
ve Onassis’in balina avlama kaidelerine aykiri hareket ettigi hususunda
vaki itham dolayisiyle bir tahkikat acmasmi istedi. 2*

13. 26 Mart 1956 tarihinde bir Hamburg mahkemesi, balina gemisi
Olympic Sun’in 2.000.000 dolar kiymetinde 9.000 ton balik yagi ile birlik-
te miisadere edilmesine karar verdi. Bu karar, Norve¢ Balinacilik Der-
neginin, Onassis’in filosunun Antarktik sularmda gayri kanuni olarak av-

lanmak suretiyle ciddi zararlara sebebiyet verdigi hususunda vaki sikdye-
Li tizerine alinmisty, 2°

14. 1 Mayis 1956 tarihinde bir Rotterdam mahkemesi Onassis ile
Norveg tebaali Anders Jahre adli gemi sahiplerinin, Antarktkte izinsiz
balina avlama sucuyla tutulan iki balina fabrika - gemisini -serbest birak-
mak icin banka kefaleti 6demelerini emretti. Gemilerini kurtarmak iizere
Onassis Olympie Challenger icin 1.594.000, Jahre de Kosmos icin 230.000
gulden 6demek zorunda idiler. Olympic Challenger, Norvec Balinacilik
Derneginin, balinalarin korunmasiyle ilgili milletleraras: kaidelerin Onas-
sis’in gemileri tarafindan ihlil edildigi hususunda vaki sikdyeti tlizerine

Holanda kanunlart geregince on giin énce yakalanmis bulunuyordu. Der- -

nek, 1952 - 1953 Antartik balina mevsimi zararmi karsilamak iizere 666,400
dolar tazminat istiyordu. Onassis, Kosmos'un yakalanmasi icin, yukarida
zikredilen mahkeme kararindan ii¢ giin 6nce, bir tevkif miizekkeresi elde
etmisti; kendi gemisinin alikonmasi yiiziinden karsilastigi zararlar icin
2.800.000 dolarlik bir tazminat istemekteydi. ** Mahkeme karar bu rakip
iddialarla ilgilenmiyordu. Onassis ile Jahre arasmda bir uzlasmaya var-
mak lizere miizakerelerin baslamis oldugu bildiriliyordu. 32

15. 10 Mayis 1956 tarihli New York Times, Onassis’in balina avla-
ma filosunu bir Japon kumpanyas: olan «Kyokuyo Hogei Kaishas ya sat.
tigim haber veriyordu. ** Mayisin 24 tinde Onassis. daha sonra Kyo Ma-

ru adim alan Olympic Challengeri Japonlara devretti. Onassis filoyu
8.500.000 dolara satmisti, 34

28 1Ibid. 17 November 1955, sah. 70/4 ”

29 1Ibid., 17 January 1955, sah. 66/6.

30 " Ibid., 27 March 1956, sah. 5/1, ve The London Ecnomist, 7 April 1956.
Vol. CLXXIX, No. 5876, sah. 69.

31 New York Times, 2 May 1956, sah. 62/7.

32 Ihid, -

33 Ibid., 10 May 1956, sah. 62:3.

34 1Ibid., 24 May 1956, sah. 62:7.
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