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DAHILI KORUNMA ALTERNATIFi YAKLASIMI VE
ULUSLARARASI KORUMA STATUSU

Internal Protection Alternative Approach and International
Protection Status

Lider BAL"

Oz

Dahili Korunma Alternatifi, kisilerin bagka tiilkelerde siginma aramalarina
neden olan kosullarin menge iilke geneline yayilmadig: hallerde, iilkelerinde
kalarak siginma bulabilecekleri korunakli  bolgelerin  varligi  fikrine
dayanmaktadir. Bu gibi alanlarin varlifi, siginma arayanlarin uluslararasi
korumadan yararlanip yararlanamayacaginin degerlendirilmesinde esas
almabildigi gibi, halihazirda bir uluslararas: koruma statiisiine sahip olanlarin bu
statiilerinin sona erdirilebilmesi i¢in de gerekge olarak ileri siiriilebilmektedir.
Tiirkiye’de de, Suriye menseli siginma arayan bireylerin hukuki statiileri ve
bunlara yeni ekleneceklere siirlarin acilip agilmayacagi, Suriye sinirlari igerisinde
siginabilecekleri alternatif alanlarin varlig1 gerekgesiyle tartigilmaktadir.

Siginma arayan bireylerin uluslararasi koruma rejiminden yararlanip
yararlanamayacaklarina iliskin boylesine belirleyici bir unsura doniisebilen dahili
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korunma alternatifi konseptine, uluslararas: insan haklar1 ve miilteci hukuku
agisindan tasidigy riskler dikkate alinarak, hassasiyetle yaklasmak gerekir. Bu
calismanin amaci, uluslararast koruma rejimine uygun bir dahili korunma
alternatifi uygulamasmin kosullarin1 ve uluslararasi koruma statiistiniin
belirlenmesine etkisini incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Dahili Korunma Alternatifi, Uluslararas1 Koruma
Statiisti, Uluslararasi Miilteci Hukuku, insan Haklari Hukuku, Uluslararasi
Koruma Statiisiiniin Kazanilmasi, Uluslararas: Koruma Statiistiniin Sona Ermesi

Abstract

The Internal Protection Alternative is based on the idea that, where the
conditions that cause people to seek asylum in other countries are not extend to
the whole territory of their country of origin, there are protected areas in their
country where they can remain and find asylum. The existence of such areas can
be used as a basis for assessing whether asylum seekers are eligible for
international protection, as well as a justification for terminating the status of those
who already enjoy international protection. In Turkey, the legal status of asylum-
seekers originating from Syria and whether the borders should be opened to new
asylum-seekers are being debated on the grounds that there are alternative areas
within Syria where they can seek refuge.

The concept of the internal protection alternative, which can become such a
decisive factor in determining whether asylum seekers can benefit from the
international protection regime, must be approached with sensitivity, taking into
account the risks it carries in terms of international human rights and refugee law.
The aim of this study is to examine the conditions of applying an internal
protection alternative in accordance with the international protection regime and
its impact on the determination of international protection status.

Keywords: Internal Protection Alternative, International Protection Status,
International Refugee Law, Human Rights Law, Acquisition of International
Protection Status, Termination of International Protection Status
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GIRIS

Suriye’de on yili asan bir siiredir devam eden silahli ¢atismalar neticesinde
siginma arayan milyonlarca sivilin Tiirkiye’deki hukuki statiileri ve bunlara yeni
ekleneceklere simurlarin acilip aclmayacagi, Suriye siurlari igerisinde
siginabilecekleri alternatif alanlarin varligi gerekgesiyle tartisiimaktadir. Ozellikle
Tiirkiye’nin Suriye topraklarinda gergeklestirdigi askeri operasyonlar neticesinde
olusturulan ve Esad rejiminin kontroliindeki c¢atismalardan etkilenmeyen
bolgelerin varlig, Suriyelilerin iilkelerini terk etmeden de bu bolgelerde korunma
bulabilecekleri iddialarina neden olmaktadir.

Bireylerin, bagka tilkelerde siginma aramalarina neden olan kosullarin iilke
geneline yayilmadig: hallerde, iilkelerindeki bu gibi ¢atismasiz/giivenli bolgelere
siginarak korunma bulabilmeleri tam olarak Ddhili Korunma Alternatifi (DKA)
yaklasimma tekabiil etmektedir. DKA, bireyin menge {iilkede kalarak ulusal
korumadan yararlanmaya devam edebilecegi, dolayisiyla uluslararas: korumaya
hig ya da artik ihtiya¢ duymadig1 degerlendirmelerine gerekge yapilabilmektedir.
Siginma arayan bireylerin uluslararasti koruma rejiminden yararlanip
yararlanamayacaklarina iliskin boylesine belirleyici bir unsura doniigebilen DKA
yaklagimina, uluslararas: insan haklar1 ve miilteci hukuku agisindan tasidig:
riskler dikkate alinarak, hassasiyetle yaklasmak gerekir.

Oncelikle uluslararasi koruma kavramini netlestirmek gerekirse; herhangi bir
uluslararasi sozlesmede tanimi yapilmamis olan bu kavram 6z bir bigimde ve ilk
akla gelen haliyle, “bireyin yoksun kaldigr ulusal korumanin uluslararas: hukuk
ekseninde yabanci bir devlet tarafindan ikame edilmesi” olarak taniumlanabilir.! Genel
olarak yerinden edilmis kisilerle ilgili, 6zellikle de miilteci hukuku gergevesinde
referans niteliginde calismalar yapan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK)'nin kendi belgelerinde kullandig1 terminolojiye iliskin
tanimlarda? bu kavram, o6zellikle koruma ihtiyact doguran riskler baglaminda

1 Neva Oviing Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2015),
27.

2 Bkz. United Nations High Commissioner for Refugees, Master Glossary of Terms, “international
protection”, UNHCR, erisim tarihi Mart 8, 2024, https://www.unhcr.org/glossary.
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daha spesifik hale getirilmistir. Ayrica, genellikle devletler aracilifiyla saglansa
da, uluslararas1 korumanin asil kaynaginin uluslararast toplum oldugu
vurgulanmaktadir.

Bu tanim dogrultusunda, uluslararas: koruma statiisiinden oncelikle miilteci
statiisii anlasilsa da, uluslararasi koruma kavrami daha genistir ve si§inma arayan
bireylere iligkin farkli ulusal hukuk sistemlerinde farkl statiilerin mevcudiyeti
nedeniyle miilteci statiisii kapsaminda degerlendirilemeyecek bireyleri de
kapsayabilir. Ornegin Tiirk ulusal mevzuat: ele alindiginda, siginma arayanlarla
ilgili olarak miilteci, sartli miilteci, ikincil koruma ve gecici koruma statiileriyle
karsilagilmaktadir. Tiirkiye'nin cografi kisitla taraf oldugu 1951 tarihli Birlesmis
Milletler Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Cenevre Sozlesmesi (bundan sonra kisaca
1951 Sozlesmesi ya da Sozlesme) nin uygulanabilirligi ile ilgili kriterlere dayanan
ilk ticii uluslararas: koruma kapsamina girerken, gecici koruma siginma arayan
bireylerin tilkeye gelis kosullariyla ilgilidir.? Uluslararasi koruma kapsamina giren
bu {ii¢ statiiniin aralarndaki farklar ne olursa olsun, DKA'nin varlig1 ve bu
statiilerin kazanilmasina veya sona erdirilmesine etkisi bakimindan bir farklilik
ortaya c¢ikmamaktadir. Calismada incelenecegi tizere, DKA yaklasiminin
glindeme getirecegi siginma arayan bireylerin yasamlarindan veya zuliim
gormekten kaygi duymalar1 ve bu kayginin kaynagina geri gonderilememeleri,
Tiirkiye agisindan hem uluslararast hukukun hem de ulusal hukukun geregi
olarak ii¢ statii igin de, hatta statiileriyle ilgili heniiz degerlendirme yapilmamig
gecici koruma altindakiler bakimindan da ortak ytiikiimliiliiklerdir.* Bu nedenle,
bu ¢alismada daha kapsayici olan uluslararas: koruma kavrami ve statiisii tercih
edilmistir.

3 Bkz. Meltem Ineli Ciger, “Uluslararast Hukuka Uygun Gegici Koruma Rejiminin Unsurlari
Uzerine,” Go¢ Arastirmalar Dergisi 2, no. 3 (2016): 62-92.

Genel olarak Suriyeli siginmacilarin hukuki statiisiine dair ulusal ve uluslararasi hukuk ¢ergevesinde
incelemeler igin bkz. Nuray Eksi, "Tiirkiye'de Bulunan Suriyelilerin Hukuki Statiisii," Legal Hukuk
Dergisi 10, no. 119 (2012): 3-22; Siileyman Dost, “Ulusal ve Uluslararast Mevzuat Cercevesinde
Ulkemizdeki Suriyeli Siginmacilarin Hukuki Durumu,” Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 4, no. 1 (2014): 27-69.

4 Ineli Ciger, “Uluslararas1t Hukuka Uygun Gegici Koruma,” 78-80.
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Uluslararas: koruma kavraminin kapsadigi bu ortak konulara iliskin, 6zellikle
uluslararas1 belgelerde ve literatiirde daha fazla somutlasmis olan muiilteci
statiisiine iligkin ilkeler ve kriterler, ayn1 gerekceyle, genellestirilebilir bir bicimde
referans aliabilecektir. Bu yaklasimi benimsedigi goriilen 6458 Sayili Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu® (YUKK)'nda, “uluslararasi koruma statiisiiniin sona
ermesi” halleri {i¢ statii icin de ortak bir hiikiimle ve 1951 S6zlesmesi’yle paralel bir
icerikte diizenlenmistir.® Dolayisiyla, 1951 Sozlesmesi 0Ozel olarak miilteci
statiisiiyle ilgili diizenlemeler icerse de, bu diizenlemeler diger uluslararasi
koruma statiileri bakimindan da, ortaklastiklar1 noktalarda, paralel olarak
uygulanabilecektir.

Bir biitiin olarak uluslararasi koruma rejimi olarak adlandirilabilecek bu
kapsamda, DKA yaklasimmin hukuki gergevesini ve uluslararast koruma
statlistiniin belirlenmesine etkisini incelemek bu c¢alismanin temel amacim
olusturmaktadir. Bu dogrultuda, 6ncelikle DKA yaklagiminin gerek devletlerin
uygulamalarinda gerekse de BMMYK belgeleri 1s181nda, uluslararas1 koruma
rejimine uygunlugu tartisilacaktir. Daha sonra, DKA olarak kabul edilebilecek
bolgelerin saglamasi gereken cografi ve korumaya iliskin kriterler irdelenecektir.
Son olarak, DKA'nin varliginin uluslararasi koruma statiistiniin kazanilmasinda
veya sona erdirilmesinde hangi kosullarda bir degerlendirme kriteri olarak esas
almabilecegi, her bir durum igin ayr1 ayr1 incelenecektir.

5RG. 04.04.2013, S. 28615.

¢ Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku (istanbul: Beta Yayinlari, 2018), 185; Neva
Oviing Oztiirk, “1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sézlesme Cercevesinde Miilteci
Statiisiiniin Sona Ermesine Yonelik Olciitlerin Incelenmesi ve Tiirk Hukuku Uzerindeki
Yansimalarinin Degerlendirilmesi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65, no. 2 (2016): 396 ve
404.
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l. DAHILI KORUNMA ALTERNATIFi YAKLASIMININ
ULUSLARARASI KORUMA HUKUKUNDAKI YERI

A. Dahili Korunma Alternatifi Kavrami

Dahili korunma alternatifi, BMMYK'nin bu konsepte hasrettigi Kilavuz
Ilkeler” basta olmak iizere tiim resmi belgelerinde “Internal Flight or Internal
Relocation Alternative (IFA/IRA)” Ingilizce kavramiyla$; bu yaklagimmn siginma ya
da kagis ekseninden koruma merkezli bir bakis acisina evirilmesiyle de literatiirde
daha ¢ok “Internal Protection Alternative (IPA)” kavramiyla ifade edilmektedir.’

Konseptin Tiirkge resmi belgelerde ve literatiirde karsiligina bakildiginda;
BMMYK'nin resmi olarak Tiirkgeye ¢evrilmis Uluslararas: Koruma Hakkinda 9 nolu
Kilavuz likeler belgesinde “iilke icinde kacis ya da yer degistirme alternatifi” ve “dahili

7 Bu calismada kisaca Kilavuz ilkeler olarak siklikla basvurulacak olan bu belge icin bkz. United
Nations High Commissioner for Refugees, Guidelines on International Protection: “Internal Flight or
Relocation Alternative” within the Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol
relating to the Status of Refugees, UNHCR, HCR/GIP/03/04, 2003.
https://www.unhcr.org/media/guidelines-international-protection-no-4-internal-flight-or-

relocation-alternative-within.

8 Ingilizce literatiirde Internal Flight Alternative or Internal Relocation Alternative (IFA/IRA)
kavramlarimi tercih eden galismalar i¢in bkz. Hugo Storey, “The Internal Flight Alternative Test: The
Jurisprudence Re-examined,” International Journal of Refugee Law 10, no. 3 (1998): 499-532; Reinhard
Marx, “The Criteria of applying the ‘Internal Flight Alternative” Test in National Refugee Status
Determination Procedures,” International Journal of Refugee Law 14, no. 2/3 (2002): 179-218; Ninette
Kelley, “Internal Flight/Relocation/Protection Alternative: is it Reasonable?,” International Journal of
Refugee Law 14, no. 1 (2002): 4-44; Penelope Mathew, “The Shifting Boundaries and Content of
Protection: The Internal Protection Alternative Revisited,” in The Ashgate Research Companion to
Migration Law, Theory and Policy, ed. Satvinder S. Juss (London: Routledge, 2013), 189-206.

9 Ingilizce literatiirde Internal Protection Alternative (IPA) kavramini tercih eden calismalar igin bkz.
James C. Hathaway and Michelle Foster, “Internal Protection/Relocation/Flight Alternative as an
Aspect of Refugee Status Determination,” in Refugee Protection in International Law: UNHCR's Global
Consultations on International Protection, ed. E. Feller et al. (Cambridge: Cambridge University Press,
2003), 358; Mathew, “The Shifting Boundaries,” 191; Jessica Schultz, The Internal Protection Alternative
in Refugee Law (Leiden: Brill Nijhoff, 2019), 16; Julian Lehmann, ‘Protection” in European Union Asylum
Law (Leiden: Brill Nijhoff, 2020), 142.
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kagis ya da yer degistirme alternatifi” kavramlari, DKA kisaltmasiyla birlikte
kullanilmaktadir.'

Icisleri Bakanlig1 Gog Idaresi'nin olusturdugu “Iltica Terimleri Sozliigii”nde de
“Internal Flight Alternative” kavraminin Tiirkge karsiligi olarak “Ddhili Kagis
Alternatifi” kavrami kullanilmigtir.? YUKK'un yasalasma siirecine hazirlik
safhasinda, Igigleri Bakanlig1 biinyesinde kurulmus olan fltica ve Go¢ Biirosu'nun
hazirlamis oldugu yasa tasarisi taslak metninde, miistakil bir madde baslig: olarak
“dahili korunma” kavraminin kullanildigr goriilmektedir.’? Taslak metnin 62.
maddesinde kullanilan bu kavram tam olarak bu ¢alismada incelenen konsepte
denk diismektedir.1?

10 United Nations High Commissioner for Refugees, Uluslararast Koruma Hakkinda Kilavuz lkeler No.
9: Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1951 Sozlesmesi 1A(2) Maddesi velveya 1967 Protokolii Baglaminda Cinsel
Yonelime velveya Toplumsal Cinsiyet Kimligine dayali olan Miilteci Statiisii Talepleri, UNHCR,
HCR/GIP/12/09, 2012, para. 51, https://www.refworld.org/themes/custom/unhcr rw/pdf-
js/viewer.html?file=https%3A%2F %2Fwww.refworld.org%2Fsites %2Fdefault%2Ffiles%2Fattachme
nts%2F55fa62e64.pdf.

1 fcigleri Bakanlig1 Gog Idaresi Baskanligi, Iltica Terimleri Sizliigii, erisim tarihi Ocak 9, 2024,

https://www.goc.gov.tr/iltica-terimleri-sozlugu.

122011 yilinin Ocak ayinda kamuoyuna agiklandigi anlasilan taslak metne resmi sitelerden artik
erisilememekle birlikte o donem yazilmis kimi akademik ¢alismalarda tasar1 metni ve ilgili madde
incelenmektedir. Bkz. Y Yesim Ozer, “Tiirk Kamu Yoénetiminde Yeni Bir Calisma Alari Olarak
Uluslararast Gog: Yasalasma ve Idari Yapilanma Siirecinin Degerlendirilmesi,” Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 45 (2011): 79. Ayrica, kanun tasarisinin tam metni i¢in bkz. erisim tarihi
Mart 4, 2024,
http://www.maddel4.org/index.php?title=Yabanc%C4%B1lar ve Uluslararas%C4%B1 Koruma K
anunu Tasar%C4%B15s%C4%B1 Tasla%C4%9F%C4%B1.

13 Bu maddeye gore, “dahili korunma” bir bireyin “zuliim veya ciddi zarar gérme tehdidine kars1
vatandast oldugu tilke veya onceki ikamet iilkesinin belirli bir bolgesinde koruma saglana[bilmesi]
ve ... ilkenin o bolgesine giivenli ve yasal bir sekilde seyahat edebilecek ve yerlesebilecek durumda”

~

olunmasi halidir ve bu bireyin “uluslararast korumaya muhta¢ olmadig1” sonucuna bizi gotiiriir.

Belirtmek gerekir ki, 6458 Sayili kanunda yer verilmeyen bu madde ve hatta kavram TBMM'ye
sunulan yasa tasarisi metninde de yer almamaktadir. Bkz. erisim tarihi Mart 4, 2024,
https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0619.pdf. Ancak sdz konusu maddenin igeriginin, YUKKun
“Karar” baglikli 78. maddesinin 4. fikrasina, “dahili korunma” kavrami kullanilmaksizin aktarildig:
anlagilmaktadir.
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Tiirkge literatiirde, dogrudan bu konsepte hasredilmis calismaya
rastlanmamakla birlikte, genel olarak uluslararasi koruma statiilerine iliskin
incelemelerde “dahili kacis”'* ve “ddhili korunma”'5 kavramlarmin ayni gergevede
kullanildig1 goriilmektedir.

Bu ¢alismada, yaklasimin uluslararasi literatiirdeki koruma merkezli gelisimi
de dikkate alinarak, “dahili korunma alternatifi” kavrami1 DKA kisaltmasiyla birlikte
tercih edilmistir.

B. Dahili Korunma Alternatifi Yaklasiminin Uygulamada Ortaya Cikisi

Zultim korkusuyla go¢ insanlik tarihi kadar eski bir olgu olsa da, bu olgunun
uluslararasilagsmasi ve siginma arayanlarin durumlarinin hukuki bir cergeveye
kavugturulmas: 20 yy.’da, ozellikle iki Diinya savasmin yaratti$i zorunlu gog
hareketlerinin etkisiyle ve insan haklarinin uluslararas: diizeyde korunmasina
iliskin hassasiyete bagli olarak muimkiin olmustur.!® 1951 Sozlesmesi bu
gelismelerin sonucudur.

1980’li yillardan itibaren baglayan, Soguk Savas'm sona ermesiyle artan,
genelde i¢ savas kaynakli yogun siginmaci akinlari, 6zellikle bu akinlardan en ¢ok
etkilenen Batil1 devletlerin si§inmacilar icin yeni politikalar gelistirmelerine neden
olmustur. Bu politikalar, 1951 Sozlesmesi'nin siginma arayanlar: koruma temelli
yaklasiminin aksine, devletleri siginmaci akinlarindan korumayi, en azindan bu
hareketleri kontrol altina almay1 amaglamaktadir.'”” Siginmaci akinlari, daha ¢ok
ve dogal olarak ekonomik olarak gelismis/sanayilesmis iilkelere yonelmektedir.
Bu iilkelerin siginmaci akinlarini kontrol etme ¢abasi, basta ekonomik olmak

14 Meltem Ineli Ciger, “Silahli Catisma Durumlarinda Ayrim Gozetmeyen Siddet Hareketlerinden
Kagan Kisilerin Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirk Hukukunda fkincil Korunmasi,” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20, no. 1 (2018): 199-237; Isil Ozkan, Goc - [ltica ve S1§inma Hukuku
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 116.

15 Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, 240.

16 Ahmet Hamdi Topal, Miilteci Hukuku ve Silahli Catisma Kaynakli Siginmacilar (Istanbul: Onikilevha
Yayinlari, 2019), 7-23.

17B. S. Chimni, “The Geopolitics of Refugee Studies: A View from the South,” Journal of Refugee Studies
11, no. 4 (1998): 350-374.
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tizere, kiiltiirel, demografik vb. bir¢ok sebeple, genel olarak go¢ hareketlerini
kontrol etme politikalarmin bir pargasidir.!s

Siginmact akinlarindan etkilenen tilkelerin midilteci statiisiiniin belirlenmesi
siire¢lerinde DKA konseptine sarilmalar: 6zellikle 1990’11 yillarda yogunlagmustir.
Bunda, milyonlara varan sayida sivilin yerinden edildigi toplumlararasi
catismalarla karakterize olan silahli ¢atismalarin etkisi biiyiiktiir.’ Bu siddet
olaylar1 basta bulunduklar1 cografi bolgeyi, nihayetinde Bati Avrupa tilkelerini
ciddi olarak etkileyen miilteci akinlarina neden olmustur. Ustelik bu miilteci
akinlar1 ge¢cmiste kargsilasilan, iki Diinya savasi ve Soguk Savas kaynakl: kitlesel
go¢ hareketlerine nazaran sadece yogunluk bakimindan degil, kapsadig: kitleler
bakimindan da 6zgiinliik tasimaktaydi. Artik kita i¢inden degil, cogunlugu baska
kitalardan; dilsel, dinsel ve kiiltiirel olarak geldikleri {ilke toplumlarindan farkh
kitleler s6z konusuydu.? Milyonlarca sivilin tilkelerini terk ederek siginma aradig:
bu olaylar karsisinda Avrupa devletlerinin tepkisi sinirlar1 kapatmak ya da bir
bicimde iilkeye giris yapmis bireylerin siinma taleplerini reddedecek gerekgeler
yaratmak seklinde olmustur.?!

Dahili koruma alternatifi yaklasimi da bu gercevede, miilteci akinlarindan en
cok etkilenen devletlerin “sorunu kokeninde ¢ozme” amaci dogrultusunda,?

18 Schultz, The Internal Protection Alternative, 9-11.
19 Schultz, The Internal Protection Alternative, 11-15.

20 Batt Avrupa devletlerinin siginma arayanlara yonelik eski/geleneksel agik ve konuk sever
tutumlarinin ancak “kendileri gibi” olanlar s6z konusu oldugunda gegerli olduguna; “politik, irksal

ve kiiltiirel olarak farkli” olanlarla karsilasildiginda bu tutumun degistigine yonelik elestirel bir
yaklasim i¢in bkz. Hathaway and Foster, “Internal Protection,” 359-60.
2 {lk siginma iilkesi ya da giivenli iigiincii {ilke gibi yaklagimlar bu zorlastirici uygulamalara drnek
olarak verilebilir. Devletlerin siginma arayan bireylerin miilteci statiilerine iliskin degerlendirme
siireclerinde basvurdugu bu uygulamalarin siginma arayanlar bakimindan tasidig: risklerle ilgili
olarak bkz. Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, 151-162.

22 Schultz, The Internal Protection Alternative, 9.
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devletlerin uygulamalarinda ortaya ¢ikmistir.?> Burada “sorun” ifadesinden
kastedilen gittikce artan sigmnma talepleri; “kdkeninde ¢oziim” ise siginma
arayanlarin miiltecilesmesine gerek kalmadan, miimkiin oldugunca kendi
tilkelerinde kalarak korunma bulmalaridir. Dolayisiyla, kontrolsiiz gociin ve
siginmaci akinlarinin 6niine gegmek isteyen devletlerin uygulamalarinda ortaya
cikan DKA konseptinin kokeninde, miilteci hukukunun o6ziinii olusturan
bireylerin ve onlarin temel haklarinin korunmas: diisiincesinin olmadigini1 not
etmek gerekir.2*

C. Dahili Korunma Alternatifi Yaklasiminin 1951 S6zlesmesi’ne
Uygunlugu

DKA konseptine 1951 S6zlesmesi'nde ne de 1967 tarihli Ek Protokol’de agikga
zikredilmektedir. Bu belgelerin hazirlik siireclerinde de uluslararasi koruma
statiistinii etkileyebilecek bdyle ya da benzer bir kritere dair tartismanin
yapilmadigr anlasilmaktadir.® Bir onceki bashikta da ifade edildigi tizere, bu
yaklasim uygulamada ortaya ¢ikmistir ve “bireyin tilkesinde korunma bulmasi

2 Hathaway and Foster, “Internal Protection,” 360.

Ozellikle 90'l yillarda yogunlasan ulusal uygulama 6rneklerine ve yargi kararlarina dair analitik bir
liste i¢in bkz. ELENA, Research Paper on the Application of the Concept of Internal Protection Alternative,
November 1998 (updated autumn 2000),
https://www.refworld.org/reference/research/ecre/2000/en/37752.

241990’I1 yillarda yasanan i¢ savaslardan etkilenen sivillerin korunmasi amaciyla, 6zellikle Bosna-
Hersek’te hayata gegirilen “giivenli bolge” uygulamalarin1 da ayni politikalarin pargasi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Soykirima varan suglarin yasandigi, “giivenli olmaktan bagka her
sey” olarak nitelendirilen bu bolgeler, sivillerin korunmasindan ¢ok silahli ¢atismalarin yarattigi
miilteci akinlarimi minimize etmek amaciyla olusturulmakla elestirilmistir. Bu uygulamalarn,
korunmasi hedeflenen sivillerin 6zellikle temel insan haklar1 bakimindan tasidig: risklere dair bkz.
Lider Bal, “Risks Posed by Safety Zones Intended to Protect Civilians in Armed Conflicts: An
Evaluation on the Fundamental Rights of Persons to be Protected,” in Selected Discussions on Social
Science Research, ed. B. Tungsiper, F. Sayin, B. Hergiiner, F. I. Aydin (London: Frontpage Publications,
2019), 684-708.

% Jessica Schultz and Terje Einarsen, “The Right to Refugee Status and the Internal Protection

Alternative: What Does the Law Say?,” in Human Rights and the Refugee Definition, ed. Bruce Burson
and David James Cantor (Leiden: Brill Nijhoff, 2016), 276-277.
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miimkiinse siginma aramasina gerek yoktur” diistincesi, bu yaklagimm o6ziinii
olusturmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, ulusal uygulama Ornekleri bu
yaklasimi sistematik hale getirecek, yeterince acik ve yeknesak kriterlere
dayanmamaktadir.?® Ayrica, devletlerin siginmaci akinlarni  engelleme
motivasyonlariyla ortaya ¢ikan DKA wuygulamalarini, uluslararasi miilteci
hukukunun siginma aramak zorunda kalan bireyleri koruma odakl1 yaklagimiyla
birlikte ele almak gerekmektedir. Bu nedenle, DKA uygulamalarini temellendiren
ulusal ve bolgesel diizenlemelerin, 6zellikle 1951 Sozlesmesi baglaminda hukuki
dayanag irdelenmelidir.

Konuyla ilgili temel belgelerin sessizligi karsisinda, BMMYK'nin uluslararasi
miilteci hukukuna uygun DKA uygulamalarina iligskin gelistirdigi kriterler bu
noktada referans niteligindedir.?”

Oncelikle belirtmek gerekir ki, DKA konseptinin hukuki dayanag 1951
Sozlesmesi'ndeki  miilteci  taniminin  negatif yorumundan  hareketle
olusturulmaktadir.® Sozlesme'nin miilteci kavramini tanimlayan 1A(2)
maddesine gore,

26 Marx, “The Criteria,” 179.

273 Aralik 1949 tarih ve 319(1V) sayili karariyla Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kurulmus
olan BMMYK, 1951 Sozlesmesince de Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasini izleme ve
kolaylastirma gorevleriyle donatilmistir (md. 35). Bu ¢ergevede aciklayici ve yorumlayici kilavuzlar
hazirlayan BMMYK'nin, miilteci hukukuyla ilgili diger bircok konuda oldugu gibi DKA ile ilgili
gelistirdigi kilavuz ilkeleri, 1951 Sozlesmesi'nin giincel gelismeleri dikkate alarak yeni kosullarda
uygulanabilirligini saglama girisimi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Dahili Korunma
Alternatifine Tliskin Michigan Kilavuz flkeleri gibi akademik gevrelerdeki cabalari da bu gizgide
degerlendirmek gerekir. Bkz. “The Michigan Guidelines on the Internal Protection Alternative”,
Michigan Journal of International Law 21, no.1 (1999): 134-141.

Bu cabalarin dnkosulu, siiphesiz, uluslararas: antlagsmalar hukukuna uygun yorum metotlarma ve
1951 Sozlesmesi'nin insani ve koruyucu 6ziine sadik kalinmasidir. Bkz. James C. Hathaway and
Michelle Foster. The Law of Refugee Status (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 4-12;
Schultz, The Internal Protection Alternative, 27-36).

28 Schultz and Einarsen, “The Right to Refugee Status,” 280; Hathaway and Foster, The Law of Refugee
Status, 332.
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“[...] ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diiglinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin
vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen;
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadig1 ikamet tilkesinin
disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen [...]”

bireyler bu statiiden yararlanabilmektedir. BMMYK'nin Miilteci Statiisiiniin
Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkinda Elkitabi®® (bundan sonra
kisaca “Elkitab1”)'na gore de:

“Zulme ugrama korkusunun, her zaman, miiltecinin vatandas: oldugu {ilkenin
topraklariin tiimiinii kapsamasi gerekmez. Etnik catismalarda ya da i¢ savasa
varan ciddi karisiklik durumlarinda, belirli bir etnik ya da ulusal gruba yonelen
zuliim, tilkenin yalnizca bir kisminda ortaya ¢ikabilir. Bu gibi durumlarda, eger
zulme ugrayan kisi, {ilkesinin baska bir bolgesine kacarak siginabilecegi halde,
bunu yapmasinin beklenmesi makul degilse, miilteci statiisii haricinde
tutulmayacaktir.” (para. 91)

Hem S6zlesme’deki tanimda hem de Elkitab1'nin yaklagiminda goriilmektedir
ki, “zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korku” miilteci statiisiiniin belirlenmesinde
anahtar role sahip kriterdir.*® Bu korku, bireyin vatandast oldugu ya da
bulundugu {iilkede kalarak sona erdirilebiliyorsa, bu kriter saglanamadigindan
bireyin uluslararasi korumadan yararlanmasi miimkiin olmayacaktir. Bu olasilig1
glindeme getiren iilke igindeki “giivenli” ve siginilmas1 “makul” bolge, tam olarak
DKA'’ya tekabiil etmektedir.

2 flk defa 1979 yilinda yayimlanan bu metin, sonuncusu 2019 yilinda olmak {izere diizenli olarak
giincellenmistir: United Nations High Commissioner for Refugees, Handbook on Procedures and
Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the
Status of Refugees, Geneva: UNHCR, 2019, https://www.unhcr.org/fr-fr/en/media/handbook-
procedures-and-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention-and-1967.

% UNHCR, Handbook, para. 37; Biilent Cigekli, Yabancilar ve Miilteciler Hukuku (Ankara: Seckin
Yayimnalik, 2016), 246; Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, 195.
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Bu yaklasim, koruma yiikiimliiliiiiniin 6ncelikle bireyin vatandas: oldugu
devletin sorumlulugunda oldugu, uluslararasi toplumun yiikiimlialigliniin
ikincil, dolayisiyla ancak birey kendi {ilkesinde koruma bulamazsa ortaya gikacag:
anlayisinin bir sonucudur.® Bu acidan, DKA yaklasimiyla uluslararasi korumanin
ikame/ikincil niteligi arasindan dogrudan bir bag vardir.??

Hathaway ve Foster, BMMYK'nin Elkitabi'ndaki yaklasimini, bireyin menge
devletten beklemesi gereken korumaya vurgu yapmadan yalnizca zuliim korkusu
duymasmnin hakli nedene dayamip dayanmadigi kriterine odaklandig:
gerekgesiyle elestirmektedir.?® 1951 S6zlesmesi'ndeki miilteci taniminda belirleyici
olan iki unsur vardir: hakli sebeplerle korku ve mense devletin korumasindan
mahrum olma. Bu iki unsur, siiphesiz, birbiriyle ilintilidir; ancak, vurgunun
sadece ilkine yapilmasi, bireyin iginde bulundugu durumu 6znel bir hale
sokmakta, korkusunun hakhihgimi ispatla ilgili ek bir yilkiimlilik
ytklemektedir.3*

Ayrica, Hathaway ve Foster’a gore, 1951 Sozlesmesi'nde siginma arayisina
iliskin bir kriter olmayan makulliik, Elkitabi'nda bir haklilik testine
dontistiiriilerek, Sozlesme'nin koruyucu ruhuyla tezat, “cezalandiric: bir ¢agrisim”
yaratmaktadir.®® Esasen burada elestirilen siginma arayisinin hakliligina ilisin
degerlendirmedeki  bakis  agisidir.  Bireyin  uluslararast  korumadan
yararlanmasinin tek kriteri ulusal korumadan yararlanamamas: halidir. Menge

31 Marx, “The Criteria,” 182; Kelley, “Internal Flight,” 7.

Buna karsin, uluslararast korumanin, ancak ve mutlaka menge devlette koruma
saglanamadiginda giindeme gelebilecek ikincil ya da ikame bir koruma olarak degil de
“tamamlay1ici koruma” olarak nitelendirilmesi gerektigi diisiincesini de not etmek gerekir. Bkz.
Jane McAdam, Complementary Protection in International Refugee Law (Oxford: Oxford University
Press, 2007), 49-51. Bu yaklasim farkliligi, 6zellikle uluslararast korumanin “son gare” olarak
nitelendirilmemesi gerektigine iligskin bir sonuca gotiirmektedir. “DKA’nin uluslararasi koruma
statiistiniin kazanilmasina etkisi” bagliginda da vurgulanacag {izere, uluslararasi hukuk siginma
aramay1 son care olarak gormemektedir.

%2 Mathew, “The Shifting Boundaries,” 191; Schultz, The Internal Protection Alternative, 120.
3 Hathaway and Foster, The Law of Refugee Status, 335-337.

3 Hathaway and Foster, The Law of Refugee Status, 351-352.

% Hathaway and Foster, “Internal Protection,” 362.
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devletin kabul edilebilir ulusal korumasi s6z konusu degilse, kisinin ayrica
tilkenin bagka bir yerine siginmasinin makul olup olmamasima bakilmamasi
gerekir.3

Siginma ihtiyacina iliskin degerlendirmeyi nesnellestirme cabasiyla referans
alian makulliik testi, kriterlerinin belirsizligi nedeniyle, uygulamada da tutarsiz
sonuglar ortaya ¢ikarmakla elestirilmektedir.?” Ozellikle, bireyi sig§inma arayisina
iten tehlikelerin ve risklerin DKA’ya siginilarak giderilebilecegine iliskin
makulliik degerlendirmesinin disaridan bir gozle nesnel olarak yapilabilecegi
iddias1 soru isaretleri yaratmaktadir.®® Gergekten de fazlasiyla “esnek” ve “goreceli”
bir degerlendirme olan makulliik, duruma ya da kosullara nereden baktiginiza
gore farkli sonuglar ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir.®

BMMYK'nin 90’1 yillar boyunca DKA konseptiyle ilgili yayimladig
belgelerde makulliik yaklagimi belirli dlgiide korusa da;* vurgunun, s6z konusu
alternatif alanlarda saglanan korumanin niteligine kaydigi Ornekler de
mevcuttur.*! Boylece, yalnizca siginma arayan bireyin iilke iginde baska bir
bolgeye siginmasinin makul olup olmamas: degerlendirmesi yaparak bireye bir
tiir, biitiin segenekleri eledikten sonra uluslararasi koruma arama yiikiimliligi
yiiklemek yerine, oncelikle sz konusu alternatif bolgenin gercekten ulusal
korumay1 saglamaya elverisli olup olmadigina bakilmas: beklenecektir. Boylece,
makulliik testi tamamiyla bir kenara birakilmamis olsa da, DKA olarak
nitelendirilebilecek bolgenin sagladigi korumanin niteligi oncelikle, en azindan

% Hathaway and Foster, The Law of Refugee Status, 351-354.

37 Kelley, “Internal Flight,” 26; Schultz, The Internal Protection Alternative, 102.
% Hathaway and Foster, The Law of Refugee Status, 352.

% Hathaway and Foster, “Internal Protection,” 385-389.

40 United Nations High Commissioner for Refugees, UNHCR Position Paper on Relocating Internally as
a Reasonable Alternative to Seeking Asylum (The So-Called "Internal Flight Alternative” or "Relocation
Principle”), UNHCR, 1999, para. 9,
https://'www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/1999/en/13678.

# United Nations High Commissioner for Refugees, Information Note on Article 1 of the 1951
Convention, UNHCR, 1995, para. 6,
https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/1995/en/20360.
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birlikte degerlendirilecektir.®? “Koruma odakli” olarak adlandirilan bu yaklagim,
1951 Sozlesmesi'nin felsefesine de uygundur.*

D. Dahili Korunma Alternatifi Yaklasimmin Uluslararasi insan Haklar
Cercevesinde Degerlendirilmesi

Siginma arayanlarin hukuki statiilerine iliskin degerlendirmeler, temelde bu
kisilerin insan olmaktan kaynakli haklarmin korunmasini esas almaktadir. 1951
S6zlesmesi’'nin Baglangi¢ boliimiinde de bu iliski vurgulanmaktadir. Dolayisiyla,
bu kisilerin tabi olduklar1 hukuki rejim ve sahip olduklar1 hak ve yiikiimliiliikler
yalnizca dar anlamda miilteci hukuku cergevesinde degil, miilteci hukukunun
ilintili oldugu, hatta parcas1 olarak degerlendirilmesi gereken ve tamamlayicilik
islevi tistlenen uluslararasi insan haklar1 hukuku dikkate almarak tespit
edilmelidir.# Ayrica, basta miilteci statiisii olmak tizere, uluslararasi koruma
statiilerinden yararlanabilme kriterlerine iliskin degerlendirmenin evrimsel ve
gelisimsel bir ¢izgi takip eden “insan haklar1 paradigmasi” dikkate alinarak
yapilmasi gerektigine iliskin net bir egilim de vardir.#

Uluslararas: miilteci hukukunun, genel insan haklar1 yaklagimimin Gtesine
gecerek miilteci tanimina uyan Kkisilerin 06zgiin ihtiyaglarim1 ve haklarim
diizenlemesi itibariyle islevini azzimsamamak ve hakkini teslim etmek gerekir.4

42 Brid Ni Ghrainne, “The Internal Protection Alternative Inquiry and Human Rights Considerations
— Irrelevant or Indispensable?,” International Journal of Refugee Law 27, no. 1 (2015): 46.

4 Hathaway and Foster, “Internal Protection,” 363; Schultz, The Internal Protection Alternative, 85.

# UNCHR, Note on International Protection, A/AC.96/898, 3 July 1998, para. 1, McAdam,
Complementary Protection, 29-33; Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, 108; Ertugrul
Yazar, “Miiltecilerin insan Haklarmin Korunmasinda Anayasa Mahkemesinin Rolii,” Ankara Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26, no. 4 (2022): 318; Ceren Karagdzoglu, “Non-
Refoulement Ilkesinin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Cergevesinde Uygulanmasi,” Public and
Private International Law Bulletin 43, no. 1 (2023): 317.

% David J. Cantor, “Defining Refugees: Persecution, Surrogacy and the Human Rights Paradigm,” in
Human Rights and the Refugee Definition, ed. Bruce Burson and David James Cantor (Leiden: Brill
Nijhoff, 2016), 349-395.

4 James C. Hathaway, “Reconceiving Refugee Law as Human Rights Protection,” Journal of Refugee
Studies 4, no. 2 (1991): 117.
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Bununla birlikte, 0zellikle de devletlerin iradesinin uluslararasi antlagmalarin
baglayicilik sarti olmas: karsisinda, 1951 S6zlesmesi'nin su ya da bu nedenle
disinda kalan kisiler bakimindan yararlanabilecekleri uluslararast koruma
statiisiiniin ve buna bagl haklarimn tespiti igin, uluslararas: ve bolgesel nitelikteki
insan haklar1 belgeleri ¢cok daha etkili hukuki dayanaklar olabilmektedir.*”

Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi, bu anlamda 6nemli bir 6rnektir. Bu belgede
ifadesini bulan insan haklarina dair temel ilkeler ve bu ilkelerin sonucu olarak
ortaya ¢ikan erga omnes nitelikteki hak ve yiikiimliliikler, devletlerin iradesine
dayanan sozlesmesel yiikiimliiklerin 6tesine gecen bir etkinlik yaratmaktadir.4
Boylece her bir bireyin, miilteci statiisiine sahip olup olmadigma bakilmaksizin,
uluslararasi insan haklar1 hukukundan kaynaklanan siinma arama hakki, iilkeyi
terk etme hakki, seyahat serbestisi gibi haklarin, DKA uygulamalar: bakimindan
da dikkate alinmasi gerekecektir. Vurgulamak gerekir ki, uygulamada DKA
yaklagimiyla gerilimli bir iligkileri olan bu haklar,® 1951 Sézlesmesi'nin Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nden kendisine devsirerek temel aldi1g1 haklardir.>

Ayrica, uluslararasi insan haklar1 hukuku, miilteci hukukuna dair esas
alabilecegimiz 1951 Sozlesmesi'nde tarif edilen kisilere dair, hatta olas1 cografi
kisit nedeniyle iyice daraltilmis sartlarin 6tesine gegerek, herkesin insan olmaktan
kaynakli haklarim1 esas aldifindan daha genis bir korunan kisi kategorisi
sunmaktadir. Ornegin, Tiirkiye'nin cografi kisitla 1951 Sozlesmesi'ne taraf olmasi
nedeniyle Avrupa disindan gelen siginma arayanlarin miilteci statiisii, dolayisiyla
bu statiiye bagh 1951 Sozlesmesi'nden kaynakli haklar tartisilabilir hale gelirken;

4 Topal, Miilteci Hukuku, 167-168.

4 Belirtmek gerekir ki, 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
oylanmadan kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (A/RES/3/217 A) niteligi geregi
orgiitsel ya da sozlesmesel bir yiikiimliiliikk dogurmamaktadir. Bu Beyanname’de yer alan haklar
hukuki giiclinii, Uluslararasi Adalet Divani'nin Barcelona Traction kararinda teyit ettigi iizere,
uluslararasi hukukun genel ve teamiili kurallarmin bir ifadesi olmalarindan ve erga omnes
niteliklerinden almaktadir. Bkz. IC], Case Concerning the Barcelona Traction, Light and Fower Company,
Limted, Judgement of 5 February 1970, para. 33-34.

¥ Schultz, The Internal Protection Alternative, 7.

50 McAdam, Complementary Protection, 5.
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Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi (IHAS) sayesinde, bireylerin hukuki statiisii ne
olursa olsun temel haklar: koruma bulmaktadir.

Bu argiimani bu ¢alisma kapsaminda somutlastirmak gerekirse; ornegin
siginma arayan bireylerin haklarina iliskin DKAnin hukuki etkileri bakimindan
akla gelebilecek ve “uluslararasi korumanin temel tasi”>' olarak nitelendirilen “geri
gindermeme ilkesi” 1951 Sozlesmesi temelinde ileri siiriilemese dahi, ITHASin 2.
maddesinde diizenlenen “yasam hakki” veya 3. maddesinde diizenlenen “igkence ve
kotii muamele yasag” baglaminda uygulama bulmaktadir. [nsan Haklar: Avrupa
Mahkemesi (IHAM)'nin bu cercevede vermis oldugu kararlarla,® hatta ulusal
hukuk diizeninde Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yoluyla,> geri
gondermeme ilkesi sadece miilteci hukuku kapsaminda degil, daha genis ve etkili
bir ¢ergcevede insan haklar1 belgeleri ve mekanizmalariyla korunmaktadir.

Miilteci hukuku ile arasindaki bu 6zel iligki nedeniyle insan haklar1 hukuku,
DKA yaklagimiyla ilgili degerlendirmelerde 6nemli bir referans niteligindedir.

II.  DAHILi KORUNMA ALTERNATIFININ KARSILAMASI
GEREKEN KRITERLER

DKA yaklasiminin, ozellikle 1951 Sozlesmesi baglaminda sahip oldugu
“kirilgan temel”e ragmen, devletlerin uygulamalarinda, BMMYK belgelerinde ve
hatta uygulamalara yonelik elestirel yaklasan akademik ¢alismalarda dahi kabul
gordiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir.® Bu asamadan itibaren 6nemli olan, bir
bolgenin DKA olarak nitelendirilebilmesi i¢in karsilamasi gereken kosullarin neler
oldugunun tespitidir.

DKA yaklasiminin 1951 S6zlesmesi'ne uygunlugu basliginda da irdelendigi
tizere, BMMYK'nin konuyla ilgili ¢alismalarinda DKA'min varligindan

51 McAdam, Complementary Protection, 8.

52 Bu konuda bkz. UNCHR, Note on International Protection, A/AC.96/898, 3 July 1998, para. 11; Oztiirk,
“1951 Tarihli”, 421-422; Karag6zoglu, “Non-Refoulement”.

53 Schultz, The Internal Protection Alternative, 298-302.
54 Yazar, “Miiltecilerin Insan Haklarmmn,”.
5% Schultz, The Internal Protection Alternative, 118.
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bahsedilebilmesi i¢in 6zellikle iki kriterin karsilanmasi gerektigi diisiiniilmektedir:
gtivenlik ve makulliik. Aslinda bu iki kriteri birbirinden ayirmak pek miimkiin
gortinmemektedir. Zira bir yer ancak si§inmak i¢in giivenliyse oraya siginilmasini
beklemek makuldiir. Ayrica, makulliik testine yonelik hakli elestiriler de
hatirlandiginda, DKA’nin karsilamasi gereken kosullari koruma odakli bir
yaklagsimla ele almak daha yerinde olacaktir. Ancak oncelikle ve yine koruma
odakli yaklasimin geregi olan, DKA olarak nitelendirilebilecek bolgenin
karsilamasi gereken cografi 6zellikler incelenmelidir.

A. Cografi Alana iliskin Kriterler
1. Acik¢a Belirli Olma

DKA olarak nitelendirilecek bolge spekiilatif ya da teorik olarak degil, reel
olarak var olmalidir ve agik¢a belirlenmelidir.® Kilavuz Ilkeler’e gore, miilteci
statiistiniin belirlenmesinde DKA'mun varlig1 bir degerlendirme kriteri olacaksa,
belirli bir bolge tanimlanmis olmalidir.’” Bu tanimlama her seyden 6nce bolgenin
cografi siirlarma iliskindir. Bireyin mense tilkenin belirli bir béliimiinde koruma
bulacag: iddiasi, takip eden basliklarda incelenecek olan koruma kriterlerine
iliskin bir degerlendirme yapilmasina imkan verecek bigimde, s6z konusu
bolgenin agikca ve net bir bicimde belirlenmesine baglhdir.

Bu kriter 1s181nda Avrupa devletlerinin uygulamalarini inceleyen ECRE’ye
gore, “DKA bir degerlendirme kriteri olarak ileri siiriilmiisse, degerlendirmeyi yiiriiten
makamlar tanimlanmig sumrlar icinde belirli bir yer belirtmelidir. Bu yer basouru sahibi
tarafindan kolayca tespit edilebilmelidir”. Bu gergevede iyi uygulama oOrnekleri de
olmakla birlikte, bircogunda belirli bir alan spesifik olarak belirtilmeden genel
olarak DKA varsayimi tizerinden degerlendirme yapilmasi elestirilmektedir.>® Bu
genellestirme, mensge {iilkesi ayni1 olan farkli basvurucular bakimindan da soz
konudur. Ulkenin belirli bir boliimii ya da kenti DKA olarak nitelendirilerek,

% Hathaway and Foster, The Law of Refugee Status, 342.
57 UNHCR, Guidelines on International Protection: “Internal Flight or Relocation Alternative,” para. 6.

% European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Actors of Protection and the Application of the
Internal Protection Alternative, European Comparative Report, 2014, 58.
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biitiin bagvurular bakimindan bu varsayim iizerinden hareket edilmektedir.
Halbuki, her bir vakiada her bir bagvurucu bakimindan spesifik bir DKA olasilig1
temellendirilmelidir.

Bireyin alternatif olarak siginabilecegi bolgenin hig belirlenmemis olmasi ya
da belirlenmis olmakla birlikte kabaca tarif edilmis olmasi, bireyin o bolgeye
yerlesebilme olasilig: ile ilgili degerlendirmenin yeterli hassasiyetle yapilmadigini
da gosterir.® Bu eksiklik, ilerleyen basliklarda tartisilacak olan degerlendirme
usuliine ve ispat yiikiine iliskin de sorunlar ortaya ¢ikaracaktir. Varlig1 ve sinirlar:
net bir bigimde ortaya konulamamis bir DKA iddiasi, uluslararasi koruma
statiistine iliskin degerlendirme yapan devlet otoritelerinin ispat yiikiinii tam
olarak yerine getirmedigi anlamina gelecegi gibi, birey bakimindan da bu iddiay1
ciiriitmesine imkan vermeyecektir.

2. Erisilebilirlik

DKA’nin cografi 0zelliklerine iliskin bir diger kriter erisilebilirligidir. Kilavuz
llkeler’e gore DKA'nin birey bakimindan nispeten “kolayca, giivenle ve hukuken
erisilebilir” olmas1 gereklidir.®® Bolgenin cografi olarak erisilebilirligini birey
bakimindan zorlastiracak ve fiziki tehlike yaratacak, 6rnegin “mayn tarlalari, hizip
catismalar1, degisken savas cepheleri, eskiyalik ya da diger taciz ve somiirii tiirleri” gibi
engellerin varligi halinde, bu bdlge o birey bakimindan DKA olarak
nitelendirilemeyecektir.®!

Benzer bir bicimde bireyin, iilke icindeki giivenli bolgeye erismek icin zuliim
korkusunu yasadigr bolgeden ge¢mesi gerekiyorsa ya da zuliim korkusunun
kaynaginda yer alan kamu otoritesi veya devlet dis1 grup tarafindan kontrol edilen

% ECRE, Actors of Protection, 58.

% UNHCR, Guidelines on International Protection: “Internal Flight or Relocation Alternative”; Hathaway
and Foster, The Law of Refugee Status, 342; Schultz, The Internal Protection Alternative, 197-200. Cografi
alanin erisilebilirligi ile ilgili bu kriterlere Avrupa Birligi Vasiflandirma Yonergesi'nde de yer
verilmistir (md. 8/1).

¢ UNHCR, Guidelines on International Protection: “Internal Flight or Relocation Alternative,” para. 10.
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bir havalimanini kullanmas1 gerekiyorsa, s6z konusu bolge o birey bakimindan
“giivenli” bir bigimde erisilebilir bir DKA niteliginde degildir.*

DKA'nin erisilebilirligi ile ilgili Kilavuz Ilkeler’de belirtilen bir diger kriter de
bolgenin birey bakiminda yasal olarak erismeye ve yerlesmeye uygun olmasidir.
Bireyin s6z konusu bolgeye giivenle erismesi miimkiin olsa dahi “yasal statiisiiniin
belirsizligi” nedeniyle burada kalmasi miimkiin olmayacaksa, hatta giivensiz
bolgelere gitmeye zorlanacaksa, bu bolge birey bakimindan DKA olarak
nitelendirilemeyecektir.®

Kilavuz Ilkeler’de vurgulanan bu kriterler gostermektedir ki, DKAnin fiziksel
olarak erisilebilirligi, genel geger bir degerlendirmenin sonucu degil 6zel olarak
ilgili birey bakimindan giivenli ve gergekgi bir olasilik olmasma baghdir. Siginma
arayan birey icin, iilke icerisinde hareket etmek {iilkeyi terk etmekten su ya da bu
nedenle daha zor olabilir.® Ornegin bireyin yasadig1 bdlge uluslararasi sinira
yakinsa ve/veya tilke igerisinde siginma bulabilecegi alana erismek i¢in kaginilmaz
olarak giivenli olmayan bir bolgeden geg¢mesi gerekiyorsa, bu durumda DKA
erisilebilir olarak nitelendirilemez. DKA'nin erisilebilir olup olmadig ile ilgili
degerlendirmede kriter bunun siginma arayan bireyden beklenemeyecek 6lglide
“agirt derecede zor” olup olmadigidir.®> Dolayisiyla erigilebilirlik degerlendirmesi,
bireyin her durumda ya da her ne pahasma olursa olsun DKA’ya erisme
ihtimaline, hatta denemis olmasina gore degil, bireyden bunu beklemenin makul
olmasi bakimindan yapilmalidir.

[HAM'in Salah Sheekh kararinda da teyit ettigi iizere,6 DKA olarak
nitelendirilebilecek cografi alana iliskin bu kosullar, en bastan ve agikca

62 UNHCR, Guidelines on International Protection: “Internal Flight or Relocation Alternative,” para. 11.

6 UNHCR, Guidelines on International Protection: “Internal Flight or Relocation Alternative,” para. 12;
Hathaway and Foster, “Internal Protection,” 391.

% Guy S. Goodwin-Gill and Jane McAdam, The Refugee in International Law (Oxford: Oxford
University Press, 2007), 124.

% Goodwin-Gill and McAdam, The Refugee in International Law, 126.

% ECtHR, Salah  Sheekh v the Netherlands, no0.1948/04 (11.01.2007) para. 141,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid %22:[%22001-78986%22]}.
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saglanmadan uluslararas1 koruma statiisiine iliskin degerlendirmede DKA
dikkate alinmamalidir.”

B. Saglanan Korumanin Niteligine Iliskin Kriterler

Hathaway ve Foster'a gore, DKA olarak nitelendirilebilecek bolge, 1951
S6zlesmesi'nin diline ve ruhuna uygun olarak, bireyin uluslararasi korumadan
yararlanmasina gerek kalmadan yasadig1 zuliimden ya da zuliim korkusundan
kurtulmasma gercekten “care”  (“antidote”) olabilmelidir.®® Boyle bir
degerlendirme, siiphesiz, her bir birey i¢in kendi kosullar1 bakimindan ayr1 ayri
yapilmalidir. Ancak, bireyin ulusal korumadan yararlanarak zuliim korkusundan
uzaklagsmasma imkan verebilecek bir korumanin niteligine iliskin de gesitli
kriterler sekillenmistir.

Literatiirde “meaningful protection”® “affirmative protection”” ya da “adequate
protection””* olarak nitelendirilen bu korumanin DKA’da saglandiginin
varsayilabilmesi i¢in aranan kriterleri, korumanin kim tarafindan saglandigs,
siirekliligi ve saglanmasi beklenen asgari temel haklarla ilgisi basliklar1 altinda
incelemek miimkiindiir.

1. Korumanin Kim Tarafindan Saglandig:

Bireyin uluslararasi korumaya ihtiya¢ duymamasina dayanak tegkil edecek
ulusal korumadan kasit, ilke olarak, devletin korumasidir.”?2 Ulusal korumanin
yoklugu, devletin basarisiz ya da isteksiz olmasindan kaynaklanabilecegi gibi
kamu otoritelerinin zuliim korkusunun dogrudan kaynag olmasindan da
kaynaklanabilir. Belirtmek gerekir ki, devletin bireyi korumada basarisiz ya da
isteksiz olmas hali ulusal korumanin yoklugu ve bireyin zulme ugrama riski icin

7 ECRE, Actors of Protection, 66.

% Hathaway and Foster, “Internal Protection,” 392.

% Hathaway and Foster, “Internal Protection,” 404; “"The Michigan Guidelines,” para. 5.
7 Hathaway and Foster, The Law of Refugee Status, 351.

7t Marx, “The Criteria,” 206.

72 Hathaway and Foster, The Law of Refugee Status, 289.
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basli basina yeterli goriinmektedir.” Bunun da 6tesinde, korkunun kaynagi bizzat
kamu otoritelerinin kendisiyse, birey bakimindan menge iilkenin herhangi bir
yerinde DKA’dan bahsetmek, ilke olarak, miimkiin degildir.”

Bu varsaymmin yanlislanabilmesi ancak tehdidin devletin yalnizca belirli bir
bolgesinde devlet kontrolii dismna ¢ikmis bir kisim kamu gorevlisinden
kaynaklaniyor olmas: ya da tehdit yaratan devletsel olmayan yapinin bu smirh
bolgede desteklenmemekle birlikte hos goriilmesi halinde miimkiindiir.”> Bu
durumda, mense devletin potansiyel korumasindan bahsetmek hala s6z konusu
olabilecektir.

Mense devletin disindaki aktorlerin saglayabilecegi korumanin DKA
nitelendirmesi bakiminda etkileri konusunda ise yaklasim farkhliklar1 s6z
konusudur. Uye devletler arasinda ortak sigmma sistemi ve politikalar:
olusturmak amaciyla kabul edilen Avrupa Birligi Vasiflandirma Yonergesi'nin’
“Koruma Aktorleri” baghg: tasiyan 7. maddesine gore,

“[z]ulme veya ciddi zarara kars1 koruma ancak, bu korumay1 saglama istegine ve
giiciine sahip olmalar1 kosuluyla, [...] devlet veya devletin veya bu devlete ait

73 UNHCR, Guidelines on International Protection: “Internal Flight or Relocation Alternative,” para. 15;
Hathaway and Foster, The Law of Refugee Status, 292.

74 "The Michigan Guidelines," para. 16; Hathaway and Foster, The Law of Refugee Status, 345; Marx,
“The Criteria,” 188-190.

BMMYK, Norveg Yiiksek Mahkemesi'ne sundugu 16 Aralik 2020 tarihli uzman goriisiinde de bu
ilkesel tutumunu teyit etmistir. Bkz. United Nations High Commissioner for Refugees, Amicus curiae
of the United Nations High Commissioner for Refugees in case number 20-121835SIV-HRET regarding F.K.
and others against the State/the Norwegian Appeals Board before the Supreme Court of Norway (Norges
Hoyesterett), UNHCR, 16 Aralik 2020, dipnot 26,
https://www.refworld.org/jurisprudence/amicus/unhcr/2020/en/123483.

ECRE'nin karsilastirmali calismasina gore de Avrupa devletlerinin uygulamalar1 bu ilkeyle
uyumlu goriinmektedir. Bkz. ECRE, Actors of Protection, 66-67.
7> Hathaway and Foster, The Law of Refugee Status, 345; Marx, “The Criteria,” 192.
76 Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on standards for
the qualification of third-country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection, for
a uniform status for refugees or for persons eligible for subsidiary protection, and for the content of the
protection granted, erisim tarihi Mart 9, 2024, http://data.europa.eu/eli/dir/2011/95/0j.
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topraklarin 6nemli bir boliimiinii kontrol eden taraflar ve, uluslararas: orgiitler
dahil olmak iizere, kuruluslar tarafindan saglanabilir [...]".

Boylece devlete ek olarak, devlet dis1 yapilarin ve uluslararasi kuruluslarin
da, iilkenin belirli bir boliimiinde koruma saglayabilecekleri kabul edilmistir.
Avrupa Birligi Vasiflandirma Yonergesi'nin bu yaklagim literatiirde” ve BMMYK
tarafindan elestirilmistir. BMMYK’ye gore bu yapilar, koruma konusunda ne
kadar istekli ve yetkin olurlarsa olsunlar bir devletin yetkilerine ve 6zelliklerine
sahip degildir.”® Her seyden 6nce bu yapilarin sivillere kars: sorumlulugunu, bir
uluslararasi hukuk yiikiimliiliigii olan devletlerin vatandaslarmi koruma
sorumlulugu ile karsilastirmak dahi miimkiin degildir.”

Gergekten de, 6zellikle paramiliter gruplar basta olmak {izere, tilkenin belirli
bir boliimiinde kontrolii elinde bulunduran devlet dis1 yapilarin sagladigi koruma
kalic1 ve etkin olma kosullarini saglamaktan uzaktir. Bu durumun yaratacag:
riskler karsisinda, bu yapilarin menge {ilkenin belirli bir boliimiinde saglayacag:
korumay1 ulusal korumaya denk gorerek bireyin uluslararasi korumadan
yararlanmasini engellememek gerekir.®

7 Maria O’Sullivan, “Territorial Protection: Cessation of Refugee Status and Internal Flight
Alternative Compared,” in The Ashgate Research Companion to Migration Law, Theory and Policy, ed.
Satvinder S. Juss (London: Routledge, 2013), 222; Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi,
237-239.

78 UNCHR, UNHCR comments on the European Commission’s proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on minimum standards for the qualification and status of third country nationals
or stateless persons as beneficiaries of international protection and the content of the protection granted
(COM(2009)551, 21  October  2009), s. 4-5, erisim tarihi Ocak 10, 2024,
https://www.unhcr.org/media/european-commissions-proposal-directive-minimum-standards-

qualification-and-status-third.

7 Hathaway and Foster, The Law of Refugee Status, 291-292.

80 Devletsel olmayan yapilarin koruma aktorii olarak kabul edildigi ve literatiirde de elestirilen bazi
ulusal uygulama oOrnekleri i¢in bkz. Kelley, “Internal Flight,” 17-22; O’Sullivan, “Territorial
Protection,” 210, dipnot 6.

Avrupa devletlerinin uygulamalar:1 bakimmndan, uluslararasi insan haklar1 ve miilteci hukukunu
referans alarak elestirel analizler yapan ECRE'nin 2014 tarihli calismasina gore, aksi uygulama
orneklerine ragmen devletsel olmayan aktorlerin sagladigt korumanin dikkate alinmas: 1951
So6zlesmesi'ne uygun bir yaklasim olarak goriilmemektedir. Bkz. ECRE, Actors of Protection, 50.
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Bu yaklagim, uluslararast hukuk ytiikiimliilitklerinden bahsedilebilecegimiz
bir uluslararasi orgiitiin olas1 korumasi bakimindan da gegerlidir. Aslinda 1951
Sozlesmesi, “BMMYK disinda diger bir BM orgam veya kurulusundan halihazirda
koruma ya da yardim gormekte olan kimseler[i]” koruma kapsami disinda
birakmaktadir (md. 1D). Bunun en bilindik Ornegi Birlesmis Milletler Yakin
Dogu’daki Filistinli Miiltecilere Yardim ve Calisma Ofisi’nin g¢alisma alaninda
saglanan koruma nedeniyle Bat1 Seria ve Gazze’de bulunan Filistinlilerin mdilteci
statiisiinden yararlanamamasidir.®! Ancak, Israil'in Ekim 2023 tarihinde Gazze'de
baglattigl isgal harekati da gostermektedir ki bu gibi kuruluslarin sagladig:
koruma dahi her zaman yeterli etkinlikte olamamaktadir.®2 Kilavuz ilkeler'de de
vurgulandig: {izere, bir devletin topraklarinda kontrol saglayarak belirli bir idari
ve askeri otorite olusturan bir uluslararasi Orgiitiin korumasmi dahi devletin
korumasi ile esdeger tutmak miimkiin degildir. Dogasi geregi gecici nitelikte olan
ve gecis donemini kapsayan bu korumaya dayanarak ve bireyin 6zel kosullar:
dikkate  alinmadan, uluslararasi koruma  talebinin reddedilmemesi
gerekmektedir.®

Ugiincii devletlerin hukuki ya da fiili olarak kontrol ettikleri bolgelerde
saglayacaklar1 olast korumay:r da wuluslararasi Orglitlerin korumasiyla
kargilagtirmak miimkiindiir. Bu durumda belirli bir devlet otoritesinin sagladig:
korumadan bahsetmek miimkiinken, bu koruma da gecici nitelikte olacagindan
kendisinden beklenen etkili ve kalic1 olma kriterlerini karsilamaktan uzak
olacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, korumanin kaynagi bakimindan esnek ve
elestirilen bir yaklasim benimseyen Avrupa Birligi Vasiflandirma Y&nergesi

81 Resmi ad1 The United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA)
olan ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin 302(IV) sayili ve 8 Aralik 1949 tarihli karariyla
kurulmus bu kurulusun yetki alam Urdiin, Suriye, Liibnan ve Gazze Seridi'ni kapsamaktadir. Bu
bolgelerde bulunan Filistinlilerin 1951 Sozlesmesi disinda birakilmasina ve bunun istisnalarina dair
bkz. Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, 310-321.

82 UNRWA'nin 4 Mart 2024 tarihli raporuna gore 7 Ekim 2023 olaylarindan itibaren ¢ogu kadin ve
¢ocuk 30 binin tizerinde Filistinli hayatin1 kaybetmis; 2 milyona yakin Filistinli yerinden edilmistir.
Erisim tarihi Mart 8, 2024, https://www.unrwa.org/resources/reports/unrwa-situation-report-86-

situation-gaza-strip-and-west-bank-including-east-Jerusalem.

8 UNHCR, Guidelines on International Protection: “Internal Flight or Relocation Alternative,” para. 16.
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agisindan dahi {giincii devletlerin korumalar1 ancak bir uluslararasi Orgiit
cercevesinde ve ¢ok uluslu bir gliciin pargasi olarak miimkiindiir.* Bu durumda
dahi bu ¢ok uluslu giliciin saglayacagir korumanin hukuki dayanagi, niteligi ve
stiresi gibi konularda ortaya cikacak belirsizlikler,® ticlincli devletlerin kontrolii
altindaki bolgelerde saglanan korumanm DKA kriterleri bakimmdan kabul
edilebilirligini sorgulatacaktur.

Menge devlet disindaki aktorlerin saglayacagi korumanin ulusal koruma
niteligi ile ilgili elestiriler ve kaygilar, menge devlet otoritelerinin zuliim
korkusunun kaynaginda yer aldigi durumlarda ¢ok daha anlagilir hale
gelmektedir. Devlet dis1 yapilarin, tgiincii devletlerin ve hatta uluslararas:
orgiitlerin tilkenin belirli bir boliimiinde saglayacagi korumanin kaliciligiyla ilgili
soru isaretleri mevcutken, bu bolgenin kontroliiniin her an zulmiin kaynaginda
yer alan kamu otoritelerine ge¢mesi riski dahi tek bagina birey bakimindan bir
korku kaynagma donecektir. Zira birey, kimi ulusal yarg: kararlarinda da teyit
edildigi tizere, “giivencesiz kosullar” da giivende degildir.%

BMMYK'nin de agik¢a vurguladig: tizere “Birlesmis Milletler orgiitleri, sivil
toplum kuruluslari, sivil toplum ve diger Devlet dig1 aktorler, Devlet korumasinin yerini
almaz” 8 1951 Sozlesmesi esas olarak devletlerin yiikiimliiliikleri {izerine inga
edilmigtir.8# Ulusal koruma mense devletin korumasidir ve alternatifi de
uluslararas1 korumadir. Bu yaklasimin sonucu olarak, ulusal korumanin ancak
menge devlet otoritelerince saglandiginda var oldugunu; aksi halde DKA’dan
bahsedilemeyecegini kabul etmek gerekir.

8 Bu yorum Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) tarafindan da benimsenmistir. Bkz. ABAD,
Birlestirilmis davalar, C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08 [2010] 1-01493, Salahadin Abdulla ve
Digerleri  v.  Almanya, 2  Mart 2010, para. 75,  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62008C]0175.

8 European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Legal Note 7 on the Cessation of International
Protection and Review of Protection Statuses in Europe, 2021, 8.

86 Marx, “The Criteria,” 198.
87 UNHCR, Uluslararas: Koruma Hakkinda Kilavuz Ilkeler No. 9, para. 51.
8 Hathaway and Foster, “Internal Protection,” 411.
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2. Korumanin Siirekli Nitelikte Olmasi

Ulke icindeki bir bolgenin birey bakimindan anlamli bir alternatif korunma
alan1 olarak kabul edilebilmesi i¢in, o bolgenin o anda ve genel manada giivenli
olarak nitelendirilmesi yeterli degildir. Bu degerlendirmenin, si§inma arayan
bireyin kosullar1 6zelinde, ileriye doniik olarak da yapilabilmesi ve bu bolgenin
gelecekte de o birey bakimindan anlamli bir koruma saglayabilecegi sonucuna
varilmasi gerekmektedir.® Ornegin, siginma arayan birey bakimindan zuliim
korkusunun kaynaginda yer alan aktorler, heniiz belirli bir bolgede etkin
olmadiklarindan s6z konusu bolge DKA olarak nitelendirilebilir goriinse de, eger
bu etkinin ve zuliim korkusunun gelecekte bu bolgeye de yayilma riski varsa, bir
DKA’dan bahsedilemeyecektir.®® Benzer bir bicimde, bireyin DKA olarak
nitelendirilen bolgeden su ya da bu nedenle gelecekte ayrilmaya zorlanma riski
varsa, yine bu bolgenin birey bakimindan bir siginma alternatifi olarak goriilmesi
beklenemeyecektir.”!

DKA’da saglanacak korumanin siirekliligi ile ilgili bu yaklasim, yeni zuliim
riskleri agisindan da gegerlidir. Daha agik ifade etmek gerekirse, bireyin DKA
olarak nitelendirilebilecek bolgeye siginmasi halinde yerinden edilmesine neden
olan korkudan uzaklagmasi miimkiin oldugu halde, bu bolgede “yasami, giivenligi,
ozgiirliigii ve sagh$r acisindan ya da ayrimciliga ugrama risklerleri”yle ciddi boyutta
karsilagsma ihtimali varsa, bu bolge o birey bakimidan kabul edilebilir bir koruma
saglamiyor, dolayisiyla DKA olarak nitelendirilemeyecektir demektir.”

Bu noktada belirtmek gerekir ki, bu yeni risklerin 1951 So6zlesmesi
cercevesinde bireyin miilteci statiisii kazanmasia neden olacak agirlikta olmasi
da artik beklenmeyecektir.®® Zira birey, DKA’ya siginma ihtimali ortaya giktig1

8 UNHCR, Guidelines on International Protection: “Internal Flight or Relocation Alternative,” para. 8.

% UNHCR, Guidelines on International Protection: “Internal Flight or Relocation Alternative,” para. 18;
Hathaway and Foster, The Law of Refugee Status, 345.

91 Hathaway and Foster, The Law of Refugee Status, 334.

92 UNHCR, Guidelines on International Protection: “Internal Flight or Relocation Alternative,” para. 20;
Hathaway and Foster, The Law of Refugee Status, 334.

% Hathaway and Foster, “Internal Protection,” 402.
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anda zaten uluslararas1 korumadan yararlanmaya hak kazanmustir. Uluslararasi
korumaya alternatif olarak goriilen DKA bu islevini yerine getiremediyse soz
konusu bolge zaten anlamli bir siginma alternatifi olamamustir. Dolayisiyla,
DKA'’ya sigindiktan sonra ortaya ¢ikacak yeni tehditler bireyin zuliim korkusuna
iliskin yeni bir degerlendirme yapilmasina degil, baslangictaki konumuna
doniilmesine neden olur.

3. Temel Haklarin Korunmasi

Menge iilkenin bir boliimiiniin uluslararas: korumaya alternatif bir koruma
sagladigr iddiasi, dogal olarak, siginma arayan bireyin temel hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi ile ilgili bir degerlendirme gerektirir.% Ozellikle
DKAmnin uluslararasi korumayi ihtiyac olmaktan gikaran bir islev gormesi, bu gibi
bolgelerin saglamas1 gereken temel hak ve ozgiirliiklere dair giivencelerle
uluslararas1 koruma statiisiiniin saglayacag: giivenceler arasinda karsilagtirma
yapilmasina neden olmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bireyin uluslararasi koruma altindayken sahip
olabilecegi temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin gilivencelerin birebir aynisinin
DKA'’da karsilanmasi gerekmez. Bir bagka ifadeyle, bireyin X Devleti'nde miilteci
statiisii sayesinde sahip olabilecegi temel hak ve Ozgiirliiklere denk kosullarin
bulunmadig: gerekgesiyle mense lilkede DKAnin yoklugu ileri siiriilemez. Bazi
yazarlara gore, temel hak ve Ozgiirliiklerle ilgili glivencelere dair asir1 derecede
genis yorumlarla DKA'nin varliginin bir tiir “insan haklar: testi”ne tabi tutulmasi,
1951 Sozlesmesi'ne de uygun olmayacaktir.”

1951 Sozlesmesi, DKA’da giivence altina alinmasi beklenen temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili sik bagvurulan bir referans niteligindedir. Sozlesme’de,

% DKA uygulamalarinda koruma odakli bir yaklagimin benimsenmesi amaciyla olusturulmus olan
Michigan Kilavuz ilkeleri'ne gore, DKA'nin saglamasi gereken koruma ile uluslararasi toplumunca
kabul goren temel insan haklari arasinda bir ilinti olmalidir. 1951 Sozlesmesi'nin Baslangig
béliimiinde temel hak ve 6zgiirliiklere yapilan génderme de bu yaklasimi destekler niteliktedir ("The
Michigan Guidelines," para. 21).

% Goodwin-Gill and McAdam, The Refugee in International Law, 125-126; Hathaway and Foster, The
Law of Refugee Status, 354.
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miiltecilerin kimi medeni ve sosyo-ekonomik haklar, inang 6zgiirliigii, seyahat
ozgurliigli, mahkemelere erisim hakki, calisma hakki, sosyal yardim hakki ve
ilkogretim hakki bakimindan ayrimciliga ugramamasi éngoriilmiistiir. Hathaway
ve Foster’a gore, mense devletin bu haklarin biitiintine iliskin teminat vermesi
beklenemese de, DKA’da bireyin yasamini yeniden insasina imkan taniyacak
seyahat ozglirliigli, ¢alisma hakki, konut edinme hakki, egitim hakki, sosyal
yardim ve kamu yardimi hakk: saglaniyor olmalidir. Bu haklar1 giivence altina
alacak kosullar ve altyapr mense devlet tarafindan saglanamiyorsa ya da bunlar
saglarken keyfi ve ayrimci bir bicimde davraniyorsa, DKA’dan bahsedilemez.%

Bir diger taraftan, Sozlesme’de uluslararas1 koruma statiisii icin temel kriter
olan “hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu”, DKA’da giivence altinda olmasi
beklenen temel hak ve Ozgiirliikler agisindan da kistastir. DKA 6zelinde bir
degerlendirme olmasa da, benzer bir bicimde uluslararast korumanin ihtiyag
olmaktan ¢ikmasi sonucuna gotiiren mense devletteki kosullarda degisimin
niteligine dair BMMYK Yiiriitme Komitesi'nin tavsiye kararmna gore, menge
devletteki “insan haklarina iliskin durum dahil, zuliim korkusuna neden olan unsurlarin
ortadan kalkti1g1 [...] dikkatle deSerlendirmelidir” %7

Kilavuz Ilkeler’e gire de “temel insan haklarina sayg1”, bir bolgenin DKA olarak
nitelendirilebilmesinin kosuludur. Ancak bu demek degildir ki “herhangi medeni,
siyasi ya da sosyo-ekonomik haktan yoksunluk” bir siginma bolgesini DKA olmaktan
¢ikarir. DKA’da, basta yasam hakki, iskence ve kotii muamele géormeme ve din,
vicdan ve diistincelerinden dolay1 baski gormeme olmak tizere ¢ekirdek haklarin
glivence altinda olmasmin aranacagi muhakkaktir. Bunun disindaki haklar
bakimindan 6nemli olan, yoksun olunan ya da ihlal edilen bir hakkin birey igin ne
derecede temel nitelikte oldugu ve s6z konusu bolgede yasamini ne derecede
katlanilmaz hale getirdigidir.”s

% Hathaway and Foster, The Law of Refugee Status, 357-358.

97 United Nations High Commissioner for Refugees, Cessation of Status, Executive Committee Conclusion
No. 69 (XLIII) (1992), UNHCR, 1992, https://www.unhcr.org/publications/cessation-status.

% UNHCR, Guidelines on International Protection: “Internal Flight or Relocation Alternative,” para. 28.
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Ekonomik nitelikteki temel hak ve Ozgiirliikleri de yine bu baglamda
diistinmek gerekir. Eger soz konusu bolge bireye uygun konaklama imkanlari,
gecimine ya da tibbi bakimina yonelik kosullar saglamiyorsa, bireyin bu bolgeyi
siginma alternatifi olarak gormesi ve yerlesmesi beklenemeyecektir. Tabii ki
buradaki kriter bireyin sosyo-ekonomik standartlarinda higbir diisiis
yasanmamasi degildir. Mense iilke kosullar1 dikkate alindiginda, bireyin DKA’da
“nispeten normal bir hayat siirdiiriilebilmesi” yeterli bir durumdur.”

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus, bireyin etnik, dilsel, dinsel ya da
kiiltiirel aidiyetleri nedeniyle, DKA olarak nitelendirilebilecek bolgede ekonomik
hayattan da dislanmasi ihtimalidir. Bu bolgede giivenlik sorunlar1 yasamasa dahi
kimliginden dolay1 ekonomik kaynaklardan yararlanmasi, is bulmasi zor, hatta
imkansiz olacaksa, bireyden bu bolgeye yerlesmesini beklemek makul
olmayacaktir.1%

Sonug olarak, DKA’da beklenen temel hak ozgiirliiklere iliskin kosullarin,
olas1 uluslararasi koruma altindaki kosullara denk olmasi beklenemeyecekse de,
bireyin “asir1 derecede zorluk”la karsilasmadan, “nispeten normal bir hayat
siirdiirebilmesi”’ne imkan vermesi beklenmektedir. Kimi yazarlarca “uluslararas
standartlar”' ya da “temel insan haklar: standartlari”'%? olarak nitelenen bu
glivencelerin yoklugu bireyin uluslararasi korumadan yararlanmasmni basli bagina
gerekgelendireceginden, ilgili bolge kabul edilebilir bir alternatif korunma alan
olarak goriilemeyecektir. Bunun aksine bir degerlendirme, basta geri gondermeme
ilkesi olmak tizere, 1951 Sozlesmesi ve uluslararasi insan haklar1 hukuku
belgelerindeki yiikiimliiliiklerin ihlali niteliginde olacaktir.1%

9 UNHCR, Guidelines on International Protection: “Internal Flight or Relocation Alternative,” para. 29.
100 UNHCR, Guidelines on International Protection: “Internal Flight or Relocation Alternative,” para. 30.
101 Hathaway and Foster, The Law of Refugee Status, 334; Marx, “The Criteria,” 200.

102 Kelley, “Internal Flight,” 37.

103 Schultz and Einarsen, “The Right to Refugee Status,” 316.



ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2024/1) 445

1. DAHILIi KORUNMA ALTERNATIFININ ULUSLARARASI
KORUMA STATUSUNE ETKISi

Daha once vurgulandigi iizere, miilteci taniminin negatif yorumundan
hareketle temellendirilmis olan DKA yaklasimi, bu tanimdaki iki unsurdan birinin
dahi yoklugunda, ikincil nitelikteki uluslararasi koruma statiisiinii dislayan bir
etki yaratmaktadir.’® Bu yoniiyle DKA, bir tiir yazili olmayan uluslararasi koruma
statlisinden hari¢ tutma mekanizmasina donmiistiir.'® Devletlerin miilteci
akinlarmi engellemeye doniik uygulamalariyla ortaya ¢ikan ve etkisi itibariyle
siginma arayan bireyler bakimindan agir sonuglar yaratabilen DKA yaklagimmin
uluslararast koruma statiisiine etkisi hassasiyetle ele almmaldir. Bu etki,
birbirinden farkli kosullarin ve sonuglarin s6z konusu oldugu uluslararasi koruma
statiisiiniin kazanilmasi ve sona erdirilmesi bakimindan ayr: ayr incelenecektir.

A. Dahill Korunma Alternatifinin Uluslararasi Koruma Statiisiiniin
Kazanilmasina Etkisi

Elkitabi'na gore “birey, miilteci statiisii tamindigr icin miilteci olmaz, miilteci
oldugu igin bu statii kendisine tanmimir”.% Dolayisiyla, miilteci statiisii, 1951
S6zlesmesi'nde yer alan tanimdaki kosullarin ortaya ¢iktigi andan itibaren fiilen
kazanilmistir. Bu statiiniin yasal olarak taninmasi, “kurucu” degil “bildirici” iglev
goren bir tespitten ibarettir.!”” Bunun sonucu olarak, statii belirleme islemi yasal
olarak tamamlanincaya kadar bireyin miilteci gibi muamele gormesi, bu statiiye
iliskin haklardan miimkiin oldugunca genis bir bi¢cimde yararlandirilmas:
esastir.!® Yine de, uluslararasi koruma statiistine bagli haklarin biitiin olarak
kullanilabilmesi i¢in bireyin kosullarina uygun statiiniin belirlenmesi gerekir.
Siginma arayan bireyin, basindan itibaren menge iilkeden ayrilmadan ulusal

104 Schultz, The Internal Protection Alternative, 87.

105 Schultz, The Internal Protection Alternative, 152.

106 UNHCR, Handbook, para. 28.

107 Cigekli, Yabancilar ve Miilteciler Hukuku, 245.

108 Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, 86-87.
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korumadan yararlanabilmesi ihtimaline dayanak olan DKAnin varlig1 iddias1 bu
belirleme stirecine etki eden bir unsurdur.

1951 Sozlesmesi miilteci statiisiiniin belirlenme usuliine iligkin diizenlemeler
icermemektedir. Her devlet, kimlerin miilteci olarak nitelendirilebilecegini
degerlendirmek iizere, kendi anayasal sistemine uygun hukuki ve idari siirecler
ongorebilir. Bununla birlikte, farklh wulusal hukuk sistemlerinde farkh
degerlendirme usullerinin benimsenmesinin yaratabilecegi riskler nedeniyle
BMMYK, bazi temel gereklilikleri ve giivenceleri karsilayan ilkeler belirlemigtir.1%
Zaman igerisinde, miilteci statiistiniin belirlenmesinde DKAnin etkisine iliskin de
bazi temel ilkelerin sekillendigi goriilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki uluslararasi hukuk, bireyin siginma arama
hakkini son care olarak gormemektedir. Birey, DKA dahil mensge tilkedeki biitiin
secenekleri tiikettikten sonra uluslararasi koruma talep etmeye zorlanamaz.!'
Tanim geregi, miilteci statiistinden kazanilmasi icin zulme ugrama korkusunun
mense iilkenin biitiiniinii kapsamas1 da gerekli degildir.""

DKA, uluslararas1 koruma statiistiniin kazanilmasinda bagimsiz bir
degerlendirme kriteri degil; ilgili statiiniin tamimi geregi aranan kriterlerin,
ozellikle de zuliim korkusunun hakli nedenlere dayanmasi kosulunun
degerlendirilmesi siirecinde dikkate alinabilecek bir unsurdur.!> BMMYKnin
Elkitabi'nda da detayli olarak analiz edildigi tizere,® miilteci statiisii bakimindan
belirleyici olan hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu kriteri nesnel ve 6znel
unsurlara birlikte atif yapmaktadir. Bireyin duydugu korkunun hakli nedenlere
dayanmasi mense iilkedeki nesnel kosullarla ilintili olmakla birlikte; korku,
temelde, bireyin kendi kosullarindan, 6zelliklerinden ve 6znel durumundan
kaynaklanan ruh halini yansitir.'* Hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu

109 UNHCR, Handbook, para. 189; Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, 150-151.
110 UNHCR, Guidelines on International Protection: “Internal Flight or Relocation Alternative,” para.
4.

111 UNHCR, Handbook, para. 91; Hathaway and Foster, “Internal Protection,” 367-369.

112 Hathaway and Foster, The Law of Refugee Status, 333; Marx, “The Criteria,” 180-181.

13 UNHCR, Handbook, para. 37-42.

114 Cigekli, Yabancilar ve Miilteciler Hukuku, 247; Topal, Miilteci Hukuku, 74-75.
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kriterindeki bu yogun 6znel boyut, nesnel olarak gozlemlenen durumlarin dahi bu
oznel kosullar cergevesinde test ve teyit edilmesini gerektirir. Dolayisiyla, nesnel
bir durum olarak goriilebilecek DKA'nin kabul edilebilir bir korunma alternatifi
olup olmadig1 genellestirilmis bir degerlendirmeyle degil;''> her bir bagvurucu
bakimindan, basta kendi bireysel kosullar1 olmak iizere, her tiirlii unsur dikkate
alarak tespit edilmelidir.""® Bu agicdan DKA degerlendirmesi “objektif” oldugu
kadar “esnek” bir degerlendirmedir.!”

Bu kisisellestirilmis degerlendirme siirecinin esnek ama tutarsiz sonuglara!'®
yol agmamas: icin, degerlendirme wusuliine iliskin de baz1 gilivenceler
sekillenmistir. Oncelikle, DKA'nun varlig1 iddiasi,'"® cezalandirici bir 6n sarta ya da

115 BMMYK'ye gore bu gibi hatali uygulama 6rneklerinde, 6zellikle belirli bir birey grubuna iliskin
genel bir DKA varsayimindan hareketle ve bu gruba dahil tiim bireylerin “miilteci statiisti almaya
hakki oldugu halde miilteci statiisiinii reddetmek igin kullanilmaktadir” (United Nations High
Commissioner for Refugees, Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of
Refugees, UNHCR, 2001, para. 12,
https://www.refworld.org/reference/research/unhcr/2001/en/29198).  {lgili birey bakimindan
DKA'nin sagladigi korumaya iliskin derinlikli bir degerlendirme yapilmadan ve sadece nesnel
kosullar dikkate alinarak yapilan bu genellestirmeler tehlikeli olarak nitelendirilmektedir. Bkz.
Hathaway and Foster, “Internal Protection,” 371.

116 UNHCR, Guidelines on International Protection: “Internal Flight or Relocation Alternative,” para. 4;
Marx, “The Criteria,” 180.
Avrupa Birligi Vasiflandirma Yonergesi'nin yaklasimi da bu yéndedir:
“Uye Devletler, bir basvuru sahibinin zulme ugrayacagindan hakli nedenlerle korkup
korkmadigimi veya ciddi zarar gérme riski altinda olup olmadigin1 ya da 1. paragraf uyarinca
menge iilkesinin bir boliimiinde zulme veya ciddi zarara kars: korumaya erisimi olup olmadigini
incelerken, iilkenin o boliimiinde hiikiim siiren genel kosullar1 ve 4. madde uyarinca basvuru
sahibinin kisisel kogullarin1 dikkate alarak karar verirler” (md. 8/2).
117 Storey, “The Internal Flight Alternative,” 514.
118 Nesnel ve 6znel unsurlara iliskin degerlendirme yonteminin icerdigi belirsizlikler nedeniyle,
bunun esneklikten ziyade bir tiir tutarsizlik yarattigina yonelik elestirel bir yaklagim igin bkz.
Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, 210-211.
119 Ayrica vurgulamak gerekir ki, uluslararas: koruma statiisiiniin kazanilmasinda DKA'nin etkisi,
bu statiiye iliskin degerlendirmenin yapildig:1 ve kararin verildigi esnadaki varliklarina baglidir.
Birey, artik DKA olarak nitelendirilemeyecek bir bolgeye ge¢miste, mense iilkeyi terk etmeden 6nce
siginmadig1 gerekgesiyle uluslararasi koruma statiisiiniin reddiyle kars1 karsiya kalmamalidir. Bkz.
Hathaway and Foster, The Law of Refugee Status, 335.



448 Dahilt Korunma Alternatifi Yaklasimi ve Uluslararasi Koruma StatisU

bir tiir “kestirme yol”a dontstiiriilerek,'? bireyin uluslararasi hukukga korunan
temel haklarmin kategorik olarak gérmezden gelinmesine ve uluslararas: koruma
talebinin degerlendirilmeden ya da “hizlandirilmig degerlendirme” stirecleriyle
reddedilmesine dayanak yapilmamalidir.’?® Yukarida vurgulandig {izere,
DKA’'nin varlig: teorik olarak kabul edilse dahi, ilgili birey bakimindan kabul
edilebilir bir koruma sagladigmna iliskin degerlendirme, basvurucunun 6znel
kosullar1 dikkate alinarak yapilmalidir.

Bu 6znel degerlendirmenin yiizeysel yapilmamasi gerekir.’2 Oyle ki, bireyin
“Ozel ihtiyaclarr” dahi, belli Olgiilerde DKA degerlendirmesinde dikkate
alinmalidir.!? Kilavuz Ilkelere gore, bu degerlendirme yapilirken dikkate alinacak
kisisel ozelliklerin basinda “yas, cinsiyet, saglik, engellilik, aile durumu ve iligkiler,
sosyal veya diger hassasiyetler, etnik, kiiltiirel veya dini hususlar, siyasi ve sosyal
baglantilar ve uyumluluk, dil becerileri, egitim, mesleki ve is gibi faktorler” gelmektedir.
S6z konusu bélgede kisinin, ozellikle etnik veya diger kiiltiirel baglarmin varlig,
aile veya sosyal cevreye sahip olmasi gibi unsurlar, “bu tiir yakin baglarin giinliik
yasamun baskin bir 6zelligi oldugu topluluklarda bireyin izolasyonu ve hatta ayrimciliga
ugramast bakimindan onemli olacagindan, hassasiyetle dikkate alinmalidir” 124

DKA’nin degerlendirmeye alindigi uygulama orneklerinde bir diger sorun
kaynagi, DKA varsayimi karsisinda bagvurucunun agir ve haksiz ispat yiikiiyle
kargilasmasidir. Stiphesiz, ispat yiikii iddia sahibine aittir genel hukuk ilkesine
uygun olarak, basvurucudan hakli nedenlere dayanan zuliim korkusunu
gerekcelendirmesi beklenebilecektir. Ancak, bireyin i¢inde bulundugu kosullar ve
imkansizliklar diistintildiigiinde, bu sorumlulugu tek basina ona yiiklemek dogru
olmayacaktir.'?

120 Hathaway and Foster, “Internal Protection,” 382; Schultz, The Internal Protection Alternative, 294-
296.

121 UNHCR, Guidelines on International Protection: “Internal Flight or Relocation Alternative,” para. 4 ve
36, Hathaway and Foster, “Internal Protection,” 411-412.

122 Hathaway and Foster, The Law of Refugee Status, 339.

123 ECRE, Actors of Protection, 68.

124 UNHCR, Guidelines on International Protection: “Internal Flight or Relocation Alternative,” para. 25.
12 UNHCR, Handbook, para. 196.
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BMMYK’ye gore bazi uygulama orneklerinde bunun da otesine gegilerek,
bagvuruculardan menge {iilkenin hicbir yerinde korunamayacaklarini ispat
etmeleri istenmektedir ki, “bu hem imkansiz bir yiiktiir hem de temel kriteri
sigimmacinin Sozlesme'de yer alan bir sebepten Otiirii zulme ugrayacagina dair hakl bir
korku duydugunu gostermesi olan miilteci tanimuyla agikca celismektedir” 126

Menge {ilkede belirli bir bolgenin DKA olarak nitelendirilebilecegi iddiasi,
bagvuruyu degerlendiren devlet otoritelerince ileri siiriildiigiine gore, buna iligkin
ispat yiikii de bu otoriteler tizerindedir.!”” Bagvurucunun ispat ytikiimliiligi, ileri
siiriilen somut iddialarmn kendi 6zel kosullariyla uyumsuzluguna dair karsi
iddialariyla sinirlidir.'?® Bu nedenle bireyin, uluslararas1 koruma statiistine iliskin
degerlendirme siirecinde DKA'nin varhigmin dikkate alindig: bilgisine ve olasi
kars: iddialarini ileri siirebilme imkanina sahip olmas1 gerekmektedir.'?

Her haliikarda, bagvurusu degerlendirilen birey bakiminda DKAnin varlig
kabul edilebilir ¢ercevede ortaya konulamiyorsa, siipheden bagvurucu
yararlanir.”® Bu ilke genel olarak insan haklar1 hukukunun, 6zel olarak da miilteci
hukukunun koruma odakl1 yaklasimimin sonucudur.'®!

126 UNHCR, Interpreting Article 1, para. 12, dipnot 28.

127 UNHCR, Guidelines on International Protection: “Internal Flight or Relocation Alternative,” para. 34;
Hathaway and Foster, “Internal Protection,” 413-414; Goodwin-Gill and McAdam, The Refugee in
International Law, 143.

128 Kelley, “Internal Flight,” 10-11.

Tiirkiye’deki uygulamalarda da, Anayasa Mahkemesi'nin karara bagladig: bireysel bagvurularda,
IHAM ictihatlariyla uyumlu olarak, bu ispat yiikiiniin kamu otoriteleriyle siginma arayan birey
arasinda benzer bir denge gozetilerek degerlendirme yapildigt goriilmektedir. Bkz. Yazar,
“Miiltecilerin Insan Haklarinin,” 335-336.

IHAM'1n bu yonde bir karari i¢in bkz. ECtHR, |. K. and Others v. Sweden, no. 59166/12 (23.08.2016)
para. 91-98, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid %22:[%22001-165442 %22]}.

129 UNHCR, Guidelines on International Protection: “Internal Flight or Relocation Alternative,” para. 35;
ECRE, Actors of Protection, 69.

130 Marx, “The Criteria,” 213; UNHCR, Amicus curiae, para. 16.

131 Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, 195-196.
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B. Dahili Korunma Alternatifinin Uluslararasi Koruma Statiisiiniin Sona
Ermesinde Etkisi

Uluslararas: koruma statiisii taninmis bireyler, belirli kosullar olustugunda
bu statiilerini kaybedebilirler. Koruma statiisiiniin kaybedilmesi statiiniin iptali,
geri ¢ekilmesi ya da sona erdirilmesi sekillerinde gerceklesebilir. Uluslararasi
koruma statiisti tanindiktan sonra mense tilkede DKA olarak nitelendirilebilecek
bolgelerin ortaya c¢ikmasi, statiiniin sona erdirilebilmesi gerekgceleri baglaminda
tartisilmaktadir.

Koruma statiisiiniin sona ermesi, s0z konusu statiiniin kazanilmasina
dayanak unsurlarda sonradan ortaya c¢kan degisiklige bagli olarak
gerceklesebilmektedir. 1951 Sozlesmesi'nin 1(C) hiikmiinde, miilteci statiisiiniin
sona ermesine iligkin olasiliklar siralanmistir.’®? DKA’nin uluslararasi koruma
statlistiniin sona ermesine etkisi bakimindan, bu hiikmiin besinci ve altinci
fikralar1 dikkate degerdir.’®® Her iki fikranin ortak fikri, uluslararasi koruma
statiisiinden yararlanan bireyin, bu statiiyii kazanmasini saglayan sartlarmn
ortadan kalkmas1 halinde miilteci statiistiniin sona ermesidir. Buna elverecek sey
menge iilkedeki kosullarin degismesidir. Bireyin, zulme ugrayacagindan korku
duymasina neden olan sebepler tamamen ortadan kalktiysa ve asil olan ulusal

132 Ozel olarak miilteci statiisiiniin sona ermesine iligkin olan bu olasiliklar1 genel olarak her tiirlii
uluslararas1 koruma statiisiiniin sona ermesi bakimindan dikkate almak miimkiindiir.

133 Hgili fikralar su sekildedir:

“(5) Mudilteci taninmasini saglayan kosullar ortadan kalktigi icin vatandasy oldugu ulkenin
korumasindan yararlanmaktan sakinmaya artik devam edemezse; [...]

(6) Tabiiyetsiz olup da multeci taninmasin1 yol acan kosullar ortadan kalktigi icin, normal (mutad)
ikametgahinin bulundugu ulkeye dohebilecek durumda ise; [...]

Bu kisjye isbu Sozlesme’nin uygulanmasi sona erecektir.”
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korumadan yararlanmasi miimkiinse, ikame nitelikteki uluslararas: korumadan
yararlanmast icin artik bir sebep kalmamustir.!3

BMMYK'nin tavsiye kararlarindaki ve doktrindeki ortak yaklasim, mense
tilkedeki sartlarin degismesi nedeniyle statiiniin sona erdirilebilmesi i¢in bu
degisikliklerin temel, kalict ve istikrarli olmasi; zuliim korkusunu tamamen
ortadan kaldirarak uluslararast korumay: ihtiyag olmaktan ¢ikarmasi
gerektigidir.®s Ozellikle silahli catisma kaynakli siginma arayislarinda
uluslararasi korumanin bir ihtiyag olmaktan ¢ikmasi igin silahli ¢atismalarin son
bulmus olmasi, bu catismalara kaynaklik eden politik kosullarda degisim ve
tilkede baris ve diizenin yeniden tesisi zorunlu kosullardir.’* Ayrica, basta zuliim
korkusuyla iligkilendirilebilecek kosullar olmak iizere, mense iilkedeki insan
haklarma iliskin gelismeler de dikkate alinmalidir.’s”

134 Topal, Miilteci Hukuku, 118-119; Cigekli, Yabancilar ve Miilteciler Hukuku, 265; Oztiirk, “1951
Tarihli”, 398.

Uygulamada da miilteci statiisiiniin sona ermesine neden olacak kosullar, bu statiiniin
kazanilmasina temel tegkil eden sebeplerin ortadan kalkmasi seklinde, 1951 Sozlesmesi md.
1A(2)'nin adeta aksi yorumuyla ele alinmaktadir. Bkz. ABAD, Salahadin Abdulla ve Digerleri v.
Almanya, para. 65. Benzer bir analiz igin bkz. ECRE, Legal Note 7, 6-7.

135 United Nations High Commissioner for Refugees, Guidelines on International Protection No. 3:
Cessation of Refugee Status under Article 1C(5) and (6) of the 1951 Convention Relating to the Status of
Refugees (the “Ceased Circumstances” Clauses), UNHCR, HCR/GIP/03/03, 2003,
https://www.unhcr.org/media/guidelines-international-protection-no-3-cessation-refugee-status-
under-article-1c-5-and-6; Oztiirk, “1951 Tarihli”, 427-430; Topal, Miilteci Hukuku, 119.

13 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 3: Cessation of Refugee Status, para. 11.

ABAD'in, Avrupa Birligi Vasiflandirma Yonergesime dayanarak, mense {ilkedeki kosullarin
degismesi nedeniyle miilteci statiistiniin sona erdirilmesiyle ilgili bir kararda benzer kriterlerin esas
alindig goriilmektedir. Bkz. ABAD, Salahadin Abdulla ve Digerleri v. Almanya, para. 70-73.

137 UNHCR, Cessation of Status, Executive Committee Conclusion No. 69, dzellikle para. a, b ve c. Ayrica
kz. Goodwin-Gill and McAdam, The Refugee in International Law, 139.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, uluslararas: koruma statiisiiniin sona ermesiyle ilgili degerlendirme
yapan devlet otoritelerinin menge iilkedeki insan haklar1 standartlariyla ilgili 1951 S6zlesmesi'ni asan
bir seviye aramalar1 beklenmemektedir. DKA’da saglanmasi beklenen temel haklarin korunmasiyla
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Bu gelismelere ragmen, uluslararasi koruma altindakilerinin menge iilkeye
geri dontigleri yeni gerilimlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilecekse, s6z konusu
degisim etkili ve kalic1 olarak nitelendirilmemektedir.'3

Uluslararast koruma statiisiinii sona erdirme karari alinmadan, mense
tilkedeki degisimlerin, nitelikleri ve etkileri dikkate alinarak, kalict olduklarina
ikna olacak derecede zamanin da gegmesi gereklidir.’ Bu stirenin ne kadar uzun
olmas: gerektigi, yasanan degisimlerin niteligine oldugu kadar zuliim
korkusunun kaynaginda yer alan ge¢cmiste yasanmus siddet olaylarinin agirligina
da baglidir. BMMYK’'nin 1991 tarihli degerlendirmesinde bu siirenin en az 12-18
ay civarinda olmasi gerektigi belirtilmisken,'* yakin zamanli bir ¢alismada temel
nitelikteki degisimlerin baslamasindan ancak 4-5 yil sonra sona erdirme
kosullarinin  degerlendirilmesi  yoniinde bir yaklasimin benimsendigi
gortilmektedir.14!

Ayrica belirtmek gerekir ki, mense tilkedeki kosullarin degismesi objektif
olarak gozlemlenebilir ve tespit edilebilir olsa da,*> bu objektif degisikliklerin
birey bakimindan 6zel olarak da degerlendirilmesi gereklidir. Unutmamak gerekir
ki uluslararas: koruma statiisii kisisel bir statiidiir ve bu statiiniin taninmasinda
riayet edilmesi gereken “her bir vakay: kendi ozel kosullarinda degerlendirme ilkesi”
(“the principle of case-by-case assessment”) bu statliniin sona erdirilmesinde de

ilgili standartlar baghginda da belirtildigi {izere, bireyin uluslararas: korumadan yararlanmak
zorunda kalmayacagi bir koruma bu noktada yeterli goriilmektedir. Buna ek olarak, temel haklarla
ilgili degerlendirme, menge {iilkedeki degisimlerin kalic1 ve etkili olup olmadig1 konusunda bir
degerlendirme kriteri olarak kullanilmalidir.

138 UNHCR, The “Ceased Circumstances” Clauses, para. 12.

139 UNHCR, The “Ceased Circumstances” Clauses, para. 13 ve 14.

140 United Nations High Commissioner for Refugees, Discussion Note on the Application of the ‘ceased
circumstances’ Cessation Clause in the 1951 Convention, UNHCR, EC/ SCP/1992/CRP.1, 1992, para. 12,
https://www.unhcr.org/au/publications/discussion-note-application-ceased-circumstances-

cessation-clauses-1951-convention.
141 ECRE, Legal Note 7, 9.
192 Oztiirk, “1951 Tarihli”, 426.




ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2024/1) 453

uyulmasi gereken bir ilkedir.!*® Dolayisiyla, mense iilkede yasanan degisimlerin
uluslararas1 korumadan yararlanan bireyin korunma ihtiyacina etkisi 6zel olarak
degerlendirilmelidir. Ancak boyle bir degerlendirmenin sonucunda bireyin zuliim
korkusu duymasi hakli olmaktan ¢iktiysa koruma statiisii sona erdirilebilir.#

Genel olarak riayet edilmesi gereken bu hassasiyet, mense tilkenin yalnizca
bir bolimiinde gergeklesecek degisikliklere denk diisen DKA'min esas
alinmasinda daha da elzemdir. DKA'nin uluslararas: koruma statiisiiniin sona
erdirilmesine etkisi agisindan dikkat edilmesi gereken ilk husus, DKA’da saglanan
korumanin stirekliligidir. Kabul etmek gerekir ki, iilkenin geneline yayilmis bir
iyilesme halinin dahi siirekli olacag1 garanti edilemezken, iilkenin yalnizca belirli
bir boliimiinde yasanan degisimler bakimindan risk ¢ok daha fazladir. DKA’da
saglanan korumanin siirekliligi ile ilgili bashikta da wvurgulandig: {izere,
catismalarin tilkenin geri kalaninda devam ettigi durumlarda, bu ¢atismalarin
DKA’ya (tekrar) sirayet etme veya bireyin su ya da bu nedenle DKA’da
barmamama ihtimalleri varsa, bireyin gelecekte Kkargilasabilecegi riskler
bakiminda kabul edilebilir bir korunma s6z konusu olamayacaktir.

DKA'nin saglayacagi korumanin siirekliligi kriterine iligkin hassas bir
degerlendirme yapilmadan alinacak statiiniin sona erdirilmesi kararlari, o an igin
oyle goriinmese de, gelecekte ortaya ¢ikacak sonuglari itibariyle bir tiir “dolayl: geri
gonderme” sonucu yaratacaktir.> Uluslararast miilteci hukukunun temel
ilkelerinden olan geri géndermeme ilkesini IHAS i 3. maddesiyle iliskilendiren
[HAM’a gore devletler, DKA'nin varligii bireyin iskence ve insanlik dist
muameleye maruz kalmayacag1 konusunda bir gilivence olarak dikkate

143 Goodwin-Gill and McAdam, The Refugee in International Law, 139; Ozkan, Gog - Iltica ve Si§inma
Hukuku, 116.

144 Goodwin-Gill and McAdam, The Refugee in International Law, 140.
14> Hathaway and Foster, “Internal Protection,” 403; Marx, “The Criteria,” 197.



454 Dahilt Korunma Alternatifi Yaklasimi ve Uluslararasi Koruma StatisU

alabilirler.’¢ Ancak bu giivence, devletlerin 3. madde kapsaminda
yiikiimliiliiklerini kendiliginden ortadan kaldirmaz. I[HAM’a gore devletlerin,
DKA'nin birey bakiminda erisilebilir ve yerlesilebilir olmas: giivencelerini ve bu
bolgede bireyin gercekten 3. maddeye aykiri muamelelere maruz kalmamasini
saglama sorumluluklar: vardir.'#

ABAD da Salahadin Abdulla ve Digerleri kararinda, DKA'nin birey bakimindan
miilteci statiistiniin sona erdirilmesinde dikkate alinabilecegini; buna iliskin
kosullarin olugsup olusmadiginin degerlendirmeyi yapan yetkili otoritelerce ortaya
konulmas: gerektigi belirtmigtir.!48

DKA'min uluslararasi koruma statiisiiniin sona erdirilmesine etkisi
konusunda BMMYK'nin yaklasimi ¢ok daha katidir. BMMYK’ye gore, mense
tilkenin bir boliimiinde yasanan degisimler, ilke olarak, bireyin miilteci
statiisiinlin sona erdirilmesi igin yeterli degildir. Bireyin, menge iilkenin giivenli
olarak nitelendirilebilecek belirli bir boliimiinde bulunmas: kaydiyla zuliimden
uzak kalabilecegi varsayimi, onun uluslararasi korumadan yararlanma ihtiyacini
ortadan kaldirmaz. Uluslararasi koruma statiisii, hicbir kisitlama ve 6n sart
olmaksizin, bireyin mense iilkede serbestce dolasabilmesi halinde sona
erdirilebilir.4

BMMYK Norveg Yiiksek Mahkemesi'ne sundugu uzman goriisinde de DKA
konseptine, yalnizca siginma arayan bireye 1951 Sozlesmesi'nin 1A(2) hitkmiine
gore miilteci statlistiniin taninmasina iliskin degerlendirmede

16 Sufi ve Elmi kararinda THAM, DKA'nin siginma arama ihtiyacini ortadan kaldirabilmesini
“yerlesik bir ilke” olarak nitelendirmektedir. ECtHR, Sufi and Elmi v. UK, no. 8319/07 ve 11449/07
(28.06.2011) para. 35, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-105434.

Mensge {ilkenin DKA olarak nitelendirilebilecek yalnizca belirli bir boliimiinde gergeklesen
iyilesmeler nedeniyle uluslararasi koruma statiisiiniin sona erdirilmesi yoniinde, Avrupa
devletlerinin istisnai kimi uygulama 6rnekleri i¢in bkz. ECRE, Legal Note 7, 17-18.

147 Bkz. Salah Sheekh v. the Netherlands, no. 1948/04 (11.01.2007) para. 141; J. K. and Others v. Sweden, no.
59166/12 (23.08.2016) para. 81-82; Akkad v. Tiirkiye, no. 1557/19 (21.06.2022) para. 60 ve 74,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid %22:[%22001-218581%22]}.

148 ABAD, Salahadin Abdulla ve Digerleri v. Almanya, para. 70-72.

14 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 3: Cessation of Refugee Status, para. 17.
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basvurulabilecegini; DKAnin taninmis statiiniin sona erdirilmesine iliskin 1C(5)
ve (6) hiikiimleri kapsaminda dikkate alinamayacagini acikca ifade etmistir.!®
BMMYK’ye gore, iilkenin yalmizca belirli bir béliimiinde ortaya c¢ikacak
degisimlerin, etkili ve kalict olma kriterlerini karsilamasi miimkiin
olamayacagindan, statiiniin sona erdirilmesi bakimdan etkisi olamaz.'>!

SONUC

Devletlerin miilteci akinlarimi engellemeye yonelik politikalarinin etkisiyle
ortaya ¢ikan DKA konsepti, uluslararasi koruma hukukuyla uyumlu bir bicimde
uygulanmas1 kaydiyla uluslararast mekanizmalarca ve literatiirde kabul
gormektedir. Bu uyumun o6nkosulu, DKA yaklagiminin 6ngoriilebilir kriterlere
gore, koruyucu ve insani bir perspektiften hayata gegirilmesidir.'2 Bu dogrultuda,
basta BMMYK'nin konuyla ilgili belirledigi kilavuz ilkeler ve tavsiye kararlar
olmak tizere, insan haklarinin korunmasina yonelik uluslararasi mekanizmalarin
olusturmus oldugu standartlar DKA uygulamalar1 bakimindan referans
niteligindedir. Bunlarin aksine uygulamalar, literatiirde “siginma lotosu” (“asylum
lottery”) ya da “miilteci ruleti” (“refugee roulette”) olarak nitelendirilen, siginma
aranan {ilkenin politikalarina gore degisen, keyfi sonuglarin ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir.!

DKA’nin uluslararasi koruma statiisiine etkisi bakimindan, BMMYK’nin
yaklasimina paralel olarak, statiiniin kazanilmasiyla sona ermesi arasinda bir
ayrimin yapilmasi zaruri goriinmektedir. DKA, her bir birey bakimimdan mutlaka
O0znel ve hassas bir degerlendirme yapmak kaydiyla uluslararasi koruma
statiisiintin kazanilmasi bakimmdan bir degerlendirme unsuru olarak dikkate
almabilecekken, bireyin sahip oldugu uluslararasi koruma statiisiiniin sona
erdirilmesine neden olmamalidir. Aksi halde birey, siirekli olarak belirsiz ve
glivencesiz kosullarda, adeta diken tistiinde tutulmus olacaktir.

150 UNHCR, Amicus curiae, para. 9.

151 UNHCR, Amicus curiae, para. 29-37.

152 UNHCR, Guidelines on International Protection: “Internal Flight or Relocation Alternative,” para. 2.
155 Schultz, The Internal Protection Alternative, 5.
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DKA yaklagimmi, Tiirkiye kamuoyunda siklikla giindeme gelen Suriye
mengeli siginma arayan bireyler bakimindan degerlendirmek gerekirse; her bir
bireyin 6zel kosullarmin dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekliligi
unutulmadan bazi genel tespitler yapilabilir. BMMYK'nin, altinc ve son
giincellemesi Mart 2021 tarihli olan Suriye Arap Cumhuriyeti'nden Kagan Kisilere
Tliskin Uluslararast Koruma Hususlari™>* baghikli raporunda detayli bir bi¢imde analiz
edildigi {izere, iilkede yasanan c¢atismalarin basindan itibaren yogunlugu
eksilmeyen ciddi insancil hukuk ve insan haklar1 nedeniyle Suriye mengeli
bireylerin uluslararasi koruma ihtiyaci devam etmektedir.

Suriye'nin belirli bolgelerinde DKA olarak nitelendirilebilecek bolgelerin
varligma dair; ulusal korumanin ancak devlet otoritelerince saglanabilecegi
ilkesine paralel olarak, hiikiimetin kontrolii disindaki bolgelerin DKA olarak
nitelendirilememesi gerekir. BMMYK'ye gore de hiikiimetin kontrolii digindaki
“bolgelerde devam eden catismalar, askeri operasyonlar, giivensizlik ve insan haklar:
ihlalleri; bu bolgelerde gelecekte kontroliin el degistirme riski ve hem insani ihtiyaclarin
hem de sivil altyapiya yonelik tahribatin yiiksek seviyeleri” dikkate alindiginda, sz
konusu bolgelerin DKA olarak kabul edilmesi kategorik olarak miimkiin
degildir.’® Bu ilkesel sonuca, Tiirkiye'nin Suriye’de gerceklestirdigi operasyonlar
sonucunda gorece giivenli hale geldigi diisiiniilen bolgeler bakimimdan da varmak
gerekir.

Esad rejiminin kontrolii altindaki bolgeler bakimindan ise; bu kontroliin en
net oldugu ve giindelik hayatin gorece olagan seyrettigi Sam sehri 6zelinde detayli
analizler yapan BMMYK bazi hakli gekinceler ortaya koymaktadir.’¢ Oncelikle,
s0z konusu bolgenin DKA olarak nitelendirilebilmesi igin ilgili birey bakimindan
bu bolgenin bizatihi zuliim korkusunun kaynaginda yer almamasi gerekir.
Bilindigi tizere, Suriye’de 2011 yilinda baglayan i¢ savasta Esad rejiminin
uyguladig1 siddet ve yarattigi korku, miilteci akinlarinin en 6nemli sebebidir.

15 United Nations High Commissioner for Refugees, International Protection Considerations With
Regard to People Fleeing the Syrian Arab Republicc, UNHCR, Update VI, March 2021,
HCR/PC/SYR/2021/06, https://www.refworld.org/docid/606427d97 .html.

15 UNHCR, International Protection Considerations, 192.
156 UNHCR, International Protection Considerations, 193-208.
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Ornegin, salt rejim kargiti diisiincelerinden dolay1 zulme ugramaktan korkarak
siginma arayan bir birey bakimindan Sam sehri DKA olarak goriilmeyecektir.
Ulkedeki etnik ve mezhepsel ¢atismalarin siddeti dikkate alindiginda, bireyin
sahip olacagi diger kimliksel Ozellikler bakimindan da aym sonuca varmak
miimkiindiir.

Suriye hiikiimeti kontroliindeki bolgelerin DKA olarak nitelendirilebilmesi
bakimindan dikkate alinmasi gereken bir diger husus, bu bolgelerin birey
bakimindan erisilebilirli§i sorunudur. Kabul etmek gerekir ki, siirmekte olan ig
savas nedeniyle Suriye topraklari farkli silahli gruplarin kontroliiniin oldugu
bir¢ok pargaya boliinmiistiir. Sivillere yonelik siddet uygulamaktan kaginmayan
bu gruplarin kontrol ettigi bolgeler de sik sik el degistirmektedir. Bu kosullarda,
bireyin iilkesinde kalarak DKA olarak nitelendirilebilecek bir bolgeye giivenle ve
yasal olarak erigebilmesini, erisebilse dahi giivenle ve yasal olarak bu bolgede
kalmaya devam edebilmesini beklemek gercekci goriinmemektedir.

Catismalarin ge¢misi dikkate alindiginda, Suriye’de siiphesiz iyilesmeler
gerceklesmektedir. Bu degisimlerin heniiz kalici olarak nitelendirilemeyecegi ve
tilkenin biitiiniine yansimadig1 bir gercektir. Mense tilkenin yalnizca bir kisminda
yasanan degisimler s6z konusu oldugunda, ideal olan bu durumu bireyin
gozlemleyerek uluslararast korumanin kendisi bakimindan artik ihtiyag
olmadigini diisiinmesi ve ulusal korumadan yeniden yararlanmak {izere kendi
istegiyle donmesidir.’” Suriyeliler bakimindan da, bagsta Tiirkiye olmak {izere
uluslararas1 koruma saglayan devletler, bu goniillii geri doniis siirecini ancak
destekleyebilecek adimlar atabilirler. Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 17
Aralik 2018 tarihinde kabul ettigi Kiiresel Miilteci Mutabakat: da bu yaklagimi
benimser goriinmektedir.!5

157 Goodwin-Gill and McAdam, The Refugee in International Law, 492-496. Goniilli geri doniis olarak
nitelendirilen bu durumda da geri doniisiin gergekten bireyin istegine bagli olup olmadig1 konusuna
hassasiyetle yaklasmak gerektigini not etmek gerekir. Bu konuda ayrica bkz. Oztiirk, “1951 Tarihli,”
419-421; Cansu Kaya, Yabanciar ve Uluslararast Koruma Hukukunda Kalict Bir Coziim Olarak Yerel
Entegrasyon (istanbul: On Tki Levha Yayncilik, 2017), 34-43.

158 United Nations, Global Compact on Refugees, New York: UN, 2018, para. 87-89,
https://www.unhcr.org/media/global-compact-refugees-booklet.
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