Yazan : Prof. Dr. K, Fikret ARIK

1. Hakswz bir maksat istihsali icin @eﬁle*& seyin istirdat edilememes;
~ (Borg¢. Kan. Mad. 65). |

Borc¢lar kanunumuzun 65. maddesi haksiz veya ahlaka (adaba) ayki-
r1 bir maksat istihsali i¢in verilen bir seyin istirdada mahal olmadigini bil-
dirir. Bu madde ile Borc¢lar kanunun20. maddesi arasimnda siki bir irtibat
vardir. 20. maddeye gore, konusu haksiz (illicite) veya adaba aykir: olan
hukuki muameleler batildir, bu bakimdan béyle batil muamelelere daya-
nilarak verilmis seylerin veren tarafindan sebepsiz iktisap hiikiimlerine
gore geri alinmasi (istirdadi) caizdir (Borglar kanunu mad. 61). Ancak
haks1z veya ahlaka aykir: bir gayenin elde edilmesi maksadile ifa edilmis
olan bir edimin istirdadina da imkéan verilecek midir? Ta Roma hukukun-
danberi buna cevaz verilmemigtir. Kanunumuzun 65. maddesi de ayni
gelenege uyarak ve 61; maddede kabul edilen esasin aksine, bu gibi hal-
lerde istirdad imkanini kabul etmemistir. Alman Medeni kanununun 817.
maddesi bu konuda su hiikmii sevketmistir: Bir edimin gayesi, o edimi
alan kimsenin almasi ile kanuni bir yasaga veya ahlak kaidelerine (die
guten Sitten) aykiri bir harekette buluhmug olacak surette tayin edil-
migse, edimi alan kimsenin iade etmesi borcudur. Edimi yapan kimse
icin de ayni zamanda boyle bir aykirihk bahis mevzuu ise iade bahis
mevzuu olmaz, meger ki edim bir borcun akdinden ibaret olsun; bdyle
bir taahhiidiin ifas1 maksadile verilen sey geri alinamaz.

65. maddenin dayandige diigiinceleri lic noktada toplamak kabildir:

a) Hukuka veya ahlaka aykiri bir amac elde etmek isteyen kimse-
nin bu maksadla verdigi seyi geri almamasi onun icin bir nevi ceza tes-
kil eder.

b)- Eger bu maksatla verilen bir geyin geri alinmasi hukukan ka-
bul edilirse bu geyi alan kimse, aldigini geri vermemek endigesi ile, va-
dettigi hukuka veya ahldka aykiri fiili igler. Bundan cemiyet ici nzarar
dogar.
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c) Nihayet, mahkemeler hakli gayeler icin verilmig olan geylerin
geri alinmasina yarayan davalara bakmahdir; ;haksiz veya ahlaksiz
maksatlar icin verilen seylerin geri alinmasi davalary bu gayelerin ken-
dileri gibi merduttur, mahkemeleri bu gibi davalarla iggal etmemelidir.

65. mﬂ:dcf-eye bazt itirazlar da yapilmistir: deniyor ki, haksiz bir mak-
sat elde eden kimsenin iyi bir hareket yapmadigi muhakkaktir; fakat bu
haksiz veya ahlaksiz isi gérmek vaadi ile bir edim kabul eden kimsenin
durumu daha mi ahlidkidir? Hele bu kimse, haksiz v'eya ahlaksiz isi gore-
cegine dair bir takim hiyle ve desiseler kullanmigsa bu kimseyi otekine
tercih etmemek ve bu kimsenin 65. maddeden istifade etmesini bir nevi
hakkin sui istimali olarak kabul edip, edada bulunana istirdad hakk: ta-
- nimak icap eder. 65. madde iki taraf ahlaksizlikta esit oldugu zaman
tatbik edilmelidir. (in pari turpitudine melior estcausa possidentis). Ni-
tekim Federal mahkeme biraz sonra etrafli olarak bahsedecegimiz 27
Ocak 1948 tarihli Widmer - Fischer isinde (bak Journal des Tribunaux
1948 sahife 354, tercemesi icin bak Fikreti Arik ;. Adalet dergisi 1949 sh.
132 ve devami) bu meseleye temas etmis, lakin o davada meseleyi hal-
letmeyerek askida birakmigtir. Fakat haksiz veya ahlika aykira bir mak-
sat istihsal eden kimsenin ahlaksiz ve diiriist olmiyvan bir harekette bu-
lunmasi garttir; edayi alan kimsenin bir kusur iglemis veya kusurunun
daha agir bulunmus olmasi sart degildir (Merz-Kummer : Enrichisse-
ment illegitime : La répétit exclue: Fiches juridiges Suises rio. 1040. 1
Haziran 1949). Her halde yaptigi hukuki muamelenin batil oldugunu
bilmeksizin iyi niyetle kendisini edaya mecbur sandigi bir edimi eda
eden kimse bunu geri alabilmelidir. Federal mahkeme bu istisnay1 ka-
bul etmigtir. (ATE 41 II 486; 66 11 260); Bununla beraber edada bulu-
nan kimsenin edada bulunurken takip ettigi maksat ahlak ve kanuna
aykir: olmakla beraber bu kimsenin onu bilmemesi her zaman istirdada
hak vermez; o kimsenin takip ettigi gayenin ahlak veya kanuna aykiri-
lig1 bilmeyisi anlamayisi o kimsenin ahlak duygularinin diisikligiin-
den ileri gelmigse verdigini yine geri alamaz (Federal mahkeme karar-
lar1 66 1T 260). Federal mahkeme kararinda gecen hadise sudur : Kari-
koca (A), evlerinde kirac: bulunan (B) nin kendilerini mirascl nasbet-
meye onu lkna etmesi hususunda avukat (C) ye miiracaat etmiglerdir.
Bu iste muvaffak olursa edecekleri istifadenin yarisini kendisine iicret
olarak vermegi vait eylemiglerdir. Avukat tegebbﬁsﬁnd'é muvaffak ol-
mustur. Davacilarda da vadettikleri. {icreti odemiglerdir. Ancak sonra-
dan, avukat ticretinin maktuan tayin edilmeyip istiraki tazammun eder
surette tayini keyfiyetinin avukathk kanununa aykiri.bulundugunu ve.
boyle bir anlagmanin kanunen batil oldugunu ileri siirerek, sebepsiz .
iktisap hikUmlerine gbre verdiklerini istirdat talebinde bulunmuslar-
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dir. Avukat 65. maddeye gore defide bulunmustur. Mahkeme, igteki ah-
laksizlik: para mukabilinde bir kimsenin vasiyet yapmaga ikna edilmesi
oldugu diisiincesile davayi reddetmistir. Federal mahkemeye gore, da-
vacinin, diigkiin ahlaki vaziyetinin, yaptigl isin ahlaka mugayeretini an-
lamaga mani oldugu miidafaas1 dinlenemez, :

- 65. maddenin tatbik edilmesi icin, giidiilen gayenin haksiz ( illicite)
olmasi 1azimdir. Haksizliktan maksat, 41. c¢i maddede oldugu gibi hukuk
nizamma aykirihktir.

- Misaller : Bir suc iglenmesi icin verilen para, su¢ iglense de iglen-
mese de geri alinamaz. -

Bogsanmaya riza gosterilmesi icin verilmis olan para geri alinamaz
?(Qse_r mad. 66. no. 3; Federal mahkeme kararlari 20 sh. 60).
"' iki istekilden birisinin icra artirmasina girmemesi i¢in anlagma
yapimistir (Oser, aynr yer BLZR 15 nr. de ¢ikan Federal mahkeme
karari). :
Kendisi memnu olan bir akdin inikad: : Kanton hukuku tarafindan me-
nedilmis bulunan dava hasilasina katilma suretine ucret teshiti akdi
(pactum de quota litis). bak Federal mahkeme kararlari cilt 41 IT sh. 484)
Hiyleli iflas suretiyle alacaklilara zarar vermek maksadile li¢tineli sahis-
lara uydurma tediyeler (versements fictifs) (bak, Federal mahkeme ka-
rarlar: 37 II 67)7, |

Giidiilen gayenin ahlaka aykiri olmasi halinde de verilmis olan geri
alinamaz. Yukarida verilen misallerde bosanmaya riza gosterilmesi i¢in
verilen para veya mal ahlaka aykiri bir maksat itihsali icin verilmigtir,
bunun gibi bir avukata bir bagka sahs1 kendisini mirasci tayin ettirme-
ge ikna etmek (captation d’heritage) para veya mal verme de boyledir.

Haksiz bir netice alinmasi i¢in vadedilen para veya seyin pesin ve-
rilmesi sart degildir: vait yapildiktan sonra haksiz neticenin elde edil-
mesi ve ondan sonra para veya seyin tediye edilmesi halinde de bu para
veya sey 65. ci maddeye gore geri alinamaz (bir kimseyi, kendisine va-
dedilen para mukabilinde, bu parayl vadedenleri mirasci nasbetmege
ikna eden avukata sonradan odenen paranin istirdad: kabil degildir).

65. maddenin koydugu sistemi tatmin edici bulmwyan  mdiiellifler
de vardir. Oser bunlardan biridir. Bu miiellife gore (eski Genel Prusya
kanunu (I 16 205) bundan daha tatmin edici bir hal sekli kabul etmig-
tir: o kanuna gore eda edilmis seyin zoralimi (miisaderesi lazim geli-
yordu). Federal mahkeme de bir kararinda sunlar: beyan etmistir :(ka-
nuna ve ahlika mugayir hareketleri tegvik icin verilmig geyleri umu-
mi menfaatler namina miusadere etmek belki daha dogru olurdu. Ceza
kanunu mahktmiyet halinde curum ve kabahatta kullanilan egyanin
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‘mahkemece zabt ve miisadere edilmesi hiikmiinii koymustur. Binaena-
leyh 65. madde cezal miieyyiddesi bulunmiyan hareketler hakkinda
tatbik edilmek lazim gelir (66 II 260).

6o; ;jmaddenin sistemini tenkit eden miiellifler icinde bu maddenin
¢ok mutlak yazildigmi, bu itibarla genis bir sekilde tefsiri tehlikesi bu-
lundugunu belirten miellifler de vardir. Von Tuhr bunlardan biridir
(Borg¢lar hukuku cilt 1 sahife 413). Oser (mad. 66 no. 5) de Von Tuhru
tasvip eder. Von Tuhr'un fikrine gére madde yalniz haksiz veya ahlaka
:aykirn bir fiilin islenmesine karsihle miikdfat olarak verilmis para veya
«esya nin geri alinamamasi icin kullanilmalidir, Federal mahkeme son
verdigi kararlarda bu daraltic tefsiri red etmistir. Federal mahkemeye
:gore, memnu neticenin gerceklegsmesi icin verilmis olan hersey - bu ne-
tice elde edilsin veya edilmesin - istirdat edilemez. Su halde bir kimse-
ye alim satimi yasak altin satin alip kendisine getirmesi icin verilen
‘bedelin de istirdadina imkan yoktur (halbuki Von Tuhr'un tefsirine go-
re bu bedel yasak muameleyi elde etmek icin verilmig bir miikafat mahi-
yetinde olmadig: icin 65. maddenin sumulii disinda kalir ve istirdat edi-
lebilirdi). (bak Federal mahkemenin cilt 74 II 28 de cikan karari; bu ka-
rar Adalet Dergisinde 1949 sh. 132 de tarafimizdan terceme edilmistir).
Yine bu ‘esasa gore, alacaklilardan kacirmak icin bir kimsenin bagkasi-
- na yaptigl nakdi hibeler de bu kimseden istirdat edilemez (Federal mah-
keme kararlari 37 IT 67). Yine bu esasa gére isletilmesi vasak bir kumar
€vi aclimasi icin verdigi 6diin¢ paray: bir kimsenin talep edememesi 1a-
zim gelir (Federal mahkeme kararlari 29 IT 477 PJS. den naklen). Merz
Kummer. FJS. deki yazisinda diyvor ki (bu kaidenin bir istisnasini Ifavlgre
Federal Hiikklimetinin 19 Ocak 1940 tarihinde yayimladig1 kararnamenin
12. maddesinin 2. ci fikrasinda buluyoruz. Bu kararname topraklar tlize-
tinde spekiilagyona ve topraklarin haddinden fazla bor¢lanmasina ve ha-
silat kiracilarini korumaya yarayan tedbirler koyan bir kararnamedir, Bu-
nun sozu gecen fikrasinda; azami fiyat haddini tesbit eden hiikiimleri
bertaraf etmek icin bir gayrimenkuliin alim fiyati resmi senedde kasden
gok digiik gosterilmigse bu senedde gosterilen bedelden fazla olarak

odenmig olan para on yil icinde istirdat edilebilir. (Bu hal 65: maddeye
bir istisnadir).

W tdmer-Fischer isinde Federal Mahkemenin verdidi 27 Ocale 1948
tarihli karar :

Hadise : Davaci Ficher, davali Widmer’e.” altin para temin etmesi
icin 26 Nisan 1946 tarihinde 10.000 frank vermistir. Davali Widmer bu
paray: Hesse adinda birine, vermis o da bu paraya tekabiil eden altini ay-
n1 giin kendisine teslim etmegi vadetmigtir. Hesse bu parayi Matti adin-
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da birine, o da Meier adinda bir baskasma teslim etmistir, Fakat alakali-
lardan hi¢ biri kendine parayr verene altinlari vermege muvaffak ola-
mamiy ve bu para da davaciya iade edilmemistir. Bunun tizerine F'scher,
Widmer’i dava etmigtir. Bu paranin kendisine iadesini iIstemigtir. Davaca
davasim once akde istinat ettirmistir: davali ayni giinde ya altinlar: ve-
recek veya paralar: geri verecekti, bu secimlik borc akid icabidir altmla-
r1 veremedigine gore parayl vermesi gerekir. Davaci ikinci derecede hak-
s1z fiil sebebile zarar talep etmisti, ciinkii davae, davaliya verdigi tali-
matta, altini almadan parayi bagkasina ayni giinde vermesi hususunda
talimat verdigi halde davalinin bu talimata aykiri hareket ettigini bu se-
bepten haksiz fiil isledigini iddia etmektedir. Nihayet, davaci1 davasini
sebepsiz iktisap kaidelerine istinat ettirmistir. Davaci, davalinin altm
hakkinda memnu gaye takip ettigini ileri siirmiistiir (BK. 65).

Ik derece mahkemelerinin kararlar -

Her 1ki mahkemede, davalinin altin sikke teslim etmek hususundaki
taahhtdinti kanuna aykir1 bulmustur. Bu sebepten batil bir akid mueci-
bince lade borcu dogmamigtir. Davacinin davaliya verdigi bir talimata
aykiri hareketin bir haksiz fiil tegkil etmedigi neticesine de varmislar-
dir. Hadisede bir haksiz iktisap vaziyeti bulundugunu, bu sebeple dava-
Iinin aldig1 paray: iade etmesi gerektigi kanaatini izhar etmislerdir. Bu
iki mahkemeye gore davali 65. maddeye istinat edemez. Zira bu madde
hukuka aykir1 veya ahlika mugayir bir netice elde edilmesi Icin verilen
seyler hakkinda tatbik edilir.

FEDERAL MAHKEMENIN GORUSU

Federal mahkemeye gire sebebsiz iktisabdan miitevellit iddia ancak
axde veya haksiz fiile dayanan talep varit olmadig: takdirde incelenebi-
lir, ¢link{i bu talep digerleri ile ayni zamanda ileri stirtilemeyen, ikinci
derecede yani yedek bir mahiyet tasir. Bu sebeple Federal mahkeme 6n-
ce akit veya haksiz fiilden dogan bir borc olup olmadigini incelemistir.
Federal mahkemeye gore hadisede akidden bir horc yoktur. Ciinkii altin
ticareti ruhsata tabidir. Taraflar ruhsatsiz durumdadirlar. Ancak altin
alim satimi hakkindaki kararnamenin bu alig verigleri ruhsatly kimselere
hasretmesi yalniz bagina, ruhsatsiz kimselerin altin iizerinde yaptiklar:
mukavelenin hiikiimsiiz olmasin1 gerektirmez. Zira altin alim satimi
memnu degildi yani akdin muhtevas itibarile bir memnuiyet yoktu sa- *
dece muamelenin taraflar: itibarile (yani subjektif) bir memnuiyet var-
di. Bu ise muamelenin otomatik olarak butlani icin kafi degildir. Ancak
kararname ruhsatsiz kimseler arasinda altin alis veris muamelelerinin
batil oldugunu tasrih etmistir. Bu sebeple batil bir akidden dogan ya al-
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tinin teslimi yahut paranin iadesi gibi bir bor¢ta dogmaz.

Hadisede haksiz fiil de bahis mevzuu olamaz. Ciinkii altin1 almadan
parayl baskasma vermemesi hususunda davaci tarafindan davaliya veril-
mig olan talimata davalinin riayet etmemesi, kanuna veya objektif huku-
kun bir emrine aykir: bir hareket, iki taraf arasindaki bir anlagmaya ay-
kir1 bir hareketten ibarettir. Su halde taraflarin altin hakkinda yaptig:
akid batil olduguna gore, davact davaliya (1000) frank vermek suretiyle
haklil bir sebep olmaksizin bir edada bulunmus demektir.

Demekki bu muamelenin butlani kararnameden dogmaktadir ve da-
vact tasarladiflt muamelenin kanuna aykirihigini hic gliphesiz bilmekte-
dir. Altin elde etmek icin para vermek suretile kanuna aykiri bir maksat
takip ettiginden siiphe edilmez. Bu itibarla haksiz iktisaba dayanarak
bir istirdad davasi acmasina 65. manidir. Fedaral mahkeme bu minase-
betle Von Tuhr tarafindan ileri stiriilen fikri su suretle tenkit etmistir:

(Kanton mahkemesi 65. ¢i maddeyi von Tuhr-Siegwart gibi (sh. 413)
dar bir surette yorumlamakta ve aksi bir neticeye varmaktadir. Von
Tuhr'un fikrine gore 65. madde mucibince sebebsiz iktisap davasimin
reddedilmesi i¢in, vadedilen para, haksiz veya acaba aykir: fiile kargilik
- bir miukafat seciyesini tasimak lazimdir. (Gaunerlohn). Federal mahke-
me 53 I1 sh. 41 de cikan kararinda tali mahiyette ve arizi olarak bu fikre
temayiil etmigti. Meseleyl ayni tarzda bir tetkike tabi tuttuktan sonra
simdi goriise baglh kalamiyacagl neticesine varmaigtir:

| 65. madde, geri vermeden imtina keyfiyetini, edanin yapilmas: sira-
sinda takip edilen niyet ve maksadin mahiyetine bagli kiliyor. Bu maksat
hukuka ve ahlaka aykir: bir amaca erismekten ibaret ise, bu amaca vari-
lip varilmamas1 ve bu eday1 kabul eden kimsenin ayni: maksad: gudip
gitmemesi, kanunun hiitkmiine gore, onemli degildir.. Verilmis olan ge-
yin iadesinden imtina keyfiyetinin bir ihtar ve uyartic1 vazifesini goren
cezal bir mahiyet tasidigina hic sliphe yoktur. Hukuka ve adaba aykir:
bir muamelede kendi iizerine aldig: isi ilk once yerine getirmesi icap eden
tarafin, karsi taraf {izerine aldigi seyi verine getirmedigi takdirde mah-
kemenin himayesine nail olmayacagini bilirse boyle bir ise girigmekten
korkup cekinecegi umulmustur. Bundan bagka, istirdat davasmin kabul
edilmemesinin bir baska sebebi daha vardir; bu kabil muameleler hukuk
nizami tarafindan himaye edilmege layik degildir. Hukuk ve adabi hice
sayarak bir taraftan diger tarafa nakledilmis mallara miiteallik bir ihti-
l1af ile meggul olmakla hukuk nizami miikellef degildir. Bu suretle, daha
Roma hukukunda kabul edilmig olan bir prensibin Isvicre hukukunda da
tatbik edildigini gorityoruz: Iki taraf ayni derecede ahlaksiz olunca zil-
yvedin durumu daha kuvvelidir. (bak Federal mahkeme kararlar: cilt 37
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kisim 11 s. 68) ve bundan bagka 66 II s, 259,

65. ci maddeye gbre hukuka veya adaba aykiri bir maksada varmak
i¢in verilmig olan gey geri alimamaz. Giidiilen amag, bu hadisede oldugu
g1bi yasak bir miibadele idiyse bu miibadele maksadile verilmis olan seyler
pek ald 65. madde sumuliine tabi olur. . Taraflarin yapmag: tasarladikla-
Il muamele kanuna aykir: ise muamele maksadile verilmig olan seyler
evleviyetle hukuka aykiri bir maksat gldiiyorlar ve bu maksada, erigthek-
I¢in imkan hazirliyorlar demektir. Su halde avans olarak verilen paranin,
muamele basar: ile sona ermedigi takdirde geri verilecegine gore yapil-
mi§ olan bu anlasmay: ihmal etmek mumkiindiir. Belirttigimiz gibi 65.
madde taraflardan tediyede bulunani, hukuka aykiri bir maksata erig-
meKk icin verdigi §€yl kaybetmek tehlikesine maruz birakmaktadir. Eger
yalniz hile ve dolandirma, kanuna veya ahlaka aykir: bir fiilin miikafa-
tm1 geri vermekten imtina selahiyeti tanimig olsaydi, yasak edilmig bir
mubadele alig verigin yapumasi maksadile para vermis olan kimse bu
parayi kaybetmek tehlikesine maruz kalmayacaktir, eciinkii boyle mua-
melelerde umumiyetle tam manasile bir miikafat, ivaz karsihk derpig
edilmez, eday1 alan taraf miibadele edilen edalara farkli bir kiymet hi-
¢ilmesinden bir kar elde €tmegi umar. 65. maddenin dar bir surette yo-
rumu bu maddenin giittiigii amaca erismege artik imkan veremezdi. .

. Federal mahkeme haksiz bir netice elde etmek icin verilen paranin
Istirdat edilmesi hakkindaki kaidenin, eday1 alan tarafin memnu bir fiili
hususiyle dolandiriciligr bahis mevzuy olan hallerde kabul etmemek ni-
yetindedir. Bunu da kararda belirtmistir,

Federal Mahkemenin haksiz ve adaba aykiri bir maksat istihsali icin
verilen bir geyin geri alinamayacag: hakkinda verdigi ve yine altin alig
verisine taalluk eden yeni bir karar: sudur : (bak. RO 75 11 sh. 283 Jd'T
1950 sh. 301 ve devami):

HADISE :

Isvigrede (PZ) 1947 yili mayis aymda (MZ) ye her biri 20 dolarlik 100
altin sikke vermistir. M7 bunlar: aradaki anlagmaya gére gizlice Isvigre-
den Avusturyaya kaciracak ve orada L. adinda birisine teslim edecektir.
MZ, (L.) i bulamadigim, yirmi altin sikkeyi L. e vermesi icin WG. adinda
birisine teslim ettigini beyan etmigse de WG, bu parayi 1. e vermemis-
tir. (MZ), Isvicre’ye dontigiinde geri kalan 80 altini satmig bedelini gah-
san temelliik etmigstir, (PZ) in miiracaat: iizerine M7, guveni kotiiye kul-
lanmak sucundan dolay1 yargilanmig ve alt: ay hapse hiikiim glymigse
de cezasi ertelenmis bu arada 1740 frang: faizile kendisine ddeyecegini
(PZ) e taahhiit etmigtir. Bu taahhiidiinii ceza davasi sirasinda tekrar et-
migtir. Ceza mahkemesi paranin kime ait oldugunu dogru olarak bilme-
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digi icin (PZ) nin hukuk mahkemesinde istirdad davasi acmakta muh-
tariyetine karar vermistir. .

Bunun {izerine (PZ), (MZ) in s6zlii ve yazili taahhiidiine bore ikra-
rina) ve Borclar kanunun 17 ye 41 ve 97 (TBK 96) maddelerine ve sebep-
siz iktisap hiikiimlerine gore altinlarin bedelini faiz ve muhakeme mas-
raflarile birlikte talep etmistir,

Dava edilen, davacinin dava acmaga hakk: olmadigini iddia etmek-
le beraber Borclar kanununun 66 — bizde 65 — maddesine istinaden da-
vanin reddini istemigtir.

Ik derece mahkemesi davayi red, Kanton mahkemes ise kabul ef-
mig, Federal Mahkeme de bu son karari onamigtir. *

HADISENIN HUKUK] BAKIMDAN TAHLILI -

1 — Anlasma batildar :

Isvicre’den Avusturya’ya altin cikarmak hususundaki mukavele ba-
teldir. Cinkd Isvicre Gumriik kanununun 73, maddesine aykiridir; BK.
20. bu kabul anlasmalar: batil savar; bundan bagka Altin ithal ve ihraci-
nin murakebesine ait 1941 tarihli hararnamenin hiikiimlerine gore altin
alig verigi yapacak kimselerin bir ruhsat almas: gerekir, altin ihraci icin
~de onceden izin almak lazimdir. Bu hiikiimlere aykirl1 mukavelelerin ba-
til cldugu bu nizamnamenin 6. maddesinde acikca sOylenmigtir. Bu ha-
disede taraflarin altin alig verisi icin ruhsat: olmadig1 gibi altin ihrac:
icin de 6nceden alinmis bir izni yoktur, bu sebepten mukavele bu karar-
namenin altinct maddesi hitkmii itibarile de batildir.

2 — Kanuna aykw bir maksadin istihsali icin verilen seylerin iade-

8t gerektmez : -

Akit batil olunca verilmig olan altinlar sebepsiz iktisap mahiyetini
alir; buna kars: bu altinlarin kanuna aykiri bir maksat istihsali icin ve-
rildigi bu sebeple BK. 65. e gore istirdat hakk: olamayacag ileri siiriilebi-
lir mi? Von Tuhr’un fikrine gére bu soruya hayir cevabini vermek 13zim-
di, ¢tinkii bu para ve altinlar haksiz veya adaba aykiri bir hareketin mii-
kafati olarak verilmis degildir. Bununla beraber Federal mahkeme ka-
nuna aykir: bir maksada ulasmak zimninda verilen herseyin bu madde
hiikmiine tabi olacagini Fischer-Widmer isinde kabul etmigtir (Ro.74 11
23: JAT 1948 p. 354: Adalet Dergisi 1948 say1 1).

3 — Hakswz bir maksat istihsali icin verilen seylerin istirdat edile-

mezlik kaidesinin istisnalary -

Boyle istisnalar oldugu muhakkaktir. Federal Mahkeme, Fischer-

Widmer isinde bunu kabul etmis ve misal olarak seyi elinde bulduranin
bunu dolandiricilik guretile elde etmesi ihtimalini zikretmigtir. Fakat
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hazan bu iade etmeyis keyfiyeti bir hakkin sui istimali (Medeni kanun 2)
olamaz mi1? Bu hadisede bir kimse kendisine guimriikten gizlice gecirmek
icin verilen altinlarin bir mihim kismini zimmetine gecirmigtir, bu bir
suctur, fakat medeni hukuk bakimindan memnu bir mukaveleye murta-
bit ve onunla ilgilidir diye bu parayi ona birakmak adalet hissini biraz
incitir gorunuyor; 1kaldl ki ceza davast sirasinda sirf bu paray: tazmin et-
megi taahhiit etmesi nazara alinarak cezasi tecil edilmistir. Bundan son-
ra bu kimsenin BK. 65. maddedeki hitkmi ileri siirmesi bu maddenin ve-
rildigi hakkin sui istimali olmaz m1?. Federal mahkeme kararinda bu ihti-
mali kabule temayiil ediyor, fakat hadisede istiradad: temin edecek bagka
bir hukuki yol oldugu icin bu konuda ag¢ik bir neticeye varmiyor.

Acaba bir kimse haksiz bir maksat istihsali i¢in kendisine verilen se-
yi iade etmedi taahhiit etse by vaadm hukulki bir degeri olabilir ma?

Bu olayda altinlarin bir kismini zimmetine geciren kimse, tevkif
edildigi ve polis tarafindan sorgusu yapildigi sirada zimmetine gecirdigi
altinlar: karsilayacak mali bulundugunu, davacmin zararinl cekecegini
ona vaad ettegini, borcunun bir kismini dsdemek icin otosunu satmaga
razl oldugunu bildirmigtir. Daha sonra ceza mahkemesinde davaciya en
gec bir yil iginde 15.000 fr. vermegi ayrica 20 dolarhik 2 altin sikke ver-
megi teklif etmigtir. Hilasa tevkif edildigi 27 haziran tarihinden ceza
mahkemesindeki 8 temmuz tarihine kadar bir minval uzere taahhtitler-
de bulunmustur. En gon olarak 8 temmuz tarihinde el yazisi ile verdigl
bir senedde davaciya yedi ay icinde 17.400 fr. 1 iade etmegi taahhiit etmis-
tir. Acaba davaci bu taahhiitlere ve bilhassa sonuncusuna dayanarak bir
hak isteyebilir mi? Yoksa bu taahhudu istirdadi hitkiimsiiz mii saymak
Jazimdir?.

Federal mahkeme bu hususta su diigiinceleri ileri sirmustur :

Batil bir akit zimninda verilen geylerin esas itibariyle iadesi icap
eder : BK. mad. 61. Fakat 65. madde bu talebi bertaraf etmistir. Bu hiik-
miin manasi nedir? Acaba haksiz bir maksat istihsali icin verilen geyi is-
tirdat hakk: hi¢c mi mevecut degildir, boyle bir istirdat hakk: 65. madde ha-
sebile sukut mu etmistir? Akla yakin gelen bu tezi Federal mahkeme ka-
bul etmemistir., Federal mahkemeye gore 65. madde haksiz bir maksat
istihsali icin verilen geylerin istirdad: talebinin sadece mahkemede
dermaven etmek hakkimin dugtiigune kanidir. Su halde haksiz veya
adaba aylkwre bir maksat istihsali i¢in kendisine bir sey verilen kimse al-
dagiv seyleri geri vermek veya zarar ve ziyan odemels hususunda tabi bir
bore ile bagh kalr. (Bu fikrin daha once Becker tarafindan 66. maddenin
serhinde ikinci basimda kabul edildigini ifade edelim.) Bu iki edadan
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{yani iade veya tazmin borcundan) bbirini yerine getimek Federal mah-
kemenin kanaatine gore tamamen muteberdir. Boyle bir ddeme tabii bir
borcun edas1 mahiyetinde olacagmdan sebepsiz bir kazandirici muamele
sayilmaz, halbuki ortada tabii bir borcun varligi kabul edilmezse yapilan
odeme sebepsiz bir kazandirici muamele olacagmdan iadesi - sebepsiz
iktisap olarak - talep edilebilirdi. Demek ki geri verildigi zaman istirdat ca-
iz degil. Fakat 65. maddeye gore istirdady miimkiin olmayan bir seyi ver-
mek veya tazmin etmek taahhiidii hukukan icrasy ldzum bir bore ihdas
eder mi?

Ifederal mahkeme 6deme icin ileri siirdiigii miilahazalarla buna miis-
bet cevap veriyor. Boyle bir taahhiidiin ne haksiz ne de batil olmadigimi
beyan ediyor. Boyle bir vaadin muteber bir borg¢ altina girmek iradesile
yapildigl zaman esgki tabil borcun yerine icrasi lazim (ekzekiituvar) bir
bor¢ ihdas ettigini iler slirer. (Fakat kanun bazan bu gibi tabii borcla-
rin 1fas1 taahhtidiiniin de batil oldugunu acikca kaydeder BK. 514, bu gi-
bi halleri Federal Mahkemede istisna ediyor). Federal Mahkemenin ka-
naatine gore, hoyle bir vait, BK. 65. maddenin borcluya verdigi defiden
borclunun vazgecmesi demektir. Yine Federal mahkemenin kanaatine
gore bu hadisede davali tabii borcun yerine hukukan icrasi lazim bir bore
altina girmek iradesini tagiyordu: gerek en son yaptigi kayitsiz ve gart-
siz bore ikrar1 gerek ondan evvelki ve sonraki hareket tarzi bu iradesini
aciklamigtir. Verdigi zarar: tazmine hazir oldugunu adli makamlar éniin-
de bir cok defa tekrar etmesi de hukukan baglanmak iradesini gostermege
yeter. Nitekim cezay1 tecil eden ceza hakimi de onun teklifini bu manada
anlamigtir.

Federal mahkeme bu taahhiidii, batil olan mukavelenin ayrilmaz bir
parcas: degil ondan ayri, mustakil bir taahhiit olarak kabul etmigtir.
Eiger bu taahhiit altin kagirma hususundaki taahhiidiin ayrilmaz bir par-
¢asi olsaydr o zaman bizatihi batil bir taahhiit olacakti,binaenaleyh ic-

Tasi istenemiyecekti. Nitekim daha evvel verdigi kararda batil olan bir
veleye ¢ok siki olarak bagli olan ve onun ayrilmaz bir parcasi olan bir
geri verme taahhiidiinii Federal mahkeme batil saymisti( JdT 1948 sh.
304 ki karar). Clinkil o kararda gecen iade taahhiidii soyle yapilmigt:: bir
kimse altin satin almas: icin bagka bir kimseye para vermis, ayni gun
~altin temin edilmedigi takdirde bu paranm iade edilecegi de taahhiit
kimse altin  satin  almasi icin  bagka bir kimseye para  ver-
mig, ayni gln altin temin edilmedigi takdirde bu para-
nin lade  edilecegi de taahhiit edilmigti. O hadisede altin te-
mini hakkindaki mukavelenin butlani, paranimn iade edilecegi hakkmdaki
akde ve taahhiide de samildir. Ciinkii iade taahhiidii butlanla malul ilk
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vekalet akdinin ayrilmaz bir parcasidir.. Sonra o hadisede parayl alan
emniyeti suistimal etmemigtir sebepsiz iktisapta da bulunmamastir,
¢unki paray: hemen altini almas: gerekli kimseye vermigtir, Halbuki bu
hadisede iade hususunda taraflar arasinda bir anlasma voktur, davaci-
nin davasii istinat ettirdigi bore ikrar ve taahhiidii ilk ve asli mukave-
lesinin kadrosu diginda ve ondan cok sonra yapilmistir. Davalinin boyle
bir bor¢ ikrarinda bulunmasinin sebebi haksiz akdin (altin1 hududtan
kagirmak) icra edilmemis olmas: degildir, belki bu akdin yapilmasindan
sonra davalinin altin paralarin miihim bir kismini zimmetine gecirmesi
ve bu sebepten ceza kovusturmasima maruz kalmasidir. Goriiliiyor ki bu
taahhiid hususi sartlar altinda ve sonradan yapilmistir. Su halde altinin
hududtan kacirilmasina ait anlasmanin butlani, davalinin altin bedelini
lade vaadine samil degildir. Bu vaitten dogan alacagi mahkemede. der-
meyan etmek imkanina gelince, bir kere bore ikrarinda defiden zimnen
feragat miindemigtir. Bundan sarfi nazar 65. maddenin manas: hedef ve
gorevi, istirdat davasinin imkansizligini izah eden s€y : kanuna veya
ahlaka aykir1 bir maksat elde etmek isteyen kimseyi cezalandirma ve bu
gibi kanuna ve ahlaka aykiri muamelelerin mevzuu olan mallara ait ih-
tilaflarla mahkemeleri mesgul etmemek diigtincesidir. Fakat bu mak-
sat ve mulahazalar, bu hadisedeki sartlar altinda yapilan tamamlayicr
bir taahhiit hakkinda varit olamaz. Bu taahhiidden dogan alacagim ka-
nun himayesinden istifade etmesi lazimdir.

TEMYIZ mahkemesi ictihadinda haksiz veya ahlaka aykir: bir mak-
sat istihsali icin verilen geyin istirdad edilmemesi:

1 — Bir kimseyi nisenlamadga rdze etmek igin verilen porg istirded
edilemez :

Bir kimse bir baskasina, onun kizkardesi ile evlenmesi takarriir et-
mek ve nisanli vaziyeti iktisap olunmak icin 400 lira vermistir. Sonra
bu paranin istirdadii dava etmigtir (karardan bu maksadin elde edilip
edilmedigi anlasilmiyor). Temyiz mahkemesi bu talebi Borg¢lar Kanu-
nun 65. ve Diigiinlerde .men’i Israfat hakkinda 55 sayili kanunun 6.
maddeleri geregince hakkiz bir maksat istihsali icin verilen seyin istir-
dadina mahal olmamasi hasebile hakli bulmamistir (Tepeci:: Notlu
Bor¢lar kanunu 2. c¢i basim: 4. Cii hukuk dairesi 25/2/946, o4 /7T2).

Bu kararda dikkati ceken iki tAli nokta var:

a) . Kz kardegini kendisile evlendirmek icin davacidan para alan
bir kimsenin durumu evlenme dellallagy mahiyeti arzetmez mi? Borg¢iar
kanunun 408. maddesi, evlenme tellallig1 iicrete hak bahsetmez, der. Bu
sekilde tavassutta bulunan kimsenin iiereti dava hakki vermez, fakat
odendigi takdirde geri istenemez: eksik veya tahil bore tegkil eder. Ey-
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lenecek kimseleri birbiri ile tanistirmak bizatihi gayri ahlak: degildir
(I"2ck: mad. 416 no. 16). bununla beraber evlenmenin mahiyet ve veka-
rma aykiri bir sekilde yapilirsa gayr: ahlaki bir mahiyet alir: miiflis,
bor¢larini 6demeden aciz ve hig bir kredisi olmayan, 32 yas nda bir ada-
mm, hi¢ tanmimadigi 57 yasinda bir ihtiyar kadmnla sif serveti icin ev-
lenmesine tavassutu gayri ahlaki sayilmistic (Fick: mad. 416 no. 8; apge
9 ve 10). Bunun gibi sirf kazanc maksadile yapilan tavassut da gayri ah-
laki sayilmigtir: Evlenecek kadinin erkege getirecegi cehiz ile miitenasi-

ben licret alinmasi sarti ile evlenmej;e tavassut boyle sayilmistir (Fick 416
no. 9; Federal mahkeme cilt 25 kisim II sah’ 831). Bir kimsenin kendi
kiz kardegini evlendirmek i¢cin para almasi ahldka aykiridir, eger bu kar-
des, evlenmege ikna icin cebir, tehdit icra edecekse. Fakat boyle bir
durum yoksa bu parayr normal hediye olarak veya evlenme dellallig
tcreti olarak saymak mimkiindiir. Temyiz mahkemesi, bir kimsenin
bagkasi ile evlenmesi veya niganlamak istemesi ahlaka veya kanuna ay-
Kir1 bir maksat teldkki etmesini anlamak zordur.

b) Duglinlerde men’ israfat hakkindaki kanunun ﬁ; maddesinin bu
hadisede tatbiki kanaatimizce dogru degildir. soyleki:

13 Rebiilevvel 1339 ve 25 tesrinisani 336 tarihi ve 55 noyu tagiyan
bu kanunun bu giin yiiriirliikte bulundugu tartigma konusu yapilabi-
lir. Zira bu kanunun hiikiimleri medeni Kanunun nisanlamada hediye
verilecegini wve evlenme miinasebetile keza hediye wverilecegini
kabul eden maddeleri ile zimmen miilga olmak lazimdir. Bu gun akit
serbestisi ve bagislama serbestisi vardir. Bu hiuiktimler, olagan {istii sart-
lar icinde ve Milli Miicadele yillarinimn buhrani icinde cikarilan bu ka-
nunu zimmi olarak kaldirmistir.

Bundan bagka bu kanun hiikiimleri aksi bir 6rf ile ortadan kalk-
migtir. denebilir. Zira ictimai viedan aradan gecen 36 yil icinde bu ka-
nunun hikumlerini hemen hemen hic tatbik etmemigtir. ‘Kanunlarin
orf ve adetle veya hi¢ tatbik edilmemek . suretile hiikiimden kalkacag:
minakagali olmakla beraber Isvicre ve Almanya’da cogunluk bunu ka-
bul etraektedir. Bizde aym fikirdeyiz. |

Diigiinlerde Men’i Israfat kanununun bu gun cari olmadigine anla-
mak icin hitkiimlerine bir géz atmak kdfidir.

1. ¢t maddesine gore diigiinlerde mutlak olarak cehiz teshiri, cehi-
zin acikdan taginmasi, erkek tarafindan iki kattan fazla elbige hediye
edilmesi, diigiin giinlerine mahsus olmak iizere bir ginden ziyade calg:
caldirilmasi, ve ziyafet verilmesi, nisan, ¢evre merasimi ile agirhik ve
hediye verilmesi ve kécek oynatilmasi gibi israflar memnudur.
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ikinci maddesine gore her vildyetin umumi meclisi bu kanun hii-
kiimlerini tatbik icin gerekli tedbirleri alacaktir.

Uctineii maddesine giore bu kanuna aykir: hareket edenlere 50-100
lira para cezasi veya bir aydan alti1 aya kadar hapis rezasi verilir (sulh
mahkemesi tarafindan mad. 4) ve bu para cezasi belediyelere ait olur
(mad. 3). Siinnet diiglinleri ypilmas: memnudur (mad. 5).

Temyiz mahkemesinin bu hadisede uyguladigi 6. c1 maddeye ge-
lince: Isbu kanun ile menedilen esya miisadere ve mahalli belediyelert
nanana artbirma suretile satilir ve bedeli irat yazilir!.. Temyiz kararm-
da, alinan seyin geri istenemeyecegi soylenmekle yetinilmig, fakat 6. €1
madde zikredildigi halde Belediye irat kaydedilecegi belirtilmemistir...

2 — Bir kimsenin alacaklblarinin takibine maruz bulundugu sirada
miicerret alacaklilarini i1zrar kasdi ile karisina borg ikrar ve gayri men-
kullerini ipotek ettikten sonra bore ikrarima geri almak ve ipotedi fek et-
tirmek icin talepde Dulunabilir me?.

Temyiz mahkemesi 4. cii Hukuk Dairesi cogunlukla verdigi bir ka-
rarda bu borc ikrarmm ve ipotek muamelesinin ahldk ve adaba muga-
yir bir maksat istihsali icin verilmis oldugunu kabul etmis ve davacinin
dava hakki oldugunu 65. maddeye istinaden hitkmii tasdik etmigtir. (Te-
peci, ad1 gecen eser. 4. Hukuk Dairesi 14/11/940 2056/2430).

Bu kararda dikkati ceken nokta, 65. maddenin yalniz tasarruf mu-
amelelerine degil, bor¢c muamelelerine de tatbik edildigidir. Halbuki
miiellifler (ezcliimle Von Tuhr, anr%chﬂnenberge}*, Becker ve Alman
Hukukunda Ennccerus-Lehann) bu maddenin yalniz tasarruf ‘muame-
lelerine tatbik edildigi fikrindedir. Bor¢ muamelesi esasen takip edilen
gayenin kanun veya adaba aykiriligl hasebile batil oldugu i¢in borg da
batildir. ifas1 istenemez. Bagka tabirle, bore ikrari esasen bore tevlit et-
medigine gbre bunun geri alinmasi icin davaya mahal olmamak lazim
gelirdi.

B u kararda dikkati ceken ikinei nokta, karara yaizlan muhalifet ger-
hidir. Bu serhde (muvazaa iddialar:, borclar ve icra kanunlarile kavani-
ni sairenin himayesine mazhar ve binaenaleyh muvaza iddiasi mesmu-
dur) denilmektedir. |

Gercekten, yine alacaklilarm takibinden kurtulmak icin bir takim
mallarini inancli bir muamele ile bagkasina veren kimsenin bunlari geri
almak hususundaki talebinin Borgclar kanunun 65. maddesi geregice is'-
af edilemeyecegi Federal Mahkemenin 37. cildde verilen kararmda ya-
zilidir. Fakat dikkat edilirse o muamele ile bu karar arasinda gu fark
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vardi: Bu hadisede haksiz bir maksat istihsali i¢in bore altina girilmistir,
0 hédisede ise menkul mallarin inancl temliki (cession fiduclaire) wvar-
dir, yani bir tasarruf muamelesi bahis mevzuudur. Mamafi, Von Tuhr o
muamelede Icra ve iflag kanunu hiikiimlerine gore iptal davasi acilmasi
gerektigini kabul etmistir. Iptal davasi alacaklilar tarafindan acilan
bir davadir; onlar muvazaayi isbata yetkilidir. Halbuki bu hadisede
senedi veren onun muvazaa oldugunu -iddia ve isbat mevkiindedir.
Temyiz mahkemesi taraflar arasinda bu gibi muvazaa iddialarmin ile-
ri suriilebilecegini kabul etmistir. Ancak isbat gekli bakimindan cok
mithini bir tahdit kabul etmistir. Yazili delil ile ishat mechuriyeti!. Mi-
sal: (Davacimin dayandigl senet, davali tarafindan kabul edilerek an-
cak muvazaa oldugu ileri siiriilmiis olmasma ve taraflar arasinda bu
gibi muvazaa iddialarini yine senedle ishbap icap edip senede karsi sa-
hit dinlenemesine cevaz bulunmamasma binaen davalinin talebi ile
davaclya yemin ettirilmek ve muvazaa def’i bu sekilde coziilmek gerek-
tr. 4. Hukuk Dairesi 27:1950-725, 418, Oztiirk - Kazanci: sh. 38). Bu-
nunla beraber murislerinin verdigi borc senedinin muvazaaya miiste-
nit ve bedelsiz oldugunu mirascilar: -iiciineii sahis mevkiinde olduklar:
icin gahitle isbhat edebilirler: (4. Hukuk Dairesi 4/2/949-607/570, Oz-
turk - Kazanei: sh. 42).

3 — Evlikk disr beraber yasamak icin vertlmis seylerin geri ali-
naAManmas:

Evli oldugu halde bir bagka kadinla evli gibi yasayan erkegin bu
maksatla verdigi hulliyat ve esyay1 geri alamamas: Temyiz Mahkemesi-
nin mistakar ictihadi climlesindendir. Bu ictihat Borelar kanunu 65.
maddeye dayanir.

Misaller: a) Middebih hulliyat, evli bulunan davacinin ahlak
ve adaba mugayir bir surette beraber yagsamak iizere daval: Zeynebe
verdigi ve bunlara mumaileyhanin zilyed bulundugu mevecut delil wve
karinelerle siibut bulmus oldugu cihetle Borelar kanunun 65. maddesi
hikmiince adab ve ahlaka mugayir bir maksadin istihsali icin verilen
bu hulliyat: daval iade ile miikellef tutulamaz. (Hukuk Umumi Heyeti
18/7/1944-45/48, Oztiirk - Kazanci: sh. 316).

b) Davacinin hentiz evlenme caginda bulunmiyan oglu ile keza-
lik evlenme c¢aginda bulunmiyan davalilardan Fatmay1 birlestirmék ve
kar1 koca gibi bir arada yagatmak maksad: ile Fatmanm babasina ver-
digi baghk ve bu ugurda sarfettigi para ve verdigi takiminin BK. 65.
maddesi geregince gayrimesru bir maksat istihsali icin verilmis oldu-
gundar istirdadina mahal yoktur (4. Hukuk Dairesi 10/10/949-4850/
5105, Oztiirk - Kazanci: sh. 311).
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¢) Davacmi, davaliun kizi Fatma ile gayri megru bir gekilde
birlesmesini teminen verildigi taraflarin sozbirliginden anlasilmasma
binaen BK. 65. maddesi uyarimnca, verilmig olan paranin istirdadina
miiteallik davanin istima kabiliyeti yoktur. (4. Hukuk Dairesi 21/12./
1948-6085/5409, Oztiirk - Kazanci: sh. 308).

4 — Evli olan bir erkegiﬁ bagka bir kadinla nigsanlanma mii-
nasebetile ona verdigi esyayr geri almasi meselesi :

Temyiz mahkemesinin bu husustaki kararlar: biraz miiphemdir.
Bir kararinda evli bir kimsenin nisanlanmasi muteber olmadigini kabul
etmig ve verilen seyin muteber olmiyan bir nisan miinasebetile verildi-
gini ve istirdat edilebilecegini, hadisenin BK. 65. madde ile alakasi bu-
lunmadigmi kabul etmistir (4. Hukuk Dairesi 31/1/950-2016-633, Oz-
turk - Kazanci, sh. 305). Halbuki baska ve biraz once zikrettigimiz bir
kararinda evli bir kimsenin evlenmek icin verdigi paralar: ve egyay: ge-
ri alamayacagii kabul etmigtir. Aradaki fark: su suretle belirtmek ge-
rekirdi: Simdiki hadisede ciddi olarak niganlanma maksadile evlenmeye
tekaddum eden bir akit bahis mevzuudur ve evlilik dig1 birlikte yasa-
ma, maksadi yoktur. Bu nigan batil olunca hediyelerin istirdad: icap eder.
Halbuki 6teki hadisede nisan perdesi altinda evlilik dig1 yasama bahis
mevzuudur ve b uminasebetin karsiligi olarak verilenlerin istirdads
bahis mevzuudur. Bu tefrik, nazari bakimdan durumu izah ederse de
filliyatta bu s6zde nisanlinin dahi evlilik dis1 beraber yasama vaziyetin-
de oldugu ve verilen seylerin de bu maksatla verildigi muhakkaktir.
Bu itibarla birinei kadmin zilyetliginin himaye edilip bu sézde nisanli-
nin himaye edilmemesi adaletsiz bir harekettir saniyoruz.

Temyiz mahkemesi, bir baska hadisede kadinin bosanmava razi
olmasini temin i¢in koecanm bir gayrimenkuliinii karisinin adina gecirt-
mesini hibe etmesini) ve bosanmay1 miuteakip bu tescilin terkini icin
acilan davayi reddetmistir. Temyiz Mahkemesine gore boyle bir dava
BK. 65. maddeye aykiridir: Davanin mevzuu, bosanmanin fer’i hiikiim-
lerine miiteallik ve hakimin tasdikine iktiran etmemis bir mukaveleye
musteniden kendisi tarafindan davali namina teseil ettirilmis olan gay-
rimenkul kaydinin iptali ile namina tescili talebinden ibaret bulunmasi-
na ve 9/2/948 giiniinde iki taraf vekillerinin huzuru ile tapuda yapilan
hibe suretile vaki tescil muamelesi sirasinda evelki sozlesmelerin bahis
konusu edilmedigi tapunun cereyani ile tahakkuk etmis bulunmasma
nazaran, ilk bakigta kayitsiz ve sartsiz hibe mahiyetini arzetmekte ise-
de, cereyani muhakemeye ve bosanma davasinin kesinlestigi tarihe ve
davaci tarafindan yazilmis bulunan mektuplar miinderecetana nazararn
ig bu ferag: boganmay1 teshil maksadi ile tanzim edilen 16/12/947 giin-
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1 s6zlegsmeye miistenit oldugu tahakkuk etmis bulunmaktadir. Mamafi
boyle olmayip ta tapu sicil muhafizinin isar1 vechile kayitsiz ve sartsiz
hibe suretile tescilin yapilmig oldugu kabul edilse dahi akdi ifsad eden
sebeplerin mevcudiyeti iddia edilememesine ve saikdeki hatanin butlan
sebebi sayllamayacagina nazaran vaki tescilin iptali cihetine gidileme-
yecegi gibi boganmay1 teshil maksadi ile yapilan anlasma neticesi hibe
edildigi kabul edilmesi halinde dahi tescil ile davaciya gecmis bulunan
gayrimmenkuliin geri alinamayacag:r BK. 65. madde hiikmii iktizasindan
bulunmus olmasina mebni bu cihetler gz o6niinde tutularak davanin
reddine karar vermek icap ederken. (2. Hukuk 11/11/1950 esas 7002/
kx5339),

- 9 — Nigsanlanma miinasebetile verilen hediyelerin ve paranwn istir-
dady ile BK. 65. maddenin miinasebeti :

Koylerde kanun digi evlenme yapilirken kadina bir takim hediyeler
vermek hatta kizin babasma veya bu mevkide bulunan kimseye de bir
takim esyva ve para vermek Adettir. Erkek kadinm terk ettigi zaman bu
Para ve hediyelerin istirdadini talep ediyor ve bunlari nigan hediyesi ola-
rak verdigini ve nisanin bozulmasi hasebile Medeni kanunun 86. mad-
desi geregince geri istedigini beyan ediyor. Temyiz Mahkemesi 2. Hu-
kuk Dairesi bir kararinda kizla oglanin birlestigi ve buna gore verilen
seylerin gayri ahlaki maksat zimninda verildigi anlagilmis ve bu ci-
hetle istirdat talebine mesag bulunmamis oldugu neticesine varmistir.
(2. Hukuk 2/10/1947 esas 2479/k. 4970. Koémiirciioglu - Ergliney sh. 221).

Yine bagka bir kararinda: (davaci sebepsiz nisani bozan davalilara
verdigi hediyelerin istirdadini ve tazminata hiikmolunmasmi talep eyle-
mig ise de icra kilinan muhakeme neticesinde hadise nisan, nisanlanma-
dan miitevellik bir alacak olmayup kanuna muhalif olarak haricen vuku
bulan evlenme zimninda yapilan masraf ve baslik namile veirlen para-
nin tahsilini talep mahiyetinde oldugu tahakkuk etmis olmasina ve BK.
19 (!) ve 65. maddeleri hiikiimlerine nazaran binnetice kanuna uveun
olan hikmiin onanmasima (2. Hukuk Dairesi k11/2/1941 esas 2455/k
416, Ergliney - Komiireli sh. 222).

Buna mukabil kiz tarafindan oglan aleyhine nisan bozmadan miite-
vellik manevi tazminat ve hediyelerin istirdadi davasinda miiddeabih
egyanin nigan hediyesi olarak verildigi iddia edilmis olmasina gére bu
cihetin tahakkuku halinde MK. 86 ye gore kahahat aranmiyarak hedi-
yelerin iadesi 1azim gelecegi ictihad edilmistir. (2. Hukuk dairesi 25/ 1[1/’
948 esas 2812/5172, Ergiiney - Komiircii sh. 221)

6 — Bosanmayr kolaylastirma zimmande verilen meblag istirdad
edilemez : '
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Temyiz mahkemesi bir kararinda boganmayi kolaylastirmak mak-
«ad1 ile verilen bir sened muhtevasinin istenip istenemeyecevi veya bu
. sened muhtevas: 6denmis ise bunun istirdat edilip edilemeyecegi husus-~
larmdan hangisinin bahis mevzuu oldugunu ag¢iklamadan bir karar ver-
mistir. Federal mahkeme bogsanmaya riza istihsali icin verilen paranin
geri alinamayacagini kabul etmistir (ATEF. 20 sh. 610, Fick’den naklen).
Bu hadisede ise bosanmaya riza gostermesi i¢in bir borg senedi ile ik-
rar edilen borcun iptali mi yoksa bu senede gore verilmis olan paranin
istirdadi m1 bahis mevzuudur anlagilamiyor. Karar sudur:

(Bosanmaya  muhalefet etmemek teahhlidiine mukabil kadina
30000 lira verilmesi sartini havi stzlesmenin; kabahat bahis mevzuu e-
dilmeksizin sirf bosanmay1 kolaylastirmak ve birligin bozulmasini te-
min etmek gibi ahlaka mubayir bir maksatla yapilmig oldugu ve bu olay-
da MK. 150 nin tatbik kabiliyeti bulunmadigi ve BK. 20 geregince batil
bir mukavele sayilacagl belirtilerek boyle bir mukaveleye miisteniden
verilen senetler muhteviyatinin istenemeyecegi ve 65. madde sarahati-
ne nazaran verilen paranin istirdadina cevaz olup olmadigi teemmill
olunarak o dairede karar verilmesi yoniinden evvelki hukum bozulmus
ve mahkemece bozmaya uyularak hiikiim verilmis oldugundan hik-
miin onanmasina (2. Hukuk dairesi 16/10/1950, esas 2745 k. 4705. Kr-
gliney sh. 274).

Dava bu senedin intali icin acilmigsa yani bu senedin muhtevasinimn
istenemeyecegini tesbit ettirmek icin agilmigsa bu davaya bakilmak wve
senedin ihtiva ettigi borcun batil oldugunu tesbit etmek icap ederdi. I-
ger dava bu senede miisteniden verilmis paranin istirdadina yonetilmis
idiyse 65. maddeye gore reddi icap ederdi.

65. maddeye gore batil olan bir borg senedinin muhtevast olan bor-
cun mahiyeti nedir?.
Becker boyle bir borcun tabii bor¢ oldugunu kabul eder (66. mad-
“de 2. basim) Federal mahkeme yukaridaki tahlil edilen kararinda hudut di-
gina gotiirmek icin aldigy altinlari sarfeden kimsenin bunlari tazmin
icin verdigi borc senedinin muteber oldugu ve buna dayanarak bu kim-
senin dava edilebilecegini kabul ederken, 65. maddeye gore istirdadi ka-
bil olmiyan bir seyi geri verme borcu tabii bir borc tegkil ed& Binaena-
leyh geri verilmesi halinde sebepsiz iktisap hiiktimleri cari olmaz. Bagka
hir tabirle bir kacakcilik yapmak icin verilen paray: kacakcilig: yapma-
sa da kacakel geri vernmiekle miikellef degildir, fakat bunu geri verecegi-
ni vait etmisse bu vait ile baghdir, ¢linkii iade borcu tabii bobretur.

NETICE ;

Borclar kanunun 65. maddesinde - hukukun bu 1ki bin senelik pren-
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sibinin tatbikatinda - hala yenilikler gérmek kabildir. Memleketimizde
aile hukukunun gegirdigi kanuni buhran ytiztinden bu maddenin tatbiki
ehemmiyet arzeder: imam nikahi ile birlegenler, evli iken baska bir ka-
dina imam nihéki ile veya bu nikah olmaksizin kari koca gibi yasayan
ve ictimail muhit tarafindan koylerde boyle goriildiigii miigahitlerce ha-
ber verilen kadinlara bu suretle hediyeler ve esya ve para 65. madde
hasebile geri alinamiyor ve bu suretle bu kadmlar fiilen himaye edili-
yor. Bu hal fiili evlenmeleri bundan baska mehr yani bosanma haelinde
adenecel makiu tazminat gartini bir vait olmamasima dikkat etmek 14-
zimdir. Bunun diginda bosanmanin vukuunda tazminatin sulhan tesvi-
yesi ve mikdarmin yine sulhan tayini caizdir( Mehr hakkinda karar:
Hukuk genel kurulu: 4/2/948: Omerbas: Temyiz Genel Kurul kararlar:
cilt 1 sh. 168).

KIRA MUKAVELESININ TAPUYA SERHVERILMESI MESELESI

Bor¢lar kanunumuzun 254. maddesi ayni hak ile sahsi hak claistig1 za-
man ayni hakkin tstunliigli sistemini benimseyen bir hiitkiim koymus-
tur: (kiranin akdinden sonra kiralanan, Kiralayan tarafindan bagkasma
temlik yahut icra takibati veya iflas yoluyle kendisinden nez edildigi
takdirde; kiraci kiralananin sonrki maliki olan iiciincii sahistan ancak
kabulli sart1 ile kiranm devamini ve kiralayandan kat'’i icra yahut taz-
minat itasini isteyebilir. - Bununla beraber kiralanan sey bir gayr:
menkul oldugu takdirde akid daha evvel feshe miisait olmadikca kanu-
nen ihbar caiz olan miada kadar ti¢lineii sahis, kiraya riayet etmekle mii-
kellef tutulur ve feshi ihbar etmedigi takdirde akdi kabul etmis addo-
lunur)... Yeni maliki kira, akdinin ihtiva ettigi siirenin sonuna kadar
akde riayete mecbur etmek imkani da verilmistir. 255. maddeye gore:
(bir gayrimenkuliin kiralanmasinda akdin tapu siciline gerh verilmesini
iki taraf mukavele edebilirler - Bu serh, sonraki maliklere kiracinin kira
akdi dairesinde gayrimenkulden intifaina miisaade etmek mechuriyetini
tahmil eder). |

Miisterek miilkiyel rejimine tabi bir gayrvmenkuliim mevzu teskil
ettrgi kira adedinin tapuya serhverilmesi icin hissedarlardan aranacak
adel ve hisse ekseriyeti nedir? Yoksa bu takdirde elkeseriyet degil ittifak
M aranir? ,

Medeni kanun hissedarlarin miisterek miilkii bilistirak idare ede-
ceklerini kabul eder; ancak bu hilafina mukavele caizdir (624 fikra 1).'
Bu esasi koyduktan sonra ufak tefek tamirat ile ziraat iglerigibi alelade
dart muamelelerin hissedarlardan herbiri tarafindan yalniz basina ya-
pilacagini fakat cogunlugun aksine karar verebilecegini kabul eder
(mad. 624 f. IT).
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Daha ziyade miihim olan idari tasarruflore gelince, bunun icin
mugterek miilkde adet ve hisse ekseriyetine (yarida fazla higseye) sahip
olanlarin birlesmesi lAzimdir (624 f. I11). Miihim idari muamelelerin ne-
lerden ibaret olduguna dair bizzat kanunda bazi drnekler vardir: ziraat
usullinti degistirmek, bliylik tamirat yapmak..

Temyiz mahkemesi miisterek miilkiin temaminin kiraya verilmesi
muamelesinin mithim idari muamelelerden oldugu kabul etmistir ve bu
husustaki i¢tihad mistekardir denebilir (bak Hukuk genel kurulu ka-
rari 19/4/1944 tarihli. 6teki kararlar icin bak. Tepeci: Notlu Tiirk mede-
ni kanunu m. 624 altindaki karvarlar; ayrica Liitfii Omerbas — Sedat
Cetintas: Hukuk Gen, Kurul kararlari. 2. basim).

Mugterek milkiin kiraya verilmesinin ortaya koydugu cesitli me-
seleler ‘vardir. Bunlardan birisini gecerken belirtmek isteriz: mauisterek
maliklerin miisterek miilliten istifade hususunda yaptiklary anlasmanin
hukuki mahiyeti kira madir? Bilfarz bir hanin  hissedarlar: yaptiklar:
anlagmada biri ust kattaki otel kisminin istimal hakkini kendisine has-
retmis, oteki alt katta bulunan dilkkanlarin intifa hakkini almistir. Ivaz-
lar arasinda teadulli temin etmek icin st kat: alan hissedarlarin her yil
oteki hissedara belli bir mikdar meblag vermesi ve bu mukavelenin dort

yil icin akdedildigini farzedelim, Simdi bu mukavele alelade bir kira ak-
di mi sayilacaktir? Yoksa 624.maddenin ilk fikrasinda hissedarlarin
idare hakkimi taniyan hiikmiin tatbikini tazammun eden bir idare an-
lagmasindan mu ibarettir? Boyle bir anlagsma nev’i sahsima miinhasir bir
anlagmadir ve kira akdi hiikiimleri ancak kiyas suretile tatbik edilebilir.
Fakat bir kimsenin kendi miilkiinii kiralamas: hukukan ancak istisnat
hallerde (mesela ciplak miilkiyet sahibi olanm intifa hakk: sahibi olan-
dan kiralamas: gibi miimkiindiir). Yoksa bir gsayl clizin kiralanmasina
cevaz olmadigr hakkindaki ictihad birlestirme karari geregince buna ce-
vaz olmamak lazimdir. Clinkli bir hissedarmm kiraladig: sey, bu durumda
kendi hisse saylasindan baska bir sey degildir, Bu kabil idare mukave-
leleri misterek miilkiyet hakkinin istimal seklini tayin icin hissedarla-
rin haiz olduklar: kanuni bir hakkin kulanimlasi sadedinde yapilmis

nev’ sahsina minhasir ve esas itibarile kira hukuku rejimine tabi olmi-
yan akidlerdir. Bunun en miihim neticesi, Milli Korunma Kanununun
tatbiki bakimindan kendisini gosterir; tesbit edilen bedel kira olmadig1
icin dondurulmus kiralar burada tatbik edilemez; hele fahis kira bede-
li almak sugu asla bahis mevzuu olmamak lazim gelir. Clinkii cezai hii-
kiimlerin genigletilerek tatbikine tefsir hiikiimleri miisait degildir. Bu-
nunla beraber Temyiz Mahkemesi Ticaret dairesi 1955 senesinde ver-
digi bir kararda, Ankara 1. ci Ticaret mahkemesinin yukarida kendi ka-
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naatimizce esbabr mucubesini belirtmege calistigimiz bir kararini boz-
musgtur, Gerekce sudur: Boyle anlagmalar, kulanilan kelimeler ne olur-
sa olsun akidlerin hakiki maksadima gore tefsir edilmelidir. Boyle bir
anlagmada ise hakikl maksat kiradir!. Temyiz Mahkemesinin akidlerin
hakiki maksadinin kira oldugunu kesfetmesine imkan veren gizli se-
bepleri ihtiva eden baska bir yazili belge veya anlagmalarla idare ettik-
leri mahalli mahkeme kararindan anlasilmakta olmasina gore bu neticeye
,hasil vardigini anlamak zordur. Kald: ki, arzettigimiz gibl, hissedarlarin
arasinda yapilan igbu idare ve intifa akdini Kira saymaga hukuk tekni-
gi bakimidan da pek imkan yoktur: bir kimsenin hissei sayiayi kiraya
vermesi caiz degildir. Bir kimse kendi miilkiinii kiralayamaz!.

Miisterek miilkiin kiralanmas: ile ilgili bir baska mevzu: Miisterek
kiralamak icin tevkil edilen schsin vekdaletinde bu wear mukavelesinin
serhi icin ayrica seldhiyet bulunmasina thtiyae olup olmadige haususu-
dur. Istanbul 5. Asliye Hukuk Mahikemesinin esas 51/813 sayili ve 30/
1171951 tarihli kararinda umumi vekaletnamelerin serh icin selahiyeti
de tazammun ettigini, bu sebepten vekaletnamede serhin ayrica bir se-
lahiyete rabtinin icap etmedigi fikrini savunmugtur. Buna karsi Bore-
far kanunun 388. ci maddesinin 3. cii fikrasmni ileri siirmek icap eder.
Bu fikraya gore: Hususi bir selahiyeti olmadike¢a vekil dava ikame ede-
mez, sulh olamaz, tahkim edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz,
hibe edemez, bir gayrimenkulii temlik veya bir hak ile takyit edemez.).
Gortiliiyor ki bir gayr: menkulii bir hak ile takyit etmek hususi bir me-
zuniyeti gerektirir, umumi vekalet kafi degildir. serh bir gayr: menkulii
takiyit eden bir ayni hak midir?. Bu hususta baslica miiellifler miitte-
fikdir. (Haab : mad. 648 No. 9; Fick : Borclar kanunu serhi mad. 388 sh.
688). Temyiz mahkemesinin bu hususta bir kararma rastlamadik. Federal
mahkemenin de bu yolda intisar etmig bir karar bulunamamigtir. Biz
de miulliflerin fikrin iltihak ediyoruz, ciunkti serhin kira akdini iiciincii
sahis miuktesipleri de demayani kabil bir hale getirmekle miilkiyet hak-
kini takyit ettigi muhakkaktir. Fakat bununla gserhin kira akdinden do-
gan sahsi hakki ayni bir hale getirmistir demek istemiyoruz,

Miigterek miilkiin kiralanmasi ile bagka bir mesele de sudur:
Migterek miilkde adet ve hisse codunluduniy haiz olanlar miiste-
rele miilkii mezun iseler de bu kira akdini tapuya serhe mezun mudurlar?

/stanbul 5. Aslive Hukuk Mahkemesi yukarida tarih ve sayisini ver-
digimiz kararinda bu soruya miisbet sekilde cevap vermistir. Bu mahke-
meye gore gerh, icar akdinin bir nevi teferruatidir. Bu mahkemeye go-
re serh,icar akdinin bir nevi teferruatidir. Ash yapmaga mezun olanlar
onun teferruatini da yapmaga mezun sayilmalidir.
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Tapu ve kadastro Umum Miudirligii Temyiz mahkemesi Hukuk
umumi heyetinin bir kararna istinaden ve bu karara stylemedigi seyi
soyleterek ayni neticeye varmistir. '

((Sayi hisse ile tasarruf edilen bir gayri menkuliin adeden ekseri-
yeti tegkil eden hissedarlarin hisse mikdarli gayrimenkuliin yarisindan
fazlasina talluk ettigi takirde o gayrimenkuliin tamamini icare verebi-
lecekleri Temyiz mahkemesi hukuk umumi heyetinin 26/9/934 tarihli
karari cimlesinden bulunmaktadir. Binaenaleyh Temyiz mahkemesinin
kararina uygun bir gekilde icare verilmis olan gayrimenkullara ait icar .
ve isticar mukavelelerinin tapu kiitugiine gerhi hakkinda vaki olacak
taleplerin idarlerimizce kabulii zaruri bulunmaktadir (8/4/1942 giin ve
113-14/1032 sayili emir. Veldet Velidedoglu - G. Esmer; Gayrimenkul
tasarruflary sh. 256-257 den naklen). |

Tapu ve Kadastro Umum Midurligi bu tamime ek bir tamimde de
soyle demistir: (Bu umumi emrin muhteviyatindan da anlasilacagi
vechile, varidan fazla hisseye malik ve adetce ekseriyeti tegkil eden his-
sedarlarin bahis mevzuu olan mukaveleyi tanzime ve icar akdini yap-
maga selahiyetli bulunduklarina nazaran, tescil talebinin de akdi yapan
mezk{r hissedarlarin ciimlesi tarafindan wvukubulmas: lazimdir. Goru-
len luzum tzerine tevzihan teblig olunur, 15/5/942 giin ve 113-14/1037
- sayil emir. Velidedeoglu - Esmer, ad1 gecen eser ve yer).

Velidedeoglu - Esmer (adi gecen kitap sh 256) ise bu hususta ay-
nen goyle demislerdir: (Kiraya verilen hisseli gayrimenkuller hakkinda
kira mukavelesinin tapu siciline serh verilmesi bakimindan, ne suretle
muamele olunacag: uzun miiddel ihtilaf mevzuu olmus ve nihayet me-
sele yargitay Hukuk Umumi Heyetinin 26/9/934 talihli bir kararile ga-
yi hisse ile tasarruf edilen bir gayri menkuliin adeden ekseriyeti tegkil
eden hissedarlarin hisse mikdar:1 gayrimenkuliin yarisindan fazlasina
taalluk ettigi takdirde o gayri menkuliin tamamini icara verebilecekler)
kabul olunmustur.

Temylz mahkemesinin adi gecen umumi heyet kararinin sadece
musterek milkin icara verilmesi konusuna miinhasir olup adet ve his-
se ekseriyetinin ayni zamanda kira akdini tapuva gerh wverebilecegini
gosteren herhangi bir miitalaas: kararda yer almamigtir. Su halde Tapu
ve Kadastro Umum Miudurltiginin yukarida yazili tamimi bu umumi
heyet kararina istinat edemez. Tamim, Umum Mudirligiin kendi tefsir
ve kanaatinden ibarettir. Tamimin tavzihi hakkinda gotnderilen umumi
emirde icar mukavelesinin tescilinden bahsedilmis bir zuhul olsa gerek-
tir. Cinkii kira akdi kanunen ancak serh verilebilir, tescil ise ayni hak-
larin dogumu icin zarurl olan ayr: bir muameledir. Velidedeoglu - HEs-
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mer bu tamime atif yapmakla iktifa etmigler, ayri bir miitalaa ileri siir-
memiglerdir. :

Bu mesele doktrin bakimindan incelendigi zaman su miitalaalara
tesadif olunur :

Adalet Bakanhginca terciime ettirilen Zurich gerhinin heniiz ba-
silmamis bulunan ayni haklar bahsinde Prof. Dr. Haab 648. madde al-
tinda sunu kaydetmistir: (bizim 634. maddeye tekabiil eder): Serh, gay-
remenkuwliic takylt eder. Bu bakimdan 648. maddeye girer. Netekim yay-
rikenkullerin cebri icra yiluyla paraya cevrilmesine miiteallik nizamna-
menin 56 ve 104. maddeleri bunu ifade eder. Bundan bagka Tapu sicilli
nizamnamesinin 70, 13 ve 15. maddelerine gore bir kira akdinin tapuya
serh verilmesi icin biitiin hissedarlarin miittefikan beyanda bulunmasi
sarttir. Gayrimenkulin tamaminin icar: icin ekseriyet kafi isede serhi-
cin hissedarlarin ittifaki garttir. Miisterek miilkiin icab:r hakkinda bir
doktora tezi yazan Leder dahi bu fikirdedir (Haab mad. 647 sh. 144 No.
9). Federal mahkemenin bu hususta kararina rastlanamamistir.

Isvicre muelliflerinden Wieland (terciime; Karafakih), Homberger
(tercume: Suad Bertan), Cevad Giiciin eserlerinde serhin ihdas ettigi
netice hakkinda miittefikdir: Serh ile kira akdi iiclincii sahislara karsi
dermeyani kabil bir hal alir, tesiri cok kuvvetlenir. Ancak bunlardan
Cevad Gucun ve Wieland gerhin bir ayni hak ihdas ettigi zannim uyan-
diracak ibareler kullaniyorlarsa da bu umumiyetle yeni miiellifler tara-
findan hakli olarak red edilmektedir.

Serhin, izaleyi suyu ile malin satilmasi halinde dahi yeni malikle-
re kargl dermeyan edilebilmesi ve bu halin gayrimenkuliin degerini cok
dustirecegi duslintiliirse, sadece bir alacak hakki doguran kira akdini
yapmaga selahiyetli hissedarlar1 ekserivetinin bu serh muamelesi ile
azinlikta kalan hissedarlarin miilkiyet hakkini bu derece agir bir yiik
altina sokmalar1 tecviz edilmek lazim gelir. Bu sebepten ittifak kaidesi-
nin cari olmasi lazim gelir.

Netekim Temyiz mahkemesi, Istanbul 5. hukuk mahkemesinin s6-
zu gecen kararini bozmusg ve ittifak aramigtir. (Temyiz mahkemesi 53/
7268 esas sayili karari. Bu karar aleyhine yapilan tashihi karar talebi
de ayni dairenin 953/179 esas savili karar ile reddedilmistir).

Tapu ve Kadastro Umum Miudirligiintin bu karar ve yukarida ile-
ri surtlen gerekceler dairesinde eski genel emrini degistirmesi cok te-
menni ve iimit edilir. Gy
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