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KENDI KADERINI TAYIN MESELESI VE
MIKRO-MILLIYETCILIK

THE ISSUE OF SELF-DETERMINATION AND MICRO-NATIONALISM

Tuncay Renk’

Oz

Kendi kaderini tayin meselesi her ne kadar hakim anlatida toplumlarin kendi siyasi, iktisadi, sosyal ve ben-
zeri geleceklerini kendilerinin karar verecegi, belirleyecegi biciminde ifade edilse de, kavramun iiretim iligkileriyle
kurulan iligki neticesinde ifade edilisi ve icerigi tarihsel olarak déniismektedir. Bu makalede kendi kaderini tayin
meselesinin, neoliberal donemde mikro-milliyetci olusumlara emperyalist devletler tarafindan politik yetkiler veril-
mesini saglayacak sekilde bir anlam ve icerige sahip olageldigi iddia edilmektedir. Bununla birlikte, makalede soz
konusu mikro-milliyet¢i olusumlarin da kendi kolektif zenginliklerini kapitalist merkeze devretmeyi taahhiit et-
mekte ve disarinin taleplerini iceri tastyarak kendi egemenliklerinden emperyalist kapitalist merkez devletler lehine
vazge¢mekte olduklari savlanmistr. Kendi kaderini tayin meselesi, 20. yiizyilin kiiresel giic iliskileri diizleminde
sermaye birikiminin dinamikleriyle ve kiiresel gii¢ iliskilerinin yapistyla baglantli olarak farkls icerikler edinmistir.
Kendi kaderini tayin meselesi bir dogal hak degildir. Mikro-milliyetcilik, neoliberal dénemde kendi kaderini tayin
meselesinin icerik ve tatbikatlarindan birisidir. Mikro-milliyetci olusumlar kendi toplumsal kaynaklarini emperya-
list devletlerin ¢ikarina kullandiklari 8lciide, bu olusumlarin sézde bagimsizlik iddialart desteklenmektedir.
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Tuncay Renk

ABSTRACT

Although the issue of self-determination is expressed in the dominant narrative as societies will decide and determine
their own political, economic, social and similar futures, the expression and content of the concept as a result of the
relationship established with the relations of production are transformed historically. In this article, it is claimed
that the issue of self-determination has a meaning and content in the neoliberal period in a way that enables micro-
nationalist formations to be given political powers by the imperialist states. However, in the article, it is argued that
these micro-nationalist formations are also committed to transferring their collective wealth to the capitalist center
and are giving up their sovereignty in favor of the imperialist capitalist center states by carrying the demand of the
outside to the inside. The issue of self-determination has acquired different contents in connection with the
dynamics of capital accumulation and the structure of global power relations in the global power relations of the
20th century. The question of self-determination is not a natural right. Micro-nationalism is one of the contents
and practices of the issue of self-determination in the neoliberal era. To the extent that micro-nationalist formations
use their social resources fort he benefit of imperialist states, their so-called claims of independence are supported.

Keywords Self-Determination, The Nation-State, Sovereignty, Micro-Nationalism, Lenin’s “The Weakest Link
Theory”
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GIRIS

Kendi kaderini tayin meselesinin sermaye birikiminin dinamikleri, tiretim iliskileriyle
kurulan iligkilerin etkisi ve kiiresel siyasetin yapist neticesinde igerigi ve tatbikatinin tarihsel
olarak déniismesi, meselenin giincelligini ortaya koymaktadir. Kendi kaderini tayin meselesi,
20. ytizyilin kiiresel giic iliskileri diizleminde kiiresel gii¢ iliskilerinin yapistyla baglantili olarak
farkls icerikler edinirken hukuki ve sosyolojik tanim ve tatbikati da degismekte oldugundan,
kavramin incelenmesi gerekliligi her daim giincel bir ¢aba olarak degerlendirilebilir. Diger yan-
dan meselenin incelenmesi, giiniimiizde aktif olarak devam etmekte olan “mikro-milliyet¢i ha-
reketler”, “6zgiirlitk savaslar1”, “terorizm”, “egemenlik” gibi kavramlarin kullanildig: tartgma-

larin ekonomi politik boyutunu ifade etme ¢abasi oldugundan her zaman giinceldir.

Kendi kaderini tayin kavrami, giiniimiizde uluslararas: giig iligkilerinde, toplumsal ha-
reketlerin arkasinda bulunan ve hakim anlatida uluslararast hukukun temelinde 6nemli bir
konu oldugu iddia edilen giincel bir meseledir. Bir¢ok ulusal ve uluslararasi catgmanin, kendi
kaderini tayin meselesinin ihlali veya farkli gruplarin bu meseleye erisme miicadeleleriyle ilgili
oldugu belirtilebilir. Bu ¢atigmalarin genellikle etnik, dini, kiiltiirel veya siyasi farkliliklarin
sonucu oldugu ileri siiriilerek, emperyalist devletlerce birtakim miidahalelerin gerekgesini olus-
turdugu ortadadir. Meselenin ekonomi politigi goz ardi edildiginde, kendi kaderini tayin bir
hak ve/veya ilke; bu kavram ileri siiriilerek yapilan miidahaleler de demokratik degerler ve insan

haklarinin uygulanmasi acisindan elzem olur.

Makale ile kendi kaderini tayin meselesinin, i¢inde bulunulan neoliberal dénemde
mikro-milliyet¢i olusumlara emperyalist devletler tarafindan politik yetkiler verilmesini sagla-
yacak sekilde bir anlam ve icerige sahip olageldigi iddia edilmektedir. Bununla birlikte, mikro-
milliyet¢i olusumlar kendi kolektif zenginliklerini kapitalist merkeze devretmeyi taahhiit et-
mekte ve disarinin taleplerini igeri tastyarak kendi egemenliklerinden emperyalist kapitalist
merkez devletler lehine vazge¢mektedirler. Bu kapsamda makalede, neoliberal donemde kendi
kaderini tayin meselesinin iceriginin doniistiigii, Suriye’deki mikro-milliyetci olusumlar 6rne-
ginde giincel olarak da goriilebilecegi tizere, kendi kolektif dogal zenginliklerinden kapitalist
merkez devletleri lehine vazge¢meleri, egemenliklerini kendilerine ¢izilmis sinirlar igerisinde
kullanmalari ve benzeri durumlar kargiliginda, s6z konusu olusumlarin birtakim menfaatlere
ulagmasina hizmet edecek sekilde bir igerige biiriindiigii, emperyalist politikalarin nesnesi ol-

duklari, gelinen noktada egemenliklerinden vazgegtikleri iddia edilmektedir.

Bu amaca ulagmak i¢in 6ncelikle kendi kaderini tayin meselesinin kavramsal kékeni ve
anlami ekonomi politik agidan incelenecektir. Ikinci olarak kendi kaderini tayin meselesinin
tarihsel gelisimi donemsel olarak ele alinacakur. Burada birinci, ikinci, tiglincii ve dérdiincii
kusak tartigmalardan bahsedilecektir. Ugiincii olarak kendi kaderini tayin meselesinin icinde
bulunulan neoliberal dénemde ekonomi politik boyutu vurgulanacakuir. Son olarak kendi ka-
derini tayin meselesinin neoliberal donemde biirtindiigii kavramlardan biri olarak beliren

mikro-milliyetcilik kavraminin alu cizilecektir.
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I. KENDI KADERINI TAYIN MESELESI UZERINE

Kendi kaderini tayin meselesi, hakim anlatida dogal bir hak olarak toplumlarin, ulusla-
rin kendi geleceklerine kendilerinin karar vermesi olarak ele alinmaktadir. Hakim anlatida kav-
ramin, nesnel tiretim iligkileriyle, sermaye birikimi dinamikleriyle, kiiresel giic iliskileriyle ilis-
kisi diglanmaktadir. Ancak, Marx'in da net bir sekilde vurguladig: tizere, insanlar, kendi tarih-
lerini kendileri yapmaktadirlar ama kendi segtikleri kogullarda degil'. Hakim anlatinin disladigs
nesnel tiretim iliskileri, sermaye birikimi dinamikleri, kiiresel gii¢ iliskileri neticesinde kendi
kaderini tayin meselesinin igerigi ve tatbikat tarihsel olarak doniismektedir. Makalenin meto-
dolojik bakis agisindan ilerlendiginde, kendi kaderini tayin meselesi bir dogal hak olmadig:
gibi, kolektivitelerin dogal kolektif haklar: seklinde bir diisiince de bulunmamaktadir. Hakim
anlatinin digladigr kavramlar baglaminda kavrama bakildiginda, kendi kaderini tayin meselesi
kullanilarak, cevre tilkelerden dnce sémiirgeci sonra emperyalist devletlere zenginlik aktarimi
gibi ¢esitli amaglar giidiilerek, emperyalist hukuk diizeneklerinin kosullu olarak korundugu

goriilmekeedir.

Makalede iddia edilen temel husus, mikro-milliyetciligin neoliberal dsnemde kendi ka-
derini tayin meselesinin igerik ve tatbikatlarindan birisi oldugudur. Neoliberal dénemde em-
peryalist devletlerce mikro-milliyet¢i olusumlara politik yetkiler verilmektedir. Mikro-milli-
yetci olusumlar kendi kolektif zenginliklerini kapitalist merkeze devretmeyi taahhiit etmekte-
dirler. Yine bu olusumlar, disarinin taleplerini igeri tastyarak kendi egemenliklerinden emper-
yalist devletler lehine vazge¢mektedirler. Bu iddialarin uygulamasi Suriye’deki mikro-milliyetci

olusumlar 6rneginde giincel olarak goriilebilmektedir.

Kapitalist tiretim iligkilerinin hakim hale gelmeye basladig siirecte, kendi kaderini tayin
meselesi, bir hak olarak burjuvazi tarafindan iktidarlara karsi ileri stirtilmiistiir. Bu dénemde
hukukun kaynag kralin iradesidir. Toplumsal sinif olarak burjuvazi sinirsiz ve giivenli bir bi-
rikim hakki istemektedir” ve bahsedilen toplumsallik icerisinde iktidar olmak zorundadir fakat
bu iktidar talepleri o dénemki hukuk icerisinde ¢ok fazla onaylanmamaktadir’. Burjuvazinin
bu talepleri siyasi iktidar tarafinda da temsil edilmelidir. Yénetici, iktidarini kutsal metinlere
degil, bir yurttaglar toplumunu temsil ediyor olmasina dayandirmalidir. Egemenligin kaynagi,
tanrinin iradesiyle tahtta oturan kralin iradesi degil, o toplumda yasayan insanlarin iradesidir.
Bu baglamda hukukun kaynaginin kralin iradesi olmast ile ilgili bir itiraz durumu varsa yapil-

masi gereken egemenligin beserilestirilmesidir’. Egemenligin beserilestirilmesi ile kastedilen,

! Domenico Losurdo, Tarihten Kagis: Giiniimiizde Rus ve Cin Devrimleri. (Coskun Erdemir, Cev.) Istanbul: Yor-
dam Kitap, Birinci Basim, 2018, s. 19; Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18. Brumaire. (Sevim Belli, Cev.) Ankara:
Sol Yayinlari, 2012, s. 13-14.

? Karl Marx, Yahudi Sorunu. Ankara: Sol Yayinlari, 1997, s. 35; Evgeny B. Pasukanis, Gene/ Hukuk Teorisi ve
Marksizm. (Onur Karahanogullari, Cev.) Istanbul: Birikim Yaynlari, 2002, s. 65.

3 Bric ]. Hobsbawm, Franstz Devrimi’ne Bakis: Iki Yiiz Yil Sonra Marseillaise’nin Yankidars. (Osman Akinhay, Cev.)
Istanbul: Agora Kitapligt Yayinlari, 2009, s. 15.

4 Ali Murat Ozdemir, “Temsil Kurumu, Cumhuriyet Projeleri ve Anayasa Baglaminda Bagkanlik Sistemi”. 77ir-
kiye’nin Hukuk Sisteminde Yapisal Déniisiim. Der: Ali Murat Ozdemir ve Muammer Ketizmen, Ankara: Imge
Kitabevi Yayinlari, (2014): s. 49.
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egemenligin kaynaginin tanrinin buyruguyla oraya oturmus kralin iradesi degil, o toplumda

yasayan insanlar olmast durumudur’.

[ktidarin kaynaginin kralin elinden gikarilmasi genisletilmis meta {iretiminin 6n kosu-
ludur®. Ozel miilkiyet, mutlak krala kars1 da korunmalidir, kral ancak evrensel doganin diizen-
liliklerini iyi okursa iyi bir ydnetici olabilir’, bunun icin evrensel diizenliliklere atif yapilmustir.
Buradan devam edildiginde eger kral iyi yonetemezse toplumsal diizen bozulabilir. Toplumsal
diizen bozuldugunda da direnis insanlarin dogal bir hakk: haline gelir®. S6z konusu toplumsal
grubun kendi menfaatini herkesin menfaatiymis gibi sunmast i¢in yeni kavramlar, evrensel ol-
gular gerekmistir. Bu noktada herkesin hukuk 6niinde esit oldugu bir toplum diisiincesi ortaya
ctkmistur.

Kapitalist tiretim iliskilerine gegmeye baslayan biitiin toplumlarda dogal hukuk tezi icat
edilmistir. Ancak burada s6z konusu gecisin, kendiliginden ilgili toplumlarin i¢ dinamiklerine
bagli olarak gergeklestigi diistiniilmemelidir. Kapitalizme gecis, somiirgeci pratiklere dayal:
esitsiz ve birlesik gelisme sorunudur’. Dogal hukuk goriisii, genelde, doganin bir diizeni oldugu
ve bunun, bireylerin ve devletlerin iradesi disinda, birtakim kurallart kacinilmaz kildig: varsa-
yimina dayanmaktadir'®. Dogal hukuk okulu, burjuvazinin devrimci bir sinif olarak ortaya
citkugt cagda burjuva ideolojisinin en belirgin ifadesidir. Buna gore burjuva toplumun varlik
kosulu, her tiir toplumun dogal varlik kosuludur. Burada, iktidarin kaynag, hakkin kaynag:
doganin evrensel diizeninin gerekliliklerine dayanir, bu evrensel diizen igerisinde eyleyen bi-
reyler toplaminin rizasina dayanir''. Pasukanis’in dedigi gibi, herkes 6zgiirdiir, herkes bede-
nine, iradesinin serbest bir araci olarak sahiptir. Bu 6nerme, biitiin dogal hukuk kuramcilarinin

cikis noktasidir'?.
1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’'nde bir dogal hak olarak kendi kaderini tayin me-

selesinden ilk kez somut bir sekilde bahsedilmistir'’. Buna gore, tiim insanlar esit yaraulmistir,
yasam ve Ozglirliik gibi temel haklara sahiptirler, bu haklar giivence altna alinmalidir, bu se-

beple yonetimler kurulmalidir, ydnetimlerin giicii yonetilenlerin rizasindan gelmelidir, yone-

timi kurmak ve degistirmek halkin hakkidir. Bildiride bahsi gecen dogal hakkin hangi kosullar

> Aynur Demirli, “ Demokrat Parti’nin Laiklik S6ylemi: Devietin Baski Aygitindan Din Hiirriyetine”, Yiiksek Lisans
Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2016, s. 2-3; Zeki Hafizogullar1, “Laiklik”. Erdem, 7 (20), (1991): s. 354.

¢ Crawford Brough Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to Locke. Oxford Uni-
versity Press, 1962, s. 21.

7 Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State. New York: Verso, 1974, s. 49.

8 Crawford Brough Macpherson, “The Social Bearing of Locke’s Political Theory”. Life, Liberty, and Property
Essays on Locke’s Political Ideas (Ed: G. J. Schocket) California: Wadsworth Publishing Company, Inc., 1971,
5. 67.

? Alexander Anievas ve Kerem Nisancioglu. Bae'nin Egemenligi Nast Kuruldu? Kapitalizmin Jeopolitik Kokenleri.
(Cagdas Siimer, Cev.) Istanbul: Yordam Kitap, 2020, s. 71.

19 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Gozden Gegirilmis 8. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2009, s.
11.

" Ali Murat Ozdemir vd. Genel Kamu Hukuku Kuramsal Yaklasim. Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2019, s. 377.

12 Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, s. 114-115.

13 Jrem Alpézen ve Ali Murat Ozdemir. “1977 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Anayasast Baglaminda Kendi
Kaderini Tayin Meselesi”. Hacettepe HFD, 12 (1) (2022): s. 6.
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altinda kolektiflesecegi belli degildir. Bu kolektivitenin tarihselligi ve tizerinde bulundugu top-

rakla iligkisi aciklanmamuistir.

Fransiz Devrimi'nde de benzer bir dogal hukuk séylemi vardir. Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi, egemenligin gercek sahibi olan halk, ulus distincesini, ulustan kaynaklanmayan bir
iktidarin kullanilamayacagini igerir. Egemenligin beserilesmesi, bahsedilen toplumsallik igeri-
sinde miimkiin olmustur. Yonetici iktidarini kutsal metinlere, dogumdan kaynakli haklarina
degil, bir yurttaslar toplumunu temsil ediyor olmasina dayandirmalidir'®. Bu pek gok ulus-
devletin var olacag1 anlamina geliyordu; kald ki halklarin kendi kaderini tayin etmesi ilkesinin
kaginilmaz sonucu buydu'. Oysaki s6z konusu anlayis Avrupa sémiirgelerinin higbirisinde ne

kabul edilmis ne de uygulanabilmistir; en azindan 1945’¢ kadar.

1830’larda isci sinifi Avrupa ¢apinda kendini her yerde gostermeye baslayinca, burju-
vazi, arglimantasyon tarzini degistirmistir, dogal hukuk séylemi yerine hukuki pozitivizmi ha-
kim sdylem haline getirmeye ¢abalamugtir. Buna gore normlar, mesru yoneticinin verdigi emir-
lerdir. Burada iktidar bir sekilde mesrudur, iktidarin neyi neden diizenledigi merak edilmez.
Egemen neye hak diyorsa, o hakur. Bu déniisiimiin temel amaci, mevcut diizenin lehine olan
hukuki zeminleri saglamlastirmakur. Bu, hukuki yapiys, sinif catismalarinin yogunlastug bir
dénemde, burjuvazinin ¢ikarlarina uygun sekilde sekillendirmeye yonelik bir stratejidir. Bura-
daki iligkilerin hukuki ¢ercevesini ¢izecek egemen diisiincesi piyasanin isleyisi i¢in vazgecilmez-

dir'®.

Bu anlayislarin en azindan 1945’e kadar Avrupa somiirgelerinin hicbirisinde kabul edil-
medigi ve uygulanmadigs belirtilmelidir. Klasik emperyalist dsnemde, emperyalist tilkelerin
somiirgecilik yarist baglaminda kendi kaderini tayin meselesi, yalnizca Avrupa’nin kiigiik mil-
letleri igin konusulmustur. Klasik emperyalist donemde, onde gelen kapitalist gii¢ler arasinda
bir sdmiirgecilik yarisi yasanmistir. “Sémiirge”, tanimi geregi, devlet aygitinin hakim dorukla-
rinin ve giivenlik aygitinin biiyiik dlgiide sémiirgecinin elinde oldugu bir toprak parcasidir'’.
Donemi karakterize eden 6nemli bir 6zellik olarak toprak edinme yarisindan bahsedilmelidir.
Emperyalist devletler, emperyalist ¢ikarlart dogrultusunda toprak kazanmak igin rekabet et-
miglerdir. Afrika ve Asya, genellikle somiirgecilik faaliyetlerinin odagt olmustur. Bununla bir-
likte Berlin Konferansi’nda (1884-1885) emperyalist devletler, Afrika’y1 paylasmak konusunda
anlagmiglardir. Afrika’daki sinirlar harita tizerinde gizilerek belirlenmistir, bu topraklar isgal
edilmistir, buradaki dogal kaynaklar kontrol altna alinmigtr. Asya’da da Hindistan, Cin ve
Giineydogu Asya’da somiirgecilik faaliyetleri artmistir. Toprak kazanmanin disinda ekonomik
¢tkarlarin artirilmast i¢in de miicadeleye girisilmistir. Somiirgeler, ham maddelerin kaynagi,

pazarlar ve ucuz is giicii gibi ekonomik avantajlart temsil etmistir.

Y Ozdemir vd., Genel Kamu Hukuku Kuramsal Yaklasim, s. 73.

15 Eric J. Hobsbawm, 1780 'den Giiniimiize Milletler ve Millivercilik, Program, Mit, Gergeklik. Ayrint1 Yayinlari,
2020, s. 36-37.

!¢ Crawford Brough Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism, Hobbes to Locke, Oxford
University Press, 1990, s. 95-96.

V7 Sungur Savran, Bir [htilal Olarak Milli Miicadele. Istanbul: Yordam Kitap Yayinlari, 2023, s. 20.
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Kendi kaderini tayin meselesi, 20. yiizyilin baglarinda Marksist diisiincede tartistlmugtir.
Burada Lenin, Luxemburg ve AustroMarksistlerin goriislerinden bahsedilmelidir. Luxem-
burg’un nerisi kiiltiirel-ulusal 6zerklik tizerinedir. Lenin ise Luxemburg'un bu séyleminin be-
lirsiz oldugunu sdylemistir. Ayrica Luxemburg’a gore, isciler, ilerici olmadigi ve basarili olma-
yacagt sebebiyle ulusal hareketleri desteklememelidir; uluslarin kendi kaderini tayin meselesine
destek her zaman burjuvazinin haklarina destek anlamina gelmektedir. Bauer’e gore ise, 6zel-
likle imparatorluk i¢inde tiim ulusal gruplarin kiiltiirel konularda belirli 6zerklik haklar1 olma-
lidir. Bu okula gore, ¢ok uluslu bir devlet igerisinde bir dizi kiiltiirel, idari, yasal diizenlemeleri

iceren kiiltiirel 6zerklik, meselenin ana fikrini olugturmaktadir.
I1. KENDI KADERINI TAYIN MESELESININ TARIHSEL GELiSIMI

Arrighi’ye gore, gliniimiizii bigimlendiren sermaye birikimi strateji ve yapilari, ilk olarak
on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikmistir'®. 1890’larda Afrika, coktan emperya-
list giigler tarafindan paylagilmaya baglamistir”®. Bununla birlikte 1890’larda emperyalizmin,
giincel siyaseti belirlemeye basladig: ifade edilebilir. Chimni’ye gore de modern uluslararas
hukukun®® evrimi ve biiyiimesi, kiiresel kapitalizmin farkli asamalariyla baglantli olup, 1875-
1945 arasi dénem emperyalizm olarak belirtilmistir’'. Yine 1890’lara kadar ézellikle Ame-
rika’da yaygin kapitalizmden bahsedilebilir’”. Bu baglamda kendi kaderini tayin meselesinin
tarihsel siireci ierisinde ilk dénemecinin baglangici emperyalizmin belirginlestigi 1890’lar ola-

rak belirlenebilir.

Lenin, kendi kaderini tayin meselesi ile ilgili olarak “En Zayif Halka Tezi’ni ileri siir-
miistiir. Lenin’in emperyalizmi sorusturmaktaki amacinin, baslangicta Rus Imparatorlugu
icinde ve daha sonra diinyadaki diger somiirgelerde kendi kaderini tayin miicadelelerinden
kaynaklandigini hatirlatmakea fayda vardir®. Lenin’in ifadeleriyle ilerlersek, “Oteki sorunlarda
oldugu gibi uluslarin kendi kaderlerini tayin etme sorununda da, bizim her seyden 6nce ilgi-
lendigimiz nokta, belirli bir ulusun iginde, proletaryanin kendi kaderini tayin etmesidir”*.

Buna gore, artik transferi ¢evreden merkeze dogru olmaktadur.

'8 Giovanni Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil: Para Gii¢ ve Cagimizin Kokenleri. (Recep Boztemur, Cev.) Ankara:
Imge Kitabevi Yayinlari, 2016, s. 357.

19 Marc Ferro, Somiirgecilik Tarihi: Fetihlerden Bagimsizlik Hareketlerine Kadar 13.-20. Yiizyil. Ankara: Imge
Kitabevi Yayinlari, 2002, s. 33; Raimondo Luraghi, S6muirgecilik Tarihi. (Halim Inal, Cev.) Istanbul: E Yayinlari,
2000, s. 236.

20 Bhupinder S. Chimni, “Marxism and International Law: A Contemporary Analysis”. Economic and Political
Weekly, 34 (6), (1999): s. 338. Buna gore modern uluslararast hukukun evrimi ve biiytimesi, kiiresel kapitalizmin
farkli asamalariyla baglanulidir. “Kapitalizm en bagindan beri emperyalisttir” gercegi yerine, diinya ekonomisinin
tarihi agagidaki agamalara ayrilabilir. Diinya ekonomisinin farkli asamalari, su sekilde siniflandirilabilecek uygun
uluslararasi yasal tistyapilar verir:

1. 1600-1760 Eski somiirgecilik: Feodal hukuktan burjuva uluslararasi hukuka gecis
2. 1760-1875 Yeni somiirgecilik: Burjuva (sdmiirgeci) uluslararast hukuku

3. 1875-1945 Emperyalizm: Burjuva (emperyalist) uluslararas: hukuku

4. 1945- Yeni emperyalizm: Burjuva demokratik uluslararast hukuku

2! Chimni, “Marxism and International Law: A Contemporary Analysis”, s. 338.

22 Michel Aglietta, A Theory of Capitalist Regulation. Verso, 1987, s. 71.

# Radha D’Souza, “Imperialism and Self-Determination: Revisiting the Nexus in Lenin”. EPW Economic & Po-
Litical Weekly. Vol: XLVIII, No: 15, (2013): s. 62.

2 Vladimir Ilyig Lenin, Uluslarin Kaderferini Tayin Hakk:. Ankara: Eris Yayinlari, 2004, s.76.
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Toplumsal artik ¢evreden, sémiirgelerden merkeze gitmektedir. Somiirgelerin merkeze
aktarim yapamayacak sekilde bagimsizliklari desteklenirse, merkez icerisinde karigikliklar, an-
lagmazliklar olur, bu sekilde hem iceride devrim gergeklesir, hem de bunun arkasindan diinya
devrimi gelir. Bu transfer kesilmelidir. Cevre, kendisine ait kolektif zenginlikleri megsrulagtir-
mamalidir. Sémiiriilen toplumlar kendi kaynaklarini kullanmalidir. Lenin’de kendi kaderini
tayin meselesi, bir diinya devrimi stratejisidir, anti-emperyalist mahiyettedir, proleter dayanis-
maya destek verme kosulunu igermelidir. Lenin’in kendi kaderini tayin kavrami baglaminda
proletarya vurgusu su ifadelerde de goriilebilmektedir; “Kendi kaderini tayin 6zgiirligii icin
miicadelenin kosulsuz kabul edilmesi, bizi her ulusal kendi kaderini tayin talebini destekle-
mekle yiikiimlendirmez. Sosyal-demokrasi, proletarya partisi, pozitif temel gorevini, halklarin

ve uluslarin degil, her milliyetin proletaryasinin kendi kaderini tayinini gelistirmekte goriir™.

Bu teze gore en zayif halka somiirge tilkeleri oldugu icin, halka buradan kopartilmalidir.
Lenin asla kapitalist ulus-devlete dontisiimii, eger déniisen toplum emperyalist sistemin halkast
olacaksa, onaylamamugtir. Lenin’in diinya devrimi stratejisi olarak gordiigii kendi kaderini ta-
yin, anti-emperyalist nitelikte olmalidir®®. Ciinkii, emperyalist merkezlerle onlarin bulduklar:
tizerinden onlarin istedikleri sekilde gerceklestirilen entegrasyon politikalarinin ve projelerinin
hepsi gevre ve yari gevre toplumsal formasyonlarda ikamet eden emekgilerin zararina olmakta-
dir. Lenin i¢in kendi kaderini tayin meselesi, halklarin gelecegin sosyalist topluluguna enteg-

rasyonunun ve bu birlik igerisinde kaynagmasinin basarisiyla iliskilidir*’.

Lenin’in “En Zayif Halka Yaklagimi”, Sovyet Ihtilali siirecinde etkili olmustur. Sovyet
[htilali'nin 6zellikle egemenlik alaninda énemli sonuglart olmustur®. Sovyet Ihtilali sonrast
donemde devletlere uluslararasi hukuk oniinde esitlik statiisii verilmeye baglanmigtir. Ayrica
yine bu donemde bigimsel olarak egemenlikler evrensellesmistir. Bu durumda dogal hak tanimi
olmayan ve amaci merkezde bir devrim gerceklestirmek olan Lenin’in s6z konusu stratejisi,
emperyalistlerle isbirligi icerisinde olanlarin siyasi hedeflerinin gergeklestirilmesi icin kullani-

lamaz. Lenin’in ileri siirdiigii strateji genel olarak bu sekildedir®.

Lenin’in tezine karst Wilson ilkeleri ileri siiriilmiistiir’’. Bu noktada 1917’de Marksiz-

min stratejisi bagarili olarak Batr’daki toplumlara etki edince Amerika’nin Wilson ile verdigi

25 Vladimir Hyig Lenin, Segme Eserler. (Saliha N. Kaya ve [smail Yarkin, Cev.), Istanbul: Inter Yayinlari, Cile 2,
Birinci Basim, 1993, s. 320.

26 Ali Murat Ozdemir, “Egemenlikteki Déniisiim, Kendi Kaderini Tayin Meselesi ve Sovyet Thtilali”. Monchly
Review, Y1l 2017, Say1 4, s. 187.

%7 Savran, Bir [htilal Olarak Milli Miicadele, s. 50.

2 Moshe Lewin, Sovyer Yiizyili. (Renan Akman, Cev.) Istanbul: iletisim Yayinlari, 1. Baski, 2008, s. 344.

» Aijaz Ahmad, “Imperialism of Our Time”. Socialist Register: The New Imperial Challenge, Ed., Panitch, Leo ve
Colin Leys. Vol: 40 (2004): s. 49; Ozdemir, “Egemenlikteki Déniisiim, Kendi Kaderini Tayin Meselesi ve Sovyet
Ihtilali”, s. 185.

30 Adom Getachew, Impararorfuktan Sonra Diinyakurmak: Kendi Kaderini Tayinin Yiikselisi ve Diisiisti. (Emre
Can Daglioglu, Cev.) Istanbul: Runik Kitap Yaymlari, 2021, s. 74; Ali Murat Ozdemir, “Uluslararast Hukukun
Nesnesi ve Tarihi Uzerine Deneme”. Emperyalizmin Hayaletleri, Kiiresel Diizenlemenin Bugiinii. Der: Ali Murat
Ozdemir, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, (2013): s. 225.
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cevap giindeme gelmistir’'. 1919 Paris Baris Konferansi’nda yeni kurulan Orta Avrupa devlet-

leri i¢in ulusal kendi kaderini tayin meselesini onaylamistir®*.

Birinci kusak tartismalar olarak adlandirdigimiz tarihin kendi kaderini tayin kavrami ile
ilgili olan bu boliimiinde, yani hem Wilson’un hem de sosyalistlerin yaklagimlarinin ileri sii-
rildiigii bu doneme bakildiginda, diinya goktan emperyalist {ilkeler tarafindan somiirgelere
ayrilmig durumdadir. Birinci kusak tartigmalarda, kendi kaderini tayin meselesi, somiirge sta-
tiistinde olan siyasal eylem odaklarinin ayrilik taleplerini kapsamaktadir. Birinci kusak tartis-
malar baglaminda kolektif hak diisiincesine yer olmadig: goriilmektedir. Dénemin uluslararasi
iliskilerinde, emperyalist giicler tarafindan izlenen sémiirge politikalart etkili olmugtur. Em-
peryalist devletler, somiirge topraklari tizerindeki hakimiyetlerini siirdiirmek ve kaynaklarina
erisgimlerini korumak i¢in ¢aba géstermislerdir. Bu durum, somiirge halklarinin kendi kaderle-

rini tayin etme taleplerini bastirmis ve kolektif hak diistincesine engel olmustur.

1941 Adantik Sart’'nda ABD ve BK tarafindan, tiim insanlarin sahip olmak istedikleri
hitkiimet se¢me hakkina saygi duyduklari belirtilmistir. Ancak bu kavramin, Britanya somiir-
gelerine uygulanamayacag da belirtilmistir’’. Bunun nedeni, emperyal gii¢lerin kontroliindeki
somiirgelerde kendi kaderini tayin meselesi ile ilgili gelismelerin yasanmasinin istenmemesidir.
Karl Radek’in Wilson’a mektubu burada énemlidir: “Polonya, Sirbistan, Belgika’nin bagim-
sizligini ve Avusturya-Macaristan halkinin 6zgiirltigiinii talep ediyorsunuz ama garip bir sekilde
taleplerinizde Irlanda, Misir, Hindistan ve hatta Filipin Adalar1 igin 6zgiirlitkten soz edildigini
gdrmiiyoruz”*. Wilson ilkelerinin herkese uygulanacag diisiiniilse de aslinda savas sonunda
yenilen ii¢ imparatorlugun pargalanmasini kapsamaktadir®®. Bu sebeplerle siyaset bilimci Tony
Smith tarafindan Amerikan ulusal ¢ikarlarinin diinya ¢apinda demokrasiyi tegvik ederek en iyi
sekilde takip edilebilecegi inanct olarak tanimlanan® Wilson’un prensipleri baglaminda kendi

kaderini tayin kavrami, burjuva enternasyonalizminin emperyalist pratigi islevi gormekeedir

denilebilir.
1870-1945 tarihleri arast klasik emperyalist donem olarak adlandirilabilir’’. Klasik em-

peryalizm déneminde diinya, emperyalist iilkeler tarafindan somiirgelere ayrilmis durumdadir.
Bu anlamda her devletin kendine ait sémiirge alanlart bulunmaktadir. Bu dénemde her ser-

maye kendi menfaatini diger sermaye grubuna karst ulusal bayrak altinda savunmaktadir.

Kapitalistlere daha fazla toprak, ham madde, operasyonlarinin gerceklesmesini saglaya-
cak mevzuatlarin bir 6rneklestirilmesi lazim olmugtur. 1945 ile birlikte kendi ¢ikarini maksi-

mize etmeyi, megruiyetini saglamay1 amaglayan, kendi kaderini tayin meselesini bu diizleme

3 Ozdemir, “Egemenlikteki Déniisiim, Kendi Kaderini Tayin Meselesi ve Sovyet Ihtilali”, s. 188.

32 David Chandler, From Kosovo to Kabul and Beyond, Human Rights and International Intervention. London:
Pluto Press, 2006, s. 124.

3 Getachew, Imparatorlukean Sonra Diinyakurmak: Kendi Kaderini Tayinin Yiikselisi ve Diistisii, s. 125.

34 Kees Van Der Pijl, “Arab Revolts and Nation-State Crisis”. New Left Review. 70 July-August, (2011): s. 43.

%5 Ozdemir, “Egemenlikteki Déniisiim, Kendi Kaderini Tayin Meselesi ve Sovyet Ihtilali”, s. 188.

3¢ Lloyd E. Ambrosius, “Post-Cold War Wilsonianism: America’s Mission?”. Wilsonianism: Woodrow Wilson and
His Legacy in American Foreign Relations, Palgrave Macmillan, (2002): s. 175.

37 Alex Callinicos, Emperyalizm ve Kiiresel Ekonomi Politik. (Ilkay Ata, Cev.) Ankara: Phoenix Yayinevi, 2014, s.
270.
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oturtan burjuva temsil kurumu radikal olarak doniismiistiir. Iki diinya savasinin tagidigs bir
krizin arkasindan biz 1945’den sonra Amerikalilarin bu kapitalizm krizine bir devletin birden
ziyade kokeni olan sermaye grubunu igine kabul ettigi, bir sermaye grubunun da zenginlesmek,
genisletilmis yeniden iiretim siirecine girmek icin bir devlete muhtag¢ olmadig1 yeni bir diizenek

gdriiyoruz®®.

Ulus devlet imparatorluklari arasindaki rekabete dayali sistem ¢okmiistiir. Amerikan
onerisine gore, hicbir ulus devlet digerini yok ederek sinirsiz bir birikime ulagamayacakr.
1945’ten sonra Amerikan hegemonyasiyla birlikte kapitalizm déntigmustiir, Amerika’nin li-
derliginde yeni bir hegemonyaci diizen ile diinya ekonomisinde yenilenmis bir biiyiime ortaya
¢tkmustir®. Amerikan hegemonyast déneminde sermaye uluslararasilagmistir. Bir devlet, farkls
merkezlerden sermaye gruplarina agilmigtir. Bireysel kapitalistler, birden ziyade {ilkede faaliyet
gostermislerdir®®. Bu donemde emperyalizm yok olmamustir, kolektiflesmeye baslamistir®. Or-
negin, Amerikan sermayesi Berlin’de yatirim yapuginda Alman sermaye sinifinin bir parcasi
olmaktadir, Amerikan sermayesinin talepleri de Almanlarin talepleri kadar Alman sermaye-

sinde temsil edilir hale gelmis olmakradir.

Amerikan tiretim ve titketim normlari uluslararasilasmigstir. Fordist birikim rejimi etkili
olmugtur. Merkez kapitalist diinyada emek sadece maliyet degil, ayni zamanda talep unsuru
olmustur. 1960’larin sonunda yeni sanayilesen {ilkeler ortaya ¢tkmistir. Emegin devrimci ta-
leplerden vazgectigi bir toplumsal uzlagma baglaminda sermaye birikim rejimlerinde déniisiim
s0z konusudur. Sermayenin uluslararasilasmast agirlikli bir sekilde devletin uluslararasilagma-
styla birlikte yiirtitilmistiir. Yani biitiin devletler belirli normlari benimsemek ve belirli ku-
rumlari olusturmak agisindan ¢ok radikal olarak farkli seyler yapmak konusunda uzlagmakta-
dirlar. Artik burjuvazinin Fransiz Devrimi ile birlikte yurttas haklari igerisinde kendi hegemon-

yasini tesis etme siireci bitmistir.

Kolektif emperyalizmin®* belirdigi dsnemde kendi kaderini tayin meselesinin dznesi s6-
miirge halklari olmustur. Sémiirge halklarinin/insanlarinin emperyalizme karst kendi kaderini
tayin meselesi ile ilgili talepleri, II. Diinya Savast’na kadar ger¢eklesmemistir. II. Diinya Savagt
ise klasik emperyalizmin sona erdigi, kolektif emperyalizmin yiikseldigi bir donemin baslangict
olarak diisiintilmelidir. Somiirgelerin bagimsizlastugi donem, kendi kaderini tayin meselesinin

Bauli emperyalistler tarafindan tanindig dénem, bu dénemdir.

38 Ali Murat Ozdemir, “Kolektif Emperyalizm”. Kolektif Emperyalizm: Magribden Masrika Déniisiimiin Ekonomi
Politigi. Der: Ali Murat Ozdemir, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, (2014): s. 68; Leo Panitch ve Sam Gindin.
Kiiresel Kapitalizmin Olusturulmast: Amerikan Imparatorlugunun Siyasal Iktisads, (Umit Senesen, Cev.) Istan-
bul: Yordam Kitap Yayinlari, 2019, s. 26; Engin Sune, “Devlet Biciminin Yeniden Diizenlemesinin Aract Olarak
Uluslararast Hukuk: Libya Ornegi”. Emperyalizmin Hayaletleri, Kiiresel Diizenlemenin Bugiinii. Der: Ali Murat
Ozdemir, imge Kitabevi Yayinlari, 2013, s. 107.

% Andre Gunder Frank, Yeniden Dogu: Asya Caginda Kiiresel Ekonomi. (Kamil Kurtul, Cev.). Ankara: Imge Ki-
tabevi Yayinlar, 2010, s. 340.

40 fsmail Aydingiin ve Ali Murat Ozdemir. 17 Eyliil Kiiresel Felakete Yerel Yorumlar. Tan Kitabevi Yayinlari, 2012,
5. 49-50; Ozdemir, “Kolektif Emperyalizm”, s. 46.

i Ozdemir, “Kolektif Emperyalizm”, s. 85; Ali Murat Ozdemir, “Emperyalizm Uzun Siirer”. Monthly Review
Bagimsiz Sosyalist Dergi. Ocak 2017/1, s. 99.

2 Ozdemir, “Kolektif Emperyalizm”, s. 14.
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II. Diinya Savagi’'ndan 1990’lara kadar olan dénem, ikinci kusak kendi kaderini tayin
iddialart ile ilgilidir. Burada bigimsel egemenlik uluslararasilagmistir, somiirge statiisiinden ¢1-
kiglar olmustur. Kendi kaderini tayin, 1945 6ncesinde ancak parcalamaya yonelik cezalandirma
eylemi olabilirken; 1945 sonrasinda ilgili kapitalist diinyanin birikim stratejisi agisindan
olumlu bir ozellik tasgimaktadir. Sermayenin uluslararasilasmast siirecinin yeni gerekliliklerine

daha ¢abuk tepki verilmesinin saglanmasi icin devlet bi¢imi degistirilmektedir.

Somiirgecilik karsiti hareketlerin basariya ulagsmasinda, pek ¢ok hak kategorisinin hukuk
metinlerine girmesinde, az gelismekte olan iilkelerin kendi dogal kaynaklar: tizerinde egemen-
lik kurma ¢abalarinda, bu tilkelerin toplumsal var olma haklarinin savunulmasinda Sovyetler’in
etkisi belirleyici olmustur. Sovyetler’in etkisiyle, sémiirge devletler, kendi kolektif varliklarina
sahip ¢ikabilmek adina taleplerde bulunmaya baglayabilmislerdir, sanayilesme ve kalkinma ta-
lep edebilmislerdir. Sovyetler'in bulundugu dénemde uluslararast hukuk, devletlerin i¢ diize-

nine karigmamustir.

BM Sézlesmesi'nden farkli olarak MC Sézlesmesi'nde kendi kaderini tayin meselesi yer
almamisur. Bunun nedeni, MC’nin emperyalistler arasi rekabeti diizenlemis olmasidir. Bri-
tanya hegemonyasi alunda Milletler Cemiyeti’'nin takip ettigi Uluslararasi Hukuk, Lenin’in
saptadig1 gibi emperyalistler arast rekabeti diizenleyen bir tiir savas hukukudur®®. Sozlesmeyi

imzalayanlar, savasi kazanan emperyalist devletlerdir.

MC doéneminde kendi kaderini tayin meselesi baglaminda, Isveg-Finlandiya arasindaki
Aaland Sorunu ile ilgili bir karar verilmistir. Isve¢, Aaland’in kendisiyle birlesmesini istemistir.
Finlandiya egemenlik ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi gerektigini belirtmistir. Komiteye
gore toprak tizerinde tasarruf hakk: devletlerin egemenliklerinin bir 6zelligidir, uluslararasi po-
zitif hukukta diger devletlerin herhangi bir devletin bir bolgesinin bagimsizligini iddia etme
hakki yoktur, benzer sekilde ulusal gruplarin pargasini olusturduklari devletten ayrilma haklar:
yoktur. Buna gore bir grubun bir devletten ayrilmasi ya da baska bir devletle birlesmesi i¢in
mevcut devlet tarafindan adil ve etkin garantilerin saglanamamast durumunun olmasi gerektigi
belirtilerek, kendi kaderini tayin meselesi, devletlerin kendi ulusal egemenlikleri alaninda go-

riilmiigtiir.

Kendi kaderini tayin, Sovyetler Birligi'nin 1srartyla pozitif bir norm olarak BM $arti’'nda
yer almistir®. Bu sekliyle kavram ilk kez bir uluslararast hukuk belgesinde ele alinmistir. Kendi
kaderini tayin kavramu ile ilgili olarak Birlesmis Milletler Sart’nda agik bir bicimde iki kere bu
kavrama aufta bulunulur®®; -Madde 1 (2)% ve Madde 55 (1)¥-.

4 Ozdemir, “Egemenlikteki Doniisiim, Kendi Kaderini Tayin Meselesi ve Sovyet Ihtilali”, s. 189.

# Bill Bowring, “Marx, Lenin and Pashukanis on Self-Determination: Response to Robert Knox”. Historical Ma-
terialism. 19 (2), (2011): 5. 116.

5 Getachew, Imparatorlukean Sonra Diinyakurmak: Kendi Kaderini Tayinin Yiikselisi ve Diistisii, s. 126.

46 Uluslar arasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesine sayg: izerine kurul-
mus dostea iliskiler gelistirmek ve diinya barisini giiclendirmek i¢in diger uygun dnlemleri almak.

47 Uluslar arasinda halklarin hak eitligi ve kendi yazgilarint kendilerinin belirlemesi ilkesine sayg izerine kurulmus
barisct ve dostea iliskiler saglanmast icin gerekli istikrar ve refah kogullarini yaratmak...
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1950 tarihli BM Genel Kurul kararinda kendi kaderini tayin meselesi ile ilgili olarak
Insan Haklar1 Komisyonu’ndan bir galisma yapilmast istenmistir. 1952 tarihli kararda kendi
kaderini tayin meselesinin taninmasinin insan haklari agisindan 6n sart niteliginde oldugu be-
lirtilmistir. 1962 tarihli Dogal Kaynaklar Uzerinde Daimi Egemenlik Kararr’'nda milletlerin
dogal zenginlik ve kaynaklar iizerinde daimi egemenliklerinin, kendi kaderini tayin meselesinin
temel bir unsuru oldugu belirtilmistir. 1960 tarihli Somiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve
Halklara Bagimsizlik Verilmesine Iliskin Bildiri ve 1970 tarihli Devletler Arasinda BM Sarti’na
Uygun Sekilde Dostane Miinasebetler Kurma ve Isbirligi Yapmaya Dair Milletlerarast Hukuk

[lkeleri Hakkinda Bildiri’de sémiirgeciligin her tiirlii sonu ilan edilmistir.

1966 Kisisel ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nde ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi’nde kendi kaderini tayin meselesi diizenlenmistir. kiz s6zlesmelerde kavramdan bir
hak olarak bahsedildigi belirtilmelidir. Bu sozlesmelerde kendi kaderini tayin kavrami agisin-
dan evrensel bir dil kullanildigi goriilmektedir. Kavramin Ikiz S6zlesmeler’de yer almasinin,
baglayic bir uluslararast hukuk normu karakteri kazandigi belirtilmektedir®®. Ancak kavramin

tatbikine bakildiginda, sémiirgeler ve isgal altindaki toplumlarla sinirlandigr iddia edilebilir.
UAD’nin 1970 Namibya, 1975 Bau Afrika Sahrasi, 1995 Dogu Timor Adalari kararla-

rinda kendi kaderini tayin meselesinin niteligi bir teamiili hukuk normudur. S6z konusu ka-
rarlar, kendi kaderini tayin meselesinin niteligini belirleyen 6nemli hukuk belgeleridir. Bu ka-

rarlar, meselenin uluslararasi hukukun bir pargasi haline geldigini vurgulamstir.

1980’lerde yeni bir birikim rejimi olarak neoliberal soylem ve kiiresellesme ideolojisi
gelmistir. Neoliberalizm, diinya siyaseti ve ekonomisinde belirgin bir etki yaratan yeni bir bi-
rikim rejimi olarak ortaya ¢ikmistir. Burada devletin ekonomik faaliyetleri sinirlanir ve piyasa
giiclerine daha fazla alan agilmasi 6nerilir. Serbest piyasa prensiplerine dayali olarak devletin

diizenleyici rolii azalulir, 6zellestirme, serbest ticaret ve sermaye hareketleri tesvik edilir.

Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla Sovyet sisteminden ayrilan iilkelerin kapitalist sisteme
entegre edilmesi, taninmast gibi bir ara sorun ortaya ¢ikmustir. Kendi kaderini tayin meselesi
ile ilgili olarak somiirgeler disinda bir uygulama ile kargilasilmaktadir. Sovyetler sonrasinda
1991 AB Direktifi”” kendi kaderini tayin meselesinin islevini déniistiirmiistiir. Buna gore, Sov-
yetler’den ayrilan tilkelerin demokratik liberal birer devlet olarak taninabilmeleri i¢in gergek-
lestirmeleri gereken belirli sartlar vardir: Demokrasiyi garanti altina alacak kurumlar, hukukun
tisttinliigl, insan haklarina saygi, azinlik gruplarin haklarinin gézetilmesi, isleyen bir serbest
piyasa ekonomisi, Birligin icindeki piyasa kosullariyla ve rekabet baskilartyla bag edebilme ka-
pasitesi’’. Direktife gore taninmalari giindeme gelen bu devletlerde piyasa ekonomisi basta ol-

mak {izere hukukun tstiinltigi, insan haklari, demokrasi, azinliklarin ve etnik gruplarin vd.

4 Alpdzen ve Ozdemir. “1977 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Anayasast Baglaminda Kendi Kaderini Tayin
Meselesi”, s. 10.

49 Aydingiin ve Ozdemir, 11 Eyliil Kiiresel Felakete Yerel Yorumlar, s. 50; Ezeli Azarkan, “Devletlerin Tanimnma-
sinda Déniim Noktalari: Badinter Komisyonu ve Kosova’nin Taninmast”. /nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 7 (1), (2016): s. 176.

50 Ozdemir, “Uluslararast Hukukun Nesnesi ve Tarihi Uzerine Deneme”, s. 103.
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haklarina sayg1 olmazsa, tanimanin gergeklesmeyecegi hususlart belirtilmistir’'. Direktif Sov-
yetler sonrast uluslararas giig iligkileri ve sermaye birikim rejimleri baglaminda istenen devlet
bi¢imini gostermektedir. Bu sartlar burjuva devlet bi¢iminin temel belirleyenleridir. Benzeri
sartlar 1975-1986 AB’nin ilk genislemesinde ve 1989-1995 genislemesinde ileri siiriilmemis-

tir'’”. Bu déneme bu sebeplerle iigiincii kusak tartismalar denilmektedir.

Bu baglamda tanima kurumu énemlidir. 1933 Montevideo Konvansiyonu’nda unsurlar
saytlmustir. Bunlar: Niifus, toprak pargasi, hitkiimet, diger devletlerle iliski kurabilme yeterlili-
gidir. Konvansiyon’a gore devletlerin siyasal varligi, diger devletlerce taninmasina bagli degil-
dir. 1933 ile 1990 arasinda tanima kurumu betimleyicidir, kosul degildir, belirli kosullara sa-
hipse tanima zorunludur. Tanima islemi kurucu degil, aciklayicidir, kriterlerin yerine getirilmis
olmasi yeterlidir. Tanima kurumu 6nceki donemde kurucudur, 1990 sonrasinda da kurucu-

dur, diger devletlerin onayi sartina bagldir, kendiliginden olamaz.

Sovyet sisteminden ayrilan devletler, daha once federal bir devletin federe kanatlarin:
olusturup, onceki devletlerin anayasalarinda kendi kaderini tayin meselesine sahip olduklar:
ongoriilmiistiir®. Buna gore, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi tarihinde; 1924, 1936 ve
1977 Anayasalari karsimiza ¢ikmakta ve bu {i¢ anayasanin her birinde, birlik cumhuriyetlerine

kendi kaderini tayin taninmaktadir™.

Sovyetler’den sonra, az gelismekte olan {ilkeler tarafindan disarinin talepleri igeriye ta-
stnmaya baslamistir™. Bu yiizden az gelismekte olan iilkelerin Bati kapitalizminden kaynakla-

nan taleplere direnebilme kapasitelerinde 6nemli diisiisler olusmustur™.

Kosova’nin 2008’de tek tarafli bagimsizlik ilaninin uluslararast hukuka uygunlugu ile
ilgili olarak sorulan soru tizerine UAD tarafindan uluslararasi hukuk kurallarinin ihlal edilme-
digi karart verilmistir’”. Kosova’nin bagimsizlig1 ile baglayarak kendi kaderini tayin meselesi,
dontigmektedir. Buna gore devletler, Batli menfaatler dogrultusunda bicimlenmelidir. Top-
lumsal olugumlar, emperyalist miidahalelerin nesnesi olabildikleri 6l¢tide destek bulmaktadir.
Bunlar, kendi farazi topraklarindaki kolektif varliklari bireysel miilkiyete tahvil sozii vermek-
tedirler. Mikro-milliyetci olusumlar bu taleplerini dogal haklara dayandirmaktadir. Mikro-mil-
liyetcilik akimlar: gibi taleplerle merkezi devlet ekseninin pargalanarak ulus-devletlerin giigstiz-
lesmesi, yerel menfaati uluslararast menfaat kargisinda savunma kabiliyetini iyice azaltmakta-
dir’®. Dérdiincii kusak tartismalarla ilgili olarak kaotik bir siiregle kargilagilmaktadir. Bu dé-

nemde uluslararasi miidahale pratiklerinde ortaya ¢ikan ve herhangi bir kaliba sokulamayan

>! Bhupinder S. Chimni, “An Outline of a Marxist Course on Public International Law”. International Law on the
Left: Re-examining Marxist Legacies. Ed: Susan Marks, Cambridge: Cambridge University Press. (2008): s. 59.

52 Susan Woodward, “The Political Economy of Ethno-Nationalism in Yugoslavia”. Socialist Register: Fighting
Identities: Race, Religion and Ethno-Nationalism. Vol: 39, (2003): s. 86.

53 Pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 142.

54 Alpszen ve Ozdemir. “1977 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Anayasast Baglaminda Kendi Kaderini Tayin
Meselesi”, s. 22.

55 Ozdemir, “Uluslararast Hukukun Nesnesi ve Tarihi Uzerine Deneme”, s. 97.

56 Ozdemir, “Egemenlikteki Déniisiim, Kendi Kaderini Tayin Meselesi ve Sovyet [htilali”, s. 198.

>7 Mehmet Dalar, “Kendi Kaderini Tayin Hakk: Kavrami, Federasyon ve Irak Kiirdistan Bolgesel Yonetimi”, Dicle
Universitesi Hukuk Falkiilresi Dergisi. 20 (32), (2015): s. 27.

58 Ozdemir vd., Genel Kamu Hukuku Kuramsal Yaklasim, s. 115.
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ciplak bir siddet s6z konusudur. Kosova'nin bagimsizligi, dordiincii kusak icerisindeki ulusla-
rarast hukuk kapsaminda dayanak aramayan girisimlerin adeta baslangici niteligindedir. Ulus-
lararast hukuk kurallari, esas olarak, glilii devletlerin ve bu devletlerin uluslararas: sistemdeki
cikarlarini kodlamaktadir ve bu dogrultuda yeni gelismelerin ¢ogu, giiclii Bauli devletlerin

Ugiincii Diinya devletlerinin ic islerine miidahalelerini hakli ¢ikarmaya yardimci olmakeadir™.

Tim diinya Baulilarin degerleriyle rahatlikla yaturim yapip iiretilen art degerin veya
elde edilen toplumsal kaynaklarin rahat rahat siirttinmesiz olarak siirdigii bir yer olmalidur.
Sovyetler Birligi ¢oktiikten ve fordist birikim rejiminin o dénemde buna uygun olan zemini
yikildiktan sonra artik tigiincii ve dordiincii kusak tartismalar doneminde antiemperyalist bir
kendi kaderini tayin kavrami iddiasi goriilmemektedir. 1990’lardan sonra Bauli emperyalist

tilkeler bu kavrami kendi devlet bicimini diretme olarak kullanmiglardir.

Onceki kugaktan farkli olarak Kosova ve digerleri federe devlet statiisiinde degildir. Ko-
sova ve digerlerinin 6nceki dénemde akdedilmis anayasaya gore ayrilma hakk: yoktur. Kosova

ve digerleri daha 6nce sdmiirge statiisiinde de degildir.

Déordiincti kugak tartismalar ddneminde kendi kaderini tayin kavrami, emperyalist ge-
lismenin ilerlemesi icin gerekli oldugu 6lctide, ilgili toplumsal formasyonlar agisindan destek
bulabilmektedir. S6z konusu toplumsal formasyonlar, hak iddiasinda bulunduklari cografya-
daki kolektif zenginliklerin kamudan 6zele ge¢mesi igin sozler verirler. Yine bu dénemde
mikro-milliyetgilik kapsaminda dogal hak séylemlerine bagvurulmaktadir. Kosova'nin bagim-
sizlig1, dordiincii kugak icerisindeki uluslararast hukuk kapsaminda dayanak aranmayan giri-
simlerin adeta baslangici niteligindedir. Kosova’dan sonra Abhazya, Giiney Osetya ve Kirim

gibi 6rnekler de bulunmaktadur.
I1I. NEOLIBERAL DONEMDE KENDI KADERINI TAYIN MESELESI

Neoliberal birikim dénemi, beraberinde neoliberal devlet bicimlerini de sart kogmakta-
dir. Neoliberalizm en genis anlamiyla piyasalarin tiretimin koordinasyonunda yegane unsur
olarak belirdigi ve piyasa menfaatinin toplumsal menfaatin 6niine gectigi bir hale, duruma;
dolayistyla 6znesiz bir piyasalasma/metalagma siirecine gonderme yapar®. Neoliberalizm as-
linda sermayenin hi¢bir diizenlemeye tabi olmadig: bir rejim degil, sermayenin kiiresel hareke-

tini ve kar etmesini en ¢ok kolaylastiran devlet diizenlemesi bigimidir®'.

Toplumsal formasyonlarin, devlet bi¢cimlerinin gerektiginde silah zoruyla degistirilme-
sine kadar gidecek sekillerde muhatap olmak durumunda kalabilecekleri, zoraki uyum, haydut
devlet ilan etme, otoriter devlet ilan etme, 6nleyici mesru miidafaa, insani miidahale gibi teh-
ditler olugsmustur. Yani eskiden convergence/yakinsaklasma ve uyum gibi birtakim teklifler ve
tavsiyeler tizerinden daha bigimsel olarak bagimsiz hiikiimetlerin ilgili devlet bi¢imini benim-

semeleriyle ortaya ¢ikan bir siire¢ varken, 1990’lardan sonra zoraki uyum, daha sonra ise

> Bhupinder S. Chimni, “Legitimating the International Rule of Law”. The Cambridge Companion to Internati-
onal Law. Ed: James Crawford & Martti Koskenniemi. Cambridge: Cambridge University Press. (2012): s. 294.

0 Ozdemir, “Kolektif Emperyalizm”, s. 29.

6! Michael Hardt ve Antonio Negri. Cokluk, Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi. Istanbul: Ayrint Yayinlart,
2004, s. 295-296.
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haydut devlet ilan etme ya da otoriter devlet ilan etme tehditleri goriilmektedir®. Insani mii-
dahale doktrini, dnleyici saldiri dokerini ile birlikte, kiiresel siyasi egemenlik kurmak amaciyla

ortaya gtkan burjuva emperyal uluslararast hukukun ayrilmaz bir parcast olarak icat edilmistir®.

Az gelismekte olan devletlerin egemenlikleri sorunsallastirilir. Az gelismekte olan dev-
letlerde mikro diizeylere inilir ve yerel yonetisimlerin 6nemi vurgulanir. Ulusal kaynaklar tize-
rinde egemenlik haklar1 sorgulanir. Refah ve sosyal benzeri devlet anlayisindan iyice uzaklagilir.
Kitlesel egitim ve saglik gibi alanlar zayiflatlir. Toplumun kurucu unsuru olan emegin anaya-
sallagmast diglanir. Emege degil; ancak sermayeye, kolektif kaynaklar tizerinde sinirsiz hareket
imkani saglanir. Hizla ulus alu 6lgekee iktidar devredilen bolgesel uzamlardan beklenen, ulusal
tistti planda kiiresel sermaye ile is birligine yatkin yapilar sergilemeleridir. Bu sekilde miidahale
edilerek bicimleri degistirmeye zorlanan devletler, sermayenin uluslararasilasmast siirecinin

yeni gerekliliklerine cabuk tepki verilmesini saglamaktadir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra GATT, DTO, IMF, DB gibi 6rgiitler kendi
kosullarini istedikleri yerlere istedikleri sekilde tatbik etme giiciine sahip olmaya baglamiglardir.
Ozellikle Uluslararast Para Fonu ve Diinya Ticaret Orgiitii, neoliberal reformlarin gelismekte
olan iilkelere dayatildig1 baslica araglar haline gelmislerdir®. Sovyetler Birligi'nin varligi done-
minde egemen devletler arasinda uluslararas: ittifaklar, BM gibi uluslararas: orgiitlere iiyelik,
uluslararasi antlagmalar 6nemliyken; Sovyetler sonrasinda bu durum yerini devletlerin i¢ di-

zenlerinde yapilacak kapsamli “reformlara” birakmustir®.

Sovyetler Birligi ¢oktiikten sonra, neoliberal donemde, subsidiarite ilkesi, ulus-devletle-
rin bolgelere parcalanmasi, bélgelerin merkezle baglantisinin kesilmesi, bsliinen bélgelere yet-
kilerin devredilmesi, yerelliklere 6zgiirliik getirilmesi, yerel kimliklerin korunmasi, yerellerin
merkezle koordinasyonunun pargalanmasi, sonra yatirim programlari ve benzerleri tizerinden
yerellerin bagka bir merkezle koordinasyonunun tesis edilmesi, ardindan da bu yerellerin bélge
dist olusumlarla iliskilerinin gelistirilmesi gibi siireclerle kargilagilmaktadir. Neoliberal do-
nemde piyasa, devlete tercih edilmektedir; hatta devlet, piyasaya tabi kilinmaya ¢alisilmakta-

dir®.
IV. MIKRO—MILLIYETCILIK

Bu dogrultuda bi¢imlenen kendi kaderini tayin meselesi, bu donemde mikro-milliyetci
bir yap1 sergiler. Mikro-milliyetcilik, neoliberal donemde devletlerin uluslararast sermaye kar-
sisinda almast istenen formlar baglaminda, tedaviile sokulmugtur. Mikro-milliyetciligin 6ne
¢tkmasinin nedenlerinden biri de ulus devletlerin kiiresel 6l¢ekte sermaye dolagimina miidahale
edemeyecek kadar giigsiiz olmalari beklentisidir. Sadece emperyalist Bat1 tarafindan uygun go-

ritlen politikalari uygulayabilen devlet iktidarlarina ulagmanin yollarindan birisi mikro-

62 Ali Murat Ozdemir, Cumbhuriyetin Biitiin Sabahlart: Bilim, Emperyalizm ve Tiirkive Uzerine Séylesi. Ankara:
1mge Kitabevi Yayincilik, 1. Basks, 2023, s. 56.

3 Chimni, “An Outline of a Marxist Course on Public International Law”, s. 89.

¢4 Mayo Toruno, “The Rhetoric and Economics of Neoliberalism”. G. U. [IBF Ozel Sayist. (2002): s. 189-190).

% Woodward, “The Political Economy of Ethno-Nationalism in Yugoslavia”, s. 86.

66 Adam Harmes, “The Rise of Neoliberal Nationalism”. Review of International Political Economy, 19:1, (2012):
s. 64-65.
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milliyetciliktir. Mikro-milliyetgilik emperyalizmin araglarindan birisidir®”. Dolayli olarak ayni
amag ve islevlere hizmet eden bagka séylemler de vardir: cogulcu demokrasi, demokratik 6zerk-

lik, kimliklere sayg talebi, cokkiiltiirciiliik, giiglii yerel ydnetimler.

Mikro-milliyet¢ilik kavrami, akademik doktrinde ilk kez 20. yiizyilin sonlarinda kulla-
nilmaya baglamistir. Mikro-milliyetgilikteki ‘mikro’ terimi, milliyetlerin daha genis bir ulus-
lasma projesine sahip egemen bir devletin pargast olduguna dikkat ceker®®. Mikro-milliyetgilik,
belirli bir devletin daha genis ekonomik ve politik sisteminden ayrilma egilimi ile sergilenen
cesitli mikro-ulusal faaliyetler koleksiyonunu destekleyen diisiinceler toplulugudur®. Mikro-
milliyetcilik, devlet icerisinde daha kiigiik bir par¢anin uluslasma projesi, ayrilma egilimi, bir

tiir 6zerklik olarak tedaviile sokulmustur.

Kiiresellesmenin mikro-milliyetciligi artirdigy belirtilmistir. Sonmez Sel¢uk’a gore; kii-
resellesme, toplumsal ve 6zellikle de ekonomik alanda ulus-devleti adeta islevsizlestirmekte, bu
stiregte ulus-devletin islevleri azalmakrta, yoksullagma artmakta, ulusal pazar yerini uluslararas
pazara birakmakta, uluslararasi sermayenin ¢ikarina hareket edilmekte, bu sebeplerle mikro-
milliyetgilikler artmaktadir”. Kiiresellesme ideolojisinde uluslararast sermaye her yerde yayila-
rak siyasal bir gii¢ haline gelir, bu sebeple devlet icindeki farklt kimliklere ayricaliklar tanina-
bilir. Kiiresellesme ideolojisinde uluslararasi sermayenin yerkiirenin her tarafina yayilmasi, bu
sermayenin bu sekilde her yerde siyasal bir gii¢ haline gelmesi, bunun 6niindeki engel olan
ulusal sinirlarin agilmasi, bu baglamda milli degerlerin yapibozumuna ugraulabilecegi, her bir
devletin igindeki farkls etnik kimliklere kiiltiirel ve politik ayricaliklar taninmasi, ¢cogunlugun,

cogulculugun, cesitliliklerin desteklenmesi ve benzeri hususlar bulunmaktadir”.

Mikro-milliyet¢iligi olusturan etnik ¢atigmalar, kabileler arasi gerginlikler, medeniyet
catigmalari, kimlik politikalari, Sovyetler sonrasinda uluslararas: gii¢ sistemini dogrudan etki-
lemistir™. Sovyetler Birligi sonrasindaki siirecte etnik gruplar arasinda kimlik arayislarinin hiz-
landig goriilmekeedir. Kimlik politikalarinin gliclenmesiyle birlikte uluslararas: sistem, artan

bir sekilde etnik ve kiiltiirel gesitlilik tizerinde odaklanmaya baslamugtir.

Tarihsel dogal hak soylemleri, genelde emperyalizmin isine yarayacak gruplar icin iire-
tilmekeedir, yaramayacak gruplar icin boyle bir tarih tiretimi olmamaktadir. Bu séylemler em-
peryalizme karsi olan veya onun hakimiyetine direnen gruplar i¢in nadiren veya hig tiretilme-

mektedir. Emperyalist giigler, hakimiyetlerini megrulastirmak ve halklari somiirmek igin

%7 Ebubekir Aykut, “Marksizm, Insan Haklart ve Uluslararast Hukuk”. Emperyalizmin Hayaletleri: Kiiresel Diizen-
lemenin Bugiini. Der: Ali Murat Ozdemir, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, (2013): 5. 129.

%8 Sanjib Baruah, “Ethnic’ Conflict as Stat-Society Struggle: The Poetics and Politics of Assamese Micro-Nationa-
lism”. Modern Asian Studies, 28, (1994): s. 650.

% Robert Istok ve Stefania Novakova. “Micronationalism as a Phenomenon of the Present”. Acta Facultatis Studi-
orum Humanitatis Et Naturae Universitas Presoviensis, Prirodne Vedy, Folia Geogrephica, Volume: 56, No:1,
(2014): s. 46.

70 Senem Sénmez Selguk, “Diinden Bugiine Milliyetgilik: Kiiresel Diinyada Yiikselen Sesler”. Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 12 (3), (2012): s. 129.

71 M. Zeki Duman, “Kiiresellesme, Kimlik ve Cokkiiltiirliiliik”. YDU Sosyal Bilimler Dergisi. C. 11, No. 1, Nisan,
(2009): 5. 97.

72 Woodward, “The Political Economy of Ethno-Nationalism in Yugoslavia”, s. 89.
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tarihsel olarak dogal hak séylemlerini kullanirlar. Ornegin, somiirgelestirilmis halklarin tarih-

leri ve kiiltiirleri genellikle asagilanmigtir.

Uluslararast sermaye tarafindan yereldeki pazarlarda tam olarak hakimiyet kurulmasi
icin emperyalizm mikro-milliyetcilik sdylemleri ile ulus devletlerin etnik olarak pargalara ayril-
masint hedeflemektedir. Emperyalizm, mikro-milliyetgilik soylemleri ile ulus-devletlerin etnik
olarak parcalara ayrilmasini hedeflemektedir. Bunun temel nedeni, uluslararast sermaye tara-
findan yereldeki pazarlarda tam olarak hakimiyet kurulmasidir. Mehmet Ali Giiller, emperya-
lizmin “yeni diinya diizeni” diyerek “ulusal devletlere” savas agmasinin ve ulusal devletleri etnik
ve mezhepsel zeminde parcalara ayirmaya ¢alismasinin nedeninin, tek pazari bolerek, parcali
pazarlara kolayca egemen olmak oldugunu, serbest piyasa ekonomisi denilerek giimriik duvar-
larinin indirilmesi ve serbest kambiyo rejimi denilerek emperyalist paranin pazarda yavas yavas

etkili hale getirilmesinin de bu yiizden oldugunu ifade etmistir”.

Hobsbawm’a gore, neoliberal donemde milliyetci hareketlere bakildiginda, devlet ku-
rulmasindan ziyade, devletlerin parcalanmasi durumlari 6ne ¢ikmaktadir. Bugiin milliyetgilik,
Hobsbawm’in goriisiine gore, zamanimizin béliinebilir milliyetgileri olarak tanimladigs bir sii-
recte, mevcut devletleri daha kiiciik devletlere bdlmeye yonelik oldukga amagsiz bir egilimdir’.
Arrighi de, ulus-devletlerin giiciiniin giderek bozulmasinin bir nedeninin de farklilik ve kimlik

olgular iizerine gittik¢e daha fazla vurgudan dogan “asiretcilik” oldugundan bahsetmektedir”.

Mikro-milliyetcilik her zaman kendi iddialarini kendi kaderini tayin meselesi altinda
ortaya koymayabilir. Bu baglamda mikro-milliyetci séylemin kendini agiga vurdugu noktalar-
dan bahsedilebilir. Bu noktalar arasinda ¢ogulcu demokrasi, demokratik 6zerklik, kimliklere
saygi talebi, bolgecilik, cokkiiltiirciiliik/cokkiltirliliik, gliglii yerel yonetimler gibi séylemler

bulunmaktadir.

Cogulcu demokrasi sdylemine bakildiginda hakim anlatida, cogunlugun mutlak haki-
miyetinin reddedildigi belirtilmektedir. Bu sdylemde azinliklar ve haklart 6nemlidir. Buna gore
azinliklarin ¢esitli siyasal ve kiiltiirel haklari bulunmaktadir. Neoliberal dénemde ¢ogulculuk,
onemli bir deger olarak ileri siiriilmekte, bu haliyle cogulculuk, ulus esasl: toplumsal biitiinligi

tehdit etmekte, bunun yerine mikro-milliyetci gogulculuga sicak bakilmakeadir”.

Mikro-milliyetciligin kendini agiga vurdugu sdylemlerden bir digeri de demokratik
ozerklik kavramidir. Demokratik 6zerklik sdylemine bakildiginda hakim anlatida halklarin ye-
relde s6z ve karar sahibi olmasindan bahsedilmektedir. I¢ kendi kaderini tayin hakkinin milli-
yet¢i yoniiniin uygulanmasi genellikle 6zerklikle iliskilendirilmistir’”. Burada 6zellikle idarenin

temel mekanizmalarinin (milli egitim, saglik, orman, tarim, sanayi, enerji ve digerleri)

73 https://www.cumhuriyet.com.tr adli sitede 23 Aralik 2021 tarihli Mehmet Ali Giiller tarafindan yazilan “Tek
devlet, iki para” adli ke yazisindan alinmustir.

74 James Morris Blaut, 7he National Question: Decolonizing the Theory of Nationalism. London and New Jersey:
Zed Books Ltd. 1987, s. 101.

75 Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil: Para Giic ve Cagimizin Kékenleri, s. 122.

76 Sénmez Selguk, “Diinden Bugiine Milliyetgilik: Kiiresel Diinyada Yiikselen Sesler”, s. 129.

7 Gunter Lauwers & Stefaan Smis. “New Dimensions of the Right to Self-Determination: A Study of the Interna-
tional Response to the Kosovo Crisis”. Nationalism and Ethnic Politics. 6 (2), (2000): s. 61.
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yerellestirilmesi diisiincesi igerisinde sermayenin éniindeki engellerin kaldirilmasinin amaglan-
dig1 goriilmekeedir. Idari mekanizmalar yerellestirildigi 6l¢iide kamu hizmetleri 6zellestirilerek

piyasaya teslim edilebilecektir.

Mikro-milliyet¢iligin kendini agiga vurdugu noktalardan bir digeri ise kimliklere saygi
talebidir. Kimliklere sayg talebi icerisinde ileri siiriilen hususlarin temel 6zelligi farkliliklarin
taninmasidir. Burada farkliliklar 6ne stiriilmekeedir. Farkliliklarin taninmasi talepleri ile bir-
likte farkli milliyet, etnisite, irk, toplumsal cinsiyet bayraklar: altinda harekete gegirilen grup-
larin miicadeleleri ile karsilagilmakeadir ve buradaki grup kimlikleri, siyasi seferberligin baslica

aract olarak sinif miicadelesinin yerini almaktadir’®.

Bolgecilik soylemi dogrultusunda ileri siiriilen hususlar da islevleri baglaminda mikro-
milliyetcilik kavramu icerisine yerlestirilebilir. Anil Cecen’in bélgecilik ve mikro-milliyetcilik
arasindaki iliskiyi gdsteren yaklasimlari bu baglamda 6nemlidir. Anil Cegen’e gore, diinya ha-
ritasinda yer alan {ilke ve bolgelerin birbirleriyle olan kesismelerine gore, bolgecilik kiigiik ve
biiyiik 6lgeklerde olmak iizere, baslica iki ana egilim dogrultusunda giindeme gelmektedir. Var
olan devlet yapilari genel olarak ulusal yapilanmalar oldugu i¢in, biiyiik bélgecilik ulus tesi
bolgeler, kiiciik bélgecilik ise ulus altu bélgeler olarak algilanmaktadirlar. Avrupa merkezli si-
yasal olusumlar ya da akimlar da daha gok ulus alt bélgeciligi 6ne ¢ikaran bir mikro devletgilik
giindeme gelmekte ve ulus-devletlerin sinirlari igerisinde yer alan belirli bélgeler bu tilkelerin
sinirlart digina ¢ikarak, daha kiiciik bir devlet¢ilige mikro bélgecilik akimi sayesinde ulagmaya
calismakrtadirlar. Bu dogrultuda etnik ve mezhepsel kékenli topluluklar: sinirlart i¢inde yasa-
diklart ulus-devletlerin merkezlerine karsi isyan ettirilerek mikro-milliyetcilik tizerinden mikro
devletciligin onii agilmak istenmekte ve bu dogrultuda, bir anlamda eyalet devletgikleri olarak
goriilebilecek kiiciik devletler yaraularak ulus-devletler parcalanmaktadir. Kiiresel sermaye,
kendi tekelci sirketlerini biiytitiirken, ulus altt bolgecilik olusumlarini etnik kiskiremalar ya da

mezhepler arasi din savaslari ile gelistirerek sonug almaya calismistir.”

Basit bir anlatimla birgok farkli kiiltiirtin bir arada yasadig1 toplumu tanimlayan ¢ok-
kiiletirctiliik/cokkiiltiirliilitk soylemi de mikro-milliyetciligin kendisini ortaya ¢ikardigs alanlar-
dan bir digeridir. Liberal diisiincede “cokkiiltiirliiliik” kavramiyla ifadesini bulan ¢ok-etnili
devlet diizeni, ulusun gesitli etnik gruplarin birlikteliginden olustugunun resmen kabul edil-
mesini ve bu ¢ok-etnililigin devletin kurumsal ve idari teskilatlanmasinda temsil edilmesini
ongériir®. Cokkiiltiirciiliik/cokkiiltiirliiliik politikalart postmodernizmin farklilik ve cogulcu-
lugu tesvik eden toplum diizeni fikrinden beslenirler, tikel benlige ve kiiltiirel kimlige agir1
vurgu yaparlar, kimlikleri farklilastirarak onlari heterojenlestirmeye ¢aligirlar, bunlarla birlikce
kiiltiirleri parcalamak suretiyle kiiresel kapitalizmin 6niindeki ulusal/yerel sinirlari/engelleri
kaldirmay: hedeflerler®. Cokkiiltiirciiliik/cokkiiltiirliiliik baglaminda D’Souza tarafindan

78 John S. Saul, “Identifying Class, Classifying Difference”. Socialist Register: Fighting Identities Race, Religion
and Ethno-Nationalism. Ed: Leo Panitch ve Colin Leys, Vol: 39, (2003): s. 354.

7% https://stratejikguvenlik.com adli sitede Prof. Dr. Anil CECEN’in Atatiirk Modeli ile Tiirkiye’nin Bolgeselles-
mesi calismasindan derlenmistir (21.06.2022 tarihinde siteye erisilmistir).

80 Sener Aktiirk “Etnik Kategori ve Milliyetgilik: Tek-Etnili, Cok-Etnili ve Gayri-Etnik Rejimler”. Dogubatr Der-
gisi, Sayr: 38, (2000): s. 44.

81 Duman, “Kiiresellesme, Kimlik ve Cokkiiltiirliiliik”, s. 93.
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kiiltiirel doniis kavramindan da bahsedilmistir. Buna gére, kiiltiirel doniis denen kavram, kendi
kaderini tayin ile ilgili goriisiin dikkatini siniflardan, kapitalizmden ve yapisal analizden ¢eke-
rek kimliklere, kiiltiire ve dznellige kaydirmustir. Diger taraftan da Ugiincii Diinya toplumla-
rint anlamak igin kiiltiirel mercek kullanilirken, bdylece buralarda dini ve etnik catgsmalar ¢ik-

muistir ve bu catismalar ise emperyalist giigler icin miidahale edilebilecek bir ortam yaratmugtir®.

Mikro-milliyet¢iligin kendini agiga vurdugu bir diger sdylem ise giiglii yerel yonetimler
soylemidir. Giiglii yerel yonetimler sdylemi ¢ergevesinde ulus-devletlerin egemenlikleri tartgil-
maya a¢ilmig durumdadir. Daha demokratik olunacagy ileri siiriilerek, merkezdeki giiciin ye-
rellere dagiulmasi beklenmektedir. Kiiresellesme ile hareketliligi artan uluslararast sermaye, ye-
rel yonetimlerin karar alicilarinin daha da giiglenmesini istemektedir. Naisbitt’e gore, ekono-
mik kiiresellesme biiyiik sermayenin daha kiiciik ekonomik birimler halinde adem-i merkezi-
yetcilige yol actigt gibi, devletlerin parcalanmasina ve binlerce yeni tilkenin yaratulmasina yol
acacaktir®.

Federalizm, tek bir tilkede farkls siyasi yargi alanlari sagladigindan, ticaret ve sermaye
hareketliligi tizerindeki sinirlamalardan kurtulmak icin neoliberal dénemde desteklenmekte-
dir*. Bu baglamda federalizmin yerel ve bolgesel taleplere daha iyi yanit verebilen ve daha
demokratik bir yapr sergileyen bir devlet bi¢cimi olacagi hakim anlatida siklikla savunulmakta-

dir.

Sovyetler’in bulunmadig kiiresel diizlemde ABD tarafindan baslatilan su savaslara sahit
olunmustur; 1991°de Korfez Savasi, 1999°da Kosova Savasi, 2001’de Afganistan Savasi,
2003’te Irak Savagi, 2011°de Libya Savast ve 2011°de Suriye Savasi. ABD’nin Suriye’deki var-
liginin nedeni, Kiirt koridoru projesinin mikro-milliyetci bir plan olarak gelistirilmesidir. Su-
riye, Basra petroliinti Akdeniz’e tastyan bir koprii gorevi gormekeedir. YPG'ye lojistik destek,
ekonomik destek, askeri egitim, danigmanlik, silah tedariki saglanmaktadur.

Suriye’de mikro-milliyetci bir kolektivite olarak PYD/YPG’nin varlig dikkati ¢ekmek-
tedir. Kendi kaderini tayin kavrami, bu dogrultuda Suriye’de de belirtilen olusumlar tarafindan
dillendirilmektedir. Kavramin KCK (Koma Civaken Kiirdistan — Kiirdistan Halklar Toplu-

lugu) Sozlesmesi’nde® yer almasi konu agisindan rnek olarak ele alinabilir. Sézlesmeye gore

82 D’Souza, “Imperialism and Self-Determination: Revisiting the Nexus in Lenin”, s. 67.

8 John Ishiyama, “Does Globalization Breed Ethnic Conflict?”. Nationalism and Ethnic Politics. 9 (4), (2004): s.
3-4.

8 Harmes, “The Rise of Neoliberal Nationalism”, s. 66-67.

% Onsoz bolimiinde “Kiirdistan iginse kendi kaderini tayin etme hakki, milliyetci temelde devlet kurmak degil,
siyasi stnirlart sorun yapmadan ve sintrlart esas almadan kendi demokrasisini kurma hareketidir. [ran’da, Tiir-
kiye’de, Suriye’de ve hatta Irak’ta olusacak bir Kiirt yapilanmasinda tiim Kiirtler bir araya gelerek kendi federas-
yonlarini, birleserek de tist konfederalizmi olugtururlar.” ifadeleri kullanilmigtir.

Baslangig boliimiinde “Koma Civaken Kiirdistan Onderi, ‘Ben uluslarin kendi kaderini tayin hakkini séyle anliyo-
rum: Bu hak, kendi demokrasisini ve devlet olmayan kendi yonetimini kurma hakkidir. Devlet olmayan toplu-
luklarin kéylerde, mahallelerde ve sehirlerde kendi sorunlarini kendileri tartisarak kararlagtiracaklart ve ¢ozecekleri
bir model kurma hakkidir. Demokratik ulus-devletin yarattug bireye dayanmaz. Ulus-devletin yarattigt birey ko-
ledir. Devletin birey yaratmasi, vatandas yaratmasi biitiin kililenmelerin sebebidir. Demokratik ulus, topluluk ve
bireylerin kendi yerel gerceklikleri dogrultusunda sorunlarin: tartistigt ve ¢dziim tirettigi modeldir. Bizim hedefi-
miz devlet degil, demokrasiyi kurmakur. Uluslarin kendi kaderini tayin etme hakki milliyetci temelde devlet
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Kiirdistan icin bir kendi kaderini tayin etme meselesinin oldugu belirtilmektedir. Bu hakkin
mekansal uzantist olarak sirastyla Iran, Tiirkiye, Suriye ve Irak iilkeleri belirtilmistir. Hakkin
icerigi muglak birakilarak, demokrasi ve yonetim kavramlari bu igerigi doldurmak amaciyla
kullanilmugtir. Ele almakta olunan kendi kaderini tayin kavraminin i¢cinde bulunulan neolibe-
ral ddnemde demokratik devlet modelinin dayatlmas: agisindan ele alindiginda, s6z konusu
sozlesmede demokrasi kavraminin siklikla kullanilmasinin normal oldugu belirtilmelidir. Kav-
ramla ilgili olarak Suriye’deki yaklagim PYD (Partiya Yekitiya Kiirdistan — Kiirdistan Demok-

ratik Partisi) tarafindan siirdiiriilmektedir.

ABD’nin kendi iilkesinden bu kadar uzakta Suriye’deki varligini siirdiirmesinin nedenti,
Kiirt koridoru projesinin mikro-milliyetci bir plan olarak gelistirilmesidir. Bu plan dogrultu-
sunda ne hedeflenmektedir? ABD’nin kiiresel tisttinliik iddiast vardir. Bu baglamda gesitli yer-
lerde ¢ikarlart s6z konusudur. Suriye’de de bu anlamda ¢ikarlarini gergeklestirmeye ¢aligmak-
tadir. ABD, kiiresel hegemonya ve bolgedeki ¢ikarlari dogrultusunda Kiirtlerle ittifak halinde,
ancak kendi denetiminde bir Kiirt yapilanmasi kurmak istemektedir. ABD tarafindan ¢esitli
kavramlar, bolgedeki varlik nedenini agiklamak icin servis edilmektedir. Bolge tilkeleri i¢in in-
san haklari, demokrasi, 6zgiirliik, hukuk devleti, sivil toplum, piyasa ekonomisi gibi liberal
kavramlar siklikla kullanilmaktadir. Bu kavramlar bolgedeki iilkelere entegre edilmelidir. Bu
sekilde iilkeler, ekonomik, siyasi ve toplumsal olarak déniiseceklerdir. Bunlar gergeklestirilir-
ken tabi ki bélgedeki Amerika politikalar: ile uyumun tam olarak saglanmasi da ¢ok dnemli
bir hedeftir. ABD tarafindan GOKAP (Genisletilmis Orta Dogu ve Kuzey Afrika Projesi) bu
sekilde kullanima sokulmustur. Bu projeye gore Ttirkiye de cevre tilkeler igin bir model olarak

ileri siiriilmiistiir.

Suriye’deki mikro-milliyetci kolektivitelerden Kiirtler, ABD i¢in neden ayrica 6nemli-
dir? Buna verilecek 6ncelikli yanit hig stiphesiz enerji olacaktir. Orta Dogu’da petroliin ve do-
galgazin yogunlasugi bolgelere Kiirtler yakin durumdadir. Kiirtlerin belirli kisimlari tarafindan
mikro-milliyetci soylemler emperyalizm ile uyumlu bir sekilde ileri siiriilmeye devam edilmek-
tedir. Kiirtlerin icerisinde mikro-milliyetci sdylemleri benimseyenler bu baglamda kendilerine
ait bir ulus-devlet hayali kurmakradirlar. ABD tarafindan bu durum bilinmektedir. Onceki
béliimlerde incelendigi tizere, mikro-milliyetci soylemler kullanilarak, bu sdylemi benimseyen-
lerin biiyiik devletler tarafindan bélgesel politikalara dahil edildikleri goriilmektedir. Bolge
baglaminda bu durum tarihsel olarak da bilinmektedir. Sevr Antlasmas: bu noktada dikkati
cekmektedir. Ingiltere tarafindan Sevr Antlasmasi'na bolgede Kiirdistan kurulmast igin bir
madde koydurulmustur. Ciinkii o donemde petrol, bolgede hayati 6nemde unsurlardan biri
haline gelmeye baglamustir. Kiirdistan projesi ile bolgede sermayenin ¢ikarlari daha kolay goze-

tilecek ve bolge daha iyi denetlenebilecektir. Benzer politikalar Kiirt koridoru projesi icin de

kurmak degil, siyasi sinurlart sorun yapmadan ve sinirlari esas almadan kendi demokrasilerini kurma hakkidir.
Kiirdistan igin ti¢ hukuk gegerli olur: AB hukuku, @initer devlet hukuku, demokratik konfederal hukuk. Uniter
devletlerin bizim demokratik hukukumuzu tanimalar halinde biz de onlarin hukukunu taniriz’ diye ifade ediyor.”
hususlari belirtilmistir.

Madde 9 Topluluk ve Dayanigma Hak ve Ozgiirliikleri kisminda “Halklarin Kendi Kaderini Tayin Hakki esas
alinir. Her toplum ve halkin bagka toplum ve halklarla demokratik, esit, 6zgiir, bir arada yagamak kadar demok-
ratik, bagimsiz gelecegini belirleme hakki o topluluk veya halk tarafindan belirlenir. Baski, asimilasyon, imha ve
somiirgecilige karst topluluk ve halklarin direnme hakk: megsru bir hak olarak kabul edilir.” ifadesi gegmekeedir.
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gecerlidir. ABD s6z konusu proje ile bolgede denetimi daha iyi saglayabilecektir. Basra Korfezi

ile Akdeniz arasindaki bélge, enerji agisindan adeta istasyon islevi gormektedir.

Washington tarafindan Ortadogu’nun ve gevresindeki bolgelerin stratejik kontrolii he-
deflenmektedir®®. Orta Dogu bdlgesinin siyasi, sosyal, ekonomik ve benzeri agilardan ¢ok geri
kalmis durumda oldugu gelismis Batilt merkez tilkeler tarafindan siklikla dile getirilmektedir.
Bu bolgelerde bu yiizden teror orgiitlerinin kolaylikla gelisebildigi, bolgedeki demokrasi eksik-
liginin bu durumu ortaya ¢ikardig1 da yine ABD gibi devletler tarafindan iddia edilmektedir.
Bu sebepledir ki, bolgeye acilen baris ve demokrasi getirilmelidir. ABD tarafindan bolgede de-

mokratik rejimlerin kurulmasi bu yiizden hedef olarak belirlenmistir.

Mikro-milliyet¢ilik baglaminda, ABD ile PYD/YPG (PKK/YPG’nin Amerika’nin yon-
lendirmesiyle 2015 te SDG ad1 altinda da faaliyet gosterdigi goriilmekeedir) iliskisi cok boyutlu
olarak siirdiiriilmektedir. ABD’nin YPG’ye lojistik destek, ekonomik destek, askeri egitim ve
danigmanlik ve silah tedariki gibi ¢ok boyutlu agik destegi oldugu bilinen bir durumdur®.
Lavrov, ABD’nin Suriye’yi parcalamak i¢in Kiirt kartuni oynayarak YPG’nin etnik ayriliket
politikalarina zemin hazirlayan tehcir ve niifus nakli politikalarina g6z yumdugunu belirtmis-

tir®s,

SONUC

Liberal goriislere gore, kendi kaderini tayin dogal bir hak olarak ileri siiriilebilmektedir.
Liberalizme gore, kendi kaderini tayin hakk: evrensel insan haklarindan biridir ve her bireyin
dogustan sahip oldugu temel bir hak olarak kabul edilir. Bu hak, tiim insanlar icin gecerlidir
ve zaman veya mekana bagli degildir. Liberal demokrasilerde bireylerin ve topluluklarin kendi

kaderlerini belirleme hakki, demokratik siiregler araciligiyla gerceklesir.

Marksist goriislere gore ise kendi kaderini tayin kavramy, tiretim iliskileriyle olan iliskisi
ile ele alinmaktadir. Marksist teoriye gore toplum, sinif miicadelesi iizerine kuruludur. Isci
sinift ile burjuvazi arasindaki bu miicadele, iiretim araglarinin kontrolii ve toplumsal kaynak-
larin dagilimi tizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Marksistler, emperyalizm ve somiirgecilik
gibi kapitalist sistemlerin tirettigi esitsizlik ve somiirii bigimlerine karsi ¢ikarlar. Bu baglamda,
kendi kaderini tayin meselesi, somiirge halklarinin ve bagimli siniflarin 6zgiirligiinii elde etme

miicadeleleriyle yakindan iliskilendirilir.

Kendi kaderini tayin kavraminin tiretim iligkileriyle olan iliskisi diisiintildiigiinde, tarih-
sel olarak hangi dénemlerde nasil bigimlendiginin tarugilmasi, kavramin degisen icerik ve tat-
bikatinin anlagilmasi agisindan ¢ok énemli bir diger boyuttur. Bu baglamda Prof. Ali Murat
Ozdemir’in belirtmis oldugu birinci, ikinci, tigiincii ve dordiincii kusak tartigmalart tarihsel

dontim noktalart olarak belirlenmistir.

86

John Bellamy Foster, “Kiiresellesmis Tekelci-Finans Kapitalin Yeni Emperyalizmi”. Monthly Review Bagimsiz

Sosyalist Dergi. Ocak 2017/1, s. 36.

87 Mehmet Seyfettin Erol ve Kadir Ertag Celik. “ABD’nin Suriye Politikasinda Vekil Aktor Olarak Teror Orgiitleri:
YPG Ornegi”. ANKASAM Bolgesel Arastirmalar Dergisi. 2 (2), (2018): s. 33.

8 Emir Abbas Giirbiiz, “Amerika Birlesik Devletleri’nin YPG’ye Desteginin Uluslararast Sorumluluk Hukuku Agi-

sindan Degerlendirilmesi”. Giiv. Str. Derg. 17 (40), (2021): s. 903.
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Lenin’in ileri stirdiigi “En Zayif Halka Tezi” yaklasiminin, kendi kaderini tayin kavra-
munin birinci kusakea icerigini gdstermesi agisindan ¢ok yardimer oldugu diisiintilmektedir.
Cevreden merkeze artik transferinin kesilmesi, ¢evrenin kendi kolektif zenginliklerini metalas-
tirmamast, somiiriilen toplumlarin kendi kaynaklarini kullanabilmeleri, kavramin bir diinya
devrimi stratejisi olmasi, anti-emperyalist olma kosulu ve proleter dayanismaya destek verme
kosulu basliklari yardimiyla incelenen Lenin’in soz konusu yaklasimi, uluslararas: giig iliskileri

icerisinde kendi kaderini tayin kavraminin nasil ele alinabilecegini stratejik olarak gostermistir.

Ozellikle Tkinci Diinya Savasi'ndan sonra kiiresel giic iliskilerinin doniisiimii ile birlikee
kendi kaderini tayin kavraminda da 6nemli bi¢cimlenmeler oldugu tarafimizca diistiniildiigiin-
den, 1990’lara kadar olan tarihsel siireg, kendi kaderini tayin kavramu ile ilgili olarak ikinci
kusak tartigmalar olarak degerlendirilmistir. Bu dénemde iyice hakimiyet kurmaya baglayan

Amerikan hegemonyasi, kapitalist diinyanin birikim stratejisi olarak belirmistir.

Kendi kaderini tayin kavrami tizerinde bu dénemde Sovyetler'in etkisi muazzam olmus-
tur. Sovyetler’in destekledigi somiirgecilik karsiti hareketler basariya ulagmistir. Yine Sovyet-
ler’in destegi ile pek ¢ok hak kategorisi hukuk metinlerine girmistir. 1966 tarihli BM Sozles-
meleri, 3. Deniz Hukuku Sézlesmesi bu metinlerden sadece bazilaridir. Tktisadi ve sosyal bir¢ok
hak yine s6z konusu metinlerde kabul edilmistir. Ugiincii Diinya’'nin kendi dogal kaynaklar:
tizerinde egemenlik ¢abalarinin yer aldig1, toplumsal var olma hakkinin savunuldugu BM Ge-

nel Kurulu Kararlart da yine bu dénemde Sovyetler’in etkisiyle bigimlenmistir.

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra, kendi kaderini tayin kavraminda belirli degisiklikler
goze carpmaktadir. Bu yiizden Sovyetler Birligi sonrasindaki dénem, kavramla ilgili olarak

ticiincii kusak tartismalar olarak isimlendirilmistir.

Kosova'nin bagimsizligi ve sonrast gelismelerin kavrami yogun bir sekilde bi¢imlendir-
digi diistintildiigiinden, bu donem de dérdiincii kusak tartigmalar olarak adlandirilmigtr. Bu
donemde devletler, Batuli menfaatler dogrultusunda bi¢imlenmektedirler. Kosova basta olmak
tizere bagimsizliklarina kavusan devletler ya da kavugma iddialarinda bulunan toplumsal siyasi
olusumlar, bir 6nceki dénemden farkls olarak federe devletler statiisiinde degillerdir. Kosova
basta olmak tizere bagimsizliklarina kavusan devletlerin ya da bagimsizlik iddiasinda bulunan
toplumsal siyasi olusumlarin 6nceki dénemde akdedilmis anayasalara gore ayrilma hakki bu-
lunmamaktadir. Bu devletlerin ya da bagimsizlik iddialarinda bulunan topluluklarin s6z ko-
nusu iddialari, daha dnce sémiirge statiisiinde olanlarin ayrilma talepleri olarak da degerlendi-

rilememektedir, ¢iinkii bu topluluklarin higbiri somiirge statiisiinde degildir.

Dérdiincii kugsak tartismalar doneminde Kosova ve Kosova sonrasindaki kendi kaderini
tayin iddialarinda bulunan s6z konusu topluluklar, emperyalist miidahalelerin nesnesi olabil-
dikleri 6l¢tide, kendi kaderini tayin kavramu ile ilgili destek bulabilmektedirler. Yine bu do-
nemde kavramla ilgili iddialart ileri siiren toplumlar kendi farazi topraklarindaki kolektif var-
liklar1 bireysel miilkiyete tahvil sozii vermektedirler. Bu ¢er¢evede bu topluluklarin mikro-mil-

letlerin uydurma dogal haklarindan bagka dayanaklarinin olmadig sonucuna varilmakeadir.

Neoliberal donemde kavram ile ilgili olarak mikro-milliyetgilik kavraminin kullanimda

oldugu sonucuna ulasilmigtir. Mikro-milliyetcilik kavrami ideolojik olarak bir devlet
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icerisindeki daha kiigiik topluluklarin uluslasma projesi olarak anlagilmaktadir. Bu konuda sa-
dece mikro-milliyetgilik kavraminin degil, benzer amaglar tasiyan demokratik 6zerklik, ¢ok-
kiiletirlilitk/gokkiileiirciiliik, yerellere 6zgiirliik, giliglii yerel yonetimler, ¢ogulcu demokrasi,

kimliklere saygi talebi, bolgecilik gibi kavramlarin da kullanimda oldugu belirlenmistir.

Emperyalizm ile mikro-milliyetcilik arasindaki iligkinin tespiti de calisma agisindan
onemli bir diger husustur. Emperyalizm sermayenin genisletilmis yeniden {iretimi siirecinde
kendi isine yarayacak farkl: etnik, dini, kiiltiirel, siyasi olusumlar i¢cin uydurma bir tarih olus-
turabilmektedir. Bu uydurulan sdylemler tizerinden s6z konusu toplumsal olusumlarin igeri-
sindeki bulunduklari ulus-devletlerden ayrilma girisimlerinde bulunduklar1 gériilmektedir.
Bunun temel nedeni olarak uluslararasi sermayenin yerel pazarlara tam olarak hakimiyet kur-

masi sonucu ortaya ¢ikmakeadir.

Suriye’de mikro-milliyetci taleplerde bulunan, bu talepleri silahli unsurlari ile ileri siiren
PYD/YPG’nin varliginin, emperyalist giigler agisindan onem tagimasinin sebebi buradaki
enetji kaynaklaridir. Insan haklar sdylemi Suriye’ye yapilan her tiirlii miidahalenin mesrulas-
urilmasinda bir arag niteligini haizdir. Bu baglamda Suriye’de olusturulmaya caligilan Kiirt
koridoru adt verilen proje, mikro-milliyetci bir uygulamadir. Séz konusu olusum kendi top-
lumsal kaynaklarini emperyalist devletlerin ¢ikarina kullandig: 6l¢iide, bu olusumun sézde ba-

gimsizlik iddialari desteklenmekeedir.
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The historical transformation of the content and application of the issue of self-
determination as a result of the dynamics of capital accumulation, the effect of relations
established with production relations, and the structure of global politics reveals the
actuality of the issue. While the issue of self-determination acquires different contents
in connection with the structure of global power relations in the 20th century, the
necessity of examining the concept can always be considered as a current effort, since
its legal and sociological definiton and application are also changing. On the other hand,
the examination of the issue is always up-to-date as it is an effort to express the political
economy dimension of the debates in which concepts such as “micro-nationalist

b N 1Y

movements”, »o«

wars of freedom”, “terrorism” and “sovereignty” are used.

With the article, it is claimed that the issue of self-determination has a meaning
and content in a way that will enable micro-nationalist formations to be given political
powers by the imperialist states in the current neoliberal period. On the other hand,
micro-nationalist formations undertake to transfer their collective wealth to the
capitalist center and relinquish their sovereignty in favor of the imperialist capitalist
center states by carrying the demands of the outside inside. In this context, the article
states that the content of the issue of self-determination has been transformed in the
neoliberal period, and as can be seen in the example of the micro-nationalist formations
in Syria, it has taken on a content in a way that will serve the achievement of certain
interests by these formations in return for giving up their collective natural wealth in
favor of the capitalist central states, using their sovereignty within the borders drawn
for them, and similar situations. It is claimed that they are the object of politics and

that they have given up their sovereignty at this point.

According to liberal views, self-determination can be asserted as a natural right.
According to liberalism, the right to self-determiantion is one of the universal human
rights and is considered a fundamental right that every individual is born with. This
right applies to all people and does not depend on time or place. In liberal democracies,
the right of individuals and communities to self-determination is realized through

democratic processes.

According to Marxist views, the concept of self-determination is handled in

relation to the relations of production. According to Marxist theory, society is based on
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class struggle. This struggle between the working class and the bourgeoisie plays a
decisive role in the control of the means of production and the distribution of social
resources. Marxists oppose the forms of inequality and exploitation produced by
capitalist systems, such as imperialism and colonialism. In this context, the issue of
self-determination is closely linked to the struggles of colonial peoples and dependent

classes to achieve their freedom.

It has been concluded that the concept of micro-nationalism is in use in relation
to the issue of self-determination in the neoliberal period. The concept of micro-
nationalism is ideologically understood as the nation-building project of smaller
communities within a state. In this regard, it has been determined that not only the
concept of micro-nationalism, but also concepts such as democratic autonomy,
multiculturalism, freedom for locals, strong local governments, pluralistic democracy,

demand for respect for identities, and regionalism with similar goals are in use.

Determining the relationship between imperialism and micro-nationalism is
another important issue in terms of the study. Imperialism is able to create a fabricated
history for different ethnic, religious, cultural and political formations that will benefit
it in the process of expanded reproduction of capital. Through these fabricated
discourses, it is seen that these social formations attempt to separate from the nation-
states in which they are located. The main reason for this is the complete dominance of

international capital in local markets.
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