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oz

Bankacilhik sektorii agisindan sermaye  yapisi
kararlari, diger sektrlere kiyasla 6zsermayenin
aktiflere oraninin disik olmast ve bunun
finansal kaldira¢ tizerindeki duyarliligt artirmast
nedeniyle 6zellikle 6nemlidir. Ayrica banka
saglamliiginin bir gostergesi olmasi, pek ¢ok

mevzuatsal  dizenlemeyle  sekillendirilmis
olmasi, diizenleyici otoriteler, yoOneticiler,
derecelendirme  kuruluslart  ve  hissedarlar

acisindan da 6nemli olmast sebebiyle dikkat
cekicidir. Bu Onemine binaen bankalarin,
diizenleyici  otoriteler ve  derecelendirme
kutruluglari tarafindan Dbelitlenen ve izlenen
asgari sermaye oranint korumalart
gerekmektedir.

Bu calisgmanin amact bankacilik sektoriintin
Onemli gostergelerinden birisi olan banka
sermayesinin aktiflere orani acisindan Avrupa
Birligi tyesi ve aday ilkelerin yakinsama
durumunu  ortaya koymaktr.  2005-2024
doénemi verileri kullanilarak PANIC-LM testi
ile yapilan analizler, degerlendirmeye alinan
yirmi sekiz ilkeden sekizinin (Avustutya,
Belgika, Bulgaristan, Hirvatistan, Estonya,
Finlandiya, Letonya ve Litksemburg) birbirine
yakinsama  egilimi  gOsterdigini  ortaya
koymustur. Calisma glincel bir yakinsama
analizi kullanilmast ve literatiirde ilk defa bu
actdan AB lkelerinin ele alinmast sebebiyle
literattrdeki onemli bir boslugu
doldurmaktadir. Ortaya konulan sonuglar
politika yapicilar ve arastirmacilar agisindan yol
gOsterici 6nemli bulgular igermektedir.

ABSTRACT

For the banking sector, capital structure decisions
are particularly important due to the low ratio of
equity to assets compared to other sectors, which
increases sensitivity to financial leverage. It is also
noteworthy because it is an indicator of bank
soundness, is shaped by many legislative
regulations, and is important for regulators,
managers, rating agencies and shareholders. Given
this importance, banks are required to maintain the
minimum capital ratio determined and monitored
by regulatory authorities and rating agencies.

The aim of this study is to reveal the convergence
status of European Union member and candidate
countries in terms of the ratio of bank capital to
assets, which is one of the important indicators of
the banking sector. The analysis using the PANIC-
LM test for the period 2005-2024 reveals that eight
of the twenty-eight countries (Austria, Belgium,
Bulgaria, Croatia, Estonia, Finland, Latvia,
Estonia, Finland, Latvia, and Luxembourg) show a
convergence trend. The study fills an important
gap in the literature as it uses an up-to-date
convergence analysis and deals with EU countries
in this respect for the first time in the literature.
The results provide important guidance for policy
makers and researchers.
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Giris

Bankalarin mali yapilarinin incelenmesi ve glclendirilmesine yonelik tedbirler uzun zamandir bankacilik
literatiiriniin merkezinde yer almaktadir. Bankacilik sisteminin saglikli isleyisine dair ¢alismalarin temelinde de
bankalarin sermaye yapilart yer almakta olup 6zellikle Basel Sermaye Uzlasmasi (Basel 11I) bu konuya agirlik
vermektedir. Basel II1 uzlagist bir taraftan bankalarin risk alma davranislarini sinirlarken diger taraftan mevcut
krizlerden ders cikararak banka sermaye yeterlilik oraninin artirdlmasini Onermektedir. Aslinda firmalarin
Ozsermaye artirma yoluna gitmeleri yeni bir durum degildir. Firmalarin ¢ogu zaman kisa siirede 6zsermayeyi
artirmada zorluklarla karsilasabilecekleri dustincesiyle gelecekteki bilinmeyen ihtiyaclara karst bir 6nlem olarak
mevcut donem kazanclarini elde tutmayi tercih edebilecekleri uzun zamandir bilinen bir gercektir (Myers, 1977).
Fakat kazanglart daha degisken olan bankalar acisindan bu durum ¢ok daha énemlidir. Gegmis krizlerden ders
alan bankacilik yapist bu duruma ¢ok daha fazla duyarli olmaya meyillidir. Bu 6nerilerden ve diizenlemelerden
yola cikilarak banka sermaye oranlarindaki artis krizlere karst banka dayanikliligini artirirken (finansal istikrar)
yan etki olarak kisa vadede kredi arz1 kisitlamalart yoluyla ekonomide tiretim kaybina yol agabilme ihtimalini de
gindeme getirmektedir (Angelini vd., 2015). Literatiirde pek ¢ok calisma asgari sermaye gereksinimlerindeki
degisikliklerin kredi arz1 tizerinde buyiik etkileri oldugunu géstermistir (Bridges vd., 2014; Aiyar vd., 2014, 2016;
Bouheni & Hasnaoui, 2017). Bankalar denetim taleplerini karsilayabilmek amactyla banka kapitalizasyonu
kararlart ile musterilere kredi arzini daraltmak veya kredilere yiiksek faiz oranlari uygulamak gibi yontemlere
basvurarak ekonomik biiyiime tizerinde olumsuz etkiler olusturabilmekteditler (Conti vd., 2023). Bu olumsuz
etki o kadar gbz korkutmus olmali ki Cin'in Chengdu kentinde 22-23 Temmuz 2016'da diizenlenen G20
toplantilarinda  "Avrupa Birligi Maliye Bakanlar, binyelerinde yer alan bankalari yiksek sermaye
gereksinimlerinden korumaya ¢alismustit” (Kanga vd., 2020). Her ne kadar olumsuz etkileri s6z konusu olsa da
bankalarin 6zkaynak yapilarinin saglamligt uzun vadede ekonomik sistemin devamliligs icin 6nemlidir. Su bir
gercek ki bankalarin temel islevi olan borg verme faaliyetleri bankacilik riskini ve finansal istikrarsizligt artirmakta,
sermaye gereksinimleri ise finansal istikrart desteklemektedir (Schularick & Taylor, 2012; Bouheni & Hasnaoui,
2017; Kazak, 2022).

Bankacilik sektorii ve finans alaninin ekonomik biyiime tizerindeki etkisi sebebiyle aynt politikalar izleyen
tlkeler arasinda yakinsamaya sebebiyet vermesi olasidir. Finansal serbestlesme ve finansal derinlesme literatiirde
farkli goriisler olsa da (Andersen & Tarp, 2003) genel olarak ekonomik biiyiime siireci tizerinde olumlu katkilar
sunmaktadir (Ahmed, 2010; Mukherjee vd., 2021; Kazak vd., 2023). Aslinda bu etki yeni bir kesif olmayip
finansal sistemin ekonomik biiyiime icin gerekli ve 6nemli oldugunu belirten literatlir oldukca genistir
(McKinnon, 1973; Kitchen, 1986; Demirgiic-Kunt & Detragiache, 1998; Levine & Zervos, 1998). Ekonomik
biytime stirecinin énemli bir katalizat6érii konumunda olan finans ve bankacilik sektérii finansal kalkinma stireci
acisindan tlkeler arasinda yakinsama egilimini destekleyebilmektedir (Apergis vd., 2012; Mukhertjee vd., 2022).
Bu yakinsamanin temel sebebi iyi gelismis bir finans sektoriine sahip olan disik gelirli tlkelerin, orta ve yitksek
gelirli emsallerini yakalama olasiliklari daha yiiksek olup benzer finansal gelismislik seviyelerine sahip tlkeler
arasinda yakinsama egilimini bu anlamda artiracaktir (Fung, 2009).

Bu makalenin temel amaci, bahsedilen 6nemine binaen Avrupa Birligi tilkeleri arasinda banka sermaye yeterlilik
orant agisindan bir yakinsama olup olmadigini tespit etmektir. Calisma bugiine kadar literatiirde bildigimiz
kadartyla hig¢ ele alinmamis bir konuyu incelemektedir. Literatiirde banka sermaye yeterlilik oranlart ve ilgili
diizenlemeler (Roulet, 2018; Cuong & Pham, 2021), ekonomik kalkinma tzerindeki etkisi (Simion vd., 2015;
Basha vd., 2023; Kazak vd., 2023), krizler (Reichlin, 2014; Cernohorska, 2015), kredi hacmi ve yatirimlar
(Bouheni & Hasnaoui, 2017; Gopalakrishnan vd., 2021), mikro ve makro ekonomik politikalar tizerindeki
karsiliklt etkilesim (Badarau & Roussel, 2022; Conti vd., 2023) temelinde ¢alismalara yer verilmistir. Bu ¢alisma
ise farklt bir bakis agisiyla Avrupa Birligi tilkeleri arasinda banka sermaye yeterlilik orant agisindan bir yakinsama
durumunu ele almaktadir. 2005-2024 donemi verileri kullamilarak yapilan analizler bazi ilkeler arasinda
yakinsama oldugunu ortaya koymaktadir. Yakinsama olan ve olmayan tlkelerin ortaya konulmasi: Avrupa Birligi
politika yapicilarinin karar alma siireglerine katkida bulunmasi beklenmektedir.

Calisma bu asamadan sonra literatiir arastirmast, veri seti ve temel istatistikler, metodoloji, ampirik sonuglar ve
degerlendirme ve sonug¢ bélimlerinden olugsmaktadir.
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Literatiir Aragtirmasi

Literatiirde dogrudan makalede ele alinan anlamda Avrupa Birligi tlkeleri arasinda banka sermaye yeterlilik orani
acisindan bir yakinsama olup olmadig1 bildigimiz kadariyla bugiline kadar hi¢bir ¢alismada ele alinmamugtir.

Literatiirde en fazla sayida karsdagilan calismalardan birisi banka sermaye yeterliligi konusunda yapilan
diizenlemeler olup 07/04/2024 tarihi itibariyle Web of Science veri tabaninda 1.588 calisma ve Google akademik
sorgusunda 52.300 calisma yer almaktadir. Bu calismalar icerisinde BASEL uzlasilarindan bahseden Web of
Science veri tabaninda 429 calisma ve Google akademik sorgusunda 28.700 calisma yer almaktadir. Bu
calismalardan bazi 6nemli 6rneklere asagida kisaca deginilmistir.

Olszak vd. (2017) tarafindan yapilan ve 2000-2005 déneminde ABD bankalar ile AB 15 bolgesindeki bankalarin
sermaye ve risk davranislarinin incelendigi calismada diizenleyici gerekliliklerin banka davranist tizerinde istenen
etkiyi olusturdugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore asgari diizenleme esigine yakin olan hem Avrupa
hem de ABD bankalart sermayelerini artirarak sermaye yeterliliklerini artirma egilimine girmektedirler. Ayrica
arastirmada ABD hem de AB bankalari icin sermaye duzeyleri ile riske maruz kalma arasinda pozitif ve anlaml
bir iligki tespit edilmistir.

Roulet (2018) tarafindan yapilan ve Basel 111 sermaye ve likidite diizenlemesinin 2008 mali krizi sonrasinda banka
kredileri tizerindeki etkisinin ele alindift calismada 2008 mali krizi sontrast dénemde Avrupa'da borglarin
azaltilmast ve “kredi sikisikligr” baglaminda sermaye oranlarinin Avrupa'daki buyiik banka-perakende ve diger
kredi bliytmesi tizerinde 6nemli ve olumsuz etkilerinin oldugu tespit edilmistir.

Nguyen vd. (2019) tarafindan yapian ve 2002-2016 yillart arasindaki Asya bankalarinin sermaye yapilarinin
incelendigi calismada sermaye diizenlemesinin banka sermayesi tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu ve
banka riski tizerinde higbir etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Cuong & Pham (2021) tarafindan yapilan ve 2004'ten 2014'e kadar olan genislemis AB28 tlkelerini kapsayan
zaman serilerinin ele alindigi calismada banka diizenleme ve denetiminin sermaye tamponu ve iflas riski tizerinde
bagimsiz etkilerinin olup olmadigini veya bunlarin etkilerinin is dongiisii ve gelir ¢esitlendirmesi yoluyla kanalize
edilip edilmedigi incelenmistir. Arastirma bulgulart diizenleyici sermaye endeksi ve denetleyici glic endeksinin
hem banka sermaye tamponu hem de banka riski tizerinde dogrudan etkiye sahip oldugunu ve is déngiisii yoluyla
dolaylt etkilere sahip oldugunu, banka faaliyetleri tzerindeki kisitlamanin ise etkilerini dolaylt olarak gelir
cesitlendirmesi yoluyla kanalize ettigini ortaya koymustur.

Bouteska vd. (2023) tarafindan yapilan ve 2011-2020 yillart arasinda 28 Avrupa tlkesinde faaliyet gésteren 136
mevduat bankasindan elde edilen verilerin analiz edildigi calismada faaliyet kisitlamalari ve sermaye
gereksinimlerinin performans tizerinde olumsuz etkisi oldugu, denetim yetkileri ise olumlu etki olusturdugu
tespit edilmistir.

Literatiirde yer alan diger 6nemli baslik banka sermaye yeterliligi ve finansal kriz baglantisinin ele alindig
calismalardir. Bu kapsamda 07/04/2024 tarihi itibariyle Web of Science veri tabaninda 231 ¢alisma ve Google
akademik sorgusunda 17.000 calisma yer almaktadir.

Teixeira vd. (2014) tarafindan yapilan ve 2004-2010 yillar1 icin 560 bankadan olusan bir érneklemin panel
verilerinin kullanildig1 ¢alismada diizenleyici sermaye gereksinimlerinin bankalarin sermaye yapisinin birinci
derece belitleyicileri olmadidy, krizlerin ise 6zsermaye pay1 tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Akhmedjonov & Balci Izgi (2015) tarafindan yapilan ¢alismada 2008-2009 mali kriz 6ncesinde ve sirasinda, daha
ylksek banka sermayesinin Ttrk bankalarinda daha yiiksek karliliga yol agip agmadigt analiz edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda daha yiiksek banka sermayesinin banka karlilig1 tizerinde her zaman olumlu etkileri oldugu
ve bu etkinin finansal kriz sirasinda daha belirgin olarak ortaya ¢iktig tespit edilmigtir.

Garel & Petit-Romec (2017) tarafindan yapilan ¢alismada banka sermayesinin, bankalarin kriz sirasinda daha iyi
performans gostermelerine yardimct oldugu tezi dogrulanmustir. Fakat ¢alismada 6zgiin bir sonug olarak daha
fazla sermayenin, kisa vadeli kurumsal yatirimeilar tarafindan saglandiginda daha kot performansla iligkili
oldugu tespit edilmistir.

Evans & Haq (2022) tarafindan yapilan calismada 1996'dan 2016'ya kadar 11.617 ABD ticari bankasindan olusan
dengesiz bir panel veri seti kullanilarak 2007-2008 finansal krizinin arka planinda banka sermayesi ve likidite
yaratimi arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan analiz sonuglart yasal sermaye ile bilanco ici likidite yaratma
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arasinda negatif bir iliski tespit etmekle birlikte kiigiik bankalar i¢in ve finansal krizden sonra pozitif bir iliskinin
oldugunu ortaya koymustur.

Danisman & Tarazi (2024) tarafindan yapilan calismada 2011'den 2020'nin 3. ¢eyregine kadar ABD ticari
bankalart 6rnekleminde Ekonomik politika belirsizliginin 2007-2008 kiiresel mali kriz sonrast banka istikrar
tzerindeki etkisi ele alinmigtir. Yapilan analizler sonucunda ekonomik politika belirsizliginin banka istikrari
tizerindeki olumsuz etkisinin yliksek sermayeli bankalar acisindan daha zayif oldugu tespit edilmistir.

Banka sermaye yeterlilik yapistyla ilgili literatiirde yer alan diger calismalar ise ekonomik kalkinma tizerindeki
etkisi (Simion vd., 2015; Abbas vd., 2021; Klein & Turk-Ariss, 2022; Basha vd., 2023; Kazak vd., 2023), kredi
hacmi ve yatirimlar (Bouheni & Hasnaoui, 2017; Gopalakrishnan vd., 2021; Bichsel vd., 2022), mikro ve makro
ekonomik politikalar Gzerindeki karsilikli etkilesim (Badarau & Roussel, 2022; Conti vd., 2023) vb. konular
temelindedir. Bu calisma ise literatiirde yer alan ¢alismalardan farkli bir bakis acisiyla Avrupa Birligi tilkeleri
arasinda banka sermaye yeterlilik orant agisindan bir yakinsama durumunu ele almakta olup literatiire 6nemli ve
Ozgtin bir katkt sunmaktadir.

Veri Seti ve Temel Istatistikler

Makale Avrupa Birligi tilkelerinde bankacilik sektériint ele alarak banka sermayesinin aktiflere orant acisindan
tiye ve aday Ulkelerin yakinsamasini analiz etmektedir. Avrupa Birligi Ttirkiye’nin de adaylik siirecinde bulundugu
ve bankacilik sektoriiniin diinya tlkeleri ile 6nemli baglantilarinin bulundugu bir birlik olup diinya bankacilik
sistemi acisindan mevcut durumu 6nem arz etmektedir. Bu amagla Avrupa Birligi mevcut tlkeleri ve aday
tlkelerinin 2005-2022 dénemine ait veriler kullanilmistir. Verilerin 2005 yilindan itibaren alinmast 6ncesine ait
cok az ilkenin verisinin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Bazi tlkelerin farkli kaynaklardan elde edilebilen
verilerinde ise tutarsizliklar bulunmaktadir. Bu tlkeler icerisinde tiim verileri eksiksiz olarak bulunabilen tlkeler
analize dahil edilmis eksik verileri olan tlkeler analize dahil edilmemistir. Buna gore toplamda yirmi sekiz (28)
Avrupa Birligi dyesi ve aday ilkesi analize dahil edilmistit. Analizde kullanilan = veriler
“https://databank.wotldbank.org/” ve “https://data.ecb.curopa.cu” adreslerinden elde edilmistir.

Calismada kullanilan degiskene ait tanimlayici istatistiklerin 6zeti Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Tanimlayici Istatistikler

AUT BEL BGR CYP CZE DEU EST FIN FRA GEO

Ortalama 0,651 0,639 1,205 0,798 0,849 0,014 1,160 0,044 0,517 1,522
Medyan 0,604 0,650 1,243 0,890 0,759 0,648 1,173 0,629 0,508 1,480
Maksimum 1,034 0,919 1,405 1,146 2,284 0,757 1,692 0,855 0,686 2,076
Minimum 0,441 0,372 0,795 0,409 0,625 0,476 0,727 0,431 0,362 1,056
Std. Spm. 0,170 0,127 0,152 0,245 0,367 0,093 0,253 0,142 0,093 0,296
Carpiklik 0,657 0,061  -1,099 -0,172 3,585 -0,046 0,415  -0,027 0,220 0,297
Basiklik 2,614 3,221 3,878 1,571 14,645 1,548 2,538 1,697 2,008 2,131
Jarque-Bera 1,408 0,048 4,201 1,620 140,256 1,587 0,676 1,275 0,884 0,832
Olasilik 0,495 0976 0,122 0,445 0,000 0,452 0,713 0,529 0,643 0,660
Toplam 11,712 11,508 21,689 14,370 15,282 11,058 20,877 11,596 9,303 27,393
Topl. Kare. Spm. 0,492 0,273 0,395 1,017 2,285 0,148 1,087 0,342 0,146 1,493
Gozlemler 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18

GRC HRV  HUN IRL ITA LTU LUX LVA  MKD

Ortalama 0,756 2,267 1,032 1,008 0,649 2,260 0,736 1,111 1,282
Medyan 0,873 2,388 1,007 1,042 0,647 1,343 0,756 1,057 1,218
Maksimum 1,304 2,718 1,279 1,464 0,848 4,860 1,062 1,385 1,798
Minimum 0,151 1,298 0,821 0,504 0,499 0,570 0,440 0,929 1,067
Std. Spm. 0,379 0,379 0,121 0,330 0,095 1,601 0,187 0,141 0,191
Carpiklik -0,157  -1,450 0,328  -0,147 0,325 0,303 0,046 0,425 1,268
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Basiklik 1,603 4,131 2,287 1,613 2,230 1,325 1,989 1,940 4,031

Jarque-Bera 1,538 7,268 0,705 1,507 0,761 2,381 0,773 1,384 5,621

Olasilik 0,464 0,026 0,703 0,471 0,684 0,304 0,680 0,501 0,060

Toplam 13,608 40,800 18,580 18,138 11,676 40,688 13,243 19,996 23,069
Topl. Kare. Spm. 2,442 2,447 0,248 1,852 0,153 43576 0,597 0,336 0,618

Gozlemler 18 18 18 18 18 18 18 18 18

MLT MNE NLD POL PRT SVK SVN TUR UKR

Ortalama 0,791 1,026 0,545 0,960 0,736 0,817 1,077 1,298 1,051
Medyan 0,786 1,033 0,549 0,933 0,754 0,823 1,067 1,302 1,097
Maksimum 0,958 1,203 0,786 1,089 0,941 0,963 1,301 1,582 1,501
Minimum 0,633 0,863 0,330 0,855 0,541 0,587 0,812 0,909 0,657
Std. Spm. 0,103 0,101 0,118 0,075 0,115 0,094 0,142 0,163 0,298
Carpiklik -0,010  -0,004 0,096 0,480 -0,312 -0,720  -0,238  -0,529 0,087
Basiklik 1,818 1,975 2,870 1,990 2,065 3312 2,083 3,123 1474
Jarque-Bera 1,049 0,788 0,041 1,455 0,949 1,626 0,801 0,850 1,770
Olasilik 0,592 0,674 0,980 0,483 0,622 0,443 0,670 0,054 0413
Toplam 14,235 18,465 9,806 17,279 13,249 14,710 19,392 23,364 18,912
Topl. Kare. Spm. 0,181 0,174 0,237 0,096 0,223 0,152 0,341 0,449 1,507
Gozlemler 18 18 18 18 18 18 18 18 18

Tablo 1’de yer alan temel istatistikler incelendiginde en biiyiik maksimum degere sahip iilke 4,859854 degeriyle
Litvanya (LTU); en kiigik minimum degere sahip tlke ise 0,150897 degeriyle Yunanistan (GRC) olarak
goriilmektedir. Ayrica en blytk ortalama degeri 2.266662 ile Hirvatistan (HRV) ve en kiiclik ortalama degeri
0.516806 ile Fransa (FRA)'dir. Yine Jarque-Bera olasilik degeri ile ifade edilen serilerin normal dagilim varsayimi
Cekya (CZE) ve Hirvatistan (HRV) hari¢ %5 6nem seviyesinde reddedilememektedir. Degiskenler (CZE) ve
(HRV) hari¢ normal dagilim sergilemektedir.

Metodoloji

Panel veri analizinin gerceklestirilmest stirecinde en uygun testin belirlenmesi ve uygulanmasi icin 6ncelikle yatay
kesit bagimliligy testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in Breusch & Pagan
(1980) tarafindan gelistirilen (1) numarali denklemdeki Lagrangian carpani testi kullanilmaktadur.

N-1 N
LM = TZ z (P X*nw-1) 1)
i=1 j=i+1 2

Denklem (2)'deki Breusch-Pagan LM testi Pesaran (2004 tarafindan hem (N) hem de (T)'nin biyiik oldugu
durumlar icin gelistirilmis ve denklem (2)'deki cprm testine donustirilmistiir. Ayrica, Pesaran (2004) tarafindan
gelistirilen denklem (2) yatay kesit bagimliligint tespit etmek icin de kullanilmaktadir.

L -
CDpy = (ﬁ)z Zj’:: Zj’:iﬂ(T pi* — 1) @)

Denklem 3 ise 6nceki yaklasimlarin bir uyarlamasidir ve yanliliga gore diizeltilmis LM test istatistigini gostermek
tzere Pesaran et al. (2008) tarafindan literattire kazandirilmstir.
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Bir sonraki asamada, AB tilkelerindeki banka takipteki kredilerinin stokastik yakinsamasi analiz edilmektedir. Bu
amagla analiz edilecek veriler asagidaki denklem yardimiyla diizenlenmistir.

Dy = At/ (4), A= NPLs Ratio ©)

Calismada ele alinan Avrupa Birligi ilkelerinde (tiye ve aday) takipteki alacaklar orani agisindan stokastik
yakinsamayi test etmek i¢in Payne vd. (2022) tarafindan gelistirilen kirdmal ve fakt6r yapilt birim kok testi
kullandlmustir. Temel olarak Lee ve Strazicich'in (2003) iki yapisal kirlmasini igeren test, en popiler
yaklagimlardan biridir (22/05/2024 tarihi itibariyle Google scholatr'da 3.442 auf, Web of Science'da 1.328 atif ve
Scopus'sa 1.450 atf). Ancak, bu ¢alisma ¢apraz korelasyonlara izin vermedigi i¢in 6nemli bir sinirlamaya sahiptir.
Bu soruna dikkat ¢eken Lee, Payne vd. (2021) yakinsamanin test edilmesinde ek bir ekonometrik sorunun devam
ettigine isaret ederek yapisal degisiklikleri ve ¢apraz korelasyonlar birlikte kontrol etme ihtiyacint giindeme
getirmislerdir. Bu sorundan yola ¢tkarak Payne vd. (2022), Lee & Strazicich (2003) yukarida bahsedilen testini
genisletmis ve Bai ve Ng (2004) PANIC (Duyarhlik ve Ortak Bilesenlerde Duragan Olmayan Panel Analizi)
prosediiriini giiclendirmistir.

Payne vd. (2022), daha 6nce tartisilan test prosediirleri bir faktSr yapisina izin verdigi i¢in asagidaki gibi alternatif
DGP'li bir panel modeli 6nermektedir.

Vie = 8 Zi + miF, + e
and
eir = Pieit-1 + e
i=1,.,Nt=1,..,T

®)

Burada F; gézlemlenemeyen ortak faktStlerin r X 1 vektorii ve 7; her bir yatay kesit biriminin ortak faktotlere
verdigi tepkileri yakalayan faktor yikleridir. Yine i, i kesit birimini ve Z; bir veya iki yapisal kirilmayi
icermektedir. Yukaridaki modelin tahmin edilmesindeki zorluk, dogrusal bir model cercevesinde faktor
terimlerini diger parametrelerle birlikte tahmin etmenin uygun bir yolu olmamasidir (Payne vd., 2022).

Lee ve Strazicich (2003) tarafindan tanitilan LM prosedurt iki agsamali bir prosediir kullanmaktadir. Ancak
burada, Payne vd. (2022) tarafindan aciklanan PANIC prosediriiniin ruhunu takip ediyoruz. Buna gére, LM test
prosediiriiniin ilk adiminda, birinci fark: alinmis degiskenlere dayali fakt6r terimlerini tahmin etmeye calisiyoruz.
Baslangic olarak, kirllma sayisint (R) verilen sekilde sabitliyoruz.

LM testinin ilk adim prosediirii, kirilma konumlarinin ve faktér terimlerinin tahmin edilmesini igermektedir.
Bunun icin birinci farklarda regresyon (Denklem 6) ile verilmektedir:

Ayie = 8;'AZ; + m;'AF, + Aej, (6)

Aslinda, birinci farklar kullanilarak faktor terimlerinin tahmin edilmesi Bai & Ng (2004) PANIC prosediriintin
temel bir 6zelligidir. Ancak, bu denklemdeki (Denklem 06) temel sorun, AZ;; katsayilarinin bilinmeyen faktotler
(AF}) ve faktor yukleri (7;) ile bitlikte tahmin edilmesi gerekliligidir. Bu sorunu ele almak icin Payne et al. (2022),
Nazlioglu et al. (2022) ile birlikte Bai and Carrion-I-Silvestre (2009 takip ederek iteratif bir yaklagim
benimsemistir. Bunu yapmak icin, ilk olarak her i'inci yatay kesit birimi icin asagidaki denklem (Denklem 7)
tahmin edilir.

Ayit = Sl’,AZit + Wi*t (7)

Bir sonraki adimda, Denklem 8, optimum mola konumlar kullanilarak AZ;; tanimlanarak tahmin edilir.
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Burada (Denklem 8); (q;¢)’nin sifir ortalamaya sahip oldugu ve asagidaki gibi tanimlanan saf bir faktor yapisina
sahip oldugu agiktir.

Qit = N fr + Ny ©)

Burada, n; ve 'f; = (= Af;) temel bilesenler yontemi ile tahmin edilebilir. Yine faktor sayist Bai ve Ng (2002)
bilgi kriteri degerlerine gore belirlenebilir.

it = Dy — iy (10)

Yukaridaki terim faktorlerden muaftir ancak ara terimler de dahil olmak tGzere deterministik terimleri icerecektit.
Daha sonra Denklem (7)'yi (§) ile yeniden tahmin ediyoruz:

i = 6/'DZ; + wi (11)

Bu asamada, tahmin edilen parametreleri ve fakt6r terimlerini kullanarak kalintilari hesaplamak icin hem
deterministik terimleri hem de faktérleri bitlestiririz.

Zi = Ay — Si’AZit - ﬁ{ft (12)

Test prosediiriiniin bu adiminda, saptirilmis degiskeni Sz = Y-, 25 olarak tanimlanir. Burada Z;3 Denklem
(12)'den elde edilen kalintiyr temsil etmektedir.

Regresyon testinin bir sonraki adiminda, test istatistigi her bir yatay kesit birimi icin regresyondan elde edilebilir:

ki
Ayie = yi + BiSieoq + 8'AZy + Rife + Z Cis AS;t—s + Vie 13)
s=1

Burada S { t—1 tahmin edilen kirlma konumlarina gére dénistiiriilmiis seridir. Otokorelasyonlar diizeltmek icin,
fi’t’nin gecikmeli degeri, tahmin edilen frekanslar, f ¢ faktorleti ve Agi,t’nin artirilmis terimleriyle bitlikte dahil
edilir. Boylece, yukaridaki prosediirde, tim kirilma yerleri, faktor sayist ve artirilmus terim sayist birlikte tahmin
edilebilir. Burada, i'inci yatay kesitin birim kok icerdigi bos hipotezi f; = 0 olarak verilir ve f§; = 0 icin elde
edilen t-istatistigi J; ve test istatistiginin karsilik gelen p-degeri p; olarak gosterilir.

J; = t — statisticfor; = 0in(13) (14

PANIC prosediiriinii benimsemenin ve tercth etmenin énemli bir nedeni, 6nerilen bu test istatistiginin, LM
istatistifinin ayni asimptotik dagilimim kirilmalarla takip etmesidir. Bu temel 6zellik géz 6niine alindiginda, kritik
degerler ve karsilik gelen p-degerleri icin Nazlioglu ve Lee (2020) ayni yanit yizeyi tahminlerini kolayca
kullanabiliriz.

Ampirik Sonugclar

Analiz ilk olarak Avrupa Birligi tlkeleri icin yatay kesit bagimliligini incelemektedir. Bu, uygun nesil testinin
belirlenmesi ag¢isindan 6nemlidir. Bu baglamda, Breusch ve Pagan (1980), Pesaran (2004), Pesaran vd. (2008)
tarafindan ortaya konan yatay kesit bagimlilig1 testi kullandmistir.
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Tablo 2. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi

CD Tests Ist. p.val
LM (Breusch & Pagan, 1980) 1.186,59 0,00
CDIm (Pesaran, 2004) 47,65 0,00
LMadj (Pesaran vd., 2008) 9,80 0,00

Degiskenin yatay kesit bagimliligt icermesi durumunun analiz edilmesi i¢in uygulanan ti¢ farkls test sonuglarinin
tamaminda olasilik degerinin 0,05 degerinden kiiciik oldugu gériilmis ve H1 hipotezi kabul edilerek yatay kesit
bagimliliginin oldugu sonucuna ulasilmustir.

Bir sonraki asamada Payne ve digerlerinin (2022) giincellenmis PANIC-LM testinin seviye ve trend modellerine
iliskin istatistiksel analiz sonuglatt Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Guncellenmis Panik LM Testi Sonucu (Kukla Kirilmalar, Faktor)

Tki seviyeli kirilma iki trend kirilma

Ulkeler oI pval bkl b2 O O pval bkl  brk2
Avustatya AUT  -1.20 089 2011 2013 AUT 752 * 002 2012 2015
Belika BEL  -0.57 093 2009 2012 BEL 546 * 008 2009 2013
Bulgaristan BGR  -0.74 100 2011 2013 BGR -649 * 0 2011 2016
Hirvatistan HRV 453 *& 001 2012 2015 HRV -39 034 2014 2017
Kibris CYP 092 100 2012 2016 CYP  -1.04 096 2000 2012
Cekya CZE 143 069 2010 2012 CZE  -2.96 054 2000 2016
Estonya EST  -2.56 016 2012 2014 EST 561 % 0 2011 2014
Finlandiya FIN 38 * 002 2015 2017 FIN  2.69 1 2010 2017
Fransa FRA  -1.70 047 2011 2013 FRA 043 1 2012 2015
Giircistan GEO  -138 080 2009 2014 GEO -2.18 0.84 2000 2014
Almanya DEU  -2.58 011 2009 2012 DEU -1.19 095 2000 2012
Yunanistan GRC 233 021 2010 2012 GRC 034 1 2010 2015
Macatistan HUN 045 100 2013 2015 HUN  -2.89 062 2012 2015
frlanda IRL  -0.02 098 2011 2014 IRL  -321 048 2010 2014
ftalya ITA 053 100 2011 2015 ITA  -3.25 045 2011 2015
Letonya LVA 390 * 002 2010 2017 LVA -112 *%* 0 2010 2016
Litvanya LTU 019 099 2009 2012 LTU  -2.59 065 2000 2012
Liksemburg LUX 220 031 2009 2017 LUX -855 * 001 2009 2017
Malta MLT  0.03 098 2009 2013 MLT  -2.04 079 2000 2013
Karadag MNE  -1.86 046 2009 2011 MNE -3.4 035 2011 2014
Hollanda NID  -0.13 1 2011 2013 NLD -3.07 05 2009 2013
Kuzey Makedonya ~ MKD  -1.59 067 2010 2012 MKD 033 1 2010 2016
Polonya POL  -0.81 094 2012 2017 POL  -55 * 009 2012 2017
Portekiz PRT  -2.29 023 2011 2016 PRT  -2.41 0.69 2010 2015
Slovak Cumhuriyeti ~ SVK  -0.26 096 2011 2016 SVK 175 085 2013 2017
Slovenya SVN  -136 067 2011 2013 SVN  -332 043 2011 2014
Tiirkiye TUR 211 03 2000 2014 TUR -0.72 098 2013 2016
Ukrayna UKR  -352 * 003 2011 2014 UKR -0.87 097 2012 2015

Not: “*, ¥* ye ¥+ sirastyla “%10, %5 ve %17 anlamlilik diizeylerini gbstermektedir

Tablo 3 sonuglart degerlendirildiginde yapilan analizlerde su sonuglara ulagilmistir. 1lk model olan “Iki seviyeli
kirllma” modelde Hirvatistan (HRV) %1 6nem seviyesinde; Finlandiya (FIN) ve Letonya (LVA) %5 6nem
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seviyesinde yakinsamaktadir. Tkinci model olan “Iki trend kirtlma” modelde ise daha fazla sayida iilkede yakinsama
gorilmektedir. Buna goére Bulgaristan (BGR), Estonya (EST), Letonya (LVA), Liksemburg (LUX) %1 6nem
seviyesinde; Avusturya (AUT) %5 6nem seviyesinde ve Belgika (BEL) %10 6nem seviyesinde yakinsamaktadir.

Yakinsama tespit edilen bu iilkeler Ispanya, Almanya, Fransa ve Isvicre gibi daha bityiik bankacilik yapilarinin
bulundugu AB ekonomileriyle karsilastirildiginda bitlige uyum saglama adina Avrupa Merkez Bankas: (ECB) ve
Avrupa Bankacilik Otoritesi (EBA) gibi AB kurumlariyla yakin is birligi icerisinde bulunmalart muhtemeldir. Bu
tilkeler icerisinde yer alan ve Beneliiks olarak adlandirilan bir birligin tiyesi olan Belcika, Hollanda ve Litksemburg
ayr1 bir 6neme sahiptir. Politik ve ekonomik is birligi temelinde birlikte hareket etme ve i birligi temelinde 1944
yilinda kurulan birlik cografi olarak birbirine yakin bu bélgelerin bankacilik sistemlerini de sekillendirmistir.
Ozellikle Belgika ve Litksemburg ¢cok uluslu sirketler ve yatirimcilar igin finans merkezleri olarak hizmet veren
kayda deger bir uluslararast bankacilik varligina sahiptir. Bu tilkelerin bankacilik sistemleri ve bitlige entegrasyonu
konusu ayr1 bir ¢alismanin konusu olup burada bu a¢iklamalarla yetinilerek gelecek ¢alismalara zemin hazirlamak
istenmistir.

Degerlendirme ve Sonug

Literatiirde -farkli gorisler olsa da- pek cok tilke 6rneginde gosterildigi tizere finansal serbestlesme rekabeti
artirma yoluyla finansal gelismeyi tesvik etmektedir. Finansal gelisme ise ekonomik biiylime ve kalkinma stirecini
desteklemekte ve bu gelismeler benzer siireci takip eden tlkeler arasinda yakinsama sirecine katkida
bulunmaktadir. Benzer etkinin bankacilik sisteminde yapilan diizenlemeler ve bankacilik sisteminin tilkeler arasi
entegrasyonu sebebiyle goriilebilme olasiligt mevcuttur. Ozellikle Avrupa Birligi gibi belirli amaglarla bir araya
gelmis tlkelerde ortak dizenlemeler ve is birligi kararlariyla bu yakinsamanin goériilmesi miimkiin hale
gelmektedir. Bu ¢alisma, Avrupa Birligi (AB) tlkeleri arasinda, AB genelinde bankacilik sekt6rii performansinin
uyumlastiriimast stireci ve tilkelerin zaman i¢inde banka sermayesinin aktiflere orant agisindan tye tlkelerin (iye
ve aday) yakinsama diizeyini degerlendirmeyi amaclamaktadir. Son 30 yilda yasanan ekonomik ve bankacilik
krizleri bankacilik sisteminin daha saglam zemine oturtulmasini gerekli kidmustir. Krizler ve ekonomik
dalgalanmalar sebebiyle daha yiiksek belirsizlikle karst karsiya kalan bankalar, farklt banka 6zelliklerini kontrol
ettikten ve iyilestirdikten sonra daha yiiksek sermaye-varlik oranlarint da koruma egilimine girmislerdir. Ozellikle
Basel Sermaye Uzlasmasi bu konuya 6zellikle agirlik vermektedir. Calisma Avrupa Birligi mevcut tilkeleri ve aday
tlkelerinin 2005-2022 dénemine ait veriler kullanarak yakinsamayi analiz etmektedir. Yakinsama analizi i¢in
Payne ve digerlerinin (2022) giincellenmis PANIC-LM testi kullantlmustir. Analiz sonuglart “Iki seviyeli kirilma”
modelinde Hirvatistan (HRV), Finlandiya (FIN) ve Letonya (LVA)’nin; “Iki trend kirilma” modelinde ise daha
Bulgaristan (BGR), Estonya (EST), Letonya (LVA), Likksemburg (LUX), Avusturya (AUT) ve Belcika (BEL)
gibi tlkelerin banka sermayesinin aktiflere orant a¢isindan yakinsadigini ortaya koymustur. Calisma sonuglart
birlik icerisindeki daha buytk bankacilik yapilarina sahip ilkelere kiyasla bu ilkelerin banka sermaye yapist
anlaminda benzer uygulamalar icerisinde bulundugunu birlige entegrasyon konusunda gayretli olduklarinin bir
gostergesi olabilir. Bu sonuglardan yola gikilarak Avrupa Birligi politika yapicilarin yakinsama tespit edilen
tlkeleri ve diger yakinsama tespit edilemeyen tlkeleri nicelik ve nitelik baglaminda derinlemesine inceleyerek
benzerlik ve farkliliklari, olumlu ve olumsuz yanlart degerlendirerek politika gelistirmeleri uygun olacaktir. Ayrica
bundan sonra yapilacak ¢alismalarda bu calismada ortaya konulan bulgulardan yola ¢ikilarak, yakinsama tespit
edilen ve edilmeyen tlke gruplarinin niceliksel ve niteliksel olarak daha ayrintili ¢alismalarin yapilmast tavsiye
edilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

The financial structure and the banking system, which is an important member of this structure, are important
for the economic future of countries. For the banking sector, capital structure decisions are particularly
important due to the low ratio of equity to assets compared to other sectors, which increases sensitivity to
tinancial leverage. It is also noteworthy because it is an indicator of bank soundness, is shaped by many legislative
regulations, and is important for regulators, managers, rating agencies and shareholders. Given this importance,
banks are required to maintain the minimum capital ratio set by regulatory authorities and rating agencies. The
capital structure of banks is at the heart of efforts to ensure the healthy functioning of the banking system, and
the Basel Capital Accord (Basel 11I) places particular emphasis on this issue.

The main objective of this study is to reveal whether there is convergence between the countries in terms of the
financial structure of the banking system in the European Union member and candidate countries. For financial
structure convergence, the ratio of bank capital to assets indicator, which is one of the important indicators of
the banking sector, is used. The examination of banks' financial structures and measures to strengthen them
have long been at the center of the banking literature. The capital structure of banks is at the heart of studies
on the healthy functioning of the banking system, and the Basel Capital Accord (Basel III) particularly
emphasizes this issue. On the one hand, the Basel III Accord limits banks' risk-taking behavior, and on the
other hand, it recommends increasing banks' capital adequacy ratios by learning from existing crises. This
measure may have both positive and negative aspects. While the increase in bank capital ratios increases bank
resilience against crises (financial stability), it also raises the possibility that it may lead to a loss of output in the
economy through credit supply constraints in the short run as a side effect. Despite these and similar negative
effects, the soundness of banks' equity structures is important for the continuity of the economic system in the
long run. Lending activities, which are the main function of banks, increase banking risk and financial instability,
while capital requirements and sound equity structure support financial stability.

This study, which aims to determine whether there is a convergence among European Union countries in terms
of bank capital adequacy ratios, examines a topic that has never been addressed in the literature to the best of
our knowledge. In the literature, bank capital adequacy ratios and related regulations (Balogh, 2012; Valencia,
2017), its impact on economic development (Simion et al., 2015; Basha et al., 2023; Kazak et al, 2023), crises
(Reichlin, 2014; Cernohorska, 2015), credit volume and investments (Bouheni & Hasnaoui, 2017,
Gopalakrishnan et al., 2021), and the interaction between micro and macroeconomic policies (Badarau &
Roussel, 2022; Conti et al., 2023). This study, on the other hand, takes a different perspective and analyzes the
convergence in terms of bank capital adequacy ratio among European Union countries. The analysis using data
for the period 2005-2024 reveals that there is convergence among some countries. The study is expected to
contribute to the decision-making processes of European Union policymakers by revealing the countries with
and without convergence.

Based on the importance of the aforementioned, the study analyzes the data of twenty-eight (28) European
Union member and candidate countries for the period 2005-2022. In order to test for stochastic convergence
in terms of non-performing loans ratio in the European Union countries (member and candidate) considered
in the study, the unit root test with fracture and factor structure developed by Payne et al. (2022) was used. The
analysis with the PANIC-LM test reveals that eight of the twenty-eight countries (Austria, Belgium, Bulgaria,
Croatia, Estonia, Finland, Latvia, Finland, Latvia, and Luxembourg) show a convergence trend. The study is
unique in that it uses an up-to-date convergence analysis and is the first time in the literature to consider EU
countries in this respect. The results of the study may be an indication that these countries have similar practices
in terms of bank capital structure compared to countries with larger banking structures within the union and
that they are diligent in integrating into the union. Based on these results, it would be appropriate for European
Union policymakers to develop policies by evaluating the similarities and differences, positive and negative
aspects by examining the convergence countries and other non-convergent countries quantitatively and
qualitatively in depth. In addition, it is recommended that future studies should be based on the findings of this
study and conduct more detailed quantitative and qualitative studies of the country groups with and without
convergence.
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