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OZET

Hdkimin oldukg¢a sinirly yetkilerle hareket ettigi geleneksel idari yargilama usulii
temel hak ve ozgiirliikleri korumada yetersiz kalmaktadir. Kamu giicii
ayricaliklarim kullanan idare karsisinda, adalet kamu hizmetinden yararlanan
kisilerin korunabilmesi i¢in idari hdkimin gii¢lii yetkilerle hareket etmesi gerekir.
Oysa tarihsel sebeplerin bir sonucu olarak idari yargida hakimler dar simirlara
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hapsedilmistir. Adaletin dava yoluyla somutlasmast i¢in hizli ve etkili olmasi
gerekir. Geleneksel idari yargilama usuliinde yiiriitmenin durdurulmasi, iptal
davasi ve tam yargt davasindan ibaret olan yontemler, adaletin somutlagmasini
engellemektedir. Fransa’da 1980°li yillardan itibaren idari yargimin etkili hale
getirilmesi i¢cin reformlar yapilmaktadir. 1980 yiinda itaatsizlik cezai sarti
(astreinte), 1995 yilinda yargisal emir (injonction) ve nihayet 2000 yilinda ivedi
yargilama usulii (référé) reformlar, Fransa’'da geleneksel idari yargiy
modernlestiren temel adimlardir. Ivedi yargilama usuliiniin yildizi ise 6zgiirliik
ivedi yargilamas: (référé-liberté) olmustur. Ozgiirliik ivedi yargilamasi
kapsaminda, idarenin bir temel hak ve ozgiirliige yonelik agwr ve agik¢a hukuka
aykirt ihlalinin sona erdirilmesi icin ivedi yargilama hdkimi 48 saat i¢inde
yargisal emir de dahil olmak iizere her tiirlii tedbiri alabilir. Tiirk idari yargis
ise temel hak ve ozgiirliikleri korumada etkisiz olan usul kurallarina mahkiim
olmaya devam etmektedir.

Anahtar kelimeler: idari yargy, ivedi yargilama usulii, oOzgiirliik ivedi
yargilamasi, référé-liberté, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi

MODERN METHODS TO REMEDY THE INADEQUACY OF
TRADITIONAL ADMINISTRATIVE JUSTICE IN PROTECTING
FUNDAMENTAL RIGHTS AND FREEDOMS: THE CASE OF THE
URGENT PROCEDURE OF FREEDOM (REFERE-LIBERTE) IN
FRANCE

ABSTRACT

The traditional administrative justice, in which the judge operates with quite
limited powers, proves insufficient in safeguarding fundamental rights and
freedoms. To ensure the protection of those benefiting from public services
against the exercise of administrative power privileges, it is necessary for the
administrative judge to act with strong powers. However, as a result of historical
reasons, administrative judges have been confined within narrow limits. For
justice to be realized through litigation, it must be rapid and effective. The
methods inherent in the traditional procedure of administrative justice, such as
the suspension of execution, action for annulment and full remedy action, hinder
the realization of justice. Since the 1980s, reforms have been undertaken in
France to make administrative justice more effective. The reforms of the penal
clause for disobedience (astreinte) in 1980, the judicial injunction (injonction) in
1995 and finally the urgent procedure (référé) in 2000 are the fundamental steps
that modernized the traditional administrative justice in France. The star of the
urgent procedures has been the urgent procedure of freedom (référé-liberté).
Within the scope of urgent procedure of freedom, the urgent procedure judge may
take all necessary measures, including injunctions, within 48 hours to end any
serious and clearly unlawful violation of a fundamental right or freedom

insan Haklar Yillig: Cilt 42, Sayi 1 (Cumhuriyetin 100. Yilinda Ulusal insan Haklari Koruma
40 Mekanizmalan Sempozyumu Ozel Sayisi) 2024, s. 39-88



ismail UCAR

committed by the administration. However, Turkish administrative justice
continues to be confined to procedural rules that are ineffective in safeguarding
fundamental rights and freedoms.

Keywords: administrative justice, urgent procedure, urgent procedure of freedom,
référé-liberté, safeguarding fundamental rights and freedoms.

GIRiS

Biiyiik miicadeleler sonucu devletin hukukla sinirlandirilmaya baslandigi
zamanlarda ortaya ¢ikan idari yargi, belki de kamu giiciiniin ilk kez gergek
anlamda yargilamaya konu edilebilmesinin verdigi heyecanla, abartili vgiilere
mazhar olmustur®. Ancak esasa iliskin yargilamanin biiyiik oranda iptal davasi ve
tam yargi davasindan ibaret oldugu, gecici yargisal korumanin ise yalnizca son
derece siki sartlara baglanmis yiiriitmenin durdurulmasi kurumuyla saglandigi
geleneksel idari yargilama usulii, idarenin temel hak ve 6zgiirliik ihlallerine kars1

etkili koruma saglamakta zamanla yetersiz kalmistir. Yetersizliklerin temel
nedeni, tarihi gerceklerin idari yargiy1 dar sinirlara hapsetmesidir.

Sinirh yetkilerle hareket eden geleneksel idari yargi, bir 6l¢iide idarenin
yargisal denetimini gergeklestirebilse de adaletin somutlagsmasi arayisinda olan
nitelikli adalet anlayisindan olduk¢a uzaktir. Zira kamu giicii kullanan ve
tasarruflart hukuka uygunluk karinesinden yararlanan idare karsisinda, dava
sonunda kurulacak kusursuz bir hiikiim bile adaletin somutlagmasi i¢in yeterli
degildir. idari yargida nitelikli adaletin saglanabilmesi icin idari hakimin uygun
zamanda ve etkili bicimde idareye miidahale edebilmesi gerekir. Yiiriitmenin
durdurulmasi igin gerekli kati sartlar yargisal emir yasagiyla da birlesince,
geleneksel idari yargilama usuliine olduk¢a sadik kalan (birakilan) Tiirk idari
yargisinin ~ mevcut  araglartyla  bunu  gerceklestirebilmesi  miimkiin
goriinmemektedir.

Fransa’da adalet kamu hizmetinden yararlananlara daha etkili bir koruma
saglamak amaciyla idari yarginin etkililigini artirma ve idari yargida adaleti
somutlastirma ¢abalar1 uzun yillardir devam etmektedir. Bu ¢abanin son biiyiik

! Ismail Ugar: Idari Yargilama Hukukunda Ivedi Yargilama Usulii: Fransa ve Tiirkiye
Ornegi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2024, s. 68, (Ivedi Yargilama). Ornegin Gaston Jéze
1929 yilinda iptal davasmi, “hukukcularin en biiyiik icad1”, “6zgiirliikleri korumak i¢in
diinyada bulunan en etkili, en ekonomik ve en pratik silah™ olarak nitelendirmistir.
(Gaston Jeze: “Les libertés individuelles”, Annuaire de I’Institut international de droit

public, S. 1, 1929, s. 180.)
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adimmin 30 Haziran 2000 tarihli Kanun’la? yapilan ivedi yargilama usulii
reformu oldugu sdylenebilir. Bu reformla idari yargida ivedi yargilama hakimi
(tek hakim), alacag: tedbirlerle uyusmazliga uygun zamanda ve etkili bicimde
miidahale edebilecegi yetkilerle donatilmigtir. Idareyi yarg: kararlarinin geregini
derhal yerine getirmeye zorlamak i¢in idari hdkime bu reformdan 6nce verilen
itaatsizlik cezai sart1 (astreinte) ve yargisal emir (injonction) yetkileri de ivedi
yargilamalara dahil edilerek giiclii bir ivedi yargilama hakimi yaratilmistir.

Fransiz idari yargilama hukukunda ¢ok sayida ivedi yargilama usulii tiirii
bulunmaktadir. Bunlarin yildizi ise 6zgiirliik ivedi yargilamasidir (référé-liberté).
Idarenin temel hak ve dzgiirliiklere agir ve agik¢a hukuka aykiri miidahalelerini
hizl1 bigimde durdurmanin amaglandig1 6zgiirliik ivedi yargilamasi, modernlesen
Fransiz hukukunda 6nemli bir basar1 gostermistir. Geleneksel idari yargilama
usuliiniin zincirlerinden bir tiirlii kurtulamayan ve etkili bir idari yargi i¢in reform
ihtiyac1 devam eden Tiirkiye i¢in 6zgiirliik ivedi yargilamasi giizel bir 6rnektir.
Zira geleneksel idari yargida uzun yillar kabul gbren bir¢ok prensibi derinden
sarsan bu 0zel yargilama usulii, Tiirkiye’nin idari yarg1 diizenini kurarken 6rnek
aldig1 ve geleneksel idari yarginin asil yaraticisi Fransa’da idari yargimin katettigi
mesafeyi gozler oniline sermektedir.

I. TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN
KORUNMASINDA GELENEKSEL iDARI YARGILAMA
USULUNUN ETKISIZLIiGi

Geleneksel idari yargilama usuliiniin temel hak ve oOzgirliikleri
korumadaki yetersizliklerinin eksiksiz bir listesini yapmak miimkiin olmadig:
gibi bunlara iliskin kapsaml1 bir incelemeye girismek de kuskusuz bu ¢alismanin
sinirlarini asar. Ancak genel olarak idari yarginin, idarenin temel hak ve 6zgiirliikk
ihlallerine zamaninda miidahale konusundaki kronik sorunlarina ve bu sorunlarin
nedenlerine deginmek gerekir:

A. Idari Yarginin Dogusu: Idarenin Ayricaliklarinin Koruyucusu

Idari yargi, Fransa’da 19. yiizyilda idarenin denetlenmesini engelleme
cabalar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bir yarg:t diizeninin yargilama faaliyetiyle
adaleti saglamak yerine kamu giicii kullanan idareyi korumak amaciyla dogmasi
ilk bakista sasirtici gelebilir. Ancak tarihsel sebepler bu sonucu ¢ikarmak igin
yeterlidir. Zira Fransiz Devrimi sonrasinda, Once yargi organinin idarenin

2 Loi no 2000-597 du 30 juin 2000 relative au référé devant les juridictions
administratives.
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faaliyetlerini denetlemesi engellenmis?; sonrasinda ise idarenin denetiminin sag-
lanmasi amaciyla, yine idarenin kendi iginden ¢ikarilan bir organ olarak, son
derece sinirh yetkileri haiz idari yargi diizeni olusturulmustur?.

Yasama organi ile yiiriitme organi arasindaki yakin iligkinin bir sonucu
olarak, idari hakim hukuk kurallarinin yetersizligiyle de karsi karsiya kalmistir®.
Hatta Fransa’da 1790’dan itibaren yapilan diizenlemelerde yalnizca adli yarginin
idareye miidahalesini onlemenin degil; idareyi yargisal denetimden tamamen
uzaklagtirarak uyusmazliklar1 idarenin kendi i¢inde ¢dziime kavusturmanin da
amaglandig1 soylenebilir®. Tutuk adalet doneminde idareci hdakim, tam anlamiyla
bir yargilama faaliyeti yerine getirememis ve gerek¢e zorunlulugu olmasina
ragmen ne yazili bir kanuna ne de igtihada dayanmistir’. O dénemde Conseil

Eski Rejimde (Ancien Régime) kraliyet ferman ve kararlarini tescil yetkini haiz, bir
nevi yiiksek mahkeme (cour souveraine) iglevi goéren tutucu ve ayricalikli parlomanlar
(parlement), krala kars1 isyankar bir tutumla ferman ve kararlar1 veto edebiliyordu.
(Serge Guinchard/Thierry Debard: Lexique des termes juridique, 25. Baski, Dalloz,
Paris, 2017, s. 813.) Eski Rejimde yetkilerini suistimal ettikleri sdylenegelen
parlomanlar, Fransiz Devrimi ile birlikte ayni tutumu kendilerine de gostermelerinden
¢ekinen devrimcilerin giinah kegisi haline gelmis (John H. Merryman: “The public
law-private law distinction in European and American law”, Journal of public law, S.
17, 1968, s. 10); Eski Rejimin yargi sisteminin biiyiik bir boliimiiniin yasadig1 kaderle
yiizleserek once 3 Kasim 1789 tarihli Kanun’la uzun bir izne ¢ikarilmis ve 16-24
Agustos 1790 tarihli Kanun’la tamamen feshedilmislerdir. (Katia Weidenfeld:
Histoire du droit administratif, Economica, Paris, 2010, s. 36.) Boylece Eski Rejimin
kotii anilari, idareye iliskin davalara adli yarginin bakmasimin yasaklanmasina yol ag-
mugstir. (Patrice Chrétien/Nicolas Chifflot: Droit administratif, 13. Baski, Sirey, Paris,
2012,s.715.)

Ucar: Ivedi Yargilama s. 48-49. Adli yarginin idarenin faaliyetlerine miidahalesinin
yasaklanmasinin altinda, idarenin aslinda higbir denetim altina girmeme arzusu yer
almaktadir. (Hasan Nuri Yasar: Idari Yarg1 Kararlarinm Etkinlestirilmesi Arayisinda
Idari Yargi idari Yargig Yargisal Emir, Tipk1 Basim, On Iki Levha Yayimnlari, Istanbul,
2013, s. 40.)

Tarihi bir paradoks olarak, Fransa’da idarenin adli yargi karsisinda korunmasiyla da
yetinilmemis ve “ya tek bir onlem yeterli olmazsa?” denilerek idarenin daha az
yetkilerle donatilmis idari yargiya karsi korunmasi da istenmistir. (Bernard Pacteau:
“Vicissitudes (et vérification... ?) de I’adage ‘Juger I’administration, c’est encore
administrer’ ”, Mouvement du droit public: du droit administratif au droit
constitutionnel, du droit frangais aux autres droits: Mélanges en |’honneur de Franck
Moderne, Dalloz, Paris, 2004, s. 323.)

Ayhan Tekinsoy: idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Savas
Yaymevi, Ankara, 2013, s. 32; Ali Akyildiz: Hukuk Devleti Yargi Bagimsizlig1 ve
Danistay, Anittepe Yayincilik, Ankara, 2009, s. 185 vd.

7 Weidenfeld: Histoire du droit administratif, s. 45.
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d’Etar’dan (CE) asil beklenen, yargmm vyiriitmeye miidahalesinin oniine
gegmesidir®.

Tiim bu tarihsel gercekler; “kuvvetler ayriligi”, “kamu yarar1” ve “kamu
diizeni” gibi kutsal addedilen kavramlar da gerekce olarak sunulmak suretiyle;
idari yargida “yargisal emir yasag1”, “idarenin yargi organi karsisinda bagimsiz-
l1g1” gibi yapay prensipler ve dogmatik kurallarin dogmasina yol agmis® ve temel
hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi ise ikinci planda kalmistir. Sonug olarak o
donemde ilgililere taninan haklar, aslinda kamu giiciiniin etkili bi¢gimde faaliyet
gosterebilmesi igin gerekli olan mesruiyet dozunu saglamak adma iktidar
tarafindan verilen lituflardan ibarettir'®, Tarihsel olarak idareye yakin bir yerde
konumlandirilan idari yargida, idari hdkim de idareye kars1 diger hakimlere gore
daha duyarli bir yaklasim sergilemis ve idari yargi uzun yillar temel hak ve
ozgiirliiklerden ziyade idarenin ayricaliklarinin koruyucusu olmustur'?.

B. Simirh Bir Yarg Diizeni Olarak Geleneksel Idari Yarg:

Tarihsel sebeplerin bir sonucu olarak idari yargi uzun yillar biiyiik oranda
iptal davasi ile tam yargi davasindan ibaret kalmis ve birbirinden tamamen farkli
nitelikteki uyusmazliklar biiyiik 6l¢iide aym usul kurallariyla ¢dziimlenmistir.
Iptal davalarinda basit bir iptal kararinin; tam yargi davalarinda da genel olarak
yalnizca tazminat karariin verilmesi yeterli gériilmiistiir. Gegici yargisal koruma
ise son derece siki sartlara bagli yiirlitmenin durdurulmasi kurumu ile saglanmaya
caligilmistir. Yargisal emir yasagi dogmasi adeta hukukun genel prensibi gibi yer-
lesmis, idari yarg1 yerleri kararlarinin somut sonuglariyla ilgilenmemislerdir®2,

Ali Akyildiz: “Idari Yarginin Etkinligi ve Onemi”, “Adalet Bakanlig1 Yargi Reformu
Stratejisi” Belgesi Golgesinde Yargi Reformu Sempozyumu, 18-20 Haziran 2008
Ankara, Tirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara, 2008, s. 124.

Ucgar: Ivedi Yargilama, s. 50.

10 Jean-Frangois Lafaix: “Rendre la justice en matiére administrative (Avant-propos)”,

in Jean-Frangois Lafaix (Ed.): Le renouvellement de I’office du juge administratif,
Berger-Levrault, Boulogne-Billancourt, 2017, s. 19.

11 Achille Mestre: Le Conseil d’Etat: protecteur des prerogatives de 1’administration,

LGDJ, Paris, 1974, s. 116; Maryse Deguergue: “Des influences sur le jugements des
juges”, L’office du juge, (Les Colloques du Sénat), (29-30 Eyliill 2006 Tarihli
Sempozyum, Palais du Luxembourg), Paris, 2006, s. 270.

12 Jean-Marc Sauvé: “Le juge administratif face au défi de I’efficacité: retour sur les

pertinents propos d’un Huron au Palais-Royal et sur la ‘critique managériale’ ”,
RFDA, S. 4,2012, s. 613.
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llgililerin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasindan ziyade idarenin kamu
giicii ayricaliklarinin korunmasina daha elverisli oldugu rahatlikla sGylenebilecek
olan bu yargilama usulii, geleneksel idari yargilama usulii olarak nitelendirilebilir.

C. Adaletin Somutlasmasi: Tekdiize Adaletten Nitelikli Adalete

Devletin en 6nemli varlik sebeplerinden biri, adil yargilama faaliyetidir?3,
Adalet kavrami birgok a¢idan incelenebilir. Hukuk felsefesinde genel olarak ideal
ve kural arasinda soyut bir adalet arastirmasi yapilir!®. Yargilama usulii
bakimindan ise adaletin yargilama faaliyeti deneyiminde somutlastirilmasi
arayist s6z konusudur®®. Adaletin somutlagmasi, yargilama faaliyeti ve davayla
gerceklesir. Dava, adaletin dogal sahnesidir?6.

Adalet uzun zaman boyunca, teskilatlanma bi¢iminin ve normatif
islevinin bir sonucu olarak, krala veya devlete iligskin 6zel bir fonksiyon gibi
algilanmistir'’. Bu bakimdan “kutsal” ve “ser” arasinda metafizik bir ayrima
dayandirilan adalet, i¢ine kapanik yasayan, ortiilii bir kurum imaji vermistir®,
Adalete iliskin yalnizca kendine has bir mantigin egemen oldugu gerceklikten
kopuk bu yaklasimda, degisime kars1 da ciddi bir direnis géze ¢arpar®®. Vigour
bu adalet anlayisim “tekdiize adalet (singularité de la justice)” olarak
nitelendirmektedir?.

Uzun siire yonetimsel akilciliga yabanci kalan bir yargilama faaliyetine
viicut veren tekdiize adalet anlayisinin etrafinda sekillendigi temel unsurlardan
biri de kat1 bir teknigin ve agir ilerlemenin zaman Olgiitlerine tistiin tutulmasidir?:.

3 Diinyanin en eski dillerinden biri olan Ibranicede “devlet” kelimesinin karsihig1 olan

“medina” her yere adalet dagitan ve adaleti saglayan anlamina gelmektedir. (Raphaél
Drai: “Polis et Medina: notes sur la problématique politique dans la pensée juive”, Les
Etudes philosophiques, S. 2, 1984, s. 235-236.)

Antoine Garapon: Bien juger: essai sur le rituel judiciaire, Odile Jacob, Paris, 2001, s.
19.

15 Ibid.

16 Ibid.: s. 19-20.
17

14

Cécile Vigour: “Justice: [l’introduction d’une rationalit¢é managériale comme
euphémisation des enjeux politiques”, Droit et société, C. 63-64, S. 2-3, 2006, s. 426.

18 Vigour: s. 426.
19 Ibid.

20 Ibid.:s. 427.
2L Ibid.
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Bu yoniiyle adalet, Adeta “yavashga 6vgii??” bigiminde somutlasmustir. Tekdiize

adalet anlayisinin bir diger gostergesi ise yargi kurumunun bir organizasyon
olarak diisiiniilme yetisinden yoksun olunmasidir?®. Bu anlayista yargi kurumu,
Mmimarisinin ve ritiiellerinin de kanitladig1 gibi?*, degerler ve semboller iireten;
ancak zamanin disinda bir miiessese olarak diisiiniiliir?®.

Glinlimiizde tekdiize adalet anlayis1 yerini nitelikli adalete birakmaktadir.
Adaletin nitelikli olabilmesi i¢in etkili, verimli, gergek ve somut, pratikte eyleme
doniigecek niteligi haiz olmasi gerekir?. Adaletin bu niteliklere erisebilmesi igin
yargilamanin amaglarinin gerceklestirilebilmesi adina bagvurulan araglar en
uygun hale getirilmelidir?’. Adaletin bir yaris1 maddi ger¢ege uygun karar ve-
rilmesi ise diger yaris1 da yargilama hizmetlerinin zamaninda sunulmasidir?.

C. Tekdiize Adalet ve Geleneksel Idari Yargilama Usulii

Geleneksel idari yargilama wusulii, tekdiize adalet anlayisinin
yansimalarim {izerinde tagimaktadir. Tarihsel olarak adalet kamu hizmetinden
yararlananlarin hak ve Ozgiirlikklerinin korunmasi ikinci plana atildigindan,
hakimin idareye zamaninda miidahale etmesi meselesinin de ihmal edilmis
olmast sagirtict degildir?®. Rivero, Fransiz idari yargilama hukukundaki yargisal
emir ve ivedi yargilama reformlar: gergeklestirilmeden ¢ok 6nce, kisileri idarenin
keyfiligine karsi koruyan Fransiz sisteminin “faziletini” bir dogma olarak
nitelendirmistir®. Yazar, idarenin yapisinda ve yayilim alaninda yasanan onca

22 Adaletin yavas isledigi elestirilerine karsi, drnegin “Zaman, tanrilarin adaletlerini

buyurmak i¢in kullandiklar: aractir.” diyen Eshilos’a ya da “Adaletin zaman almasi,
her yurttasin 6zgiirliigii icin 6dedigi bedeldir. ” diyen Montesquieu’ye atifla, yavagliga
ovgiide bulunulur. (Jacques Commaille: Territoires de justice: une sociologie de la
carte judiciaire, PUF, Paris, 2000, s. 56.)

2 Vigour: s. 428.

24 Adalette ve yargida ilk gdze carpan unsurlar mimari ve sembolizmdir. (Garapon: s.

19; Vigour: s. 428.)

% Vigour: s. 428.

% Sauveé: s. 613; Ucar: Ivedi Yargilama, s. 38.

27 Sauvé: s. 613.

28 Cumhur Riizgaresen: Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2013, s. 184.

29 Ucar: Ivedi Yargilama, s. 54.

80 Jean Rivero: “Le systéme francais de protection des citoyens contre 1’arbitraire

administratif a ’épreuve des faits”, Mélanges en ’honneur de Jean Dabin: droit
positif, C. 2, Sirey, Paris, 1963, s. 813, (Le systéme frangais).
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degisime ragmen geleneksel idari yargilama usuliiniin kurulusundan 1960’lara
dek biiyiik bir reform yapilmaksizin ayni sekilde uygulanmaya devam etmesini
elestirmistir®’. Chapus de geleneksel idari yargilama usuliiniin ¢ok sayida ve ciddi
yetersizlikleri olduguna dikkat ¢ekmistir®?, Adaletin somutlastirilmasi konusunda
tarihsel olarak kesin bir duyarsizlik sergileyen idari yargmin kisileri koruma
konusundaki yetersizlikleri adli yargidan daha fazla olmustur3:.

Geleneksel idari yargilama usuliinde, idari hakimin idareye kars1 “geri
durma yaklasim1” dikkat geker®*. Aslinda bu yaklasim higbir hukuki prensibe
dayanmamaktadir®®. Tarihsel sebepler idari yargiyi, adalet kamu hizmetinden
yararlananlardan ~ ziyade kamu giiciine daha yakin bir yerde
konumlandirdigindan, idari yargi yerleri de kamu giiciine karsi daha ¢ekingen bir
yaklagim sergilemistir. Boylece dava sonucunda verilecek hukuka uygun bir
hiikiim idari yargida adaletin saglanmasi igin yeterli goriilmiis; hakimin yargisal
emir yetkisini kullanarak uygun zamanda kamu giicline miidahalesi
engellenmistir®®. Tim bu nedenlerle, geleneksel idari yargi nitelikli adalet
fikrinden uzaktir.

81 Ibid.

32 René Chapus: “Rapport de synthése”, Le juge administratif face a 1’urgence, La

Gazette du Palais, C. 1, (9 Mart 1984 Tarihli Sempozyum, Paris), 1985, s. 318,
(Rapport de synthése).

33 Ibid.

3 Katia Weidenfeld: “Exposé introductif: ‘A la recherche de I’efficience du contentieux

administratif” ”, La Semaine juridique-Administrations et collectivités territoriales, S.
30-34, 2005, s. 1224, (Exposé introductif).

35 Ibid.

% Dava sonucunda yiiriirliikteki hukuk kurallarma uygun bigimde verilecek bir hiikkmiin

adaletin yerine getirilmesi i¢in yeterli goriilmesinin nedenlerinden biri de geleneksel
idari yargida, etkili yargilama faaliyetinden ziyade idarenin denetlenmesine
odaklanilmis olunmasidir. Oysa Karahanogullari’nin da belirttigi gibi kisiler, hukuk
idesini ya da hukuk diizenini korumak i¢in degil; idare tarafindan mal varligina,
yasamina ya da hak ve 6zgiirliikklerine kars1 yapilan saldirilar nedeniyle dava acarlar.
Kisilerin haklarmi aramak i¢in actig1 davalar vasitasiyla da idarenin yargisal denetimi
saglamir. (Onur Karahanogullar: Idari Yarg:: idarenin Hukuka Zorlanmasi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2019, s. 4.)
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D. Geleneksel Idari Yargilama Usuliinde Temel Hak ve Ozgiirliik
ihlallerine Kars:1 Etkili Gecici Tedbir Sorunu

Idari yargimin etkili olabilmesi, biri esasa iliskin karar alinmadan &nce
biri sonra olmak iizere, iki unsura baglidir®’: Ik olarak idari hakimin, esasa iliskin
bir karar alinmadan Once, ihtiyag duyulmasi halinde ilgililere gegici yargisal
koruma saglamak {iizere idareye hizlica miidahale ederek tedbir alabilmesi
gerekir. Ikinci unsur ise hakim tarafindan karar alindiktan sonraki duruma
iligkindir. Hakimin kararn giiclii ve etkili olmalidir. Zira gerektigi sekilde
uygulanmayan bir kararin ne kadar hizli alindiginin da bir 6nemli yoktur. Bu iki
unsur bakimindan da geleneksel idari yargi etkili degildire,

Zaman, yargilama usullerinin tamaminda zorunlu bir bilesendir®®. Hatta
dyle ki, bazen zaman kazanmak davay1 kazanmaktan daha miihimdir. Ozellikle
bir hakkin temini ya da temel hak ve 6zgiirliik ihlalinin sona erdirilmesi
hususunda, idarenin savsaklayict tutumunun séz konusu oldugu konularda
yargilamada zaman meselesinin 6nemi daha da artmaktadir®l. idari islemlerin
icrailigi, hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi ve dava agmanin iglemin
yiiriitiilmesini  kendiliginden durdurmamasi, etkili gecici yargisal koruma
saglanmadigi siirece iptal davasini ¢ogu zaman anlamsiz hale getirmektedir.
Zaman, idari yargida davacinin aleyhine isler*. idari yarginin yapisi geregi cogu
halde makul siirede esasa iliskin bir mahkeme karar1 alinmas yeterli degildir.

37 Pierre-Laurent Frier/Jacques Petit: Droit administratif, 10. Baski, LGDJ, Paris, 2015,
s. 531.

3 Rivero’ya gore de idari yargida iptal davasmnin ana zayif noktalar1 durdurucu etkiye

sahip olmamasi ve iptal kararimin uygulanmasinda yasanan zorluklardir. (Rivero: Le
systéme frangais, s. 825.)

39 Daniel Chabanol/Baptiste Bonnet: La pratique du contentieux administratif, 13.

Baski, LexisNexis, Paris, 2020, s. 197.
0 Ibid.
L Ibid.
42 Qlivier Dugrip: L’urgence contentieuse devant les juridictions administratives, PUF,
Paris, 1991, s. 14.

B Ibid.:s. 17.

insan Haklar Yillig: Cilt 42, Sayi 1 (Cumhuriyetin 100. Yilinda Ulusal insan Haklari Koruma
48 Mekanizmalan Sempozyumu Ozel Sayisi) 2024, s. 39-88



ismail UCAR

Zira acil bir durum, hizli miidahale gerektirir**. Bu noktada idari hakimin uyus-
mazliga “uygun zamanda” miidahalesi 6ne gikmakta, esasa iligskin yargilamanin
makul siirede tamamlanmasi yeterli olmamaktadir®.

Idari yarg1 yavas, hatta ¢ok yavas olmastyla iinliidiir*®. Yargilamada
gecen uzun siireler, gecici yargisal korumalarin 6nemini daha da artirmaktadir.
Ancak geleneksel idari yargilama usuliinde gegici yargisal koruma saglayan tek
tedbir, idari islemin uygulanmasi hélinde telafisi gii¢ veya imkéansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarmin birlikte
gerceklesmesi durumunda bagvurulabilen yiiriitmenin durdurulmasidir (2577
say1l Idari Yargilama Usulii Kanunu®” m. 27)*8. Ustelik Tiirkiye’de yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin diizenlemelerde egilim hep sinirlama yoniinde olmugtur®.

Ivedi yargilama usulii reformu 6ncesinde Fransiz hukukunda da Tiirk
hukukunda oldugu gibi yiiriitmenin durdurulmasi oldukg¢a siki sartlara bagh
kilinmis; davacinin iddialarini ciddi vasitalarla desteklemesi ve telafisi zor zarar
riskini ortaya koymasi gerekmistir. Ustelik yarg: yerleri tarafindan bu sartlar
oldukga sert yorumlanmis® ve genel yargilama usulii tatbik edildiginden
yuriitmenin durdurulmasi kurumu Aadeta yavash@m kaynagi olmusturd?.

4 Roland Drago: “Préface”, in Olivier Dugrip: L’urgence contenticuse devant les

juridictions administratives, PUF, Paris, 1991, s. 5.

4 Ornegin asirhik agaclarm kesilmesine iliskin hukuka aykir1 bir idari islem, yalnizca

birkag saat i¢inde icra edilebilir. Ancak islemin icrasiyla yok olan iki tarafi agaglt bir
yolu iptal kararmdan sonra yeniden insa etmek i¢in belki de 100 y1l gerekir. (Rivero:
Le systéme francais, s. 826.) Iptal kararmin gegmise etkisi boyle durumlarda bir
yanilgidan ibarettir.

46 Chabanol/Bonnet: s. 197.

47 RG, 20 Ocak 1982, S. 17580.

4 Bir islemin acik¢a hukuka aykir1 oldugunu, ¢ogu zaman ilk bakista anlamak miimkiin

degildir. Ayrica yiiritmenin durdurulmasi talebine iligkin olarak yalnizca kabul karari-
nin gerekgeli verilmesi zorunlulugu da goz oniine alindigmda durum, kanun koyu-
cunun idari yargi yerlerine yiiriitmenin durdurulmasi karar1 vermemeleri yoniinde
mesaj gonderdigi seklinde yorumlanmaktadir. (Zehreddin Aslan: Idari Yargi’da
Yiiriitmenin Durdurulmasi, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 44-45.)

49 Tekinsoy: s. 4.

0" Paul Lewall: “Le contrdle de I’administration: 1’effectivité du contrdle de la 1égalité”,

La Revue administrative, C. 53, S. 3, 2000, s. 133.

1 Chapus: Rapport de synthése, s. 319.
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Rivero’nun 1960’11 yillarda “neredeyse yok™ olarak ifade ettigi® yiiriitmenin dur-
durulmasi kurumunda 2000 reformuna kadar biiyiik bir degisim olmamistir. Boy-
lece geleneksel idari yargilama usulii temel hak ve ozgiirliiklere dogrudan ve
ciddi tehlike yaratan durumlara kars: etkili bir yargilama usulii olmaktan uzak
kalmistir®,

Geleneksel idari yargilama usuliinde idari eylemlere kars1 gegici yargisal
koruma yontemi bulunmamaktadir. Idarenin salt davramsiyla ya da
hareketsizligiyle hak ve ozgirligi ihlal edilen kisilerin uygulamada, idareyi
durdurmak ya da harekete gegirmek igin Oncelikle idareye bagvurmalari,
basvurunun idarece reddedilmesi ya da zimni ret siiresinin dolmasiyla idari yar-
gida yiiriitmenin durdurulmas talebiyle iptal davasi agmalari gerekmektedir®*. Bu
durumda idari eylemlere karsi bir gegici yargisal korumanin varhigindan s6z
edilemez®®.

Geleneksel idari yargida bir bagka sorun batil inanglara dayanan asirlik
bir tabu olan yargisal emir yasagidir®. Yargilamada hakimin sahip oldugu
yetkiler, uyusmazliktaki zayif tarafin haklarinin teminatidir®. Davanin
taraflarindan birinin her zaman kamu giicli kullanan idare oldugu idari yargida
hakimin yetkilerinin sinirh tutulmasi yargilama faaliyetinin mantigiyla bag-
dasmamaktadir. Yargi orgam1 hem hukukun ne oldugunu soyleyerek
uyusmazliklar1 sonlandirma yetkisini ifade eden “jurisdictio ’yu hem de devletin
sahip oldugu =zor kullanma giiciinii ifade eden “imperium”u elinde
bulundugundan; emir, yargilama faaliyetini olusturan unsurlardan ve onun dogal
sonuglarindan biridir®®. Etkili yargisal korumadan sz edebilmek igin yargi
yerinin kararinin hizli ve eksiksiz bigimde uygulanmasi gerekir. Oysa geleneksel

52 Rivero: Le systéme francais, s. 827.

53 Frier/Petit: s. 534.

% Asagida goriilecegi iizere, dzgiirliik ivedi yargilamasi vasitastyla hizli bir bigimde

zarar verici bir durumun engellenmesi ya da devam eden bir zararin durdurulmasi
miimkiindiir. (Olivier Le Bot: “Les référés-libertés et mesures utiles, alternatives a un
recours en responsabilité?”, AIDA, S. 2, 2017, s. 1826-1832.)

Bu konuda bkz. Taner Ayanoglu: “Yargisal Korunma Islevi Bakimindan Tam Yarg:
Davasmm Niteligi”, Damstay ve Idari Yarg1 Giinii 135. Y1l Sempozyumu, 9 Mayis
2003 Ankara, Danistay Yayinlari, Ankara, 2004, s. 63-71.

% Chapus: Rapport de synthése, s. 318-319.
57

55

Marie-Anne Frison-Roche: “2 + 1 = la procédure”, in William Baranés/Marie-Anne
Frison-Roche (Ed.): La justice: 1’obligation impossible, Autrement, Paris, 1994, s.
204.

%8 Caroline Leclerc: Le renouvellement de I’office du juge administratif frangais,

L’Harmattan, Paris, 2015, s. 588-589.
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idari yargida hakimin sahip oldugu sinirh yetkiler ve tabi oldugu sdylenegelen
yasaklar, kararinin hizli ve etkili sonug¢ dogurmasini engellemektedir®.

Tekdiize adalet anlayigin1 yansitan geleneksel idari yargilama usuli
Fransa’da 1960’11 yillarda elestirilmeye baglanmis ve 1980’li yillardan itibaren
yapilan reformlarla neredeyse tamamen yenilenmistir. Tiirkiye’de hala geleneksel
idari yargilama usulii uygulanmaktadir. Fransa’daki gelismelere gegmeden once
geleneksel idari yargilama usuliiniin yetersizliginin sembolil olarak goriilen
Benjamin kararma ve Tiirk hukukundaki benzer 6rneklere deginmek gerekir:

1. Geleneksel Idari Yargilama Usuliiniin Temel Hak ve Ozgiirliikleri
Korumadaki Yetersizliginin Sembolii: Benjamin Karari

Benjamin karari®®, Fransa’da geleneksel idari yargilama usuliiniin
yetersizliklerinin sembolii olarak goriilmektedir®'. Karara konu olayda Nevers
Belediye Baskani, Bay Benjamin’in 1930 yilinda gergeklestirilmesi planlanan
konferansini kolluk tedbirleri ¢ercevesinde yasaklar. Yasaklama kararina karsi
acilan iptal davasinda, yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi igin gerekli siki
sartlar saglanamadig1 gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi talebi reddedilir.
Dava sonucunda Conseil d Etat, konferansin yapilmasi planlanan tarihten ancak
ic y1l gectikten sonra, 1933 yilinda iptal karar1 verebilmis ve dogal olarak Bay
Benjamin konferansim gergeklestirememistir. Boylece davaci Bay Benjamin,
teoride davayr kazanmis goriinse de aslinda pratikte kaybetmistir®. Bay
Benjamin, zararmin tazmini i¢in tam yargi davasi da agmis ancak tazminat karari
icin de 1936 yilina kadar beklemek zorunda kalmigtir®?,

Benjamin karari, idari hakimin hak ve 6zgiirliikleri koruma konusunda
gorev ve yetkisini belirleyen kurallardaki biiyiik bir zafiyeti giin yiiziine ¢ikarmais;
idari yarginin durumu, temel hak ve 6zgiirliik ihlallerini etkili bir sekilde 6nleme
konusunda tam anlamiyla bir yetersizlik olarak yorumlanmistir®,

% Ugar: Ivedi Yargilama, s. 86.

80 CE, 19 Mayis 1933, Benjamin, No: 17413.

61 Alix Perrin/Olivier Renaudie: “L’office du juge en matiére de police administrative:

évolutions et faux-semblants”, in Jean-Frangois Lafaix (Ed.): Le renouvellement de
I’office du juge administyatif, Berger-Levrault, Boulogne-Billancourt, 2017, s. 165;
Frier/Petit: s. 534; Ucar: Ivedi Yargilama, s. 106 ve 261.

82 Frier/Petit: s. 534.

63 Aurélie Bretonneau/Jean Lessi: “Référés: I’irrésistible ascension”, AJDA, S. 26,

2014, s. 1485.

64 Pierre-Henri Prélot: “L’actualité de I’arrét Benjamin”, RFDA, S. 5, 2013, s. 1020-
1023; Perrin/Renaudie: s. 165; Frier/Petit: s. 534.
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2. Tiirk Idari Yargilama Hukukundan Ornekler

Tiirk idari yargilama hukukunda yukarida bahsedilen Benjamin Kararina
benzer bir¢ok durumu ortaya koymak i¢in haberlere konu idari uyusmazliklara
g6z atmak bile yeterlidir. Orneklere gegmeden dnce Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal
Etiidler Vakfi (TESEV) adina yiiriitiilen bir arastirmadan bahsetmek gerekir®.
Arastirma kapsaminda incelenen 576 dosyada yiirlitmenin durdurulmas talebi
hakkinda ortalama ancak 132 giin sonra karar verilebildigi, dosyalarin %55’inde
ise ilk 120 giin i¢inde yiiriitmenin durdurulmasi talebine iligkin bir karar
verilemedigi tespit edilmistir®®. Aciliyetin gereklerine uygun diismeyen bu
durumun sonucu olarak idari yarginin etkili bir koruma saglayamadigi birgok
Ornege rastlamak da sasirtict olmamaktadir:

Uzerinde Mimar Sinan’in tarihi eseri “su kemeri” bulunan tek yesil
alanda bina yapilmasinin Oniinii acan imar planinin iptali ve yliriitmenin
durdurulmasi istemiyle agilan davada, alti ay sonra bizzat belediye baskani
tarafindan temeli atilan binalarla ilgili yiiriitmenin durdurulmasi karari, yaklasik
2,5 yil sonra, binalarin ingas1 tamamen bittikten sonra verilmistir®’.

Bir i yerinin yikim kararina karsi idari yargida iptal davasi agildiktan
sonra Mersin Biiyliksehir Belediyesi tarafindan 1 Agustos’ta yikim
gerceklestirilmistir. Yargi yeri tarafindan yikimdan alt1 giin sonra 7 Agustos’ta
yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmistir6®,

85 Bu konuda bkz. Celal Erkut: “idari Yargmin Yeniden Yapilandirilmasinda Yargilama

Hukuku Kurallarmm  Etkinlestirilmesi Sorunu”, Idari Yargmin Yeniden
Yapilandirilmas: ve Karsilastrmali idari Yargilama Usulii, Damstay 133. Yil
Sempozyumu, 11-12 Mayis 2001, Danistay Yaynlari, Ankara, 2003, s. 87-103.

66 Erkut: s. 88.

67 Ali Daglar: “Durdurma Karar1 Insaat Bittikten Sonra Cikt1”, Hiirriyet Gazetesi, 29
Mart 2008 tarihli haber, (Internet: https://www.hurriyet.com.tr/gundem/durdurma-
karari-insaat-bittikten-sonra-cikti-8570848, Erisim Tarihi: 22.02.2021).

Ibrahim Mese: “Belediye Isyerini Yiktiktan Sonra, Mahkeme *Yiiriitmeyi Durdurma’
Karar1 Verdi”, Dogan Haber Ajansi, 13 Eyliil 2015 tarihli haber, (Internet:
https://www.ntv.com.tr/turkiye/belediye-isyerini-yiktiktan-sonra-mahkeme-
yurutmeyi-durdurma-karari-verdi,5SL X ciFErSUWxHdQU4ewwhg, Erisim Tarihi:
04.05.2021). Is yeri sahibi, mahkeme kararmi dev bir pankart haline getirip is yerinin
enkazina asarak su sozlerle belediyeyi protesto etmistir:

68

“Bu yikimin haksiz olduguna inaniyoruz. Yapilan haksizliklardan dolayr magdur
durumdayiz. Mekanimizda ve subelerde 180 eleman calistyordu. 5 milyonluk
yatirimimiz ceberut bir belediye hizmet anlayisi yiiziinden yok oldu. Mahkeme
kararlarmi beklemeden cumartesi giinii saat 08.00’de yikim yapildi. Belediye acaba
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Angola’dan Tirkiye’ye sokiilmek i¢in getirilen radyoaktif ve tehlikeli
atik barmdiran Kuito adli geminin sokiim isleminin ¢evre kirliligine sebep olacagi
gerekgesiyle, yiiriitmenin durdurulmasi talebi ile iptal davasi agilmis; davada on
ay sonra yiirlitmeyi durdurma karari verildiginde gemi sokiim islemi coktan
tamamlanmistir®®.

Buca Cezaevinin yikilmasma iligkin ihale iglemine kars1 agilan davada,
yiiritmenin durdurulmasi talebi reddedilmistir. Yikim tamamlandiktan sonra
[zmir 2. Idare Mahkemesi, binanin asbestli oldugu ve hukuka aykir1 alinan yikim
kararindan ‘“kamu sagliginin dogrudan ve ciddi diizeyde olumsuz etkilenecegi”
gerekeesiyle iptal karar1 vermistir’®.

Yasama organinin yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi i¢in gerekli
sartlar1 agirlastirma ve gecici yargisal korumayr engelleyerek idareyi
faaliyetlerinde serbest birakma egilimine, idareyle birlikte siklikla yargi organi
da eslik etmektedir. Zaten son derece siki olan sartlarin idari yargi yerleri
tarafindan da kat1 bigimde yorumlanmasi, hatta zaman zaman 6ngdriilmeyen yeni
sartlar tiiretilmesi, ilgilileri yargisal korumadan tamamen mahrum birakmaktadir.
Uyusmazliga konu olayda, bir yabanci hakkinda tesis edilen yurda giris yasagi
islemine kars1 yiiritmenin durdurulmasi talebiyle 07.12.2022 tarihinde iptal
davasi acilmustir. Agilan dava iizerine, 05.01.2023 tarihinde idare mahkemesi
davali idareden savunmasinin ve igslem dosyasinin kendisine gonderilmesini talep
etmis ve yiirlitmenin durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci savunmast
alindiktan ve ara kararinin geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine karar
vermistir. Idare, mahkemenin talebine herhangi bir cevap vermemis ve bunun
{izerine mahkeme 10.03.2023 tarihinde talebini yinelemistir. Idare yine cevap
vermeyince mahkeme tekrar 17.05.2023 tarihinde idareye yazi gondermistir.
Idare bu talebi de cevapsiz birakinca mahkeme 22.06.2023 tarihinde dérdiincii
kez idareden savunmasini ve islem dosyasini géndermesini istemistir. Bu siirecte
mahkeme, dava acildiktan sonra alti aydan fazla siire gegmesine ragmen,
yuriitmenin durdurulmasi talebi hakkinda olumlu ya da olumsuz herhangi bir
karar almamistir. Oysa idarenin ilk savunma siiresi gegtikten sonra mahkemenin

her zaman 08.00’de igbas1 yapiyor mu? 300 polis, zabita, itfaiye, is makinasi ile
yikim yaptilar.”

89 izmir Barosu: “Yiiriitmeyi Durdurma Kararmin Artik Anlami Kalmamistir!”, 15

Kasim 2015 tarihli haber ve basm agiklamasi, s. 235-236, (internet:
https://www.izmirbaro-

su.org.tr/Upload/files/5 BASIN%20A%C3%87IKLAMALARI.pdf, Erisim Tarihi:
22.02.2021).

0 izmir Barosu: “Adalet Bir Kez Daha Cok Geg Kald1”, 19 Agustos 2022 tarihli haber,
(Internet: https://www.izmirbarosu.org.tr/HaberDetay/2740/adalet-bir-kez-daha-cok-
gec-kaldi, Erigim Tarihi: 12.11.2023).
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dosyadaki bilgi ve belgeler 1s1¢1nda yiiriitmenin durdurulmasi talebine iligskin bir
karar vermesi gerekirdi. Davali1 Go¢ Idaresi Baskanlii, mahkemenin dort kez
talep etmesi iizerine 02.07.2023 tarihinde dava dilek¢esine cevap vermistir.
Nihayet mahkeme, davaci hakkinda sinir disi etme karari alinmaksizin girig
yasag1 karari alinamayacagi a¢ik oldugundan, islemin agik¢a hukuka aykiri
oldugu ve siireli olan idari islemin davaci agisindan telafisi gii¢ zararlara sebep
olabilecegi gerekceleriyle 26.09.2023 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi karari
vermistir. Boylece dava agildiktan 9 ay 19 giin sonra, agik¢a hukuka aykirt olan
islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 alinabilmisgtir’*.

Bazen uygun zamanda yiirlitmenin durdurulmasi karari verilmesi de
ilgilileri korumak i¢in yeterli olmamaktadir. Zira geleneksel idari yargilama
usuliinde idari hakimin karari yeterince giiglii degildir. Bu nedenle karar
zamaninda verilse de bu kez idare tarafindan kararn gereginin yerine
getirilmemesi sorunu ortaya ¢ikabilmektedir. Uyusmazliga konu bir olayda yikim
kararina kars1 yiirlitmenin durdurulmasi talebiyle iptal davasi agilmistir. Idare
mahkemesi tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesine ragmen idare,
mahkeme kararinin yikilacak binanin parselini kapsamadigi gerekgesiyle yikimin
icrasina baslamistir. Davacilar tarafindan mahkemeden kararin agiklanmasinin
talep edilmesi iizerine idare mahkemesi verilen yiirlitmenin durdurulmasi
kararinin davaci dernege ait binanin tahliyesi ve yikimiyla ilgili oldugunu
belirtilmesine ragmen, o tarihe kadar binanin yikimi biliylik Olglide
tamamlandigindan kararin somut etkisi gergeklesememistir’2,

II. FRANSA’DA iDARi YARGININ ETKILILiGIiNi
ARTIRMAYA YONELIK REFORMLAR

Geleneksel idari yargilama usulii Fransa’da 1960’1 yillarda yogun bir
bigimde elestirilmeye baslanmistir’. Rivero 1963 yilinda, Fransa’da temel hak

" istanbul 1. Idare Mahkemesi, E. 2022/7943, (Yayimlanmamustir).

72 CNNTirk: “Kurs Durdurma Kararma Ragmen Yikildi”, 3 Nisan 2007 tarihli haber,
(Internet: https://www.cnnturk.com/turkiye/kurs-durdurma-kararina-ragmen-yikildi,
Erigim Tarihi: 22.02.2021).

8 Rivero’nun 1962 yilinda yayimlanan Fransiz idari yargisma iliskin elestirel makalesi

cok ses getirmistir. Oyle ki bugiin bile Fransiz idari yargisinda yapilan reformlara
iliskin ¢aligmalarda bu makaleye atif yapilmakta ve reformlar {izerindeki etkisine
isaret edilmektedir. “Kraliyet Saraymdaki Kizilderili ya da Iptal Davas1 Uzerine Saf
Diisiinceler” olarak Tiirkgeye ¢evrilebilecek olan bu makalede Rivero, donemin idari
yargisinin yetersizligini Rousseau, Voltaire gibi yazarlardan asina oldugumuz iyi
vahsi mitini (/e myte du bon savage) kullanarak ortaya koymaktadir. Amerika
Kitasi’'ndan Fransa’ya gelen Fransiz idari yargisi hayrani Kizilderili bir kamu
hukukcusu ile Rivero arasindaki diyaloglardan olusan makalede Rivero Fransiz idari
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ve Ozgiirliikleri koruma konusunda gegmiste belli bir noktaya gelinmis olsa da
diinyanin ilerledigini ve farkl1 gerekliliklerin ortaya ¢iktigini belirterek idari yargi
reformu ¢agrisinda bulunmustur’™,

Fransa’da 1963 ten itibaren yargi kararlarinin gii¢lendirilerek daha etkili
hale gelmesi i¢in yenilikler yapilmakta ve idari hakimin yetkileri durmaksizin
genisletilmektedir™. Geleneksel kabullerin karsisinda elbette meselenin ¢oziimii
icin adimlar atilmasi hi¢ de kolay olmamustir. Sorunlarin analizine yonelik yeni
yaklagimlarin ortaya konulmasi, ¢6ziim i¢in kendine 6zgli Onlemlerin tespit
edilmesi ve bu alanda kanun koyucu tarafindan inisiyatif alinmasi ig¢in 30 yil
gegmesi beklenmistir,

Fransa’da yargi kararlarimin uygulanmamasi sorununu ¢6zmek admna
yapilan reformlar {i¢ etapta gerceklesmistir’”:

Ik etap 30 Temmuz 1963 tarihli Kararname (Décret)’® ile
tamamlanmistir. S6z konusu Kararname ile CE’de yargi kararlarinin uygulanma-
smi takip etmekle goérevli bir Rapor Komisyonu (Commission du Rapport)
kurulmustur’. Idareyi zorlamak gibi bir yetkisi olmayan Komisyon, ilgililerin ya

yargisina elestirel bir yaklasim sergilemekte ve hatta {istii kapali da olsa bazi
yonleriyle donemin Fransiz hukukunun kabile hukukundan geride oldugunu ima
etmektedir. (Jean Rivero: “Le Huron au Palais-Royal ou réflexions naives sur le
recours pour exces de pouvoir”, Recueil Dalloz de doctrine, de jurisprudence et de
législation, Chronique VI, 1962, s. 37-40; aynen yayim: LGDJ, Page de doctrine,
1980, s. 329-334.) O donemde Braibant’n iptal davasinin etkililigini sorguladig: eles-
tirel makalesi de onemli bir ¢alismadir. (Guy Braibant: “Remarques sur I’efficacité
des annulations pour excés de pouvoir”, EDCE, S. 15, 1961, s. 53-65.)

7 Rivero: Le systéme francais, s. 835-836.

S Costa: s. 135. Chapus, 1991 yilindaki ¢alismasinda, Fransiz idari yargis1 hukukunda

“her sey”’in degismeye basladigini isaret etmistir. (René Chapus: “L’administration et
son juge: ce qui change”, EDCE, S. 43, 1991, s. 259.)

% Lewall:s. 137.

" Bernard Stirn: “La juridiction administrative: problémes actuels et réformes”, La

Revue administrative, C. 52, S. 7, 1999, s. 136; Costa: s. 133; Ugar: Ivedi Yargilama,
s. 128-129.

8 Décret no 63-766 du 30 juillet 1963 portant réglement d’administration publique pour

I"application de I'ordonnance no 45-1708 du 31 juillet 1945 et relatif a [ 'organisation
et au fonctionnement du Conseil d’Etat.

8 Daha sonra 24 Ocak 1985 tarihli Kararname ile Komisyonun adi degistirilerek

“Calismalar ve Rapor Dairesi (La Section du Rapport et des Etudes)” haline
getirilmistir. (Décret no 85-90 du 24 janvier 1985 portant création de la section du
rapport et des études du Conseil d Etat)
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da bakanliklarm aydinlatma talebi {izerine uzmanlagmus bir arabulucu gibi gorev
yapmus, idarenin tizerinde baski kurarak onu ikna etmeye ¢alismistir®,

Yargi kararlarinin uygulanmamasi sorununun ¢oziimiinde ikinci etap 16
Temmuz 1980 tarihli Kanun’un® vyiiriirliige girmesidir. Kanun’la CE’ye ka-
rarlarinin uygulanmamasi halinde bagvurulmak {izere itaatsizlik cezai sarti
(astreinte) 6ngérme ve gerektiginde idareyi, davaci lehine bir miktar para
odemeye mahkim etme yetkisi verilmistir®?. Geleneksel idari yargilama usuliine
hakim olan prensiplere sert bir darbe vuran itaatsizlik cezai sarti, glinlimiiz
Fransiz idari yargilama hukukunda da mahkeme kararlarinin uygulanmasini
saglamak i¢in basvurulan son derece etkili bir silah olmaya devam etmektedir
(Code de justice administrative/CJA L. 911-1 ila L. 911-10)%.

Bu hususta iigiincii etap ise 8 Subat 1995 tarihli Kanun® olmustur. Bu
Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte idari hakim nihayet yargisal emir
(injonction) yetkisiyle donatilmistir. CE’deki Caligmalar ve Rapor Dairesi
digindaki idari yargi yerleri bu konuda resen harekete gegmekle
yetkilendirilmigtir®®. ~ Ayrica idari yargi yerleri kararlarinda, kararin
uygulanmasini gosterecek sekilde yargisal emir verebilmekte ve idareyi karart
uygulamaya zorlamak ig¢in, gerektiginde tahsil edilmek tizere cezai sart
ongorebilmektedir.

80 (Costa: s. 133; Stirn: s. 136.

8 Loi no 80-539 du 16 juillet 1980 relative aux astreintes prononcées en matiére
administrative et a [’exécution des jugements par les personnes morales de droit
public.

8 Benzer diizenleme 17 Ekim 1990 tarihli Kanun’la birlikte Belgika hukukunda da
Ongoriilmiistiir. (Lewall: s.138.)

8 Artik her diizeydeki idari mahkeme ve ivedi yargilama hikimi, itaatsizlik cezai sart1

ongorme yetkisini haizdir. S6z konusu yetki, idari yargilama hukukuna 6zgii bir cezai
sart olarak nitelendirilebilir. Itaatsizlik cezai sart1 yetkisi kapsaminda idari hakim,
davacmimn talebi {lizerine ya da resen, kararinin uygulanmamas: ihtimalinde,
uygulanmadig1 her giin i¢in bir miktar para cezasi ongérmektedir. Kararin davali
tarafindan yerine getirilmemesi durumunda ise hakim, karar tarihinden itibaren gecen
gline gore toplam cezayr hesaplayarak, “cezai sartin tahsiline (liguidation de
["astreinte)” karar vermektedir. Ceza katlanarak devam ettiginden, karari uygulamakta
direnen idareler bile eninde sonunda kararin geregini yerine getirmek zorunda kal-
maktadir. Tahsil edilen ceza miktari, herhangi bir zarara ugramamis olsa bile, hakim
ceza miktarmnm bir kisminin hazineye 6denmesine karar vermedigi siirece kural olarak
davaciya verilmektedir. Bu konuda bkz. Ugar: Ivedi Yargilama, s. 128-129.

8 Loi no 95-125 du 8 février 1995 relative a l'organisation des juridictions et a la

procédure civile, pénale et administrative.
8 (Costa:s. 134.
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1995 yilindaki yargisal emir reformu, 2000 yilindaki ivedi yargilama
usulii reformunun da habercisi olmustur®®. Zira idari hdkimlerin gorevlerinde ve
yontemlerinde temel degisikligi getiren yargisal emir reformu, Fransa’da artik
yatay ¢Oziimler yerine yeni kurumlar ve radikal degisikliklerin giindeme
gelebilecegini gostermistir®’.

Ivedi yargilama usulii reformunu getiren 30 Haziran 2000 tarihli
Kanun’dan 6nce de Fransiz idari yargilama hukukunda ivedi yargilama usulleri
ya da benzeri usuller uygulanmigtir®®. Ancak genel olarak kati sartlarin ongo-
riilmesi nedeniyle, bu usuller etkili bir koruma saglayamamistir. Reform 6ncesi
gecici yargisal korumaya yonelik en genel ve bilindik yol ise etkisi yetersiz olan
yiiriitmenin durdurulmasi kurumudur.

Fransa’da gegici yargisal koruma saglamaya yonelik sayisal anlamda da
yetersiz olan bu eski usuller etkilerini biiyiik o6lglide azaltan kronik
bozukluklardan muzdarip olmustur®. Gegici yargisal korumalardaki
yetersizlikleri gidermek {izere 1980 ve 1995 yillan arasinda daha esnek sartlarla

8 T eclerc: s. 34.

87 Aydm Giilan/Kemal Berkarda: “Idare Hukukunda Gergeklesen Koklii Degisimler”,
Danistay ve Idari Yarg: Giinii 134. Y1l Sempozyumu, 10-11 Mayis 2002 Ankara,
Danistay Yayinlari, Ankara, 2002, s. 116.

8 22 Temmuz 1889 tarihli Kanun’la (Loi du 22 juillet 1889 sur la procédure a suivre

devant les conseils de préfecture (tribunaux administratifs) aciliyet durumunda
hdkimden (il idare kurulu baskanr), bilirkisi marifetiyle vakia tespiti
gerceklestirilmesini talep etme imkani veren tespit usulii (constat d’urgence)
Oongoriilmiistiir. 31 Temmuz 1945 tarihli Kanun Hitkmiinde Kararname (Ordonnance
no 45-1708 du 31 juillet 1945 portant sur le Conseil d’Etat) ile CE, 28 Kasim 1955
tarihli Kanun (Loi no 55-1557 du 28 novembre 1955 instituant le référé administratif)
ile ise idare mahkemeleri nezdinde, davacilara ihtiyati ivedi yargilama vasitasiyla
(réferé conservatoire) tek hakimden, aciliyet halinde koruyucu bir ihtiyati tedbir talep
etme hakki taninmistir. Ancak usuliin uygulanabilmesi i¢in “kamu diizeni ve kamu
giivenligine iliskin olmama”, “bir idari islemin yiiriitiilmesine engel olmama” ve “da-
vanin esasina dokunmama” gibi kat1 sartlar 6ngoriildiigiinden, ilgililerin etkili bi-
¢imde korunmasinda zorluklarla kargilagilmistir. Hatta bu usul kapsaminda idarenin
de tedbir talep etme hakki oldugundan, usul amacinin tam tersi istikamette ilerlemis
ve daha cok idare tarafindan, 6zellikle hakim karartyla kisilerin kamu mallarindan
tahliyesini saglamak iizere, kisileri baski altina almak amaciyla kullanilmistir. [Mat-
tias Guyomar/Bertrand Seiller: Contentieux administratif, 6. Baski, Dalloz, Paris,
2021, s. 208; Bernard Pacteau: Traité de contentieux administratif, PUF, Paris, 2008,
s. 382, (Contentieux administratif); Camille Broyelle: Contentieux administratif, 9.
Baski, LGDJ, Paris, 2021, s. 487.]

8 Florent Blanco: Contentieux administratif, PUF, Paris, 2019, s. 348.
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diizenlenen 6zel yargilama usullerinin sayis1 artirilmigtir. Belli konularda uygu-
lanmak {izere ongoriilen 6zel askiya alma (yiiriitmenin durdurulmast) usulleri; 2
Eylil 1988 tarihli Kararname (Décref)® ile 6ngériilen, tam yargi davalarinda
esasa iligkin karar verilmeden 6nce idarenin bagvurucunun zararini gegici olarak
tazmin etmesini saglayan gegici 6deme ivedi yargilamasi (référé-provision)®?; 10
Ocak 1990 tarihli Kanun’la®® Ongoriilen, Fransa topraklarimi terk etme
(reconduite a la frontiére) zorunlulugu iceren islemlere (simr disi karari gibi)
kars1 yapilan bagvurularda ¢ok kisa siirede tek basina karar vermekle gorevli
“sinir dis1 hakimi (juge de la reconduite a la frontiére)*”; 4 Ocak 1992 tarihli
Kanun’1a% ongoriilen, kamu ihalelerinde aleniyet ve rekabet kurallarina aykirilik
halinde hakimin tek basina ve hizli bi¢imde hareket ederek uyusmazliga
miidahale edebildigi, sozlesme Oncesi ivedi yargilama usulii (référé
précontractuel)®® bunlara Ornek olarak verilebilir®. 8 Subat 1995 tarihli
Kanun’un kabuli ile geri alinamaz sonuglar yaratma riski tasiyan islemlerin, tek
hakim tarafindan, yiritmenin durdurulmas: taleplerine iliskin karar verilene
kadar uygulanmak tizere gecici olarak askiya alinmasini saglayan “gecici askiya
alma (suspension provisoire)” usulii de getirilmistir®”. Bu yeni usulde yiiriitmenin
durdurulmasi talebi karara baglanana kadar gecici nitelikte ve daha hizli bir
durdurma karar verilebilmesine olanak saglanmasi arzu edilse de tepeden tirnaga
yeniden ele alinmasi gereken bir kuruma, reformla yalnizca yeni bir katman
eklenmis olmasi nedeniyle beklenen etki yaratilamamistir®. Sonug olarak daginik
diizenlemelerle birlikte hem ivedi yargilama usulii hem de yiiriitmenin

0 Décret no 88-907 du 2 septembre 1988 portant diverses mesures relatives a la

procédure administrative contentieuse.
1 Stirn: s. 137.

92 Loi no 90-34 du 10 janvier 1990 modifiant I'ordonnance no 45-2658 du 2 novembre
1945 relative aux conditions d’entrée et de séjour des étrangers en France.

% Broyelle: s. 488.

% Loi no 92-10 du 4 janvier 1992 relative aux recours en matiére de passation de

certains contrats et marchés de fournitures et de travaux.
% Broyelle: s. 489.

% Bkz. Ugar: Ivedi Yargilama, s. 124-127.

9 Gegici askiya alma Tiirk idari yargilama hukukunda idarenin savunmasi alindiktan

sonra yeniden karar verilmek iizere yiirlitmenin durdurulmasi karari verilmesine
benzese de hem aranan sartlar bakimmdan hem de tek hakimle karar verilebilmesi
bakimindan Tiirkiye’dekine nazaran daha esnektir. Buna ragmen Fransa’da etkisi
yeterli goriilmemistir.

% Marie-Aimée Latournerie: “Les choix du législateur de 1995 en matiére de sursis a

exécution des décisions administratives”, RFDA, S. 1, 1996, s. 31-39; Broyelle: s.
488.
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durdurulmast kurumu konusunda hukuki durumda biiyiik bir karmasa yaratan bu
tutarsiz girisimler basarisiz olmustur®,

Bir kagak yolcu gemisindeki sevkiyata iliskin davada c¢ikan goérev
uyusmazligr sonucunda, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin Préfet de Police v.
TGI de Paris karari'® ile idari yargiyr gorevli kilmasi, ivedi yargilama usulii
reformunu hizlandiran unsurlardan biri olmustur. Zira bu davada davacilar idari
yargiy1 yeterli koruma saglama konusunda etkisiz gordiiklerinden, davalarinin
adli yargidaki ivedi yargilama hékimi tarafindan goriilmesi icin biiyiik caba
harcamigtir. Davanin olduk¢a medyatik héle gelmesiyle idari yarginin
yetersizliklerinin ve Kisilerin idari yargiya olan giivensizliklerinin tamamen giin
yiiziine ¢ikmasi, Fransiz idari yargisinda ivedi yargilama usulii reformunun
gerekliligini tartismasiz kilmistir'®?. Béylece CE meseleyi ele almis, parlamento
tarafindan kabuliine dek ivedi yargilama usulii reformunu getiren 30 Haziran
2000 tarihli Kanun’un hazirlanma siirecini yiirtitm{istiir.

Fransa’y1 ivedi yargilama usulii reformuna gétiiren bir diger etken, pek
¢ok defa Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6’nc1 maddesinde diizenlenen makul siirenin ihlali sebebiyle
tazminata mahkim edilmesidir®?. Hem daha hizli hem de daha giiglii yargisal
koruma talebinin meyvesi olan'® ivedi yargilama usullerinin hazirlanilmasinda
adli yargidaki diizenlemelerden yararlanilmigtir. Pacteau’ya gore, 30 Haziran
2000 tarihli Kanun biiyiik idari yargi reformlarinin en yetkin érnegi olmustur?®4,
Reformla yeni bir “ivedi yargilama usulii idari yargisi’min dogusu ger-
ceklesmistir. Bu kapsamda eski usullerin bazilar1 kaldirilmis, bunlarin yerine
daha 6nce var olmayan yeni ve orijinal usuller (6zgiirliik ivedi yargilamasi gibi)
ongoriilmiis; bazi eski usuller (askiya alma ve faydali tedbirler ivedi yargilamalari
gibi) ise tamamen yenilenmis ve ¢cagdaslastirilmistir. Boylece idari hakim de adli
hakim gibi tam anlamiyla ivedi yargilama hakimi haline gelmistir'®.

2000 reformuyla Fransiz idari yargisinda temelden bir yenilige gidilmis
ve boylece idari yargimin goériinlimii degismistir. Ivedi yargilama usulleri,

9 René Chapus: Droit de contentieux administratif, 13. Baski, Montchrestien, 2008, s.
1356, (Contentieux administratif); Guyomar/Seiller: s. 208-209.

100 TC, 12 Mayis 1997, Prefet de Police v. TGI de Paris, No: 03056.
101 Bkz. Ugar: Ivedi Yargilama, s. 131-133.

102 Chabanol/Bonnet: s. 197.

103 pacteau: Contentieux administratif; s. 383.

10% Ibid.

105 Blanco: s. 349.
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hakimin yetkileri de artirilmak suretiyle yenilenmis'%; gegmisteki reformlarla

getirilen itaatsizlik cezai sartt ve yargisal emir yetkileriyle ivedi yargilama
usulleri birlestirilmistir. Ivedi yargilama hakimi, idareye hizla miidahale ederken
ayni zaman yargisal emir ve itaatsizlik cezai sart1 yetkilerine de bagvurabilmekte-
dir. Reformlar 6ncesinde “iptal etme” ve “zarari tazmin etme” seklinde sinirli
yetkilere sahip olan idari hakim, artik gerektiginde idareye miidahale
edebilmekte, onun oniine gegebilmekte ve onu engelleyebilmektedir®’. Bu
sayede idari hakim, gercek anlamda “koruyan ve kollayan (garde et sauvegarde)”
konumuna erismektedir'®®. Geleneksel idari yargi ¢ok yavas olmasiyla iinlii olsa
da artik Fransa’da bu olumsuz sohreti giderek kaybetmektedirl®.

Fransa’da ivedi yargilama usullerinde ¢ok tirliiliik (hétérogénéité) soz
konusudur. ivedi yargilama usulii, iptal davasi ya da tam yargi davasmin
hizlandirilmasindan farkli bir kurumu ifade eder; hakimin miidahalesini
gerektiren, aciliyete baglanmis kendine 6zgii tedbirler anlamma gelir'®. idari
Yargilama Kodu’nun (Code de justice administrative/CJA) 5’inci kitabinda
“genel hukuk ivedi yargilama usulleri (référés de droit commun | procédures de
référé administratif général)” olarak adlandirilan alt1 temel ivedi yargilama usulii
bulunmaktadir!!!. Bunlardan tigii aciliyet sartina baghdir ve bunlara yalmzca acil
durumlarda bagvurulmaktadir: askiya alma (référé-suspension), 6zgiirlik (référe-
liberté) ve faydali tedbirler (référé conservatoire ya da référé “mesures utiles”)
ivedi yargilamalari.

Askiya alma ivedi yargilamast, hukuka uygunluguna iliskin ciddi siiphe
bulunan, esasa iligkin davaya konu bir idari islemin askiya alinmasinm
(yiiriitmesinin durdurulmasini); ozgiirliik ivedi yargilamasi, idarenin temel hak
ve 6zglrliige agir ve agik¢a hukuka aykiri miidahalesini sonlandiracak her tiirlii
tedbirin derhal alinmasini; faydali tedbirler ivedi yargilamas: ise ilk ikisi i¢in
sartlarin mevcut olmadigi durumlarda, bir zararin bilylimesini 6nlemek gibi, diger
tedbirlerin alinmasini saglamaktadir'®2,

196 Qlivier Le Bot: Contentieux administratif, 9. Baski, Bruylant, Briiksel, 2022, s. 150,
(Contentieux administratif).

107 Pacteau: Contentieux administratif, s. 381.
108 Jpid.

109 Chabanol/Bonnet: s. 197.

110 1 & Bot: Contentieux administratif, s. 149.

111 Roland Vandermeeren: “La réforme des procédures d’urgence devant le juge
administratif”, AJDA, S. 9, 2000, s. 706-720.

112 Ugar: ivedi Yargilama, s. 162.
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Aciliyet sartina bagli bu {i¢ ivedi yargilama usulii disinda, genel hukuk
ivedi yargilama usulleri kapsaminda, acil bir durumun varlig1 sartinin aranmadigi
“olagan ivedi yargilama usulleri (référés ordinaires)” olarak adlandirilan ¢ ivedi
yargilama usulii tiirii daha bulunmaktadir!'®, Olagan ivedi yargilama usullerinde
acil durumun varligi kanun koyucu tarafindan varsayildigindan, hakimin
miidahalesi igin aciliyet sartinin gergceklesmesine gerek yoktur. Bunlardan tespit
ivedi yargilamas1 (référé-constat), daha sonra agilmasi muhtemel bir davanin
¢cozlimii igin faydali olabilecek bir vakianin tespitini; tahkikat ivedi yargilamasi
(référé-instruction), davada yararli olabilecek husus ve vakialara iliskin daha
detayl1 arastirma yapilmasi ve gerektiginde tedbir alinmasini; gegici 6deme ivedi
yargilamasi (référé-provision) ise idareden ciddi bigimde itiraz edilemez nitelikte
bir alacag1 olan kisiye gegici tazminat 6denmesini saglamaktadir!4.

Bu alti ivedi yargilama usulii disinda, daha spesifik konularda
uygulanmak i¢in Ongdriilmiis 6zel ivedi yargilama usulleri de bulunmaktadir.
Goriildiigi iizere Fransiz idari yargilama hukukunda ivedi yargilama usulleri
birbirini tamamlayacak sekilde kurgulanmistir. Ayni meseleye iliskin olarak
farkli dilekgelerle olmak kaydiyla farkli ivedi yargilama usullerine bagvu-
rulmasinin 6niinde de bir engel yoktur.

Fransa’da modernize edilmis olan ivedi yargilama usulleri, koruyucu
nitelikte bir ¢dziimle uyusmazliga miidahale edilmesini hizlandirmay1 ya da
yargilamada gecen silirenin zararli etkilerini ortadan kaldirmayir miimkiin
kilmaktadir!®®. Giderek popiiler hale gelmesinin bir sonucu olarak, Fransiz idari
yargisinda bagvurularin %20’si ivedi yargilama usullerine iligkindir!®. Giiniimiiz
Fransiz idari yargisinin kimliginde yargilama faaliyeti bakimindan artik esasa
iliskin yargilama ve ivedi yargilama olmak iizere bir ikiligin (dualité) olustugu
kabul edilmektedir!!’.

113 Vandermeeren: s. 706-720.

114 Ugar: ivedi Yargilama, s. 162.

115 Chabanol/Bonnet: s. 197.

116 1 e Bot: Contentieux administratif, s. 150.
117 Blanco: s. 339.
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III. FRANSA’DA OZGURLUK iVEDI YARGILAMASI
(REFERE-LIBERTE)

Ozgiirliik ivedi yargilamasi1'8, CJA’nin 5’inci kitabinin “acil durumlarda
karar veren ivedi yargilama hakimi” bagslikli ikinci baglhiginin hakimin yetkilerini
diizenleyen birinci kisminda, L. 521-2 maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
ivedi yargilama hékimi, bir kamu tiizel kisisi ya da bir kamu hizmetini ifa etmekle
ylkiimli 6zel hukuk kurulusunun yetkilerini kullanirken agir ve agik¢a hukuka
aykir1 bicimde ihlal ettigi temel hak ve 6zgiirliigii korumak icin aciliyetin gerekli
kildig1 her tiirlii tedbiri alabilir. Ozgiirliik ivedi yargilamasinda hakimin 48 saat
i¢inde karar vermesi gerekmektedir.

2000 reformuyla Ongodriilen askiya alma ivedi yargilamasi (référe-
suspension) gibi bazi ivedi yargilama tiirleri, gecmiste yiriirliikkte bulunan
kurumlarin yenilenmesiyle olusturulmustur. Ancak 6zgiirliik ivedi yargilamasi 30
Haziran 2000 tarihli Kanun’la bastan sona sifirdan yaratilmistir''®. 2000
reformundan Once, kati sartlariyla yalmizca davaya konu islemin askiya
alinmasini saglayan, gerekli diger tedbirlerin alinmasina imkan vermeyen ve bu
nedenlerle son derece smirli bir koruma sunan yiirlitmenin durdurulmasi
doneminde, idari yargi temel hak ve ozgiirliikklere dogrudan ve agir tehlike
yaratan durumlara karsi etkili bir yargilama usuliinden mahrum kalmigtirt?°.
Ozellikleri ve etkileri gdz oniine alindiginda, dzgiirliik ivedi yargilamasi, 30
i1, “en ¢ok beklenti yaratan

Haziran 2000 reformunun “en orijinal yeniligi
i122” ve “ivedi yargilama usullerinin krali'?®” olarak nitelendirilmek-

amiral gemisi
tedir?4,

118 Yesilyurt bu ivedi yargilama usulii tiiriinii “6zgiirliik¢ii seri yargilama ya da emreden
seri yargillama” olarak ifade etmektedir. (Nazile irem Yesilyurt: “idari Yargida
Yiiriitmenin Durdurulmasi ve ivedi Yargilama: Sermayeye Kosut Hiz Ayar1”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 70, S. 2, 2015, s. 426.) Caglayan ise “Ozgiirliikler ivedi
yargilamas1” ifadesini tercih etmistir. (Ramazan Caglayan: “Fransiz ve Tiirk Idari
Yargilama Hukukunda Ivedi Yargilama Usulii”, EUHFD, C. 18, S. 3-4, 2014, s. 5.)

119 Broyelle: s. 511.
120 Frier/Petit: s. 534.

121 Gilles Bachelier: “Le référé-liberté”, RFDA, S. 2, 2002, s. 261-268. (Internet:
www.dalloz.fr, Erigsim Tarihi: 04.01.2022); Blanco: s. 460; Vandermeeren: s. 712.

122 yVandermeeren: s. 712.
123 Chapus: Contentieux administratif, s. 1358.

124 Ugar: ivedi Yargilama, s. 257.
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Kisilerin hak ve ozgiirliiklerini korumay1 hedefleyen ve esasa iliskin
herhangi bir davadan bagimsiz olarak yiiriitiilebilen 6zgiirliik ivedi yargilamasi,
ozerk nitelikte bir usuldiir'®. Ozerk bir usul olmasi, esasa iliskin bir davayla
birlikte ya da esasa iliskin bir davadan sonra bagvurulma gibi bir zorunlulugun
olmamasi anlamina gelmektedir. Ayrica ivedi yargilama hakiminden bu
kapsamda koruma talep etmek igin ortada tesis edilmis bir idari islem olmasina
da gerek yoktur'?®, lgililer herhangi bir dava agmaksizin dogrudan dogruya ivedi
yargilama hakiminden 6zgiirliik ivedi yargilamasi kapsaminda tedbir almasin
talep edebilirler. Esasa iligkin bir davadan bagimsiz ve 6zerk bir usul olmasinin
sonucu olarak, 6zgiirlilk ivedi yargilamasinda herhangi bir dava agma siiresi de
bulunmamaktadir?”.

Ozgiirliik ivedi yargilamasinda hakimin 48 saat icinde karar verecegi
ongoriilmiistiir (CJA L. 521-2). Ancak bu siirenin diizenleyici nitelikte oldugunu
belirtmek gerekir. Siireye uyulmamasi durumunda ivedi yargilama karar1 usule
aykirt hale gelmemektedir. Uygulamaya bakildiginda ise ortalama karar verme
stiresinin 2016 yilina kadar 3-5 giin arasinda degistigi, 2016 yilinda ise dort giin
oldugu goriilmektedir'?®. CE’nin yayimladigi rapora gore, 2020 yilinda Covid-19
salgimi siireci kapsaminda idarenin temel hak ve 6zgtrliiklere miidahale niteli-
gindeki faaliyetleri neticesinde, 14 Mart-31 Aralik tarihleri arasinda CE’ye ilk
derece mahkemesi sifatiyla yapilan ivedi yargilama taleplerinde bir 6nceki yila
oranla %570 artis olmus; ancak 6zgiirliik ivedi yargilamasinda 48 saatte olmak
lizere, tiim ivedi yargilama taleplerinde uygun siirede karar verilmistir!?°,

Fransiz idari yargilama hukukunda geleneksel yargilama usuliiniin
modernize edilmesi sonucunda temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasi
meselesinde katedilen mesafeyi ortaya koyabilmek igin, yukarida bahsedilen
Benjamin kararmi!®® hatirlamak gerekir. Geleneksel idari yargilama usuliiniin
temel hak ve ozgiirliikleri korumadaki yetersizliginin sembolii olan bu davada,
konferansinin yasaklanmasina iliskin islem ii¢ y1l sonra ancak iptal edilebilen Bay
Benjamin, konferansini gergeklestiremedigi gibi zararinin tazmini i¢in de alt1 y1l
beklemek zorunda kalmistir. Ote yandan 2014 yihinda ise benzer bir

125 1 e Bot: Contentieux administratif, s. 155.
126 Ugar: Ivedi Yargilama, s. 259.
127 Alix Perrin: Contentieux administratif, Dalloz, Paris, 2021, s. 178.

128 Olivier Le Bot: Le guide des référés administratifs et des autres procédures d’urgence
devant le juge administratif, 2. Baski, Dalloz, Paris, 2017, s. 326.

129 CE, Rapport publique, Activité juridictionnelle et comsultative des juridictions
administratives en 2020, Yayim Tarihi: 25.03.2021, s. 10.

130 CE, 19 Mayis 1933, Benjamin, No: 17413 ve 17520; Blanco: s. 460; Perrin/Renaudie:
s. 165; Frier/Petit: s. 534.
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uyusmazlikta, kamuoyunda tartismali bir komedyenin 9 Ocak giini
gerceklestirilecek olan gosterisi 7 Ocak giinii valilik tarafindan yasaklanmis,
komedyenin bagvurusu iizerine ozgirlik ivedi yargilama hakimi yasaklama
kararin1 9 Ocak’ta askiya almis; askiya alma karari ise yine ayni giin 9 Ocak’ta,
istinaf incelemesi neticesinde CE tarafindan kaldirlmistir'®!, Geleneksel yar-
gilama usuliiniin uygulandig1 uyusmazlikta gegici yargisal koruma saglanamadan
dava ii¢ yil siirlincemede kalmis, 6zgiirliik ivedi yargilamasinda ise iki giin
igerisinde hem ilk derece karari alinmig hem de kanun yolu incelemesi tamamlan-
mistir.

Ozgiirliik ivedi yargilamasi ile adli yargmin gorev alanina giren fiili
yolun kapsami oldukga daralmigtir. Hatta kapsami daralan fiili yol teskil eden
meseleler de adli yarginin miinhasir yetkisinden, adli yargi hakimi ile idari yargi
ivedi yargilama hakimi arasinda paylasilan bir yetki alanina tasinmaktadir'®?.
Baska bir deyisle, fiill yol magdurlar1 hem adli yargiya hem de 6zgiirliik ivedi
yargilamas1 kapsaminda idari yargiya bagsvurma segenegine sahiptir'®3, Ozgiirliik
ivedi yargilamasi sayesinde idari yargiya duyulan giivenin artmasiyla fiili yol
iddiasiyla adli yargiya yapilan basvurular giderek azalmaktadir. Bu nedenle
Ozgiirlik ivedi yargilamasinin fiili yol teorisinin sonunu getirdigi de ifade
edilmektedir®*.

A. Tedbire Hiikmedilebilmesi i¢in Gerekli Sartlar

CJA’nn L. 521-2 maddesine gore, Ozgirliik ivedi yargilamasi
kapsamindaki tedbirler dort kosulun kiimiilatif bi¢imde gerceklesmesi halinde
alinabilir'®; 1. Acil bir durumun varligi, 2. Temel hak ve 6zgiirliik ihlalinin, idare
ya da bir kamu hizmetini ifa etmekle yiikiimli 6zel hukuk kisisi tarafindan,
yetkilerini kullanirlarken gergeklesmesi, 3. “Temel” bir hak veya 6zgiirligiin
ihlali, 4. Thlalin agir ve acik¢a hukuka aykir olmasi.

181 CE, 9 Ocak 2014, Ministre de !’intérieur, No: 374508; Blanco: s. 460-461.
182 Chabanol/Bonnet: s. 202.
183 CE, 23 Ocak 2013, Commune de Chirongui, No: 365262.

134 Hélgne Pauliat: “Le juge de référé-liberté a-t-il mis fin aux jours de la ‘folle du
logis’?”, La Semaine juridique-Administrations et collectivités territoriales, S. 8,
2013, parag. 2047, s. 32-35; Olivier Le Bot: “Le juge administratif du référé-liberté
compétent en matiére de voie de fait”, La Semaine juridique-Administrations et col-
lectivités territoriales, S. 8, 2013, parag. 2048, s. 36-38.

135 CE, 22 Aralik 2012, Section frangaise de I’observatoire international des prisons, No:
364584; Jean-Claude Ricci: Contentieux administratif, 5. Baski, Hachette, Paris,
2016, s. 176; Bachelier: (Cevrimigi).
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Acil bir durumun varligi (aciliyet) sarti mevzuatta tanimlanmadig1 gibi
bu sarta iliskin bir ¢cerceve de ¢izilmemistir. Aciliyet sart1, “mevcut durumun gok
hizli bir sekilde degisecegi ve bagvurucunun menfaatleri agisindan geri
doniilmesi zor bir nitelik kazanacagi” hallerde saglanmig olur!®. Aciliyet sart,
reform Oncesi Fransa’da ve gilinlimiizde Tiirk hukukundaki yiiriitmenin
durdurulmasi i¢in aranan klasik “telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmas1”
sartindan daha esnektir. Zira “telafi edilmesi zor hale gelme riski” bulunan du-
rumlarla kars: karsiya kalinmasi, aciliyet sartinin gergeklestigi anlamina gelir®®’.
Baska bir deyisle, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi sartinda biiyiik
olgiide kesinlik ve agiklik aranirken, aciliyette risk yeterlidir'®®. Ozgiirliik ivedi
yargilamasinda hakimin 48 saat i¢ginde karar vermesi gerektiginden, diger acil
durum ivedi yargilama usullerinden farkli olarak, “6zel'®” ve “agir*4®” bir aci-
liyet s6z konusudur. Bu nedenle 6zgiirliik ivedi yargilamasi kapsaminda tedbir
alinabilmesi igin acil durumun 48 saat icinde karar verilmesini gerektirecek
dereceye ulasmasi gerekir. Ozgiirlik ivedi yargilamasinda bazi durumlarda
“aciliyet karineleri (présomptions d urgence)” devreye girmektedir'*!. Ornegin;
siginma talebinde bulunan ve bekleme alaninda tutulan, kactigi iilkeden bagka bir
tilkeye gonderilmesi zor olan yabancinin'#?; pasaport talebi reddedilen kisinin43;
olaganiistli hal tedbirleri kapsaminda hakkinda belediye sinirlarini terk etmeme
ve belirlenen saatlerde giinde ii¢ kez polis karakoluna gelme yiikiimliiligi ile
mecburi ikamet (assignation a résidence) karari verilen kisinin'** idareye karsi
Ozgiirliik ivedi yargilamas1 kapsaminda yaptiklar1 bagvurularda acil bir durumun
varhigi karine olarak kabul edilir. Aciliyet karinesi s6z konusu oldugunda, acil bir
durumun var olmadigini ortaya koyacak 6zel durumlar ispat etme yiikii idarenin
omuzlarindadir.

Ozgiirliik ivedi yargilamasi kapsaminda hakimin miidahale edebilmesi
icin, temel hak ve ozgiirliik ihlalinin bir kamu tiizel kisisi ya da bir kamu hizmetini
ifa etmekle yiikiimlii 6zel hukuk kisisi tarafindan, yetkilerini kullanirken
gerceklesmesi gerekmektedir. Ornegin bir kamu gorevlisinin gdrevinden

136 Ricci: s. 166.

137 Ibid.: s. 167.

138 Ugar: Ivedi Yargilama, s. 217.

139 Frier/Petit: s. 534.

140 Bachelier: (Cevrimigi).

141 Ricci: s. 167; Pacteau: s. 395.

142 CE, 24 Ekim 2005, Ministere de [’Interieur, No: 286247.
143 CE, 4 Aralik 2002, Gonzague X., No: 252051.

144 CE, 11 Aralik 2015, Cédric X., No: 395009.
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tamamen bagimsiz salt kisisel kusuru sebebiyle'#* ya da bir mahkeme kararia
veya adli yarginin gorev alanina giren adli kolluk kararina'#’ karsi 6zgiirliik ivedi
yargilamasma bagvurulmast halinde talep reddedilir. Ozgiirlik ivedi
yargilamasinda, bir idari otoritenin ya da kamu hizmeti yiiriiten 6zel kisinin, kisit-
lama ya da tecaviiz seklinde, temel 6zgiirliigiin ihlali olarak nitelendirilebilecek
bir dogaya sahip olan'*® eylemi, davranisi, ihmali ya da islemine karsi bagvuruda
bulunulabilir'®, fvedi yargilama hakimince tedbir alinabilmesi igin ortada tesis
edilmis bir idari iglem olmasi gerekmedigi gibi, idarenin temel hak ve 6zgiirliige
fiili bir hareketle dogrudan miidahale etmesi de aranmamaktadir. Baska bir
deyisle, temel hak ve Ozgiirliiglin ihlali idarenin hareketsizligi ile de ortaya
cikabilir. Bu kapsamda idarenin ihmali ya da bir konudaki kamusal eksiklik
neticesinde temel hak ve dzgiirliigiin ihlali giindeme gelebilir'®. Ivedi yargilama
hakimi 6zgiirliikk ivedi yargilamasinda kendisine verilen yetkiler kapsaminda,
heniiz gergeklesmemis olsa da gerceklesmesi oldukga olasi bir ihlalin Oniine
gecme amaciyla da idareye miidahale edebilir®s:.

Ozgiirliik ivedi yargilamasinda, ihlal edildigi ileri siiriilen hak veya
Ozgiirligin “temel” hak ve ozgiirliik olarak nitelendirilebilmesi gerekmektedir.
Kanun koyucu temel hak ve ozgirliiklere iliskin bir tanim ya da liste
yapmadigindan, hangi hak ve 6zgiirliikklerin “temel” olarak nitelendirilebilecegini
belirleme yetkisi idari yargi yerlerindedir’®?. CE, sekli ya da maddi bir
degerlendirmeyle agik bir tammm ya da liste yapmaktan bilingli olarak
kaginmakta®®®; pragmatist bir yaklasimla temel hak ve Ozgiirligi islevsel ve
aragsal bir kavram olarak ele almaktadir'®. CE Anayasa’yla ya da uluslararasi

145 Ricci: s. 176.

146 CE, 29 Haziran 2009, Christian X., No: 329220.
147 CE, 29 Haziran 2009, Joél X., No: 329186.

148 pacteau: Contentieux administratif, s. 414.

149 Ricci: s. 176.

10 Ornegin uyusmazhiga konu bir olayda, 6zgiirliik ivedi yargilama hakimi, engelli
kisilerin haklarmi etkin hale getirmeye zorlamak i¢in idareye emir vermistir. CE, bu
husustaki bir kamusal eksikligin, agwr ve agik¢a hukuka aykiri bigcimde temel
Ozgilirligiin ihlali niteliginde olmasi ve cok kisa zamanda karar verilmesini
gerektirecek acil bir durumun varligi sartlarmin gergeklesmesi halinde kabul
edilebilecegine hitkkmetmistir. (CE, 27 Kasim 2013, Epoux X, No: 373300.)

151 Chapus: Contentieux administratif, s. 1425 vd.
152 Broyelle: s. 512; Blanco: s. 461.

153 Blanco: s. 462.

154 Ugar: ivedi Yargilama, s. 267-268.
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anlagmalarla teminat altina alinmis ¢ok sayida hak ve ozgiirliigii CJA L. 521-2
hitkmii kapsaminda temel hak ve o6zgirliik olarak nitelendirse de normlar
hiyerarsisindeki yeri, bir hak veya 6zgiirliiglin temel hak ve 6zgiirliikk olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin degerlendirmesinde tek dlgiit degildir®®.
Ornegin anayasal bir degeri haiz olan konut hakki!®® ve saghik hakki'’ CE
tarafindan temel hak ve ozgiirlik olarak degerlendirilmezken, dogrudan
Anayasa’da ve uluslararasi anlagmalarda bulunmayan, tedaviye riza gosterme
hakki®®® gibi baz1 hak ve 6zgiirliikler temel hak ve 6zgiirliik olarak nitelendirile-
bilmektedir'*®®, Ancak tek olgiit olmasa da CE’nin genel olarak Anayasa’da ve
uluslararas1 anlagmalarda taninan hak ve ozgiirliikleri temel hak ve 6zgiirlik
olarak nitelendirdigi goriilmektedir. CE’nin yillar iginde temel hak ve 6zgiirlik
listesini giderek genislettigini de belirtmek gerekir®.

Ozgiirliik ivedi yargilamasinda son olarak, temel hak ve oOzgiirliik
ihlalinin “agir (une atteinte grave)” ve “agik¢a hukuka aykir1 (manifestement
illegale)” olmasi1 gerekmektedir. Temel hak ve 6zgiirliik ihlalinin agirligy, ilgilinin
kisisel durumu ve ihlal edildigi ileri siiriilen 6zgiirliik agisindan degerlendirilerek,
ihlalin yarattigi somut etkiler bakimindan incelenir’®!. Bir temel hak ve
ozgiirliigiin ihlali, kural olarak, dogasi geregi agir ihlaldir'®2. Thlalde aym
zamanda hukuka aykirihgin da “zorlanmadan net bir bi¢imde belirlenebilir!3”
olmasi; bagka bir deyisle, hukuka aykiriligin “asikarlik esigine ulagmasi64”
gerekmektedir.

Acik hukuka aykirilik sarti, askiya alma ivedi yargilamasindaki ciddi
stiphenin 06zgiirlik ivedi yargilamasinda hakimin miidahalesi icin yeterli

155 Blanco: s. 462.

1% CE, 13 Kasmm 2009, Ministre de [’immigration, de lintégration, de I’identité
nationale et du développement solidaire, No: 333652.

157 CE, 8 Eyliil 2005, Garde des Sceaux, No: 284803.

158 CE, 16 Agustos 2002, Valérie X. et autres, No: 249552.

159 Broyelle: s. 513; Blanco: s. 462; Ricci: s. 177.

160 Blanco: s. 463-464. Bu konuda bkz. Ucar: Ivedi Yargilama, s. 266-273.
161 Perrin: s. 179.

162 Chabanol/Bonnet: s. 202.

193 Erdogan Biilbiil: “Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Ivedi Yargilama Usulleri
Reformu”, Danistay ve Idari Yarg: Giinii 134. Y1l Sempozyumu, 10-11 Mayis 2002
Ankara, Danistay Yayinlari, Ankara, 2002, s. 74.

164 Broyelle: s. 497.
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olmadigimi gostermektedir'®®, Askiya almada aranan “ciddi siiphe nin otesinde,
hukuka aykirih@in agik ve bariz bir niteligi haiz olmasi gerekmektedirl®®. Agir ve
acikca hukuka aykir ihlal gibi kat1 bir sartin dngoriilmesinin Sebebi, 6zgiirlitk
ivedi yargilamasina esasa iliskin bir davadan bagimsiz olarak bagvurulabilmesi
ve hakimin diger tim wusullerden ¢ok daha genis yetkilerle hareket
edebilmesidir®’. Gegici tedbir ihlali 6nlemek i¢in yeterli olmadiginda hakim
nihai bir tedbir alarak uyusmazlig1 sonlandirabilmektedir'®®. Yasama hakkinin
tehdit edilmesi gibi 6zel durumlarda ise agik hukuka aykirilik sarti
aranmamaktadir'®®,

Ozgiirliik ivedi yargilamasma iliskin sartlar Le Bot tarafindan “asir1
(draconien)” olarak nitelendirilmektedir!’®. Nitekim CE’ye gore ozgiirliikk ivedi
yargilamasi “0zel” ve “istisnai” bir usuldiir'’*. Ancak kat1 sartlarinin karsisinda,
basvurunun kolaylig1, hakimin yetkilerinin genisligi ve miidahalenin hizlilig1 yer
almaktadir!’2, flgili yalnizca bir idari islemin yiiriitmesinin durdurulmasini talep
etme iradesindeyse askiya alma ivedi yargilamasina bagvurmasi yararinadir!’.
Zira askiya alma ivedi yargilamasi iptal davasinin tamamlayicist; 6zgiirliik ivedi
yargilamasi ise ikamesi niteligindedir'’. Ayrica temel hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigini one siiren kisinin, farkh dilekgelerle olmak kaydiyla, ayni anda farkl
ivedi yargilama usullerine iligkin tedbir talebinde bulunmasinin 6niinde bir engel
yokturt. Bu noktada farkli ivedi yargilama tiirleri birbirlerini tamamlama islevi
gormektedir.

165 Chabanol/Bonnet: s. 202.
186 Guyomar/Seiller: s. 234; Blanco: 2019, s. 465.
167 Guyomar/Seiller: s. 234.

188 Bu yonilyle ozgiirlik ivedi yargilamasi aslinda esasa iliskin yargilamaya
yaklagmaktadir. (Julia Schmitz: “Le juge du référé-liberté a la croisée des contentieux
de l'urgence et du fond”, RFDA, S. 3, 2014, s. 502.)

189 CE, 14 Subat 2014, Mme Lambert et autres, No: 375081, 375090 ve 375091; Broyelle:
s. 514.

170 | e Bot: Contentieux administratif, s. 155.
171 CE, 15 Mart 2002, Delaplace, No: 244078.
172 1 e Bot: Contentieux administratif, s. 155.
173 Ibid.: s. 156.

174 Olivier Gohin: “Le recours pour excés de pouvoir et les référés”, La Semaine
juridique-Administrations et collectivités territoriales, S. 38-39, 2012, p. 2314, s. 2.

75 Perrin: s. 172; Guyomar/Seiller: s. 213; Blanco: s. 355.
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B. Yargilama Usulii

Ivedi yargilama usulleri CJA min “Ivedi Yargilama Usulii (Le Référé)”
baslikli 5’inci kitabinda diizenlenmektedir. Ivedi yargilama usulii, genel
yargilama usuliinden bir¢ok agidan ayrilmaktadir. Genel yargilama usuliinde
gecerli olan kurallar hizlilik ve pratiklik lehine esnetilmistir®’e:

1. Ivedi Yargilama Hakimi

Ivedi yargilama hakiminin rolii, 30 Haziran 2000 tarihli Kanun’la hem
felsefesi bakimindan hem de sahip oldugu yetkiler bakimindan biiyiik bir degisim
gecirmistir’’. Ozgiirliik ivedi yargilamasi kapsaminda ise hakim en genis
yetkilere ulasmaktadir.

CJA’nin 5’inci kitabmin birinci basliginda ivedi yargilama hakimine (/e
Jjuge des référés) iliskin kurallar ongodriilmektedir!™®. ivedi yargilama usuliinde,
kural olarak, heyet halinde karar verme prensibinden vazgegilmistir. Ivedi
yargilama hakimi, tek hakim olarak karar verir. ivedi yargilamalarda tek hakim
kuralinin ongériilmesindeki amag, hizli karar verilmesini saglamaktir!’®,

Ivedi yargilama hakimi, idare mahkemelerinde ve idari istinaf
mahkemelerinde mahkeme baskani ya da onun atayacag tiyedir (CJA L. 511-2).
Mahkeme baskaninin atayacagi iiye, en az iki yillik kideme sahip ve birinci iiye
seviyesine ulasmis olmahdir (CJA L. 511-2). CE’nin gorevli oldugu
uyusmazliklarda ise CE’deki yargi dairesi baskani veya onun atayacagi CE iiyesi
ivedi yargilama hakimi olarak gorev yapar (CJA L. 511-2).

Heyet halinde karar verme kuralindan vazgecilmesi bazi riskleri de
beraberinde getirmektedir. Karmasik ve niteligi itibariyle 6nemi yiiksek
bagvurularin incelenmesinin agirligt her durumda tek hakimin omuzlarina
yiiklenmek istenmemistir'®°. Bu kapsamda, uyusmazhigin dogasi gerektirdiginde,
idare mahkemelerinde ve idari istinaf mahkemelerinde mahkeme baskani, CE’de

176 Ugar: Ivedi Yargilama, s. 163.
17 Ricci: s. 162.

178 Belirtmek gerekir ki, “ivedi yargilama hakimi” seklinde farkli bir isimle anilsa da bu
hakim bagli oldugu mahkemeden organik olarak ayrilmis bir birim teskil etmez.
(Blanco: s. 350.) Baska bir deyisle, idari yarg1 yerindeki mahkemenin bir iiyesi olarak
gorev yapan ivedi yargilama hakimi aslinda ayr1 birimi degil, ek bir gorevi ifade eder.

179 Broyelle: s. 499; Chapus: Contentieux administratif, s. 1364. Heyet halinde karar
verme kurali hizli karar verilmesinin 6niinde 6nemli bir engeldir. Dolayisiyla verilen
kararn etkisini de azaltmaktadir. (Blanco, s. 350.)

180 Broyelle: s. 499.
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yargi dairesi bagkani, bagvurunun yine ivedi yargilama usulii kapsaminda ancak
lic ivedi yargilama hakiminden olusan bir heyet tarafindan incelenmesine karar
verebilir. Bunun disinda uyusmazligin genel yargilama usuliine gore
¢Oziimlenmek iizere mahkeme heyetine sevk edilmesi de miimkiindiir (CJA L.
511-2).

Gorev ve yetkiye iliskin konularda da esneklige gidilmistir. ivedi
yargilama hakiminin yetkili ve gorevli olmasi i¢in; basvurunun idari yarginin
gorev alaniyla iliskilendirilmeye ve idari yarg: diizeni i¢inde soz konusu hakimin
gorev ve yetki alaminda degerlendirilmeye “acik¢a elverigsiz” olmamasi
yeterlidir'®!, Bu nedenle gorev ve yetki konusunda siiphe s6z konusu oldugunda,
usul kurallarinin esnetilmesi sebebiyle talepte bulunulan ivedi yargilama hakimi
gorevli ve yetkili kabul edilmektedir'®,

2. Basvuru

Ivedi yargilama usuliinde basvuru usulii ve dilekgelerin kabuliinde
gegerli olan hukuki rejim de diger hususlarda oldugu gibi esnetilmigtirt®s,
Omegin acil durum ivedi yargilamalarinda taraflarm veya miidahillerin
temsilcilerinin yetkili olduklarin1 kamtlamalar1 gerekmez!84. Yine ornegin, dava
ehliyeti olmamasina ragmen yabanci uyruklu ve refakatsiz kiiciigiin ivedi
yargilama hakimine yaptig1 bagvuru kabul edilir'®®.

Fransa’da genel yargilama wusuliinde, avukat vasitasiyla yapilan
bagvurular ile niifusu 3500’den az olan belediyeler haricindeki kamu tiizel kisileri
ve kamu hizmeti ifasiyla yiikkiimlii 6zel hukuk kuruluglar1 tarafindan yapilan
basvurularin, internet iizerinden, télérecours denilen uygulama vasitasiyla
gerceklestirilmesi zorunludur. Aksi halde basvurular hakkinda kabul edilmezlik
karar verilir (CJA R. 414-1). Avukatla temsil edilmeyen gergek kisiler ve 6zel
hukuk tiizel kisileri ile niifusu 3500°1in altinda olan belediyeler ise bagvurularinda
telérecours uygulamasini kullanabilecekleri gibi bunun disinda bizzat
mahkemeye giderek ya da posta yolu ile de basvuruda bulunabilirler (CJAR. 414-
2). Ancak acil durum ivedi yargilamalar1 kapsaminda basvuru yapan bagvurucular
herhangi bir vasitayla bagvurularini iletme konusunda 6zgiir birakilmistir (CJA

181 Ucar: Ivedi Yargilama, s. 169.
182 Chapus: Contentieux administratif, s. 1372.
183 Perrin: s. 172; Guyomar/Seiller: s. 211; Blanco: s. 351.
184 CE, 4 Haziran 2012, La Poste, No: 347563.

185 CE, 12 Mart 2014, C. X., No: 375956; CE, 27 Temmuz 2016, Département du Nord,
No: 400055.
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R. 522-3). Bagvuru télérecours aracilifiyla yapildiginda uygulamadaki segenek-
lerden ivedi yargilama usulii (référé) bagvurusu segilir, diger hallerde ise
dilekceye référe ibaresi eklenir (CJA R. 522-3). Boylece bagvurudaki aciliyet
vurgulanmis ve diger bagvurulardan ayrilmis olur.

Ozgiirliik ivedi yargilamas1 avukatla temsilden istisna tutulmustur. Tespit
ivedi yargilamasi disindaki diger ivedi yargilamalarda, talep edilen gegici tedbirin
bagli oldugu esas uyusmazlikta avukatla temsilin zorunlu olmasi hélinde, ivedi
yargilama kapsamindaki gegici tedbir talebinin de avukat vasitasiyla yapilmasi
gerekmektedir. Ancak ozgiirliik ivedi yargilamasi bagvurusu, konusu ne olursa
olsun, bizzat bagvurucu tarafindan yapilabilir (CJA R. 522-5).

Acil durum ivedi yargilamalarinda, aciliyetin bir geregi olarak resen
arastirma ilkesi kismen de olsa esnetilmis ve bagvurucuya, sunacagi dilekceye
iligkin birtakim yiikimliliikler getirilmigti. Buna gore basvurucunun ivedi
yargilama hakiminden acil durum tedbirlerini talep ettigi dilekgesi, meselenin
aciliyetini ortaya koymali ve vakialar ile ispat vasitalarini en azindan 6zet olarak
gostermelidir (CJA R. 522-1). Ancak aciliyet karinesinin s6z konusu oldugu
durumlarda bagvurucunun dilekgesinde aciliyeti ortaya koyma yiikiimliiliigii
bulunmamaktadir.

3. Incelenmeksizin Ret Karar1 Verilebilecek Haller

Acil durum ivedi yargilamalarinda bazi durumlarda celismeli bir
yargilama ve durusma yapilmaksizin bagvurunun hakim tarafindan reddedilmesi
miimkiindiir: /. Talebin aciliyet teskil etmemesi, 2. Talebin acik¢a idari yarginin
gorev alanmin disinda olmasi, 3. Talebin agik¢a kabul edilemez olmas1 (siire
asiminin s6z konusu olmasi gibi), 4. Talebin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi.
Bu hallerde ivedi yargilama hakimi, ilk incelemede gerekgeli bir kararla
basvuruyu dogrudan reddedebilir. Idarenin savunmasmin alinmasina ya da
durusma yapilmasina gerek yoktur (CJA L. 522-3)'%, Cok sayida basvuruyla
mahkemelerin tikanmasi riskinin 6niine gegmek i¢in dngdriilen bu uygulamaya,
filtre uygulamas: (filtrage des requétes en référé) denilmektedir®®’.

188 QOlaganiistii hal ilan edilen Yeni Kaledonya bdlgesinde TikTok sosyal medya
uygulamasina erisimin engellenmesine iliskin Bagbakanlik kararma karsi yapilan
basvuruda, bagvuru incelenirken s6z konusu engelleme kaldirildigt i¢in CE, CJA nin
L. 522-3 maddesini uygulayarak konusuz kalan basvuru hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina hitkkmetmistir. (CE, 29 Mayis 2024, Association “Mouvement Kanak”,
No: 494357.)

187 Blanco: s. 352; Ricci: s. 164.
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CJA’da genel yargilama usuliinde kendilerini gorevli gormeyen idari
yargt yerlerinin gorev uyusmazliklarim ¢ozmekle yetkili mercilere ya da bazi
durumlarda goérevli oldugunu diislindiikleri yargt yerlerine dosyay1
gondermelerine iligkin kurallar bulunmaktadir (CJA R. 351-1 ila R. 351-9). Acil
durum ivedi yargilamalarinda bu genel kuraldan vazgecilmis ve ivedi yargilama
hakiminin agik¢a gorevsiz oldugu kanaatinde olmasi halinde basvuruyu dogrudan
reddedecegi ongoriilmiistir (R. 522-8-1).

4. Dosyanin Tekemmiilii

Ivedi yargilamalarda da genel yargilama usuliinde oldugu gibi bagvuru
dilekgesi davalilara teblig edilir. Ancak taraflara, karsi tarafin dilekgesine cevap
vermeleri i¢in “en kisa siire (les délais les plus brefs)” verilir (CJA R. 522-4).
CJA’da cevap dilekgeleri igin kesin bir siire dngoriilmeyerek somut uyusmazIligin
durumuna gore siire belirleme konusunda hakime takdir yetkisi verilmistir. Siire
takdir edilirken karar vermede aciliyet ile savunma hakki arasinda bir denge
kurulur'®®, Taraflarin verilen siirede cevaplarini sunmasi gerekmektedir.
Davalinin savunmasimin davactya tebligine iligkin bir diizenleme 6ngoériilmemis
olsa da savunmada davacinin cevaplamasi gereken hususlarin mevcudiyeti
halinde davaciya savunmaya cevap verme imkani taninmaktadir'®,

5. Tahkikat: Celisme ilkesi ve Durusma

CJA’nin 5’inci kitabinin ikinei basligmin ikinci kisminda, acil durum
ivedi yargilamalarinda uygulanacak yargilama usulii kurallar1 yer almaktadir.
Buna gore, ivedi yargilama hakimi ¢elisme ilkesine uygun bigimde, yazilt ya da
sozlii bir usuliin sonucunda karar verir. Ancak Ozgiirlik ivedi yargilamasi
kapsaminda 6ngoriilen tedbirlerin alinabilmesi ya da daha 6nce alinan tedbirlerin
degistirilebilmesi veya kaldirilabilmesi i¢in, gecikmeksizin bir durusma giinii ve
saati Dbelirlenerek bunun taraflara bildirilmesi gerekmektedir (L. 522-1).
Bagvurunun heyete sevk edilmesi disinda, durusmada kamu raportdriiniin beyan
alinmaz (L. 522-1).

18 Uyusmazliga konu bir olayda, basvurucu, belediyenin yiiriittiigii baymdirhk
faaliyetiyle miilkiyet hakkimi ihlal ettigi iddiasiyla ivedi yargilama hakimine
basvurmustur. Ivedi yargilama hakimi tarafindan 28 Aralik saat 13.00 civarinda
basvurucunun dilekgesi elektronik ortamda (¢é/écopie) davali belediyeye gonderilmis
ve 29 Aralik saat 09.00’da durusma yapilacagi bildirilmistir. CE, verilen yarim giinliik
stireyi belediyenin savunmasmi hazirlayarak durusmaya katilmasi i¢in yeterli
gormiistiir. (CE, 23 Ocak 2013, Commune de Chirongui, No: 365262.)

189 CE, 18 Haziran 2007, M. et Mme Claude X,, No: 301568.
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Ozgiirliik ivedi yargilamasinda, incelenmeksizin ret kararinin verilecegi
ongoriilen durumlar diginda durusma yapilmasi zorunludur. Hakim kendisinden
Ozgiirliik ivedi yargilamasina iliskin bir talepte bulunuldugunda, gecikmeksizin
durusma diizenlemek ve bu durumu taraflara her tiirlii vasitayla (6rnegin
telefonla) bildirmekle yiikiimliidiir (CJA R. 522-6). Ivedi yargilama usuliinde
gerceklestirilen durusma da bilindik durusmalardan farklidir. Durusma, hakim ile
davanin taraflarinin bazen bir masa etrafinda toplandigi, nispeten gayri resmi bir
miizakere seklinde gergeklesir'®®. Goriildiigi tizere geleneksel idari yargilama
usuliinde istisna niteliginde olan sozliliikk (durusma), oOzgiirliik ivedi
yargilamasinda kural haline getirilmistir. Dilekgelerin tebligi ve taraflarin usule
uygun bicimde durugmaya davet edilmeleriyle uyusmazligin karar vermeye hazir
hale geldigi kabul edilir (CJA R. 522-7).

Celigsme ilkesi, genel yargilama usuliinde oldugu gibi ivedi yargilama
usuliinde de gegerlidir (CJA L. 522-1). Taraflar, hakim karar vermeden 6nce iddia
ve savunmalarini ortaya koyma hakkini haizdir'®!. Bununla birlikte gelisme
ilkesinin, ivediligin gerekliklerine uyarlanacagi da 6ngoriilmiistiir (CJA L. 5). Bu
nedenle ivedi yargilama usuliinde taraflar iddia ve argiimanlarini durugsmada
sozlii olarak sunabilir'®?, Taraflara durusmada bu imkanin saglanmasi ¢elisme
ilkesinin yerine getirilmesi i¢in yeterli kabul edilir.

Genel yargilama usuliinde kamu diizenine iligkin hususlar1 resen tespit
eden hakimin bunu taraflara yazili olarak bildirmesi ve bu konuda beyanlarini
talep etmesi gerekmektedir (R. 611-7). Acil durum ivedi yargilamalarinda ise bu
islemler durugsma esnasinda tamamlanabilir (R. 522-9). Baska bir deyisle, dava
dosyasinda resen tespitlerde bulunan ivedi yargilama hakimi, bunlar1 durugsmada
taraflara sozlii olarak iletip beyanlarin1 yine durugma esnasinda talep edebilir.

6. Tahkikatin Kapatilmasi

Durusmanin yapilmasi ile birlikte tahkikat kapatilir. Ancak ivedi
yargilama hakimi taraflara da bilgi vererek tahkikatin kapatilmasini ileri bir tarihe
erteleyebilir. Yeni bir durusmaya karar verilmesi halinde de tahkikat yeniden
acilmig sayilir. Tahkikatin kapatilmasinin ertelenmesi hélinde, durusmadan sonra
ve tahkikatin kapatilmasindan 6nce taraflardan birinin aciliyeti ispat ederek
sundugu ek deliller dogrudan diger tarafa gonderilebilir (CJA R. 522-8).

190 Broyelle: s. 500.
11 Perrin: s. 173.

192 Riccei: s. 169.
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7. ivedi Yargilama Hakiminin Karar

Hakimin roliine iliskin 6nemli ydnlerinden bir digeri, bagvurunun
incelenmesi sonucunda verilecek kararin niteligine iliskindir. Ivedi yargilama
hakimi, kural olarak, ivedi yargilamalara 6zgii bigimde, ge¢ici nitelikte bir kararla
(ordonnance)!®® hiikiim kurar!®4. Bagka bir deyisle, kural olarak, ivedi yargilama
kapsaminda uyusmazligin esas bakimmdan kesin ¢6ziime kavusturulmasi
miimkiin degildir. Bu bakimdan ivedi yargilama hakimlerinin yiiriittigii faaliyet
aslinda gergek anlamda bir yargilama faaliyeti degil'®, kendine 6zgii bir usuliin
sonucunda uyusmazlifa miidahale niteliginde karar verme faaliyetidir'®s. Bu
nedenle ivedi yargilama hakiminin karar1 kesin hiikiim giicline sahip degildir.
Ancak karar elbette baglayicidir ve teblig tarihinden itibaren derhal uygulanabilir
niteliktedir'®’. Ivedi yargilama hakimi, temel hak ve dzgiirliik ihlaline son vermek
igin ise gegici tedbirin yeterli olmamasi halinde ise 6zgiirliik ivedi yargilamasi
kapsaminda nihai nitelikte bir karar verebilir. Boylece uyusmazlik pratikte kesin
¢ozlime kavusmus olur. Bu durum ozgiirliikk ivedi yargilamasim diger ivedi
yargilamalardan ayiran en 6nemli yonlerden biridir.

Ivedi yargilama hakimi, en kisa/uygun siirede (dans les meilleurs délais)
karar verir (CJA L. 511-1). Ozgiirliik ivedi yargilamasinda ise en kisa siirede karar
verilmesi kurali somutlastirilmis ve hakime karar vermesi igin 48 saatlik siire
verilmistir (CJA L. 521-2). Siire, diizenleyici niteliktedir. Siireye uyulmamasinin
bir yaptirimi1 bulunmamaktadir. Ancak 48 saat i¢inde karar verilmesi gereken acil
durumlarda uygulamada bu siireye uyuldugu goriilmektedir.

Ivedi yargilama hakiminin karari, derhil ve tiim vasitalarla taraflara
teblig edilir (CJA R. 522-12). Karar, kural olarak, karar1 uygulamasi gereken
tarafin tebellig ettigi glinden itibaren etki gosterir (CJA R. 522-13). Ancak ivedi
yargilama hakimi, kararin alindigi andan itibaren uygulanabilir olduguna
hiikkmedebilir (CJA R. 522-13).

Yap, tadilat ya da yikim izni veren idari iglemlerin ya da bir kolluk
tedbirinin askiya alinmasi sonucunu igeren ivedi yargilama kararlariin bir

193 fvedi yargilama hakiminin karari, esasa iliskin mahkeme kararlarindan (jugement)
farkli sekilde “ordonnance” olarak adlandirilir. (Ugar: Ivedi Yargilama, s. 164.)

19 Gegici nitelik, kararm kisa siireli oldugu anlamma gelmez. Gegici nitelikten
anlagilmasi gereken, bir baska kararmn, 6zellikle de esasa iliskin muhtemel bir davada
almacak kararin ortaya ¢ikmasima kadar gegerli olma durumudur. (Perrin: s. 175.)

195 Pacteau: Contentieux administratif, s. 384.
196 Ugar: ivedi Yargilama, s. 166.
197 Ihid.: s. 187-193.
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ornegi, yetkili adli yargi yerindeki savciya derhal iletilir. Benzer sekilde, kamu
harcamalarmin tahsiline iligkin dogrulayici belge teskil eden idari islemlerin
askiya alinmasi sonucunu doguran ivedi yargilama kararlariin bir 6rnegi, ilgili
makamlara derhal iletilir. Bu kararlarin ivedi yargilama hakimi tarafindan degisti-
rilmesi ya da kaldirilmasina iliskin kararlar ile CE’nin bu kararlarin kanun yolu
incelemesi sonucu verecegi kararlar da ayn1 sekilde CJA’da belirtilen mercilere
iletilir (CJA R. 522-14). Boylece kararin yalnizca alinmasi degil, alindiktan sonra
gosterecegi somut etki ve uygulanma hizi bakimindan da gerekli diizenlemeler
yapilmistir.

8. Kararin Degistirilmesi ya da Kaldirilmasi

Ivedi yargilamalarda esasa iliskin kesin hiikiim giiciine sahip bir karar
almmadigindan, daha 6nce alinan kararin yeniden incelenmesi ya da ret karari
verilen bir durumda sonradan tedbir karar1 alinmasi miimkiindiir. Bu nedenle
daha 6nce basvurudan feragat eden kisi bile ivedi yargilama hakimine ayni
konuda tekrar bagvuruda bulunabilir®®.

Bunun disinda CJA’nin L. 521-4 maddesinde yalnizca acil durum ivedi
yargulamalarinda uygulanmak lizere, kararin yeniden incelenmesine iliskin ek bir
yol daha ongoriilmiistiir. Acil durum ivedi yargilama hakimi, yeni bir bilginin
ortaya ¢ikmast halinde, ilgili herhangi birinin bagvurusu lizerine, daha 6nce aldig:
tedbiri degistirebilir ya da kaldirabilir (CJA L. 521-4). CJA’da “ilgili herhangi
biri” ifadesi gectigi i¢in, karardan etkilenen ii¢lincii kisilerin de kararin
degistirilmesini ya da kaldirilmasini talep etmesi miimkiindiir!®®. Revizyon usulii
ad1 verilen bu usul, hakime kararini daha sonra yeniden gézden gecirme olanagi
vererek esneklik imkdm sundugundan®®, onu karar verirken duydugu
endiselerinden arindirmakta ve gerekli dnlemleri atilgan bi¢cimde almaya tesvik
etmektedir?®?,

9. Kanun Yolu

Ozgﬁrlﬁlf ivedi yargilamasinda kanun yoluna iligkin de &zel diizenleme
bulunmaktadir. Ozgiirliik ivedi yargilamasi kapsaminda alinan kararlara karsi,
kararin teblig tarihinden itibaren 15 giin iginde CE’ye istinaf basvurusunda

198 Broyelle: s. 496.
199 Ugar: Ivedi Yargilama, s. 200.
200 Blanco: s. 353.

201 Broyelle: s. 496.
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bulunulabilir (CJA L. 523-1)?%2. CE 6niindeki kanun yolunun temyiz degil istinaf
olarak belirlenmesi, CE’nin bu bagvurularda istinaf yetkileri kullanacagim
gostermektedir. Istinaf basvurusunu CE’de ivedi yargilama hakimi (tek hakim)
inceler ve ilk derecede oldugu gibi 48 saat iginde istinaf bagvurusu hakkinda karar
verir (CJA L. 522-1).

C. Hakimin Yetkileri ve Yargisal Emir Ornekleri

Ozgiirliik ivedi yargilamasinda kati sartlar olsa da CJA’da “gerekli her
turlti tedbir (foutes mesures nécessaires)” ifadesi kullanilarak, temel hak ve
Ozgiirliikler tehdit altinda oldugunda ivedi yargilama hakiminin kullanabilecegi
yetkiler oldukca genis tutulmustur?®, Ivedi yargilama hakimi CJA mn L. 521-2
maddesi uyarinca, temel hak ve oOzgiirliikleri korumak igin gerektiginde
basvurucu tarafindan talep edilmeyen hususlarda dahi resen emir verebilir?®*, Bu
yoniiyle ivedi yargilama hakiminin o6zgiirliikk ivedi yargilamasi kapsaminda
kullandig1 yetkiler, ivedi yargilama tiirleri arasinda en genis yetkilerdir?%. Kanun
koyucu 6zgiirliik ivedi yargilamasinda ivedi yargilama hakiminin gii¢lii olmasini
istemistir. Bu kapsamda ivedi yargilama héakimi, ihlal edilen hak veya 6zgiirligii
korumak i¢in, “yasaklama”, “talimat™ ve “yargisal emir” gibi gerekli her tiirlii
tedbiri alma yetkisiyle donatilmistir?®. Bu nedenle yargisal emir ivedi
yargilamas1 (référé-injonction) olarak da adlandirilan®  ozgiirlik ivedi
yargilamasi, idari yargilama hukukunda ¢ok Onemli bir ilerleme teskil
etmektedir?%, Hakime ilk kez uyusmazligin esasi ¢dziimlenmeden ve hatta heniiz

202 Filtre uygulamasi sonucunda verilen kabul edilemezlik (incelenmeksizin ret)
kararlarina kargi ise istinaf basvurusunda bulunmanin miimkiin olmadigi
ongoriildiigiinden (CJA L. 523-1), bu kararlara kars1 CE nezdinde temyiz talebinde
bulunulabilir. (Ucar: Ivedi Yargilama, s. 205.) Bu durumda CE istinaf mercii olarak
degil temyiz mercii olarak yetki kullanir.

203 perrin: s. 180; Ricci: s. 178.

204 Ozgiirliik ivedi yargilamasi kapsaminda ilk derece ivedi yargilama hakimince talep
edilmeyen tedbirlere hiikmedildigi ve “ultra petita” karar verildigi iddiasiyla
gerceklestirilen bir kanun yolu basvurusunu inceleyen CE, temel hak ve 6zgiirliigii
korumak i¢in her tiirlii tedbirin alinabilecegini belirterek istinaf talebini reddetmistir.
(CE, 30 Mart 2007, Ville de Lyon, No: 304053.)

205 Broyelle: s. 516.
206 pacteau: s. 408.

207 Daniel Labetoulle: “La genése de la loi du 30 juin 2000”, in Patrick Wachsmann (Ed.):
Le nouveau juge administratif des référes: réflexions sur la réforme opérée par la loi
du 30 juin 2000, Presses Universitaires de Strasbourg, s. 20.

208 Gustave Peiser: Droit administratif général, 26. Baski, Dalloz, Paris, 2014, s. 286.
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esasa iligkin bir dava bile agilmadan 6nce idareye yargisal emir verme yetkisi
taninmigtir?%°,

Ivedi yargilama usullerinde kural ivedi yargilama hakiminin gegici
nitelikte kararlar almasidir (CJA L. 511-1). Ancak 6zgiirliik ivedi yargilamasinda
“gerekli her tiirli tedbir (toutes mesures nécessaires)” alinabilecegi belirtildigi
icin hakimin yetkileri daha genistir. Gegici nitelikteki tedbirlerin temel hak ve
Ozgiirliigii korumak igin yeterli olmamasi halinde, ivedi yargilama hakimi gegici
nitelikte olmayan, nihai tedbirler de alabilir?®. Ornegin bir dernege dini
bayramlarim1 kutlamak i¢in yer tahsis edilmesi, gecici bir tedbirle saglanamaz.
Zira dini bayramlarin tarihleri bellidir ve o tarihten sonra artik o tedbirin geri
alinmast miimkiin degildir. Bu nedenle ivedi yargilama hakimince idareye,
toplanma ve dernek 6zgiirliigiine miidahalenin 6nlenebilmesi i¢in belli bir tarihte
dernege yer tahsis edilmesinin emredilmesi hukuka uygun kabul edilir?.

Temel hak ve ozgirlik ihlalinin bir idari islemden kaynaklanmasi
halinde ivedi yargilama hakimi ihlali sona erdirmek i¢in yalnizca séz konusu
islemi askiya almakla yetinebilir?'?, Zira bazi durumlarda iglemin askiya alinmasi
ihlali sona erdirmek igin yeterlidir?'®. Ancak temel hak ve ozgiirligii korumak
icin idari islemin askiya alinmasi yeterli degilse hakim yargisal emir de dahil
olmak iizere gerekli her tiirlii tedbiri alabilir. Thlalin idarenin bir davranigindan
(eyleminden ya da ihmalinden) kaynaklanmasi hélinde ise hakim genellikle “bir
seyi yapma?!*” ya da “yapmama?®'>” seklinde esasa iliskin yargisal emir yetkisine
bagvurarak miidahalede bulunur?:®,

209 71hid.
210 Ricci: s. 176.
211 CE, 30 Mart 2007, Ville de Lyon, No: 304053.

212 Ozgiirliik ivedi yargilamasmda hakimin kullanabilecegi yetkilerden birinin idari
islemi askiya alma olmasi, 6zgiirliik ile askiya alma ivedi yargilamalar1 arasinda bir
cakigmayr akla getirebilir. Ancak kanun koyucu, iki ivedi yargilama tiirlinii
birbirinden ayirmis ve bunlarla farkli durumlara cevap vermeyi amaglanustir. Iki ivedi
yargilama usuliiniin tabi oldugu sartlar ile hakimin yetkileri de birbirinden farklidur.
(Guyomar/Seiller: s. 230.). Askiya alma ivedi yargilamasi iptal davasmin
tamamlayicist iken 6zgiirlik ivedi yargilamasi bir yoniiyle iptal davasinin ikamesi
niteligindedir. (Gohin: s. 2).

213 Blanco: s. 466.

214 CE, 22 Aralik 2012, Section francaise de I'observatoire international des prisons, No:
364584.

215 CE, 14 Mart 2005, Bruno X., No: 278435.

216 1 ¢ Bot: Contentieux administratif, s. 156.
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Ozgiirliik ivedi yargilamasinda 6rnegin; “basvurucu anne ve 14 ayhik
kizinin acil barinma ihtiyacinin 24 saat i¢inde karsilanmasi?'””; “cocuga 24 saat
icinde sosyal yardim hizmeti saglanmasi®’®”; “bagvurucuya sekiz giin iginde
kimlik belgesinin teslim edilmesi?'®”; “bagvurucularin arazisine karavanla erigimi
kisitlayacak sekilde yola konulan beton bloklarin sekiz giin iginde
kaldirilmasi1??°”; “hakkinda ceza kovusturmasi yiiriitiilen basvurucuya iliskin
olarak kamuoyu 6niinde herhangi bir pozisyon alinmamasi ve sugsuzluk karinesi
ihlaline son verilmesi??'’; “10 giin iginde karardaki gerekgeler dikkate alinarak
basvurucularin siginmaci olarak Fransa’da oturma izni talebinin yeniden
incelenmesi???“10 giin iginde cezaevinin zararli haserattan arindirilmasi igin
gerekli tedbirlerin alinmasi??®”; “15 giin i¢inde cezaevinde detayli {ist aramasi
uygulama usuliiniin degistirilmesi?**”; “en kisa siirede cezaevi odalarindaki
aydinlatmanin iyilestirilmesi ve hasarli pencerelerin  degistirilmesi??>”,
“cezaevindeki disiplin bolimiinde gozlemlenen meslek etigine aykir
davraniglarin derhal durdurulmasi ve bu boliimdeki gardiyanlarin davraniglar ile
ilgili ivedilikle i¢ sorusturma baslatilmasi®??6; “yol ¢alismasi nedeniyle
maliklerin miilklerine ulagmalarinda ortaya ¢ikan kisitlamaya son verilmesi??””;
“bagvurucunun Fransiz topraklarina girmesini saglayacak gegici seyahat
belgelerinin yedi giin iginde verilmesi??®”; “bagvurucunun ¢ocugunun bes giin
icinde belediyenin anaokulunda 6grenime baslatilmasi??°; “mobbinge maruz

217 CE, 22 Mayis 2024, OFII, No: 494353,

218 CE, 27 Temmuz 2016, Département du Nord, No: 400055.
219 CE, 11 Mart 2003, Samagassi, No: 254791.

220 CE, 7 Haziran 2021, Commune de Mougins, No: 452849,

221 CE, 14 Mart 2005, Bruno X., No: 278435.

222 CE, 18 Ekim 2006, Mme Milana A. et épouse B., No: 298101

223 CE, 22 Aralik 2012, Section francaise de [’observatoire international des prisons, No:
364584.

224 CE, 6 Haziran 2013, Section francaise de [’observatoire international des prisons,
No: 368816.

225 CE, 19 Ekim 2020, Section francaise de I’observatoire international des prisons, No:
439372.

226 CE, 21 Eyliil 2023, Section frangaise de I’observatoire international des prisons, No:
488135.

227 CE, 31 Mayis 2001, Commune d’Hyéres-les-Palmiers, No: 234226.
228 CE, 28 Haziran 2023, Mme C., No: 475257.

229 CE, 4 Nisan 2022, Groupe d’information et de soutien des immigré.e.s (GISTI) et
autres, No: 462087.
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birakilan kamu gorevlisinin, 48 saat i¢inde smifina uygun bir sekilde gorev
yapabilmesinin gerekli tim vasitalarla saglanmasiZ%”; “(kopekbaligi tehdidinin
oldugu bir bolgede) 10 giin i¢inde belirli yerlerde denize girmenin yasak oldu-
gunu belirten isaretlerin konulmasi, deniz faaliyetlerinin yasaklanmasi ve bolge
sakinlerinin bilgilendirilmesi?®*” seklinde yargisal emirler verilebilir?®2. Ayrica
ivedi yargilama hakiminin kararinda itaatsizlik cezai sart1 (astreinte) éngérmesi
ve kararina uyulmadiginda cezai sartin tahsiline karar vermesi de miimkiindiir?%,
Bu hususlarda taleple bagli olmayan ivedi yargilama hakimi, yargisal emir
yetkisini kullanmak da dahil olmak {izere resen karar verebilir?3,

Lafaix, idari yarginin 6nemini ortaya koymak i¢in, biri “yasamla” digeri
“Oliimle” sonuglanan, 6zgiirlikk ivedi yargilamasi kapsaminda alian iki karar
ornek gostermektedir?. Yeni bir yasamla sonuglanan uyusmazlikta, Ispanya’da
ikamet eden Bayan A., Fransa’da bir kurulusta saklanan, vefat eden esine ait
iireme hiicrelerinin Ispanya’daki bir saglik kurulusuna gonderilmesi hususunun
idareye emredilmesi talebiyle, 6zgiirliik ivedi yargilamasi1 kapsaminda bagvuruda
bulunmustur. CE yaptig1 incelemede ilgili mevzuati uluslararas1 hukuk ve 6zel
hayata saygi ilkesiyle birlikte degerlendirmis ve yapay do6llenmenin
gerceklestirilebilmesi igin {ireme hiicrelerinin Ispanya’daki saglik kurulusuna
yedi giin iginde gdnderilmesi yoniinde idareye yargisal emir vermistir®®. ivedi
yargilama hakimi bu karariyla, Lafaix’nin deyimiyle, “yeni bir yasama” karar
vermistir. Oliimle sonuglanan uyusmazliga konu olayda ise, hastane idaresi,
bitkisel hayattaki ¢ocuk Lambert’in tedavisinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle
yapay beslenme ve hidrasyona son verme karari alinmistir. Cocugun yakinlari
Ozgiirliik ivedi yargilamasi kapsaminda ivedi yargilama hékimine basvurmus;
oncelikle tedavinin durdurulmasi kararmnin askiya alinmasina karar verilse de
yargilamanin devaminda bilirkisi raporlar1 ve ilgili kuruluslarin gorisleri
dogrultusunda, idarenin karari hukuka uygun bulunmustur?®’. Boylece yapay
beslenme ve hidrasyonuna son verilen Lambert, kisa bir siire sonra hayatini

230 CE, 19 Haziran 2014, Commune du Castellet, No: 381061.
21 CE, 13 Agustos 2013, Ministre de I'Intérieur, No: 370902.
232 Broyelle: s. 516.

233 Perrin: s. 180.

234 Ibid.

235 Lafaix: s. 20.

236 CE, 31 Mayis 2016, Mme Gonzalez-Gomez, No: 396848.
237 CE, 24 Haziran 2014, Mme Lambert, No: 375081.
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kaybetmistir. Fransa’da oldukg¢a popiiler olan Lambert karariyla CE, Lafaix’nin
deyimiyle, “0liime” karar vermistir?3,

2023 yilinin son giinlerinde 6zgiirliikk ivedi yargilamasi Filistin yanlisi
gosterilerin yasaklanmasina iliskin idari islemlere karst basvurularla giindeme
gelmistir. Israil-Filistin catismasinin arttig1 dénemde cesitli gruplar baris cagrist
ve Filistin halkinin desteklenmesi amaciyla gosteriler diizenlemek isteseler de bu
gosterilerin birgogu kamu diizenini tehdit ettigi gerekgesiyle valilikler tarafindan
yasaklanmustir. Ivedi yargilama hakimleri ise ortalama 24 saat icinde yasaklama
kararlarini kaldirmistir. Ornegin uyusmazliga konu bir olayda, Nice idare mahke-
mesi ivedi yargilama hakimi, 11 Kasim 2023 tarihinde gerceklestirilecek
gosterinin yasaklanmasina iligkin 8 Kasim 2023 tarihli valilik islemine karsi
yapilan 10 Kasim 2023 tarihli bagvuruyu, 24 saat i¢cinde kabul ederek gosterinin
yapilmasini saglamistir?®®. Bir baska uyusmazlikta, Alpes-Maritimes Valiliginin,
30 Aralik 2023 tarihinde yapilmasi planlanan gosterinin yasaklanmasina iliskin
27 Aralik 2023 tarihli kararina karsi, 29 Aralik 2023 tarihinde ivedi yargilama
hakimine basvurulmustur. Nice idare mahkemesi ivedi yargilama hakimi, 30
Aralik 2023 tarihinde yasaklama kararini askiya alarak gosterinin yapilmasini
saglamistir?®®, Bu karar1 daha da ilgi ¢ekici kilan nokta ise hakimin askiya alma
karart ile birlikte verdigi yargisal emirdir. Zira Alpes-Maritimes Valiliginin aldig1
yasaklama kararlarini sosyal medya hesaplarindan paylasmasi; ancak bu kararlar
hakim tarafindan askiya alinmasina ragmen paylagimlarini kaldirmamasi tartigma
konusu olmustur. Buna karsilik Nice idare mahkemesi anilan kararinda askiya
alma diginda ayrica idareye Facebook, Instagram ve X (Twitter) gibi tiim sosyal
medya hesaplarindan yasaklama kararlarini igeren paylasimlari, kararin kendisine
bildirilmesinden itibaren en gec yarim saat i¢cinde kaldirmasini emretmistir.

Ozgiirliik ivedi yargilamas esasa iliskin davalar bakimimdan ciddi bir
usul ekonomisi de yaratmaktadir?®!. Zira uyusmazliga iliskin aldigi koruyucu
tedbirle birlikte genellikle esasa iliskin davaya bakacak hakime bagvurulmasim
gerektiren herhangi bir mesele kalmadigindan, uyusmazlik ivedi yargilama
hakiminin miidahalesiyle birlikte sona ermektedir.

238 T afaix: s. 20.

239 TA Nice, 11 Kasim 2023, Association Ligue des droits de I’homme, No: 2305547 ve
2305551.

240 TA Nice, 30 Aralik 2023, Association Ligue des droits de I’homme, No: 2306478,

241 1 ¢ Bot: Contentieux administratif, s. 155.
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SONUC

Fransa’da idari yargi, idarenin ayricaliklarinin korunmasi igin
yaratilmistir. Idari yargimin dogusunun altinda yatan bu tarihsel sebep, onu uzun
yillar etkili bir yargi diizeni olmasimi engelleyen sinirlara hapsetmistir. Tutuk
adalet anlayisindan kurtularak gercek anlamda yargilama faaliyeti yapmaya biraz
olsun yaklastigi yillarda ise aldig1 abartili Ovgiiler, idari yarginin kisileri
korumadaki yetersizliklerini maskeleme islevi gormiistiir. Kamu giicii kullanan
idarenin temel hak ve Ozgiirlikklere hukuk dis1 miidahaleleri s6z konusu
oldugunda idari yargidan beklenen en 6nemli yargisal faaliyet, etkili bir gegici
koruma saglamasidir. Yalmzca idari islemleri konu edinen yiiriitmenin
durdurulmas: kurumu ise kat1 sartlar1 ve gegici yargisal korumanin niteligiyle
bagdasmayacak yavasligi nedeniyle etkili bir yol olamamustir.

1960’11 yillarda geleneksel idari yargilama usuliine iliskin elestirel
yaklagimlarin artmaya basladig1 Fransa’da, 1980’li yillardan itibaren idari
yarginin etkililigini artirmaya yonelik yapilan reformlar dikkat ¢ekmektedir. Bu
reformlarin en Onemlileri ise; idari yargi yerlerine, idareyi yargi kararlarina
uymaya zorlamaya yonelik olarak itaatsizlik cezai sart1 (astreinte) dngdérme ve
yargisal emir (injonction) verme yetkisini saglayarak geleneksel yaklasima biiyiik
bir darbe indiren reformlar ile idari hdkimin gerektiginde yargisal emir yetkisini
de kullanmak suretiyle, gecici tedbirler vasitasiyla uyusmazhiga “uygun
zamanda” miidahale etmesine imkén saglayan 2000 yili ivedi yargilama usulii
reformudur. Fransa’da 2000 yilindaki ivedi yargilama usulii reformuyla, farkl
ihtiyaglara cevap vermek iizere ve birbirini tamamlayacak nitelikte ¢ok sayida
ivedi yargilama usulii tliri ongoriilmiistiir. Bagka bir deyisle, Fransiz idari
yargilama hukukunda ivedi yargilama usullerinde ¢ok tiirliiliik (hétérogénéité)
$0z konusudur.

Cok tirlii ivedi yargilama usullerinin yildiz1 ise o6zgilrlik ivedi
yargilamas1 (référé-liberté) olmustur. Ozgiirlik ivedi yargilamasinda ivedi
yargilama hakimi, bir kamu tiizel kigisinin ya da kamu hizmeti ifastyla yiikiimlii
bir 6zel hukuk kisisinin yetkilerini kullanirken agir ve acgik¢a hukuka aykiri
bicimde ihlal ettigi bir temel hak ve 6zglirliigii korumak i¢in gerekli tiim tedbirleri
alabilir. Hakimin 48 saat i¢inde karar vermesi gerekmektedir. Diger ivedi yargi-
lama usulii tiirlerinden farkl olarak, temel hak ve 6zgiirliigii korumak i¢in gegici
tedbirlerin  yeterli olmamasi durumunda, hakim nihai tedbirlere de
bagvurabilmektedir. Boylece idari hakim temel hak ve 6zgiirliiglin agir ve agikga
hukuka aykir1 bicimde ihlaline karsi, geleneksel idari yargilama usuliindekilere
nazaran ¢ok daha etkili usuli silahlarla, 48 saat iginde idareye miidahale
etmektedir. Ozerk bir usul olan 6zgiirliik ivedi yargilamasina, esasa iliskin
herhangi bir dava acilmaksizin dogrudan dogruya bagvurulmasi miimkiindiir.
Basvuruda bulunmak i¢in ortada bir idari tasarrufun bulunmasi da
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gerekmemektedir. Idarenin ihmal yoluyla temel hak ve 6zgiirliigii ihlal etmesi
halinde de idari hakimin miidahalesiyle, idarenin s6z konusu temel hak ve 6zgiir-
liigii temin etmek iizere harekete gegcmeye zorlanmasi miimkiindiir. Boylece ivedi
yargilama hakiminin miidahalesiyle uyusmazlik heniiz esasa iliskin bir davaya
doniismeden sona erdirilebilmektedir.

Tiirk idari yargilama hukukunun s6z konusu gelismelere uzak kaldiginm
belirtmek gerekir. Yargisal emir yasagi dogmasi devam ettigi gibi, 2014 yilinda
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’na, 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la®*? “ivedi yargilama
usulii” adiyla eklenen 20/A maddesinde 6ngoriilen diizenleme, ekonomik degeri
yliksek bazi uyusmazliklarda yargilamay: zayiflatmak pahasina?*® esasa iliskin
davay1 (iptal davasini) hizlandirmaya calismaktan ibarettir. Ustelik bu konuda da
bagarili  oldugu soylenemez?*4.  Geleneksel idari yargilama usuliiniin
zincirlerinden bir tiirlii kurtulamayan ve temel hak ve ozgiirliikklere etkili bir
koruma saglamada yetersiz kalan Tiirk idari yargisinda karsilastirmali hukuktan

da yararlanilarak gerceklestirilecek koklii bir reforma ihtiyag vardir.
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