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Oz

Bu ¢alisma, modern kamusal denetimin heniiz gelismedigi bir tarihsellikte, demos iktidarim garanti
altina almak igin gelistirilmis hukuki ve siyasi bir prosediir olan dokimasia’y1 degerlendirme
amacini tagimaktadir. Calismada, Tiirk siyasal diisiince literatiiriinde ihmal edilmis “dokimasia” ad1
verilen bir uygulama 6zelinde, Atina kent devletindeki kamusal denetim siirecleri ve bu siireglerin
demos egemenligi {izerindeki etkileri degerlendirilmeye calisilmistir. Dolayisiyla calismamn
kapsami yalnizca Atina kent devleti sinurlari icindeki dokimasia uygulamalarim icermektedir.
Kronolojik tarihsellik ise ozellikle MO besinci ve dordiincii yiizyillar ile smrh tutulmaya
calisilmistir. Makalede modern literatiire ait temel kaynaklarin yaninda, konu ile ilgili Lysias,
Demosthenes ve Aechines’in mahkeme kayitlarina ge¢mis soylevleri ve Aristoteles, Ksenophon,
Platon ile Plutarkhos’un metinlerinden yararlanilmistir. Yapilan degerlendirmede dokimasia tiirleri
alt1 kategoride smiflandirilmis olup, ¢esitli 6rnekler {izerinden mukayeseli bir sekilde ele alinmistir.
Bunlar sirasiyla yurttaghk dokimasia’si, engelli yardimi almak isteyenlere yonelik dokimasia,
memur ve boule iiyeliklerine iligkin dokimasia, siivari ve atlarin denetlenmesi konusundaki
dokimasia, hatip dokimasia’s1 ve yurttaslik hakki elde etmek isteyen yabancilarin dokimasia’sidir.
Uygulamanin kdkeninde bir kamu gorevine atanacak ya da kamusal bir imtiyazdan faydalanacak
kisinin, hukuki ve siyasi yonden incelenmesi ve asgari yeterliligi tasiyip tasimadigi
sorgulanmaktadir. Dolayisiyla uygulama, bazi istisnalar disinda, dogrudan cezai bir islem
dogurmaktan ziyade, idari bir islem niteligi tasimaktadir. Siirecin demos egemenligini temsil eden
konsey (boule meclisi) {iyeleri ya da mahkemede jiiri iiyeleri huzurunda yiiriitiildiigii tespit
edilmistir. Calisma, tarihsel ve olgusal bir nitelik tasiyan bir kavram hakkinda betimleyici ve
6zellikle mukayeseli bir yontem yoluyla ele alinmistir. Demos egemenliginin giivence altina
alinmasma hizmet eden séz konusu uygulama, kamu idaresi ve denetiminin tarihselliginin
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Abstract

This study, in a historicity where modern public control has not yet developed, aims to evaluate
dokimasia, which is a legal and political procedure developed to guarantee the demos’s power. In
the study, it was tried to evaluate the public control processes in the city state of Athens and the
effects of these processes on the sovereignty of demos, especially in a pratice called “dokimasia”,
which has been neglected in the Turkish political thought literature. Therefore, the content of the
study only includes dokimasia practices within the boundaries of the city state of Athens.
Chronological historicity, on the other hand, was tried to be limited to fifth and fourth centuries BC.
In addition to the basic sources of modern literature, oratories of Lysias, Demosthenes and Aechines
in court records and the texts of Aristotle, Xenophon, Plato and Plutarch about the topic were used
in article. In the evaluation made, the type of dokimasia is classified into six categories and discussed
comparatively through various examples. These are respectively, dokimasia of citizenship,
dokimasia for those who want to receive disablility contribution, dokimasia for civil servants and
boule memberships, dokimasia for the inspection of cavalry and horses, dokimasia of orators, and
dokimasia for foreigners who want to obtain citizenship rights. In the origin of the practice is to
scrunity the person who will be appointed to a public office or benefit from a public privilege is
examined in legal and political terms and questioned whether he has minimum qualifications.
Therefore, with some exceptions, the pratice is an administrative process rather than a direct criminal
process. It has been determined that the process is performed in the face of council (boule) members
or jurors representing the demos sovereignty in court. The study dealt with a concept that has a
historical and factual characteristic through a descriptive and especially comparative method. The
practice, which serves to guarantee demos’s sovereignty, is also valuable in terms of understanding
the historicity of public administration and control.
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Giris ya da Dokimasia Kavrami1 Hakkinda

Atina kent devletinde demos’un iktidar1 ve bu iktidarin kullanimina iligkin tartigsmalar,
siyasi diislince tarihinde her zaman ilgi ¢ekici bir yer edinmistir. Tartismalarin odak
noktast ¢ogunlukla, Atina’da siyasal haklarin nasil kullamildigr ve dogrudan
demokrasinin kurumsal isleyisi hakkindadir. Bununla beraber, Atina’da kamusal islem,
hukuki uygulama ve denetimlerin demos iktidarini nasil giiglendirmis oldugu genellikle
goz ardi edilir. Halbuki Eski Yunan demokrasisinin en temel ilkelerinden birisi de,
denetim ve kamu Oniinde hesap verilebilirliktir. Bu yolla siyasal esitsizlige neden
olabilecek bireysel saldir1 ve mubhteris duygularin esit yurttashk hakkina dayal
demokratik sisteme zarar vermesinin 6niine gegilmeye calisilmistir (Croix, 2013, s. 360,
470; Burckhardt, 2020, ss. 94-96).

Bu calisma esasen, Atina’da kamusal bir goreve atanacak ya da yurttashik hakk: gibi bir
imtiyaza sahip olacak bir kisinin, atamasinin yapilmas: ya da imtiyaza kabuliinden
onceki sorusturulma asamalarini degerlendirmeye yoneliktir. “Dokimasia” olarak
adlandirilan s6z konusu bu sorusturma, makalede baslica alt1 tiirde kategorize edilmis
ve farkli bagliklar altinda ele alinmaya calisilmigtir. Bir kamusal goreve atanmaya dair
kosullar1 saglayamayan ya da bir memuriyetin hukuken belirlenmis fiziksel-moral veya
maddi 6nkosullarini yerine getirmeyen bir yurttasin, haksiz yere bir géreve atanmasinin
ya da atanacagl gorevi layikiyla yerine getirememesinin demos egemenligine dayali
siyasal bir sisteme zarar verecegi diistiniilmektedir. Yine gerekli nitelikleri tasimadig1
halde bir imtiyaza talip olan yurttas, bir bagkasmnin hak kaybina neden olmaktadir.
Calismada dokimasia sorusturmasinin, sistemin demos iktidarint hukuk digt ihlallere
karsi koruma amacma hizmet icin ortaya konmus bir uygulama oldugu ileri
surlilmektedir.3

Kavram, etimolojik olarak dokimazo (inceleme, denetim) fiilinden tiireyen ve yukarida
ifade edildigi gibi, Atina’da herhangi bir kamu gorevini iistlenecek ya da herhangi bir
makama atanarak kamu yarar1 veya yetkisini kullanacak kisilerin, géreve baslamadan
once kamusal incelemeye tabi tutulmalarina iligkin genel bir prosediirii ifade eder. Bu
prosediir, adayin kimlik bilgileri basta olmak iizere fiziksel saglik ve yeterliligi, mensup
oldugu sosyal sinuf ve deme, aile iligkileri ve askerlik durumu gibi bilgilerin denetlendigi
ve cogunlukla re’sen yiiriitiilen bir siireg olarak ifade edilebilir (Todd, 2009, s. 73; Rhodes,
2016).

Dokimasia, incelemeye tabi tutulan kisi hakkinda boule iiyeleri ya da mahkemede jiiri
iiyeleri tarafindan yapilan oylama sonucunda ortaya ¢ikan hukuki bir hiikiimdiir.
Yapilan oylamada lehte yeter diizeyde oy alan aday, makamda goreve baslama ya da
kamu sorumlulugunu yerine getirme hakkina sahip olur. Dokimasia herhangi bir sucu
belirleyen veya cezai islem gerektiren bir yargilama usulii degil, sadece idari bir
prosediirdiir. Dolayistyla inceleme sonucunda yeter diizeyde oy alamayan adayin sadece
ilgili makam icin atamas1 yapilmaz ya da kamu yarar1 ya da sorumlulugundan
faydalanamaz (Harris, 2013, s. 254). Kurayla veya secimle belirlenen memurlar (strategos
(general) dahil), biiyiikelciler, haberciler, hatipler, yurttashgi hak edecek gengler

3 Atina demokrasisi, esitlige dayali kolektif yapisini koruyabilmek igin benzer niyetlerle farkli tiirde
uygulamalardan yararlanmistir. Ornegin rejimi muhtemel tiranlik heveslilerine karsi korumak adina siyasal bir
stirgiin cezas1 olarak “ostrakismos”, servet dagiliminda belirli denge saglayabilmek igin “leitourgia” ve kamu
gorevlerini tamamlayan gorevlilerin zimmetlerine para gecirmelerinin 6niine gegebilmek igin “euthyna” gibi gesitli
yasal prosediirlere bagvurmustur (MacDowell, 1986, s. 170; Rhodes, 2019, s. 101; Kundakg, 2018).

Journal of the Human and Social Science Researches | ISSN: 2147-1185 |www.itobiad.com



747 eitobiad -Arastirma Makalesi

(ephebos), engelliler, siivariler, atlar ve ath avcilar gibi birgok kamusal gérev sahibi veya
belirli bir kamu hakkindan faydalanmak isteyen herkes dokimasia siirecine tabi
tutulmaktadirlar (Gagliardi, 2009, s. 99). Konularina gore bir kism1 boule'nin, bir kism1
once boule’nin sonra mahkemenin, diger bir kismui ise yalnizca mahkemelerin miinhasir
yetkisi altinda olmasi nedeniyle, dokimasia prosediiriiniin detayli bir tartismay1 hak
ettigi ifade edilebilir.

Gorevin gerektirdigi kosullara gore dokimasia siirecinde adaya yoneltilen sorular
cesitlilik gostermekle birlikte; baz1 standart sorular adaya genellikle her durumda
yoneltilmektedir. Buna gore adayin;

-[Biiytiik] Babasinin ve [Biiyiik] Annesinin Atina yurttas: olup olmadig,

-Herhangi bir sug isleyip-islemedigi,

-Hangi sosyal smifa mensup oldugu,

-18 yasindan [yurttaslik] ya da 30 [boule iiyeligi i¢in] yasindan biiyiik olup olmadigi,
-Engelli olup olmadigs,

-Attika smirlarinda kendine ait bir arazisi olup olmadigy,

-Evlilik sonucu dogan mesru bir ¢ocuk olup olmadig,

-Atina’da aile mezarliklarinin bulunup bulunmadig:

gibi sorulara verdigi yanitlar ve sahitler yardimiyla, gorev ya da imtiyazin gerektirdigi
belirli nitelikleri tasiyip tasimadigi anlasilmaya calisilmistir (Rihll, 1995, ss. 93-94).
Uygulamanin kokeninde Atina idaresini, fiziksel ya da moral agidan kusurluy, niteliksiz,
yanlis beyanda bulunan ve demokratik rejime karsi ¢ikan kisilerden koruma ve demos’un
egemenligini giivence altina alma arayis1 oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada alt1 baslikta
smiflandirilan dokimasia’nin, ilk {i¢ tiiriiniin giindelik yasama dair ve daha ¢ok formal
ve hukuki bir incelemeyi esas aldig1 iddia edilmektedir. Ote yandan son ii¢ dokimasia’nin
ise demokratik rejimin politik ve moral gerekgelerle uygulamaya koydugu siiregleri ifade
ettigi ileri siiriilebilir.

1. Yurttashiga iliskin Dokimasia

Atina siyasal toplumunun bir pargasi olmaya ilk adimini atan geng erkeklerin (ephebos)
yurttasliga kabul edilmeleri icin belirli baz1 6zellikleri tagimalar1 gerekir. Bu dokimasia
tiiriy, resit olarak kabul edilen Atinali genglerin denetlenmesi siirecini ifade eder. Atina’da
18 yasina ulasan ephebos’lar dokimasia siiregleri tamamlanincaya kadar, kentteki hukuki
ve siyasi iglemlere katilma hakkina sahip degillerdir. Dolayisiyla sadece belirli bir yasa
ulasmis olmak, yurttas olmaya hak kazandiran yegane unsur olarak
degerlendirilmemistir. Atinali bir ephebos, 18. dogum giiniinii takip eden Attika yilinda
iki asamali bir siire¢ten ge¢mek zorundadir. Siirecin birinci agamasi gencin mensup
oldugu deme*, ikincisi ise boule huzurunda gergeklesir (Kraut, 1984, ss. 154-156;
Aristoteles, Ath. Pol. 42.1). Aslinda bu tiirden bir dokimasia islemine ihtiyag
duyulmasinin temel sebebi, Atinalilarin giiniimiizdekine benzer bir dogum sertifikasina
sahip olmamalarindan kaynaklanir. Bu yiizden Atinal1 bir gencin yas1 ve ebeveynlerinin

“ Deme, 6nemi 6. yiizyilda Kleisthenes (MO 507/506) ile birlikte artmaya baslayan ve “yerlesim yeri yoluyla”
yapilan gruplandirmaya dayali bir idari birimdir (Sommerstein, 2018, s. 151). Buradan Atina’nin yurttaghga iliskin
dokimasia’y1, kabile/klan tarzi ¢ogunlukla kan bagma dayall bir yapidan ziyade, deme’ye dayandirdig:
goriilmektedir.
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kim oldugu konusu, kendisinin kamitlamasi gereken bir meseleye doniismektedir
(MacDowell, 1971, s. 210).

Atinal bir ephebos oncelikle, mensup oldugu deme f{iyelerinin huzurunda 18 yasmna
girdigini, anne-babasinin Atinali oldugunu, evlilik sonucu diinyaya geldigini ve nihayet
kole olmadigini ispatlamak zorundadir. Ephebos igin mensup oldugu deme erkekleri
huzurunda el kaldirma yoluyla bir oylama yapilir. Deme erkekleri yurttas aday:
hakkinda oylamaya katilarak, adayin oncelikle gerekli yasta ve 6zgiir bir adam oldugu
ve nihayet yasalara gore diinyaya gelen mesru bir evlat oldugu konusunda ant igerler
(Harrison, 1971, s. 206). Yas1 iddia edilenden kiiciik olan genglerin bagvurular: haliyle
reddedilir ve onlar babalarmin vasiliginde yasamaya devam ederler. Aday, yasiyla ilgili
bu karara itiraz ederek, mahkemeye de basvurabilir (Aristoteles, Ath. Pol. 42.1). Ote
yandan heniiz resit olmadig: icin deme erkekleri tarafindan reddedilen bir yurttas
adayinin, mahkemede karara itiraz basvurusunda bulunduguna dair bilinen hi¢bir 6rnek
bulunmamaktadir (Harrison, 1971, s. 206; Rhodes, 1972, s. 172). Buradan, deme erkekleri
tarafindan yapilan incelemenin her iki taraf i¢in de ikna edici bulundugu diisiiniilebilir.
Diger taraftan yurttashga kabul edilme siirecinde aranan sartlardan bir digeri olan,
adaym anne ve babasinin Atina yurttasi olma kosulunun aydinlatilmasinda, gerekirse
anne ve babanin bir {ist soy bagi da sahitlik yapmak zorunda kalabilir. Deme
erkeklerinin, gencin kimlik bilgileri konusunda kuskuya yer birakmayacak derecede ikna
olmalar1 sonrasinda, gencin ad1 boule’ye gonderilecek 6n listeye kaydedilir (Borowski,
1976, s. 5).

Inceleme yetkisi deme erkeklerinden sonra bu kez boule meclisine gelir. Boule iiyeleri de
gerektiginde taniklarin sahitliklerine basvurmanin yani sira ephebos’un fiziksel gelisimini
degerlendirmek iizere onun bedenini inceleyip hiikiim vermeye calisirlar.> Eger adaymn
18 yasindan kiigiik olduguna kanaat getirirlerse, ad1 kayitlardan silinir ve onu deme 6n
listesine kaydeden gorevliye de [yani demarkhos’a] yanlis islem yapmis olmasi nedeniyle
para cezasi uygulanir. Ote yandan geng gibi, deme iiyeleri de mahkemeye bagvurup
cezaya ve gencin yas durumu nedeniyle verilen karara itiraz edebilirler (Borowski, 1976,
s. 14). Bununla birlikte, tiim islemlerin sonunda yurttas adaymin eger “6zgiir” olmadig:
ortaya ¢ikarsa; boule onun kéle oldugu diisiincesiyle pazarda satilmasina hitkmedebilir.
Geng, verilen bu karara itiraz i¢cin mahkemeye basvurma hakkina sahiptir. Ancak gencin
ozgiir olmadigma mahkeme tarafindan da hiikmedilirse, boule’nin vermis oldugu karar
onaylanmis olur (Aristoteles Ath. Pol. 42.1).

Atina siyasal toplumuna giris hakki i¢in genglerin zorunlu olarak tabi tutulduklari bu
rutin dokimasia isleminin disinda, kimi zaman baz1 6zel durumlarda yurttas kayitlarmin
incelendigine dair miinferit olaylar da bulunmaktadir. Ornegin yanlis yerde kaydi
tutulan kisilerin, herhangi bir sikdyet konusu olmasa bile, tespit edilmeleri halinde
bagvurulari reddedilmistir (Rihll, 1995, s. 94). Yine, MO 346/45'te Demophilus adl1 bir
kisinin Atina meclisine sundugu 6nerge tizerine, deme defterlerine kayith tiim erkekler
hakkinda genel bir inceleme yapilmasi kararlagtirilmistir. Yurttaglarin bu sekilde
topyekiin ve bir anda denetlemeye tabi tutulmus olmalarinin, hem ¢ok zahmetli hem de
gesitli diismanliklara neden oldugu diisiiniilebilir. Bahsi gegen tarihteki olagan dis
inceleme kararinin, yapilan itirazlar nedeniyle mahkemeleri uzun siire mesgul ettigi ve
jlri tiyelerine yapilan 6demeler nedeniyle kente muhtemelen ciddi bir mali yiik getirdigi

® Aristophanes Esekarilart oyununda ephebos’larin sorusturulmasina deginmektedir: “Philokleon: Gengler yurttaslik
muayenesine gelince/Istedigim yerlerine bakabilirim” (Aristophanes, Sph. 578).
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sOylenebilir (Diller, 1935: 302-303). Diger taraftan bu ve benzeri incelemeler sonucunda
dokimasia siireci tamamlanmadan yurttaslik haklarimni kullandig: tespit edilen kisiler ise
hapse atilir ve suglu bulunmalar1 halinde kent tarafindan yine en yiiksek teklifi veren
kisiye kole olarak satilirlard1 (Kraut, 1984, s. 154). Ornegin MO 445'te Atina’da kotii iklim
sartlar1 nedeniyle 6nemli bir gida kithg yasanmisti. Bu siirecte Misir krali, dostane
diplomatik iligkilerin bir sembolii olarak, Atina’ya bir gemi dolusu tahil yardiminda
bulundu. Halkin biiyiik bir kesimi, gonderilen tahildan kendilerine de yardim yapilmas:
konusunda talepte bulundu. Ancak tahildan yararlanma hakki olmadig1 halde, yurttas
oldugunu beyan ederek yardim alan bircok kisi de sahtekarlik su¢lamasiyla yargilandi.
Yurttas olmadig halde kimligi hakkinda yanlis beyanda bulunan yaklasik bes bin kisi
kole olarak satild1 (Martin, 2021, s. 187). Goriildigii gibi Atina’da yurttaslik konusunda
yasa dis1 beyanda bulunmanin ¢ok ciddi yaptirimlar: bulunmaktaydi.

Tartismayla ilgili carpici bir baska ornek de Demosthenes’e ait bir sdylevden
¢ikarsanmaktadir. Buna gore 346/45'te halk meclisi karariyla, yukarida da bahsi gegen
deme defterlerinin incelenmesi sonucunda Halimus deme’sine kayith Euxitheus adl1 bir
kisi, Eubulides adli hasminin sikayetiyle, anne ve baba tarafindan Atinali olmadig1
gerekgesiyle yurttaglik kayitlarindan ¢ikarilir. Bu sonug tizerine Euxitheus da boule’nin
verdigi karara itiraz icin mahkemeye basvurur. Euxitheus mahkemede jiiri iiyelerine
seslenirken, dncelikle hakkindaki sikdyet konusunun kendisine y&nelik kiskanglik ve
nefret gibi kisisel husumetlerden kaynaklandigini ifade ederek sdze baglar (Dem. 57.5).
Mlave olarak, Euxitheus yurttaslik kayitlariin incelenmesine iliskin boule’de yapilan
oylamada, ustaca planlanmisg bir tuzagin kurbani oldugundan yakinir. Ona gére diismani
Eubulides, boule meclisinde deme ({iyelerinin anons edilmesinden sorumludur.
Eubulides gorevin sagladig1 avantaj sayesinde, oylamay1 kasitli olarak havanin karardig:
gec saatlere birakmistir. Bunun iizerine Euxitheus'un iist soyunun Atinali oldugunu
kanitlayabilecek yasli deme {iyeleri hava kararinca kentten 35 stadion (yaklagik 7 km.)
uzaklikta, kirsaldaki evlerine gitmek tizere oturumdan ayrilmak zorunda kalmislardir.
Mecliste bircogunu Eubulides’in ayarladigi adamlar sadece oylamaya katilmistir. Haliyle
yurttasliktan gikarilmasi konusunda alman karar da ona gore maksathdir (Dem. 57.10-
14). Euxitheus nihayet itiraz1 sonucu toplanan mahkeme huzurunda, anne ve baba
tarafindan akrabalari, mensup oldugu kabile (phyle) ve deme tiyelerini sahit gostermeyi
basarir. Ardindan babasinin kanunlara uygun olarak evlendigini kanitlar. Sonunda
Ozgilir bir yurttasa yarasir bir yasam siirdiigiinii ifade edip, mahkeme heyetinden
yurttaslik haklarinin iadesini talep eder (Demosthenes, 57.22-24, 68-70). Davanin nasil
sonuglandigr konusunda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak Euxitheusun ifadesini
tamamlarken, kentten gonderilmesi gibi bir cezaya ¢arptirilmas: durumunda, hayatina
kendi elleriyle son verecegi bilgini paylasmis oldugu géze ¢arpmaktadir (Dem. 57.70). Bu
durum, yurttaslik dokimasia’smin olumlu sonuglanmamasinin kisi {izerinde ne denli agir
bir duygusal ¢okiintii yarattigini gostermesi agisindan ilgi cekicidir. Ote yandan
Euxitheus 6rneginden, yurttashik dokimasia’sinin sadece 18 yasindaki ephobos’lara degil;
hakkinda sikdyet bulunan tiim yurttaglar icin de yapilan bir inceleme oldugu
anlagilmaktadir.

2. Engellilere iliskin Dokimasia

Atinali lider Peisistratos (MO 600-527) déneminde cikarilan yasayla, savasta kotiiriim
kalan yurttaglarin gecimlerinin kamu tarafindan saglanacagina iliskin bir diizenleme
yapilmistir (Plutarkhos, Sol. 31.3-4). Esasen bu kamu yardimi baslangigta sadece savasta
yaralanan ve fiziksel engeli nedeniyle herhangi bir iste c¢alisamayan kisileri
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kapsamaktadir. Ancak 5. yiizyilda yardimin baglami genisletilmis ve yardimdan sadece
savas nedeniyle degil, herhangi bir sebepten engelli tiim Atinalilarin faydalanmasina izin
verilmistir (Borowski, 1976, s. 23). Bir tiir issizlik maas1 olarak da diisiiniilebilecek olan
bu yardim, miitevazi ve gecimlik bir iicreti kapsamaktadir. Verilen {icret miktari, saglikl
ama vasifsiz bir kisinin kazancindan daha azdir (Rhodes, 1972, s. 176). Ote yandan
Aristoteles yardimin iki obolos degerinde “gida destegi” seklinde oldugunu ileri siirer
(Aristoteles, Ath. Pol. 49.4). Yardimin, ayni ya da nakdi hangi sekilde yapilirsa yapilsin,
engellinin acliktan 6lmesini 6nlemek disinda bir gerekgesinin olmadig1 sdylenebilir.

Engelliler ile ilgili dokimasia’dan da boule meclisi sorumludur. Boule, yardim alma
talebinde bulunan adayin 6ncelikle, Atina yurttas: olup olmadigin: ve fiziksel engelinin
hayatii idame ettirmesini onleyecek bir diizeyde olup olmadigini denetler. Ayrica
yardimdan yararlanmak isteyen adayin, ii¢ mna’dan daha az kazanca [veya servete] sahip
olmasi sart kosulmustur; dolayisiyla dokimasia’da incelenen bir diger husus da adaymn
geliri ile ilgilidir. Bununla birlikte engelli dokimasia’s1 her yil yinelenen bir gerekliliktir.
Yani engelli bir kisi, daha 6nce yardim almaya hak kazanmis olsa bile; devam eden bu
hakkindan tekrar faydalanabilmek i¢in yardim almaya uygun olup olmadigimin
incelenmesi gerekir. Bu yiizden aday her yil periyodik olarak dokimasia’ya tabi tutulur
ve boule huzuruna ¢ikarak, hakkindaki oylamanin lehte sonuglanmasini bekler (Todd,
2010, s. 76).

Diger taraftan dileyen her yurttas, engelli maasini alan ya da bu maast alma
basvurusunda bulunan adaym dokimasia’sinda itiraz hakkina sahiptir. Itirazci 1srarmi
siirdiiriirse, boulenin oylama toplantisindan 6nce bir oturum planlanabilir ve itirazci
delillerini boule’ye burada da sunabilir. Ote yandan dokimasia’ya itiraz edilmezse; boule,
basvuru sahibinin durumunu kabul eder ve oylamay1 tamamlar (Borowski, 1976, s. 22).

Lysias tarafindan engelli bir kisiyi savunmak amaciyla boule’ye hitaben yazilan bir
konusma metninden, adi agiklanmayan bir davacinin, dokimasia’ya tabi tutulan bir
kisinin engelli yardimi almasina itirazda bulundugu anlasilmaktadir. itirazci, adayn ata
binebildigi gerekgesiyle engelli sayilmamas: gerektigini ve zengin kisilerle ahbaplik ettigi
gerekgesiyle de ihtiya¢ sahibi olmadigini ileri siirmiistiir. Bu nedenlerle adaya, higbir
sekilde kamu yardimi yapilmamas: yoniinde bir itirazda bulunmustur (Lysias, 24. 6-8;
Rhodes, 1972, s. 76). S6z konusu itiraz karsisinda aday, itiraz sahibine cevaben yaptig:
konusmada, zengin kisilerle arkadaglik kurmasinin yoksul biri oldugu gercegini
degistirmedigini ileri siirmiistiir. Ayrica bindigi atlar1 6diing aldigin1 ve sadece baston
yardimiyla yiiriiyebildigi igin kolaylik olsun diye ata binerek yolculuk ettigini belirtmistir
(Lysias, 24.1-2, 12). Bununla birlikte aday, babasindan kendisine miras kalmadigini ve
yakin zamana kadar hasta annesine bakmak zorunda oldugunu da ekleyerek, yetersiz
diizeydeki mali durumunun altmi ¢izmistir. Aday, boule iiyeleri huzurundaki
savunmasina su sekilde devam etmistir:

...ve hentiz bana bakacak bir ¢ocugum da yok...[engelli yardimi] disinda bagka bir gelirim yok ve onu
da elimden alirsaniz ok zor bir durumda kalacagim. Konsey iiyeleri! Beni adilane bir sekilde kurtarmak
sizlerin elindeyken, haksiz yere helak etmeyin. Artik daha yasl ve zayifim; geng ve giicliiyken bana
verdiginiz seyi simdi benden almaymn. Haksizlik edip, benzer durumdaki bagkalarmi da caresiz

birakmayn (Lysias, 24. 7-8).

Alintidan ayrica, davalinin daha 6nceden engelli yardimi almaya hak kazanan; ancak
yardimin devami igin tekrar dokimasia’ya tabi tutulan bir aday oldugu anlasilmaktadir.
Engelli kisi, dokimasia’sinda kendisine itiraz eden iddia sahibinin onu kiskandigini,
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ornek bir yurttas oldugu i¢in ona diismanlik besledigini ve davanin gerekgesinin de
esasen bu kiskangliktan kaynaklandigini belirtmistir.

Konusmada iki yerde engelli maasinin, Aristoteles’in Atinalilar Devleti (49.4) adl1 eserinde
belirttigi iki obolos’luk 6deme yerine, bir obol oldugu dile getirilmektedir (Lysias, 24.16,
23). Buradan hareketle, Atinalilar Devleti'nin kaleme alindig1 tarih ile dokimasia’nin
gerceklestigi zaman arasindaki yaklasik yarim yiizyillik siire¢ i¢cinde 6demelerin 1 obol
kadar arttirildig1 da diistiniilebilir.

Yine engelliler s6z konusu oldugunda yiiriitiilen dokimasia siirecinin, diger
dokimasia’lardan farkli olarak, engellinin magdur olmamas: adina, daha hizli sekilde
yuriitiildiigti soylenebilir. Engelli yardimini daha ©nceden almis, ancak tekrar
dokimasia’ya tabi tutulan kisinin, aldig1 bu yardimin kesintiye ugratilmamasima 6zen
gosterildigi ileri siiriilebilir (Borowski, 1976, ss. 24-25).

3. Kamu Gérevlileri ve Boule Uyelerine Iliskin Dokimasia

Yurttaslik dokimasia’si sonucu yurttas statiisii elde eden tiim Atinali erkekler, yurttaslik
haklar1 simrlandirilmamis ya da fiziksel olarak engelli degillerse, ¢esitli kamu
makamlarina atanma hakkina sahiplerdi. Atina demokratik rejiminde idari isler,
profesyonel idareciler tarafindan degil de ¢ogunlukla her kabile ya da deme’den kura
yoluyla secilen yurttaslarca ytiriitiilmekteydi. El kaldirma yoluyla ya da kura ile segilen
tiim sivil ve askeri kamu gorevlileri ve boule ad1 verilen konsey {iiyeleri bir yil gibi gegici
bir siire i¢in yiiriitecekleri gorevlerine baglamadan &nce dokimasia siirecine tabi tutulmak
zorundaydi. Askeri makamlara secimle, memuriyetlere ise kura yoluyla atama yapilmasi
uygulamasi ve makam sahiplerinin bir yillik azami siireyle gorevlerini yerine getirmeleri
konusundaki sinirlama, Atina’nin dénemin oligarsik rejimlerinden farkini agikca ortaya
koymaktadir (Tracy, 2003, s. 10).

Boule meclisi, Atina’da demos egemenliginin en 6nemli parcalarindan birisi olarak
tammlanabilir. Uyeleri 30 yasin iistiinde yurttaglar arasindan kura ile segilen bu meclisin
onceden incelemedigi hi¢bir kararnamenin, prensipte ekklesia’da (Halk Meclisi) kabul
edilmesine miisaade edilmemektedir. Bu durum, boule’'nin Atina demokratik rejimi
agisindan hayati bir rol {istlendiginin ve idari bakimindan ekklesia kararlarin
tamamlayici nitelikte oldugunun bir gostergesidir (Rhodes, 1972, s. 52, 87). Boule 6zellikle
5. ytizyilin sonlarinda devlet idaresinde 6nemli bir konum elde etmistir. S6z gelimi,
yabanc elgiler tarafindan rapor sunulmasi, mecliste goriisiilecek konularin tartisilmasi
ve Atina'nin finansal refahi gibi ¢ok gesitli konular boule tarafindan yiiriitiilm{istiir
(Rhodes, 1972, s. 89, 211; 2019, s. 100). Bir sonraki yilin boule tiiyeleri kura ile
secilmelerinin ardindan, halihazirda gorev yapan diger boule {iyeleri tarafindan
dokimasia’ya tabi tutulurlardi.

Yine boule iiyelerinin Apollon’u ve Zeus'u Tanr1 olarak kabul edip etmedikleri, Atina’da
aile mezarlarmin olup olmadigi, varsa bunlarin yerleri, anne-babasina sayg: gosterip
gostermedigi, vatanina kars1 yiikiimliiliiklerini layikiyla yerine getirip getirmedigi ve
seferberliklere katilip katilmadigi da sorgulanmaktaydi. Bu sorular cevaplanirken,
adaydan, anlattiklarini taniklarla desteklemesi istenmekteydi (Aristoteles. Ath. Pol. 55.3-
3; Rihll, 1995, s. 91).

Adayin diizgiin bir yasam siiriiyor olmasinin, boule {iyeligi ve memuriyetlere atanmada
onemli bagka bir kriter oldugu sdylenebilir. Bu konuda gosterilen ihtimam 6rnek bir olay
tizerinden daha net bir sekilde anlagilmaktadir. S6z gelimi bir sonraki senenin boule tiyesi
adaylarindan Philon, hirsizlikla suglanmaktadir. Taniklar, Philon'un yoksul kent
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insanlarmi soymak icin kentteki siyasal ¢alkantilardan yararlandigini iddia etmislerdir.
Ayrica annesine kotii davrandigini ve 6z annesinin de oglu Philon’a giivenmedigi icin
kendi cenaze térenini diizenlemesi i¢in Antiphanes adindaki yabanci birinden [3 mmna
degerinde giimiis] para karsilig1 yardim istedigini ifade etmislerdir (Lysias, 31.20-22). Bu
iki iddia hakkindaki tanikliktan, dokimasia’da boule adaylarinin tiim yasamlarinin ve
insani iligkilerinin de detaylica incelendigi goriilmektedir.

Memuriyetlere atanma sart1 olarak adaylarin dogal olarak Atina yurttasi olmalar1
onkosuldu; ancak bunun yaninda Solon'un getirdigi bir diizenlemeyle adaylarin
yalnizca, miilkiyet sahibi ilk ii¢ stniftan olmalar1 gerekmekteydi (Rhodes, 1985, s. 510).°
Baz1 kritik memuriyetler igin de siiphesiz birtakim 6zel kosullar aranmaktaydi. Ornegin
hazine sorumlularinin en yiiksek miilk sahibi siniftan olmalar1 gerekliydi. Yine cinayet
ve dine hakaret suclarinda mahkeme bagkani1 olarak gorevli arkhon basileus’un cesur bir
adam olmasi ve bakire bir kadinla evlenmesi zorunluydu (Adeleye, 1983, s. 296). Ote
yandan general (strategos) ya da siivari generali (hipparkchus) olarak segilen kisinin
dokimasia’sinda “yasal evlilik sonucu dogan bir ¢ocuk sahibi olma” ve “Attika sinirlari
iginde toprak sahibi olma” gibi ilave kriterler arandig1 da goriilmektedir (MacDowell,
2005, s. 81; Rhodes, 1985, s. 511).

Ornek olaylarda goriildiigii gibi, kisinin dokimasia’smin reddedilmesi icin 6zellikle
politik hasimlari tarafindan gesitli deliller sunulabilmekteydi. S6z gelimi, MO 382/1’de
arkhon aday1 Leodamas’in dokimasia’s1 reddedilince, onun yerine Euandrus adinda
bagka biri segilmistir. Bu kez Euandrus da goreve baslamadan once dokimasia
denetimine tabi tutulur. Euandrus'un dokimasia’st esnasinda Leodamas’mn
arkadaglarindan birisi s6z isteyip Euandrus’a gesitli suclamalar yoneltir. Mahkeme heyeti
suglamalar1 kabul edip oylamaya ge¢gmeden o6nce; davacinin, arkadasi Leodamas’in
reddedilmesine tepki olarak arkhon adayi Euandrus'u suglamadigma dair yemin
etmesini ister. Bunun iizerine davaci da Euandrus ile aralarinda bir husumet olmadigini
ve tek gayesinin Atina idaresi ve halkini korumak oldugunu ifade eder (Harris, 2013, s.
62; Headlam, 1891, s. 99). Goriildiigii gibi, dokimasia’da adaylara ¢esitli suglamalar
yonelten davacilarm, ad hominem argiimanlar ileri siiriip siirmedikleri mahkeme
iiyelerince oylamada dikkat edilen bir unsurdur.

Bununla birlikte dokimasia siireci bir biitliin olarak ister mahkemede, isterse boule’de
gerceklessin, siradan bir durusmaya benzemekteydi. Belirlenen adaylar hakkinda
genellikle bir suclamada bulunulmamaktaydi. Ancak adaylar her durumda boule veya
jiuri tiyeleri karsisina ¢ikip standart sorulari cevapliyor ve akabinde boule’de el
kaldirarak, mahkemelerde ise gizli oy yontemiyle oylama siireci tamamlaniyordu
(Aristoteles, Ath. Pol. 55.4). Boule tiyelerinin dokimasia’sinda diger rutin sorularin
disinda adaym hicbir surette yurttaghktan ¢ikarilmamis kisilerden segilmesi de dnem
tasiyan diger bir unsurdu (Rhodes, 1972, s. 12). Nihayet oylamada adaymn reddi
dogrultusunda bir karar ¢ikacak olursa; aday herhangi bir cezaya carptirilmak yerine
yalnizca goreve atamasi yapilmiyordu (MacDowell, 1986, s. 168). Dolayistyla, kisinin bir
kamu gorevi icin atanmasina miisaade edilmemis olmasi ya da gorevin gerektirdigi
nitelikleri tasimadiginin tespiti, tek basmma sug¢ teskil eden bir unsur olarak
degerlendirilmemistir.

¢ Atina halk: dort siiftan olusmaktaydi, bunlar sirasiyla biiyiik ciftlik sahipleri (pentakosiomedimni), athlar (hippeis),
ciftciler (zeugitai) ve fakir koyliiler (thetes) (Aristoteles, Ath. Pol. 7.3).
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Memuriyetler ve boule {iyeligi konusundaki dokimasia’da tartisma konusu olan diger bir
husus da, demokratik rejim karsisinda siipheli siyasi egilimlere sahip olan adaylarin
akibetleri hakkindadir. Hainlik ve demokrasi diismanhigi gibi suglar, Atina demokratik
rejimi tarafindan bir kisinin kamu gérevinden c¢ikarilmasmi 6ngoren kesin hiikiimler
arasinda siralanmistir. Haliyle bu tarz utang verici suglar1 isledigi gerekgesiyle incelenen
bir yurttas, dokimasia siirecinde boule ya da jiiri {iyelerine tatmin edici cevaplar
veremedigi takdirde adayliktan elenmekteydi. Bu baglamda dokimasia siirecinde
karsilagilan en 6nemli sikayet konularindan bazilar1 da adaylarin oligarsi taraftar1 olmasi
ve/veya demokratik rejimi askiya alan oligarsik idare altinda sug isleme, tutuklama
yapma veya infaz eylemlerine katilmasi olarak siralanmaktadir (Adeleye, 1983, ss. 304-
306). Soz gelimi MO 390'da yiiriirliige giren bir yasa geregince, 404/403 Otuzlar oligarsi
yOnetimi’ sirasinda siivari olarak rejime hizmet eden bir kisinin, boule {iyesi olarak gorev
yapmasina izin verilmemistir (MacDowell, 1986, s. 168).

Yine yukarida deginilen ve 6zel hayati nedeniyle boule iiyeligi tartisma konusu yapilan
Philon’un dokimasia prosediirii, bu tarz politik gelismeler ile géreve atanma arasindaki
iliskinin anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Atanma siirecinde halihazirdaki bir boule iiyesi
tarafindan sikdyet edilen Philon’a yoneltilen diger bir suglama da kamusal
sorumluluktan kagmis olmasidir. iddiaya gore Philon, Atina’da demokratlar ile Otuzlar
oligarsik yonetimi arasinda kanli ¢atismalarin yasandigi bir donemde kentin demokratik
¢ikarlarmi korumay1 goze almamistir. Anayurdunda kalip kentin yiizlestigi tehlikeleri
gogiislemek yerine; Philon ¢atismalar esnasinda tiim servetini alip Oropus’a kagmis ve
orada yasamaya baslamistir. Philon, farkli bir kentte yabanci (metoikos) olarak yasamay1
secip, sadece kendi ¢ikarlarini diistinmiistiir (Lysias, 31.8-10, 17). Suglayiciya gore Philon
boylesi bir kriz doneminde Atina’daki demokratlara destek vermedigi gibi, aristokratik
elitleri destekleyip oligarsik rejimin saflarina da katilmamuistir. Dolayisiyla her iki tarafa
da ihanet etmekle su¢lanmaktadir. Esasen bu sasirtict suglamanin temelinde Solon’un
cikarmig oldugu bir yasa® bulunmaktadir. M. O. 594 tarihli yasaya gore, kentin iginde
bulundugu siyasal bir catisma ortaminda iki gruptan birinin taraftar1 olunmasi gerektigi,
aksi takdirde tarafsiz kalanin oy hakkindan yoksun birakilacagi belirtilmistir (Plutarkhos,
Sol. XX). Yasanin kutuplasmis kosullarda “ya bizdensin ya da bize karsisin” sdyleminin
tarihteki ilk 6rneklerinden birisi oldugu diisiiniilmektedir (Schwuchow ve Tridimades,
2022, s. 250). Objektif bir sekilde degerlendirmek gerekirse, aslinda Philon oligarsi
taraftarlarinin yaninda savasmak gibi ¢ok daha ciddi bir fiil islememistir. Ancak Solon
tarafindan ¢ikarilan yasa nedeniyle, tarafsiz kaldig1 gerekgesiyle de bir sug islemis oldugu
diisiiniilmektedir. Goriildiigii gibi suclayicisi mevcut yasadan hareketle Philon'u,
Oropus’a kagip orada gonliince yasamaya basladigi, siyasi kutuplasmanin bir tarafi
olmaktan ¢ekindigi ve gelismelerin neticesini oradan giivenli bir sekilde takip ettigi icin
elestirmektedir. Dolayisiyla suclayici, gerektiginde kamusal sorumluluk almaktan
kaginan birinin, kamusal bir géreve atanmasina da bu gerekgeyle karsi ¢itkmaktadir.

756z konusu idare, Sparta kent devleti tarafindan desteklenen ve liderliginde Kritias ve Kharmides gibi Platon’un
6z dayilarinin da bulundugu ve bir y1l gibi kisa bir siire sonra demokratlar tarafindan ortadan kaldirilan bir rejimi
ifade eder (Lipson, 1964, s. 28).

8Boyle bir yasanin varligi konusunda cesitli siipheler bulunmaktadir; yorumculara gore, bir ¢atisma durumunda
yurttaglar taraf tutmaya zorlamak, potansiyel rakiplerin sayisini arttiracagr icin siddet riskini ve bu siddetten
kaynaklanan kayiplar1 da arttiracaktir. Dolayisiyla rasyonel bir yaklasim olarak degerlendirilmemektedir
(Schwuchow ve Tridimades, 2022, s. 250, 252). Ote yandan Plutarkhos yasanin dogrulugundan kusku duymasa da
yasay1 “tuhaf” karsilamaktadir (Plutarkhos, Sol. XX).
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Rejime yonelik suglara dair bir bagka olay ise, Mantitheus'un dokimasia’s1 ile ilgilidir.
Suglama konusu, 404/403 oligarsi idaresi altinda siivari birliginde gorev yaptigt
gerekgesiyle Mantitheus'un, memuriyete kabul edilmemesi gerektigi hakkindadir.
Mantitheus, boule huzurundaki savunmasinda, mevcut demokratik anayasaya sadakatle
bagh oldugunu belirtip; Otuzlar rejimi déneminde siivari olarak gorev yapmadigini,
dahasi o tarihlerde Atina’da bile bulunmadigin ifade etmistir: “Felaketten énce babamiz
bizi Pontus'taki Satyrus'un saraymna gonderdi. Duvarlar yikihirken de, anayasa
degistirilirken de Atina'da degildik” (Lysias, 16. 3-4). Mantitheus, siivari listelerinde
adinin gectigi iddialarma karsi cikip, belgelere itimat edilmemesi gerektigini
savunmustur. Ona gore, o tarihte siivari olanlarin birgogunun adlan listede yer
almazken; kent disinda bulunanlarm bir kisminin da adlari listelere yazilmustir.
Mantitheus bu durumun tutarsizhigina dikkat cekmektedir. Baz1 yorumcular pek ¢ok
siivarinin, oligarsi rejiminin sonunun yaklasmis oldugunu gordiikleri anda, bu yazili
listelerden kendi adlarimi gikarip, diismanlarminkini ekledigini diistinmektedir (Bugh,
1988, s. 129). Dolayisiyla Mantitheus da boylesi bir oyuna gelmis, sucsuz bir yurttas
olabilir. Dokimasia’nin nasil neticelendigi hakkinda bilgi bulunmasa da; buradan mevcut
rejime kargi tehditkar bir tutum tasidig1 diisiiniilenlerin ciddi bir inceleme neticesinde
memuriyete kabul edilebildikleri anlagilmaktadir.

4. Atlarin ve Siivarilerin Dokimasia’s1

Bu dokimasia tiirii, binek atlarin bakim ve egitimi, onlarin kosum takimlarmnin tedariki;
atlara binecek olan siivari ve siivari birligine bagl yardimci askerlerin (amippos) kayit
altina alinmasi ve onlarin egitimi gibi bir dizi etkinligi icermektedir. Atlarin ve stivarilerin
dokimasia’sindan boule meclisi sorumlu olmakla birlikte, boule’nin himayesinde
hipparkchus (stivari generali) ve phylarchus (kabile yoneticisi) adini tasiyan gorevliler de
bu inceleme siirecine yardimci olmaktadirlar. Bu gorevliler, yapmis olduklar:
incelemelerden sonra ulastiklar1 bulgular esliginde boule’ye tavsiyelerde bulunurlar.
Boule bu tavsiyeler dogrultusunda bir oylama yapar (Borowski, 1976, ss. 27-32).
Aristoteles (Ath. Pol. 49.1-2)'e gore bu dokimasia siireci, atlarmn iyi bakilip bakilmadiklari,
atlara binecek siivari adaylarinin bedensel ve maddi agidan bu siireci idame ettirebilecek
nitelikle olup olmadiklarinin tespitini igerir. Boule iiyeleri arasinda yapilan oylama
sonucunda adaylar siivari smifinda yer almak {izere listelere kaydedilir ya da listeden
¢ikartilir.

Atina ordusu, diger kent devletleri arasinda sayica {istiin ve manevra giicii yiiksek bir
donanmaya sahip olmakla {in kazanmis olmasina karsilik; kara ordusunun askeri
kapasitesi ile Yunan anakarasinin en biiyiik ikinci devleti olabilmistir (Garland, 2001, s.
14). Atina ordusunda siivari birliklerinin de tartisilmaz bir 6nemi bulunmaktadir. Kara
savasl esnasinda, ordu birlikleri arasinda belirli bir uyumun bulunmayisinin savasin
kaybedilmesine neden olabilecegine iliskin yaygm bir inanig vardir. S6z gelimi
Ksenophon, bir savasta agir ve hafif donanimli piyadeler ile siivariler, savas arabalar1 ve
katirlarin birbirine karistigi bir ordunun, “diismanlar: icin kolaylikla yenilebilecek bir
rakip, dostlari i¢in de igreng ve yararsiz bir goriintii” sundugunu diisiiniir (Ksenophon,
Oec. 8.4). Boule, 6ncelikle siivarinin atina uygun sekilde bakip bakmadigin gérmek igin
inceleme yapardi. Eger ata iyi bakilmadigina kanaat getirilirse, atin bakim1 bagkasina
yaptirilip, masraflari ise yine at sahiplerine ddetilirdi (Aristoteles, Ath. Pol. 49.1). Boule
ayrica atlarin hareket halindeyken diger atlara uyum saglayip saglamadiklarimi veya
talimatlara uygun hareket edip etmediklerini de gormek icin inceleme yapardi. Bu
beklentileri karsilayamayan atlarin dokimasia’st ise reddedilirdi. Dokimasia"y1
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gecemeyen atlarin ceneleri yuvarlak bir isaretle damgalanarak, gelecekteki stivari
hizmetlerinden men edilirdi. Atin1 diizgiin bir sekilde beslemek veya uygun askeri
egitimi vermek siiphesiz siivarinin kendi ¢ikarina bir eylemdi. Eger bir siivarinin at1
dokimasia’dan gegemezse, siivari atin1 piyasada ya daha diisiik bir fiyattan satmak
zorunda kalir ya da bir sonraki dokimasia’y1 gegebilecek kadar iyi ve daha pahali bir at
satin almasi gerekirdi (Worley, 2021, s. 71). Her durumda atlarin bakim ve egitimi
gelecekte stivariye ek maliyetler yiikleyebilecek o6nemli bir sorumluluk olarak
goziikmekteydi.

Sekil 1: Bir Dokimasia Temsili®

Diger taraftan atlar1 beslemek igin gereken mera, su ve yem gibi ihtiyaglar, Attika'nin
kurak kosullarinda kit bulundugu igin, at yetistiriciligi Atina toplumunda genellikle tist
smiflarin sahip oldugu bir ayricalikti. Dolayisiyla s6z konusu {ist smiflar kendilerine
siirekli kamusal hizmet sorumlulugu yiikleyen demokrasi rejimi yerine, genellikle
oligarsik sistemlere daha fazla destek olmuslardir. Onlarin demokrasi karsit1 egilimleri
Peloponnesos Savasi'min sonunda, 404/3'te “Otuzlar oligarsisi” sirasinda agtkca ortaya
¢ikmustir. Bir y1l sonra demokrasi rejimi yeniden tesis edildiginde, Atina’da halk arasinda
stivarilere karsi diismanlik artmis ve maaglarinin azaltilmasina iliskin bir kararname bile
cikarilmistir (Tordoff, 2024, s. 10).

Aristoteles (Ath. Pol. 49.2) askere alma memurlarindan olusan bir kurulun (katalogeas),
askerlik hizmetini atli olarak yapabilecek miilkiyete sahip kisilerin adlarnin yazil
bulundugu bir liste hazirlayip, bunu hipparchus ve phylarchus’a verdigi ve onlarin da
boule’'ye sundugunu ifade eder. Boule’'nin huzuruna sunulan listede ve yeminli
ifadelerinden artik bedenen siivari olarak askerlik hizmeti yapamayacaklar ya da maddi
giicli buna el vermeyen kisiler listeden ¢ikarilirdi. Ancak boyle bir durum s6z konusu
degilse; bu kez boule’de oylama yapilir ve aday ya siivari sinifina kaydedilir ya da bu

listeden ¢ikarilirdi. Siivarilerin, mali ve fiziksel durumlar1 agisindan en nitelikli erkekler
arasindan segildigi goriilmektedir. (Borowski, 1976, s. 35).

Unlii devlet adami Alkibiades’in (MO 450-404) ayn1 ad1 tasiyan oglu geng Alkibiades’e
askerlik gorevini ihmal sugu nedeniyle acilan davadan, siivari dokimasia’s1 hakkinda

9 “Dokimasia Ressam1” tarafindan MO 470'te yapildig: diisiiniilen bu vazo resmi, siivari dokimasia’sini temsil
etmektedir. Resimde klamidler (pelerinler) ve petasoi (genis kenarl sapka) giymis ve her biri iki mizrak tagiyan geng
adamlardan olusan bir gegis toreni goriilmektedir. Onde oturarak tablete bir seyler not eden sakalli kisinin
katalogeis oldugu diistiniilmektedir (Bugh, 1988, s. 17).

Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi | ISSN: 2147-1185 |www.itobiad.com



itobiad- Research Article 756

bilgi edinmek miimkiindiir. Atinalilar, Spartalilara kars1 Boiotia'lilara destek olmak icin
askeri bir sefere girisirler. MO 395 tarihli davada, 21 yagsindaki Alkibiades bu askeri
seferde piyade (hoplit) olarak gorevlendirilmesi gerekirken, siivari birligine kaydedildigi
icin suglamalara maruz kalmistir (Lysias, 14.7). Orduda siivari olarak hizmet etmek
genellikle piyade olarak gorevlendirilmekten daha az tehlikeli oldugu icin, s6z konusu
durum Alkibiades’in korkak¢a davrandigi seklinde yorumlanmistir (Lysias, 15.10).
Davaciya gore, Alkibiades piyade siperlerini terk ettigi i¢in aslinda ciddi bir disiplin sug
islemis ve yasalar1 ihlal etmistir. Cezalandirilmazsa, kentin diismanlar1 bu durumu bir
zafiyet olarak gorebilecektir (Lysias, 14.16). Davaci, gen¢ Alkibiades’i, dokimasia
yapilmadan siivari olarak gorevlendirildigi i¢in su¢lamak yerine; savas mevzilerini terk
etmek ve verilen emre itaat etmemek [ya da asker kagag1] gibi daha hayati bir sugla itham
etmistir. Yapilan incelemeden, sanigin siivari olarak askerligini yapabilecek kadar biiyiik
bir serveti bulunmadigi, ancak soylu aile ge¢misi nedeniyle bazi niifuzlu kisi ve
generallerin destegini aldig1 ve bu yolla siivari smnifina kaydoldugu anlasilmaktadir.
Olaydan Alkibiades’in hoplit saflarindan kagip siivarilere katildig1 igin yargilanan tek kisi
olmadifi ve askeri sistemin bu tiirden gesitli yolsuzluk olaylarini barindirdig:
anlasilmaktadir (Bugh, 1988, s. 134; Tordoff, 2024, s. 127). Benzer sekilde, Aristophanes
de Atlilar adli oyununun sonunda, “
ricayla bagka bir listeye ge¢mesine izin verilmeyecek, baslangigta listelendigi yerde
kalacak” diye halka seslenirken; ge¢miste bazi piyadelerin bir yolunu bulup askeri
hizmetten kagmayi basardiklarini anlatmaya ¢alismistir (Aristophanes, Hip. 1369-71).

...ad1 bir listede bulunan higbir hoplit’in 6zel bir

5. Hatiplerin Dokimasia’s1

Ekklesia’da (halk meclisi) kentin meseleleri hakkinda s6z alip topluluk 6niinde konusma
yapmak isteyen her Atinali yurttastan, kamusal erdemlere yarasir bir yasam stirmesi
beklenmektedir. Aksi iddia ya da suglamalar s6z konusu ise, adayin hakkinda yiiriitiilen
sorusturma tamamlanincaya kadar mecliste konugsma yapmasina izin verilmez. Suglanan
kisinin yeniden halka seslenebilmesi icin yapilan inceleme de hatip dokimasia’sinin
konusunu olusturmaktadir. Yasa koyucunun bu dokimasia prosediiriiniin
uygulanmasini hiikmetmekteki temel amacinin, kamu politikalar ile ilgili birtakim
tavsiyelerde bulunacak Kkisilerin, asgari bir ahlaki karaktere sahip olmasi gerektigi
beklentisidir. Ekklesia’da s6z almak isteyen kisinin bu haktan yararlanmasini engelleyen
ya da onu kamusal alanda konusmaktan men eden dort temel davrams bi¢imi oldugu
sOylenebilir. Bunlar sirastyla;

-Ebeveynlere kotii muamelede bulunma

-Askerlik hizmetini layikiyla yerine getirmeme

-Para karsiliginda hem cinslerle iliski kurma

-Ata mirasimni israf etme (Aeschines, 1.28-30, Kapparis, 2019, s. 293).

Herhangi bir Atinal1 yurttas ekklesia’da konusma yaptig1 esnada, bir bagka Atinali ayaga
kalkip yukarida bahsi gegen tiirde yanlis davranislar sergiledigi gerekgesiyle konusan
hatibi suglayabilir ve bu iddianin incelenmesi talebiyle mahkemeye bagsvurabilir.
Goriildigii gibi bu dokimasia tiiriiniin konusu, hatiplerin mecliste halihazirda yaptiklar:
ya da yapacaklar1 konugsmanin igeriginin bir su¢ unsuru tasiyip tasimadigi meselesi
degildir. Hatip, meclis oturumunda bagka birine hakaret ettigi veya kotii muamelede
bulundugu iddiasiyla para cezasi gerektiren fiiller nedeniyle de suglanmamaktadir.!’

19Herhangi bir konusmacinin tartisilan konu disinda s6z alip boule’ye hitap etmesi, kiifiirlii bir konugma yapmasi,
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Burada endise yaratan temel faktor, hatibin ge¢mis yasamui ile ilgili olup, siirecin
aydinlatilmas1 icin mahkemenin gorevli kilinmast islemidir. Ote yandan siirecin titizlikle
ylriitiilmek zorunda oldugu anlasilmaktadir. Aksi takdirde mecliste s6z alip konusan
her politikacinin ortada sebep yokken siyasi rakipleri tarafindan suglanmasi ve soz
hakkini kullanmas1 kolaylikla engellenebilirdi. Aralarinda siyasi husumet bulunan
kisilerin gelisi giizel su¢lamalarda bulunup dokimasia talebinde bulunmasini 6nlemek
amactyla mahkemede jiiri iiyelerinin oylarmun 1/5ini alamayan davacilarin
cezalandirilmasit yoluna gidilmistir (MacDowell, 2005, ss. 81-83). Bu cezalandirmanin
temel gayesi, dokimasia'nin sadece siyasi rekabetin bir parcasi haline getirilmesini
engellemek degil; muhtemelen bu yolla mahkemelerin mesgul edilmesini de 6nlemek
olmalidur.

Yukarida bahsi gegen suglardan ilki olan ebeveynlere kotii muamelede bulunma Antik
Yunan’da asla hos karsilanmayan ve cezasi oldukga agir yaptirimlar: beraberinde getiren
bir sugtur. Bu durumu, antikitenin geleneksel patriarkal degerler {izerine kurulu
toplumsal yapis1 tizerinden agiklamak miimkiindiir. Atina’da yashlara yonelik kamu
yardimlarina isaret eden herhangi bir emekli maasi, gesitli hayir kurumlar1 veya huzur
evi gibi yapilar bulunmazdi. Kiz ¢ocuklari evlilik yoluyla baska bir haneye tasindiklari
igin ebeveynlerin ve hatta biiyiikanne ve biiyiikbabalarin bakimindan, sadece erkek
¢ocuklar sorumlu tutulmustu (Finley, 1981, s. 167, 171). Dolayisiyla kendilerini biiyiiten
ebeveynlerine kotii davrananlar toplumsal hafizada, genellikle “nankor” olarak yer
edinmis ve onlarin kestikleri kurbanlarin bile dine uygun olmadig1 diisiiniilmiistiir.
Boyleleriyle genellikle kimse dostluk kurmak istememistir. Anne-babasina koétii
davrananlarin kendilerine iyilik yapan diger insanlara da kotii davranilabilecegine
inanilmistir (Ksenophon, Mem. IL.I1.13-14). S6z gelimi idamla yargilanacagi mahkemede
Sokrates’i itibarsizlastirmak amaciyla yoneltilen suglamalardan birisi de “babalara kotii
davranmay1 6gretmis” oldugu iddias1 olmustur (Ksenophon, Mem. 1. 1I. 49).

Atina’da ebeveynlerine yeterli yiyecek ve makul bir barinma imkani sunmayan ve kotii
muamelede bulunan biitiin kisilere rahatlikla dava agilabilmistir. Ayrica ebeveynlerine
kotii muamelede bulunanlar yurttashk haklarindan mahrum birakilmakta; siddet
uyguladig tespit edilen kisiler ise 6liim cezasina garptirilmaktadir (Harris, 2013, s. 60;
MacDowell, 2005, s. 85).

Hatta anne ve babasin1 déven bir kisinin bu kétii davranisina tanik olup da olaya kayitsiz
kalmak veya miidahale etmemek bile toplumsal agidan ayiplanacak bir durum olarak
degerlendirilmistir. S6z gelimi Platon, anne ve babasini doéven birini goriip de olaya
karismayan bir yabancinin Atina’dan siirglin edilmesi gerektigini oénerecek kadar bu
konuda kat1 bir yaklasima sahiptir (Platon, Leg. IX. 881b-d).

Ailesine kotii muamelede bulunan bir kisinin yalnizca kamuoyu karsisina gecip, hitap
etmesine degil; ayni zamanda boule {iyesi olarak atanmasi ya da memuriyet yapmasina
bile izin verilmemistir. Ornegin bir kamu makamina kura ile atamasi yapilacak olan
Aristogeiton, babasmna kotii muamelede bulunma suglamasiyla dava edildiginde, aymn
zamanda sug teskil eden baska bir olaydan dolay1 hapiste oldugu ve hapishanede bile
hirsizlik  yaptigr tespit edilmistir. Davaci, Aristogeiton'un hapishanedeki diger

birine iftira atmas: veya bir kimseyi rahatsiz etmesi, ayaga kalkmasi, siiregle ilgisi olmayan bir konu hakkinda
konusmasi, oturuma ara verildiginde birilerine baski kurmasi ya da oturum bagkanina saldirmas: gibi gesitli
durumlarda boule bu kisiye her sug igin ayr1 ayr elli drahmiye kadar ceza vermeye yetkilidir (Aeschines, 1.35).
Dolayisiyla burada bahsi gecen sug konularinin hatip dokimasia ile ilgisi bulunmamaktadr.
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mahkiimlar tarafindan da sevilmeyen ve dislanan bir kisi oldugunu ileri siirmiistiir.
Anlagildig1 kadariyla Aristogeiton’un diger suglarinin mahkeme huzurunda paylasilmis
olmasimin temel nedeni, ebeveynlerine kotii davranan bir kisinin ayn1 zamanda sosyal
yasantisinin tiim alanlarinda problemli davranislar sergileyecegi genel kanisim
desteklemektir. Netice itibariyle sz konusu nedenlerle davaci, Aristogeiton’un boule
tarafindan atamasinin iptalini talep etmistir (Adeleye, 1983, s. 298).

Askerlik hizmetini layikiyla yerine getirmemek de yasalar tarafindan kamu yasaminda
s0z sahibi olmayr engelleyen bir diger unsur olarak tanimlanmistir. Kent tehdit
altindayken askerlik gorevini yapmayan, verilen askeri talimatlari yerine getirmeyen ya
da savas esnasinda kalkanini atip kagan birisinin yurttaglarin yararina o6giit
verebilecegine itibar edilmemistir (Aeschines, 1.28). Yine yasa koyucu benzer sekilde,
“bedenini para karsiliginda satan birinin kentin ¢ikarlarmi da gelisigiizel satacagini
ongormektedir” (Aeschines, 1.29). Son olarak yasa koyucu, ailesinden kendisine miras
kalan bir erkegin, o miras: gerektigi gibi idare edememesini, ayn1 zamanda kent
idaresinde de basarili olamayacaginin énemli bir isareti olarak yorumlamistir. Anlasildig:
kadariyla bu dokimasia’nin yasal dayanagin arkasinda yatan temel motivasyon: “6zel
hayatinda degersiz olan kisinin, kamu meselelerine de yarar saglayamayacag1” inancidir
(Aeschines, 1.30). Goriildiigii gibi Atina yasalars, tikel (parga) ve tiimel (biitiin) arasinda
dogal bir iligki kurarak, tiimevarimc bir yontemle bireyin 6zel alanina iligskin yanlig
davranislarinin, kamusal yasama dair erdemli sonuglar iiretemeyecegini ilkesel olarak
kabul etmektedir. Dolayisiyla bireysel erdem ve toplumsal fayda arasinda kurulan
iliskinin Atina yasantisinin temel bir mottosu oldugu bu yasal mevzuat {izerinden de
agikca goriilebilmektedir.

Bir sikdyetcinin mahkemede yapmis oldugu konusmadan hareketle, sozii edilen
dokimasia tiirtiniin 6zellikleri hakkinda daha genis bir fikir sahibi olmak miimkiindiir.
Dava, Timarkhos adindaki yurttasin mecliste halka hitap etmesinin uygun olmadig:
iddiastyla, Aeschines tarafindan yapilan sikayeti konu alir. Su¢lama nedeniyle Timarkhos
hatip dokimasia’sina tabi tutulur. Aeschines, Timarkhos'u itibarsiz bir yasam siirmek ve
yasalara aykir1 davranislar sergilemekle suglar. Aeschines, mahkemenin acilis
konusmasinda “daha &nce hi¢ kimseye kars: suglamada bulunmadigimi” ve birinin
su¢lanmasi s6z konusu oldugunda her zaman itidalli davrandigini” (Aeschin. 1.1-8) ifade
ederek soze baglar. Buradan Aeschines’in jiiri heyeti karsisinda yapacagi konusmanin
igerigi konusunda daha inandirict davranmaya Ozen gosterdigi anlasilmaktadir.
Aeschines tarafindan Timarkhos’a yoneltilen elestirilerden ilki, babasindan kendisine ¢ok
sayida miilkiin miras kalmasina karsilik, Timarkhos'un pahali yemekler, kumar ve utang
verici aligkanliklar yiiziinden mirasini cargur ettigi yoniindedir. Yakindan bakildiginda,
Timarkhos’a babasindan kalan terekede, “Akropolis’in arkasinda bir ev”, “Sphettus ve
Alopece’de birer ciftlik”, “ayakkab1 yapimindan kazandiklarini sahibine getiren dokuz-

VA

on zanaatkar kole”, “yaptig1 camasirlar1 pazarda satip kazandiklarini sahibine getiren
kadin bir ¢alisan”, “nakis isleyip satan erkek bir ¢alisan” ve nihayet kendilerine borglu
olanlardan tahsil edecekleri paralar bulunmaktadir. Timarkhos s6zii edilen biitiin bu mal
varligini hovardaca satip keyfince harcadigi ve bu nedenle aile mirasina sahip ¢tkmadigt
gerekgesiyle suglanmaktadir. Goriildiigii gibi Atinali bir yurttas, ailesinden kendisine
kalan mirasi, istedigi sekilde harcayabilme 6zgiirliigiine tam anlamiyla sahip degildir.
Buradan yine yukarida da bahsedilen tikel ve tiimel arasindaki dogal ve ayrilmaz

iliskinin gozetilmeye ¢alisildig1 anlagilmaktadir.
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Timarkhos’a yonelik diger bir suclama da onun hem cinsleriyle para ve sunacaklar1
maddi olanaklar karsilifinda iliskiye girmis olmasidir (Aechines, 1.30, 42, 97). Jiiri
heyetinin oylamadaki karar1 hakkinda herhangi bir bilgi bulunmasa da Aeschines’nin
Timarkhosun dokimasia’s1 i¢in mahkemede verdigi ifade su so6zlerle son bulmaktadir:

Talep edebileceginiz her bilgiyi benden layikiyla aldiniz. Yasalar size hatirlathim. Samigin yasam
bigimini dikkatle gézden gegirdim. Simdi artik sozlerim hakkinda hiikiim verme sirasi sizlerde; kisaca
ben sadece eylemlerinizi gozleyecegim. Nihai karar hiitkmiiniize bagl. Eger niyetiniz varsa, adil ve en
uygun sekilde oy verirseniz; stiphesiz bizler de yasalar1 ¢igneyenleri ifsa etme hususunda daha fazla

gayret gosterecegiz (Aechines, 1.196).

Gorildigii gibi tasvip edilmeyen davranislar sergileyen Kkisilerin, kentin idaresi
hakkinda fikir beyaninda bulunmalari, yine kentin refahmin goézetilmesi iddiasiyla
sinirlandirilabilmistir. Ote yandan hatiplere iliskin dokimasia sonunda diger
dokimasia’lardan farkli olarak, kisi iddia edilen muhtemel su¢ unsurlar: kanitlanirsa;
sadece meclise seslenme hakkini yitirmez. ilave olarak kisi ayni zamanda anne-babasina
siddet uygulama veya askerlik hizmetini layikiyla yerine getirmeme gibi suclari isledigi
gerekgesiyle yurttaslik haklarindan mahrum birakilir ya da Oliim cezasina bile
carptirilabilir (Kapparis, 2019, s. 201).

6. Yurttasliga Kabul Edilen Yabancilarin Dokimasia’s1

Atinali iinlii politikac1 Perikles’in MO 451’de meclise sundugu ve sonrasinda kabul edilen
yurttaslik yasasi geregi, hem anne hem de babas: Atinali olan ve evlilik sonucu diinyaya
gelen erkek cocuklar yurttas olarak kabul edilmekteydi. Bunun disinda bir yabana
yurttasliga yalnizca meclis karar1 ile kabul edilmekle birlikte; bu genellikle ¢ok nadir
karsilagsan bir durumdur. Genellikle Atina’ya 6nemli maddi ve askeri katkilar sunan
niifuz sahibi yoneticileri veya dostluklar1 kazanilmak istenen bazi diismanlan
onurlandirmak maksadiyla siyasi ya da diplomatik nedenlerle yurttashk verildigine de
rastlanilmaktadir (Martin, 2021, s. 233; Borowski, 1976, s. 106). Dolayisiyla yabancilara
yurttaslik imtiyazinin taninmasi oldukga istisnai bir durum olup, bu istisnanin ortaya
cikisindaki temel gaye, Atina kent devletinin kamusal ¢ikarlarina olumlu bir katki sunma
arayisidir. Bu konu ile ilgili dokimasia siireci ise, yurttaglik imtiyazi ile 6diillendirilecek
olan kisinin, mahkeme huzurunda s6z edilen kosullar1 tasiyip tasimadigmin
incelenmesini kapsamaktadir. Thesmothetes'! adi verilen bir arkhon bu siirecin
baslatilmasindan sorumlu olup, inceleme mahkemede jiiri {iyelerinin yapmis oldugu
oylama sonucunda kesinlesmektedir (Borowski, 1976, s. 159).

Bahsi gegen dokimasia tiiriine MO 427’de Pelopennessos Savasi sirasinda Atina’nin
miittefiki olan Plataia hakkindaki inceleme Ornek olarak verilebilir. Plataia, Sparta
tarafindan iki yil siireyle agir kusatma sartlarina direnmis ve buna ragmen Atina’ya olan
baghligindan vazge¢memis bir kent devletidir. Sparta iki y1lin sonunda tiim kaynaklarmni
tiikettigi Plataia’y1 nihayet ele gegcirince; kentteki tiim yetiskin erkekleri 6ldiiriip, kadin
ve ¢ocuklar1 da kole haline getirmistir (Demosthenes, 59. 102). Ote yandan bazi
Plataialilar kentin diismesinin ardindan Atina’ya kagabilmislerdir. Bunun iizerine Atina
da hayatta kalan Plataialilar’t kusatmada gosterdikleri cesaret nedeniyle yurttashik
imtiyazi ile onurlandirmak istemistir. Bu yurttashk imtiyazinin dokimasia’s1 ise, Atina

1t Atina’da segilen dokuz arkhon’un alti tanesi thesmothetes adini tagir. Thesmothenes adaletin tesis edilmesi ile
ilgilenen hem adli ve hem de idari bir gérevli olup, boule ya da ekklesia’da goriilen dokimasia’larda idari islemleri
yuriitiir (Harrison, 1971, ss. 13-14, 207).
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yurttast olmak isteyen kisilerin gergekten Plataiali olup olmadiginin incelenmesi ve
gerekirse sahitler yardimiyla bu kisilerin yurttashiga gecislerinin oylanmasi siirecini igerir
(Harrison, 1971, s. 207). Mahkeme huzurunda tek tek oylanarak dokimasia’dan gegen
yurttas adaylarmin adlari incelemelerinin tamamlanmasi sonucunda, Akropolis’te
Athena Tapinagi'nin yanina dikilecek bir tas siitun {izerinde yazilmistir. Bu tas siitunun
dikilme nedeni ise, aradan gecen yillarda Plataialilar’in soyundan gelenlerin de yurttas
olduklarini kanitlayabilmelerine yardimci olabilmektir. Ozetle, bu istisnai yurttaslik
hakki, dénemin sartlarinin elverdigi 6l¢lide kayit altina alinmaya galisilmistir.

Diger taraftan 427'deki yasayla yurttaslik hakki kazanan Plataialilar’in, siradan Atinali
yurttaglara taninan makamlara atanmalarina miisaade edilmedigi goriilmektedir. S6z
gelimi yasa ile Plataialilar’in, rahiplik ya da arkhon’luk gibi dini ve tist diizey idari
gorevlere getirilmelerine izin verilmemistir. Plataialilar’in sadece Atinali kadmnlarla olan
yasal evliliklerinden dogacak c¢ocuklarmmin bu haklari elde edebilecegi de yasada
belirtilmistir (Demosthenes, 59.105). Yine 406'da Sparta’ya karsi yapilan Arginousai
Savasi'nda Atina donanmasina goniillii olarak hizmet veren tiim erkeklerin de benzer
sekilde yurttasliga kabul edildigi goriilmektedir (Sommerstein, 2018, s. 150).

Yurttaghiga kabul konusunda istisnai bir durum da Perikles’in Aspasia’dan dogan gayri
mesru ¢ocugu geng Perikles’in yurttasliga kabul edilmesi olayidir. Politik yasaminin
zirvesinde oldugu ve yurttashk yasasinin ¢ikarilmasinda israrct bir tavir takindigi
zamanlarda Perikles’in, ilki 460’da Ksanthippos, ikincisi 457’de diinyaya gozlerini acan
Paralos adlarinda mesru iki ¢ocugu bulunmaktaydi. Ancak Perikles ¢ocuklarmin ikisini
de salgin nedeniyle art arda kaybedince, geride hicbir mesru varisi kalmamustir
(Plutarkhos, Per. XXXVI; Martin, 2021, s. 145, 232). Perikles soyunun kaybolup gidecegi
korkusuyla, bizzat kendisinin onerdigi yurttaglik yasasmn kabul edilmesinden tam
yirmi iki y1l sonra, MO 429'da gayri mesru oglu geng Perikles’e yurttaslik verilmesi igin
kent idaresine basvurmustur. Olay1 detaylariyla anlatan Plutarkhos, Atina halkinin iki
oglunu talihsiz bir sekilde kaybeden Perikles’in ¢ektigi acilarin ona gergek bir ders
oldugunu diisiincesiyle, “yasa dist oglunun aile soyundan sayilmasi ve ona kendi adinin
verilmesi istegini kabul ettiklerini” belirtir (Plutarkhos, Per. XXXVII). Goriildigi gibi,
Atina’ya uzun yillar hizmet etmis 6nemli bir lider icin mevcut yasalarin emredici
hiikmiine karsilik, istisnai bir imtiyaz hakki tanindig1 anlasilmaktadir. Ancak geng
Perikles’in yurttasliga yasal olarak kabul edilmesinden sonra bile gayri-mesru yoldan
diinyaya gelen bir cocuk oldugu kendisine hatirlatilarak strategos (general)'luk gibi devlet
gorevlerini iistlenmesinin tartisma konusu haline getirildigi sdylenmektedir (Sina, 2011,
s. 180).

Sonug

Dokimasia, demos’un ¢ikarlarint korumak amaciyla gelistirilmis etkili bir prosediirdiir.
Bu prosediir, Atina politik toplumunun bir parcas: olabilmek icin gerekli bir ayiklama
siirecinin ad1 olmakla birlikte, yerine getirilmesi gereken bir dizi sorumlulugu da igerir.
S6z gelimi yurttaslik dokimasia’si, geng erkeklerin yeterli fiziksel olgunluk ve zihinsel
deneyime ulasmadan toplum icinde kamusal kararlara katiimlarini engelleyen bir
islemdir. Dolayisiyla bu dokimasia siireci esasen, resit, 6zgiir ve Atinali olmayanlar:
boule ve halk meclisinden ve hatta askerlik hizmetlerinden uzak tutmak i¢in bagvurulan
bir tiir emniyet unsuru olarak da goriilebilir (Rhodes, 1972, s. 172; 2016).

Engellilere iliskin dokimasia ise, sonrasinda elde edilecek kamu yardiminin, hak
etmeyenlere verilmesinin Oniine ge¢cmek ve fiziksel olarak dezavantajli konumdaki
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yurttaglarin kendilerini kentin organik bir parcasi olarak gorebilmelerine olanak
saglayacak bir uygulamanin layikiyla uygulanmasina yardimci olmaktadir. Engellilere
iliskin dokimasia bu yéniiyle yine demosun egemenligini pekistirmektedir.

Demos, atlar ve stivarilere iliskin dokimasia yoluyla, savasta uyumlu hareket eden atlara
sahip etkili bir siivari giiciine kavusmaktadir. Béylelikle atl1 olarak askeri hizmet verecek
kisinin fiziksel uygunlugu ve sagligi konusunda belirli standartlar olusturulmus olur.
Ayrica demokratik rejime kokten karsi ve oligarsik egilimler tasiyan yurttaslarin siivari
hizmeti altinda demos’un egemenligi icin muhtemel bir tehdit haline gelmelerinin de
oniine gecilmektedir.

Ote yandan Atina kamusal yasami icerisinde dokimasia siirecinin zamanla degisime
ugradigl da sdylenebilir. S6z gelimi engelliler, epheboslar ve siivarilerin dokimasia
siirecinin ytiriitiilmesi ya da yapilan incelemenin temel gayesi salt fiziksel bir yeterlilik
tespitidir. Ozellikle erken dénem bu ii¢ dokimasia tipinde, bedenin fiziksel denetiminin
yapildig1 goriilmektedir. Tlkinde fiziksel engel durumu, ikincisinde fiziksel olgunluk ve
sonuncusunda da siivari ya da atlarin fiziksel yeterliligi dokimasia'nin konusu olmustur.
Bununla birlikte dokimasia’nin bu ii¢ tipinde inceleme yapma ve sonunda oylama ile
siirecini neticelendirmek icin boule meclisi yetkili kilinmistir. MO 462’de Ephialtes’in
gerceklestirdigi radikal reformlarla birlikte diger {ic dokimasia’larin yiiriitiilmesinde
halk mahkemelerinin yetkilendirilmeye basladig1 gériilmektedir. Memurlarin atanmasi,
mecliste halka seslenecek hatiplerin belirlenmesi ve yabancilara yurttashk hakkinin
taninmasi gibi siiregler hakkindaki dokimasia’larda oylama siireci mahkemelerde jiiri
iiyeleri huzurunda gerceklesir. Boylelikle jiiri iiyelikleri yoluyla da olsa demosun
dokimasia siireci {izerindeki dolaysiz etkisi daha da artmistir. Ote yandan,
mahkemelerde yiiriitiilen dokimasia’larda, yapilan inceleme daha ¢ok moral bir deger
tasimaktadir (Borowski, 1976, ss. 165-166; Kapparis, 2019, s. 202). Dokimasia’larm bu
tiirlerindeki temel niyetin, adaymn daha ¢ok karakter uygunlugu ydnlerinden
degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Yabancilarin yurttashga kabulii konusundaki
incelemede ise, soz konusu yabancinin Atina yurttashigina kabul edilmeye layik olup
olmadig1 inceleme konusu olmustur.

Diger taraftan kamusal bir mesele hakkinda, halk huzurunda oOnerilerde bulunma
talebindeki bir yurttasin moral degerler agisindan uygun nitelikler tasimamasi, demos’u
aslinda bu yurttasin muhtemel tehditlerinden de koruma amacini tagimaktadir. Ornegin
seferberlik durumunda askerden kagan ya da savas esnasinda kalkanini birakip teslim
olan bir yurttasin, savas konulu bir oturumda mecliste yurttaslara seslenmek istemesi
kusurlu bir davranis olarak degerlendirilmis olmalidir. Ya da kendisini yetistiren ailesine
bile ¢ekinmeden koétii muamelede bulunan birisinin, arasinda kan bagi bulunmayan
diger kent sakinlerine davranislarinda daha az hosgoriilii olacag: varsayilmistir.

Memur ve boule iiyeleri hakkindaki dokimasia ise, hatir1 sayilir bir giicle donatilmig
kamu gorevlileri ve yoneticiler i¢in, gerekli kosullarda kullanilan bir tiir veto hakk: veya
kanunen atanmis bir kisinin goreve uygun bulunmadigi gerekgesiyle ise baslamasini
engellemek i¢in demos’a verilen etkili bir arag¢ olarak goriilmelidir (Rihll, 1995, s. 91;
Headlam, 1891, s. 96). Atina idaresine ¢ogunlukla kura ile segilen gorevliler arasindan
atama yapildigi i¢in hem yurttas hem de makamin gerektirdigi nitelikler agisindan uygun
olmayanlarin ayiklanmaya calisildig1 sdylenebilir. Ote yandan memuriyetlere iliskin
dokimasia’da, adayin yasantisin kapsamli bir sekilde bir biitiin olarak arastirma konusu
yapildigiileri siiriilebilir (Adeleye, 1983, s. 295). Boylelikle kura sayesinde belirli bir kamu

Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar: Dergisi | ISSN: 2147-1185 |www.itobiad.com



itobiad- Research Article » 762

makami igin atanmada esit derecede firsat sahibi olan tiim yurttaslar arasindan, adil bir
se¢im yapilmasina gayret gosterilmistir.

MO 5. yiizyilin sonlar1 ve 4. yiizyildan itibaren boule meclisine iiye olarak secilen bir
adaym, dokimasia’dan gegememesi ya da o6lmesi durumunda ortaya gikan ihtiyac
karsilamak {iizere bir yedegi ya da vekili (epilakhon) bulundurulmaya baslanmistir. Bazi
yorumcular yedek iiyenin, secilen her iki iiye igin bir adet yedek seklinde belirlendigini
ileri stirmektedir (Rihll, 1995, s. 93). Dolayisiyla 500 kisilik iiyeye sahip bir boule’nin tam
randimanli ¢alisabilmesi i¢in her y1l ortalama olarak en az 750 aday (500 asil ve 250 yedek)
secilmesi zorunludur. Yedek adaylarin, kamu gorevlerinin yiiriitiilmesinde herhangi bir
aksama yasanmamasi i¢in belirlendigi anlasilmaktadir. Boule tiyeleri acisindan yedek
aday stirecinin, veba gibi salgin hastaliklar nedeniyle o6liimlerin yasanmadig1 olagan
kosullarda da devam etmis olmasi, en azindan boule iiyeleri arasindan dokimasia’ya tabi
tutulup reddedilen aday sayisinin goz ardi edilemeyecek kadar az olmadig1 sonucunu
ortaya koyabilir.

Yine hangi gerekce ve makam i¢in dokimasia siireci isletilirse isletilsin, incelenen adayin
yanitlarinin taniklar araciligiyla delillendirdigi anlasilmaktadir. Dokimasia adayinin
beyan karsisinda s6z alip, konusmak isteyen herkese firsat tanindig1 goriilmektedir.
Nihayetinde boule ya da mahkemede jiiri tiyeleri tarafindan yapilan oylamayla adaymn
belirli bir makama atanmasi ya da bahsi gegen imtiyaza sahip olup olamayacag: tasdik
edilmektedir.

Sonug olarak dokimasia, modern kamu yonetimi ve uzman biirokratik bir denetim
mekanizmasinin heniiz gelismedigi tarihsel bir siirecte, radikal demokratik bir uygulama
olarak demos egemenliginin giivence altina alinmasi igin gelistirilmis etkili bir
prosediirdiir. Farkl: tiir ve 6zellikleri bulunmakla birlikte, temelinde fiziksel ya da moral
standartlar yoluyla demos ya da bir biitiin olarak kent c¢ikarlarini koruma endisesi
tagimaktadir. Dokimasia, Eski Yunan demokrasisinin temel ilkelerinden birisi olan
“denetim” kiiltiiniin, kamu huzurunda viicut bulmus halidir.

Degerlendirme iki D1 Hakem / Cift Tarafli Kérleme

Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlamlan tiim

Etik Beyan caligmalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur.

Benzerlik Taramas1 Yapild: - Ithenticate

Etik Bildirim itobiad@itobiad.com
Cikar Catigmast Cikar catismasi beyan edilmemistir.
Finansman Bu arastirmay1 desteklemek i¢in dis fon kullanilmamustir.

Peer-Review

Double anonymized - Two External

Ethical Statement

It is declared that scientific and ethical principles have been followed while carrying out and
writing this study and that all the sources used have been properly cited.

Plagiarism Checks

Yes - Ithenticate

Conflicts of Interest

The author(s) has no conflict of interest to declare.

Complaints

itobiad@itobiad.com

Grant Support

The author(s) acknowledge that they received no external funding in support of this
research.

Journal of the Human and Social Science Researches | ISSN: 2147-1185 |www.itobiad.com




763 eitobiad -Arastirma Makalesi

Kaynakga / References

Antik Kaynaklar

Aechin. (=Aechines, Oratory 1). Kullanilan Ceviri: Speeches from Athenian Law. (2011). (M.
Gagarin, Ed.). Austin: University of Texas Press.

Ar. Sph. (=Aristophanes, Sphekes). Kullanilan Ceviri: Aristophanes. (2016). Esekarilar1. (S.
Eytiboglu-A. Erhat, Cev.). Istanbul: Tiirkiye i§ Bankasi.

Ar. Hip. (= Aristophanes, Hippeis). Kullanilan Ceviri: Aristophanes (2024). (R. Tordoff,
Trans.). Cavalry. Dublin: Bloomsbury.

Aristot. Ath. Pol. (=Aristoteles, Athenaion Politeia). Kullanilan Ceviri: Aristotle. (1891).
Constitution of Athens. (T. ]. Dymes, Trans.). London: Seely and Co.

Dem. (=Demosthenes, Oratory 57, 59). Kullanilan Ceviri: Speeches from Athenian Law.
(2011). (M. Gagarin, Ed.). Austin: University of Texas.

P1. Nom. (=Platon, Nomoi). Kullanilan Ceviri: Platon. (2019). Yasalar. (C. Sentuna, S. Babiir,
Cev.). Ankara: Pharmakon.

Plut. Sol. (= Plutarkhos, Solon). Kullanilan Ceviri: Plutarkhos. (2011). Solon & Poplicola. (M.
Mete, Cev.). Istanbul: Idea.

Plut. Per. (=Plutarkhos, Perikles). Kullanilan Ceviri: Plutarkhos. (2011). Perikles & Fabius.
(M. Mete, Cev.). istanbul: idea.

Ksen. Mem. (=Ksenophon, Memorabilia). Kullanilan Ceviri: Ksenophon. (1997). Sokrates’ten
Amilar. (C. Sentuna, Cev.). Ankara: TTK.

Ksen. Ath. Pol. (=Ksenophon, Respublica Atheniensium). Kullanilan Ceviri: Ksenophon.
(2021). Spartalilarin Devleti& Atinalilarin Devleti. (O. Demir, Cev.). istanbul: Pinhan.

Ksen. Oec. (=Ksenophon, Oeconomicus). Kullanilan Ceviri: Ksenophon. (2022).
Oikonomikos. (A. Cokona, Cev). Istanbul: Tiirkiye Is Bankasu.

Lys. (=Lysias, Oratory 14-15, 24, 31). Kullanilan Ceviri: Lysias, The Oratory of Classical
Greece Volume 1. (2000). (S. Todd, Trans.). Austin: University of Texas.

Lys. (=Lysias, Oratory 16). Kullanilan Ceviri: Lysias, The Oratory of Classical Greece Volume
2.(2000). (S. Todd, Trans.). Austin: University of Texas.

Thuk. (=Thukydides). Thukydides. (2017). Kullanilan Ceviri: Peloponnesos Savaslari. (F.
Akderin, Cev.). istanbul: Belge.

Modern Kaynaklar
Adeleye, G. (1983). The Purpose of the dokimasia. Greek-Roman and Byzantine Studies,
24(4), 12-24.

Borowski, F. S. (1976). Dokimasia: A study in Athenian constitutional law [Unpublished
Ph.D Thesis, University of Cincinnati].

Bugh, G. R. (1988). The Horsemen of Athens. New Jersey: Princeton University.
Burckhardt, J. (2020). Yunan Kiiltiirii Tarihi. (N. Nirven, Cev.). Istanbul: Pinhan.

Croix, G.E.M. (2013). Antik Yunan Diinyasinda Sinif Miicadelesi. (C. Stimer, Cev.). Istanbul:
Yordam.

Diller, A. (1935). Scrutiny and appeal in Athenian citizenship. Classical Philology, 30(4),
302-311.

Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar: Dergisi | ISSN: 2147-1185 |www.itobiad.com



itobiad- Research Article » 764

Finley, M. I. (1981). The Elderly in classical Antiquity. Greece & Rome, 28(2), 156-171.

Gagliardi, L. (2009). “Athenian Dokimasiai, A Response to Stephen Todd”. Symposion
Vortrage Zur Griechischen und Hellenistischen Rechtsgeschichte, 25-30 August 2009,
Wien, 2010, 99-108.

Garland, R. (2001). The Piraeus from the fifth to the first century BC. London: Bristol
Classical.

Harris, E. M. (2013). The Rule of Law in action in Democratic Athens. New York: Oxford
University.

Headlam, J. W. (1891). Election by lot at Athens. London: Cambridge University.

Kundakgi,, D. (2018). Atina Demokrasisi'nin zayif karni: leitourgia, sykophantes ve
ostrakismos uygulamalar1. FLSF, 26, 241-266.

Kraut, R. (1984). Sokrates and the state. Princeton: Princeton University.
Lipson, L. (1964). The Democratic Civilization. New York: Oxford University.
Martin, T. R. (2021). Perikles. (U. E. Uysal, Cev.). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas.
MacDowell, D. (Ed.) (1971). Aristophanes-Wasps. Oxford: Oxford University.

MacDowell, D. (1986). The Law in classical Athens aspect of Greek and Roman life. New
York: Cornell University.

MacDowell. D. (2005). “The Athenian procedure of Dokimasia of Orators”. Enthalten in
Symposion 2001, Wien, 79-87.

Rhodes, P. J. (1972). The Athenian Boule. London: Oxford University.

Rhodes, P. J. (1985). A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia. London:
Oxford University.

Rhodes, P. J. (2016). “Dokimasia”. Oxford Classical Dictionary. Erisim adresi: Dokimasia |
Oxford Classical Dictionary (oxfordre.com)

Rhodes, P. J. (2019). Antik Yunan'in Kisa Tarihi. (C. Atay, Cev.). Istanbul: iletisim.

Rihll, T. E. (1995). Democracy denied: Why Ephialtes attacked the Areiopagus. The Journal
of Hellenic Studies, 115, 87-98.

Schwuchow, S. C. ve Tridimades, G. (2022). The Political economy of Solon’s law against
neutrality in civil wars. Public Choice, 192, 249-272.

Sina, A. (2011). Atinali Perikles, Yasami ve Dénemi. Ankara: Tiydem.

Sommerstein, A. H. (2018). Foreign birth and Athenian citizenship in Aristophanes. In
Studies on Greek Law, Oratory and Comedy, (D. M. MacDowell, Ed.). (ss. 149-158). New
York: Routledge.

Todd, S. (2010). “The Athenian Procedure(s) of Dokimasia”. Symposion 2009 Vortrage Zur
Griechischen Und Hellenistischen Rechtsgeschichte, 25-30 August 2009, Wien, 73-98.

Tordoff, R. (Ed). (2024). Aristophanes-Cavalry. Dublin: Bloomsbury.

Tracy, S. V. (2003). Oligarchy versus Democracy 338 to 262 B.C. In Athens and Macedon
(ss. 9-14). London: University of California.

Worley, L. J. (2021). Hippeis, The Cavalry of Ancient Greece. New York: Rotledge.

Journal of the Human and Social Science Researches | ISSN: 2147-1185 |www.itobiad.com



765 eitobiad -Arastirma Makalesi

Gorsel Kaynakca

Sekil 1. Dokimasia Painter, “Courtesy of Antiken Museum, Staatliche Museen”, Berlin.
Erigim adresi: (25) The Dokimasia Painter at Morgantina | Jenifer Neils - Academia.edu

Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar: Dergisi | ISSN: 2147-1185 |www.itobiad.com



