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Oz

Timurlu hiikiimdar1 Hiiseyin Baykara (salt. 1470-1506) déneminde yasayan ve Molla CAmi
gevresine mensup ve ayni zamanda Fatih Sultan Mehmed (salt. 1451-1481) ve II. Bayezid’e
(salt. 1481-1512) eser ithaf eden bir 4lim olan Aldaddin el-Kirmani'nin hayati hakkinda fazla
malumata sahip olmamakla birlikte eserleri {izerinden diisiincesini ele alma imkinina
sahibiz. Dolayisiyla bu makale Kirmani'nin ti¢ eseri iizerinden nefs ve nefs-beden iliskisine
dair diisiincesinin gelisimini incelemeyi amaglamaktadir. Baslangicta riiya tabiri ilmini
mevzu, mesiil ve mebadisini belirlemek suretiyle miidevven bir ilim haline getirmeyi
amaglayan Kirmani, bu konuda telif ettigi el-‘Aseratii’l-kdmile ile Levami<u tenviril-makdm fi
cevami‘i tabiri'l-mendm adli iki eserinde riiya tabiri ilminin mevzusu olarak ibn Sinaci nefs
anlayisini merkeze almistir. Fakat ayni zamanda mensubu oldugu Ekberi gelenegin
metodolojisini de eserlerinde ibn Stnaci nefs anlayisiyla mezcetmistir. Diger taraftan Mesele
min ilmi marifeti’n-nefs adh risalesi onun “nefs-bedenin tek bir sey oldugunu” iddia ettigi -ve
Kirmani'nin yeni tespit edilen bir eseri olmasi bakimindan makalenin ek kisminda tahkigine
de yer verdigimiz- en dikkat ¢ekici eseri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Kirman{ risalede
nefs ve bedenin soyut olma ve cisim olma seklinde iki itibarla tek bir sey oldugunu
zikretmek suretiyle Ekberi ayan-1 sabite, ruhlar 4lemi ve duyulur 4lem ayrimina dayali
varlik anlayisini ibn Sinici nefs-beden diializmine uygulamaktadir. Bu sayede nefs ve
bedenin mahiyetinden kaynaklanan giicliikleri ¢dzmeyi amaglamaktadir. Makalede
Kirmini'nin yukarida mezkur eserlerindeki nefs goriisii, tedrici degisimini/gelisimini
gosterebilmek icin -gercek telif siralamasi bilinmediginden- icerik ve iisluba dayali
muhtemel telif siralamasina gore incelenmistir. Bununla birlikte onun nefse dair messai
cizgideki goriisleri bn Sin ile, 8zgiin nefs goriisii ise Ibn Arabi-Molla CAmi'nin gériisleriyle
mukayese edilmistir. Son olarak bu makale Kirmininin mevcut yegine niishalar:
Anadolu’da bulunan eserlerini giin yiiziine ¢ikarmak suretiyle, Herat okulu ve Molla CAm{
gevresinin Osmanli entelektiiel hayatina katkilarini géstermeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler
islam Felsefesi; Messai Gelenek; Ekberi Gelenek; Nefs; Aldaddin el-Kirmani; ibn Sini;
Abdurrahman CaAm1 (Molla CAmi)
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One Cikanlar

e Herat-istanbul hattinda Molla CAm{'nin Fatih Sultan Mehmed-1I. Bayezid ile ilmi
irtibatinin ikinci bir ismi olarak Kirmin?'nin eserleri incelenmistir.

e Makalede Aldaddin el-Kirmani'nin eserlerindeki nefs goriisii ele alinmaktadir.

e Kirmani'nin fbn Sindci nefs anlayisini Ekberl metodolojinin ilkeleri iizerinden
doniistiirdigt iddia edilmektedir.

e Kirmani'nin “nefs ve bedenin tek bir sey oldugu” iddias: irdelenmistir.

e Kirmani'nin nefs goriisiiniin, {bn Sinici yorum ve Ekberi ilkelerden faydalanmakla
birlikte 6zgiin bir nefs teorisi oldugu neticesine ulagilmigtir.
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Abstract

‘Al@> al-din al-Kirmani was a member of the ‘Abd al-Rahman Jami (Mulla Jami, d. 1492) circle
who lived during the reign of the Timurid ruler Husayn Bayqara (A.R. 1470-1506) and at the
same time, he is a scholar who dedicated his works to Mehmed II (A.R. 1444-6 and 1451-81)
and Bayezid II (A.R. 1481-1512). Although we do not have much information about his life,
we have the opportunity to examine his thoughts through his works. Therefore, this study
aims to examine the development of Kirmani's thought on the soul and the soul-body
relationship through his three works. Kirmani, who aims to make the science of dream
interpretation a science with a determined subject, issues and principles, focused on
Avicenna's understanding of the soul as the subject of the science of dream interpretation
in his two works entitled al-‘Asharah al-kamilah and Lawami* tanwir al-maqam fi jawami¢ ta‘bir
al-manam, which he wrote on this subject. However, in his works he also combined the
methodology of the Akbarian tradition, which he belonged, with Ibn Sina's understanding
of the soul in his works. On the other hand, his treatise entitled Mas’ala min ilm ma‘rifah al-
nafs appears to be his most striking work, in which he claims that “the soul and the body are
one thing”. As this is a newly discovered work of Kirmani, we have also included its critical
edition in the appendix. In his treatise, Kirmani mentions that the soul and the body are one
and the same thing in terms of being abstract and being a body and in this way, he applies
the Akbarian understanding of existence based on the distinction between the immutable
entities (a‘yan al-thabita), the subt world (‘alam al-mithal) and the visible world (‘alam al-
mulk wa al-shahada), to Avicenna's soul-body dualism. In this way, he aims to resolve the
difficulties arising from the nature of the soul and the body. The study attempts to show
Kirmani's original theory of the soul, based on Avicenna's interpretation and Akbarian
principles. In the article, Kirmani's view of the soul in the above-mentioned works has been
examined according to the possible writing order based on content and style -since the
actual order of writing is not known- in order to show its gradual change/development.
However, his peripatetic views on the soul have been compared with those of Avicenna, and
his original view of the soul has been compared with the views of Ibn ‘Arabi-Mulla Jami.
Finally, this study aims to show the contributions of the Herat school and the Mulla Jami
circle to the Ottoman intellectual life by unearthing Kirmani's works, the only surveving
copies of which are in Anatolia.

Keywords
Islamic Philosophy; Peripatetic Tradition; Akbarian Tradition; Soul; ‘Ala’ al-din al-Kirmani,
Avicenna; ‘Abd al-Rahman Jami (Mulla Jami)
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Highlights

e Kirmani’s works were examined as a second name of Mulla Jami’s scientific contact with
Mehmed II and Bayezid II on the Herat-Istanbul line.

e The article studied the view of the soul in the works of Kirmani was examined.

e I[tis argued that Kirmani transformed the Avicennian understanding of the soul through
the principles of Akbarian methodology.

e Kirmani’s claim that “the soul and the body are one thing” was evaluated.

e It has been concluded that Kirmani’s view of the soul is an original theory of the soul,
benefiting from Avicenna’s interpretation and Akbarian principles.
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Giris

Timurlularin son hiikiimdar1 Hiiseyin Baykara déneminde yasayan ve Molla Cimi
halkasina' mensup bir alim olan Aldaddin el-Kirmini'nin nefs konusunu ele alan g
eserinden ikisi nefsi dolayli olarak, birisi ise dogrudan ele almaktadir.” Eserlerden ikisi, el-
‘Aseratii’l-kamile ile Levami<u tenviril-makdm fi cevami‘i ta‘biril-mendm hususen riiya tabiri
konusuna odaklanmaktadir.’ Fakat bu iki risalede de nefs konusu, riiya tabiri ilminin zemini
olmasi agisindan yer almaktadir.* Zira ona gore riiya tabiri ilminin “mevzusu ylice ilkelerle
ittisali sirasinda miitehayyile giiciinii kullanarak duyulur siiretlere ait akledilir stiretleri
tasvir etmesi cihetinden natik nefis”tir.’

Kirmani'nin bu ¢alismaya dogrudan konu olan tigiincii risalesi ise Mesele min ilmi
marifetin-nefs baghgim tasimaktadir.® Miiellif hakkindaki malumatin azlig1 sebebiyle her ne
kadar eserlerin telif tarihlerini ve dolayisiyla telif kronolojisini tespit etmek gii¢ olsa da

Bahsi gecen dénemde Herat ekolii/okulu hem sanat hem ilimde basta Osmanli ve Bébiirliiler olmak iizere islam
diinyasinin énemli merkezlerini etkilemistir. Recep Uslu, “Herat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1998), 17/216. Ancak bu etkinin ilmi kanallar1 Molla Camf istisna tutulursa yeterince
aydinlanmis degildir. Molla CAmi ekoliine mensup olan Kirmani, bu makalede incelenen eserlerinden anlasildig
tizere hem irfAnt hem de ilm1 yénii giiglii bir dlimdir. Aslinda bu durum Apaydin'in tespit ettigi tizere Molla Cam?
cevresinin karakteristik bir zelligidir. Nitekim Kirmani'nin ¢agdaslarindan biri olan Mesud Sirvaini bu noktada
aym Ozelliklerle Kirméni'den daha fazla temayiiz etmistir. Molla CAmi gevresine mensup alimlerden Mesud
Sirvani'nin irfani ve ilmi yoniinii ayrintih bir sekilde tahlil eden entelektiiel biyografisi icin bk. Yasin Apaydin,
“Timurlu Dénemi Herat'inda Bir Miiderris: Mesud Sirvani'nin (8. 905/1500) Entelektiiel Biyografisine
Dogru”, Islam Tetkikleri Dergisi 13/2 (Eyliil 2023), 493-518.

Kirmani hakkinda mevcut tek calisma Mustafa Ozbakir tarafindan yapilmistir, Aldaddin el-Kirmani, el-Aseretii’l-
kdmile ve Levami‘u tenviril-makam fi cevami‘i tabiril-mendm: Riiya Tabiri [lmi, haz. Mustafa Ozbakir (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2021). Calisma, Kirman{'nin hayati, eserleri ve riiya tabiriyle ilgili iki
risalesinin igerigine dair kisith bilgiler iceren bir giris ile mezkur iki eserin tipki basim ve terclimesini
icermektedir. Ancak tipki basim sebebiyle Arapca metnin tahricleri yapilmadig: gibi terciimede de atif yapilan
alim ve eserler bir yana dyet ve hadislerin bile tahricleri yapilmamustir. Calismanin giris kismuinda Kirmani'nin
riiya teorisini Ibn Sinéci nefs anlayisi ve biiyiik oranda takip ettigi Tdst'nin nefs gériisii iizerine insa ettigine
isaret edilmistir. Ancak Mesele min ilmi marifetin-nefs risalesini Kirmini'nin eserleri arasinda zikretmeyen
Ozbakar, riiya tabiri ilmini merkeze aldigi i¢in onun 8zgiin nefs teorisine yonelik bir farkindaliga dogal olarak
sahip degildir.

Bu iki eser inceleme, terciime ve tipki basim olarak Mustafa Ozbakir tarafindan nesredilmistir, Ayrintili bilgi igin
bk. Aldaddin el-Kirmant, el-Aseretii’l-kimile ve Levimi‘u tenviri'l-makdm fi cevami‘i ta‘biri'l-mendm: Riiya Tabiri ilmi,
haz. Mustafa Ozbakr (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2021), (Bu esere Riiya Tabiri [lmi olarak
atif yapilacak). Ozbakir'in eserinde Kirmani'nin eserlerinin listesinin verildigi kissmda (s. 10-11) bu makalenin
konusunu olusturan Mesele min ilmi marifetin-nefs risalesi ile ibni’l-FArizin Tdiyye kasidesinin Kirmani
tarafindan yapilan Farsca gevirisi yer almamaktadir.

Toplam on fasildan olusan el-‘Aseratii’l-kdmile’nin ilk yedi fasli nefs konusunu, son ti¢ faslh sirastyla uyku, riiya ve
tabir konularin ele almaktadir, bk. Aldaddin el-Kirmant, el-Aseratii’l-kamile (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Fatih, 5377) 100a-b; Ayrica bk. Kirmant, Riiya Tabiri ilmi, 48-50.

Aldaddin el-Kirmani, Levami‘u tenviril-makdm fi cevami< ta‘biril-mendm (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Ayasofya, 3025M), 5a; Ayrica bk. Kirmani, Riiya Tabiri [lmi, 208.

¢ flk iki risalenin miiellif tarafindan isimlendirilmesine nispetle {igiincii risalenin ismi miiellif tarafindan acik¢a
zikredilmemistir. Yazma katalogunda Risdle fi Beydni'n-nefs ve’l-beden seklinde isimlendirilmistir. Ancak miiellifin
risalenin giris kismindaki “[...] biliniz ki nefsin bilinmesine dair ilimden bir mesele (mes’ele min <ilmi ma‘rifeti'n-
nefs) bana zevk cihetinden, inkar edilemeyecek aksine kalbimin onu ancak ikrar etmekle karsilayacag: sekilde
acildi” ifadesinden hareketle risale tarafimizdan Mesele min ilmi marifetin-nefs seklinde isimlendirilmistir. bk.
Aldaddin el-Kirmani, Mes’ele min ilmi marifeti'n-nefs (Manisa: il Halk Kiitiiphanesi, 1663), 37b; Diger iki risalenin
miellif tarafindan isimlendirilmesi i¢in bk. Kirméni, Asera (Fatih, 5377), 100a; Kirmani, Levdmi¢ (Ayasofya,
3025M), 4a; Terciimeleri igin ayrica bk. Kirmani, Riiya Tabiri lmi, 48, 204.
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risalelerdeki nefs meselesine yaklasimdan hareketle Mesele min ilmi marifeti’n-nefs risalesinin
diger iki eserden sonra kaleme alindigimi varsaymak miimkiindiir. Zira riiya tabiriyle ilgili
iki eserde miiellif, nefs meselesini ibn Sinaci arka plan iizerinden ele alip, nefsin bedenle
iliskisi tizerinden mahiyetine dair dogrudan bir tartismaya girmezken Mesele min ilmi
marifeti’n-nefs risalesinde “nefs ve bedenin tek bir sey” olduguna dair iddiasiyla ibn Sinéci
nefs anlayisim vahdet-i viicud anlayiginin  temel ilkeleri {izerinden yeniden
yorumlamaktadir.” Dolayisiyla bu durum, rilya tabiri ilminin dayanagi olmasi bakimindan
nefs meselesiyle Tbn Stnici bir arka plan iizerinden ilgilenen miiellifin, sonrasinda 8zii
itibariyla nefs meselesine yonelip, bagh bulundugu Ekberi gelenek cihetinden konuyu
yorumlamasi olarak goriilebilir.? Bu agidan bakildiginda yapilmasi gereken sey, Kirmani'nin
Once riiya tabiriyle ilgili iki eserindeki nefs tasavvurunu ortaya koymak, ardindan onun
Mesele min ilmi marifetin-nefs baslkl risalesindeki 6zgiin nefs-beden yorumunu ortaya
koyarak diisiiniiriin, fbn Sinici nefs anlayisini vahdet-i viicud agisindan nasil yeniden
yorumladigim gostermektir.

1. el-‘Asera ve LevAmi‘ Risalelerindeki ibn Sindc1 Nefs Tasavvuru

KirmAni'nin el-‘Aseratii’l-kdmile ve Levami‘u tenviri’l-makam fi cevamii ta‘biri’l-mendm’daki
amaci, riiya tabirinin usuliinii tespit etmek suretiyle tabir ilmini ciizi/tikel tabirlerden
ibaret bir alan olmaktan gikararak, tiimel/killl kaideleri belirli bir ilim olarak ortaya
koymaktir. Ona gére dnceki alimler ciizi riiyalarin tabirlerini incelemislerdir hatta onlarin
bu konuda yazdig1 kitaplar neredeyse biitiiniiyle bu tarz ciizi rilya yorumlariyla doludur.
Dolayisiyla felsefe kitaplarinda riiya yorumuna dair 6zel fasillarda yer almasalar da bu killi
kaidelerin doga bilimlerinin nefsle ilgili fasillarmdan ¢ikarilip, bu sayede riiya tabirinin
usuliinii derli toplu bir ilim haline getirmek gereklidir. Bu amag igin yazilan iki eserden ilki,
biiyitk dlgtide rlya tabirinin killl kaidelerini tespit etmek amaciyla nefs meselesine
odaklanirken, ikincisi riiya tabiri ilminin kiilli kaidelerini derli toplu bir sekilde ortaya
koyma iddiasina sahiptir.’

Kirmani, el-Aseretii’l-kdmile’de felsefede natik nefs denilen seye seriatta bazen kalp bazen
de ruh denildigini zikrederek nefs incelemesine baslar.’® Klasik désnemde kelamcilarin
gogunun nefsi, giil suyunun giilde akmasi/yayilmasi (sereydn) gibi bedene yayilan latif bir
cisim oldugunu kabul etmesine karsilik, muhakkik kelamcilar ve filozoflar, Kirmani’ye gére
nefsin bedene ve bedenin kisimlarindan birine hulil etmeyen miicerred bir sey oldugunu

islam diisiincesinin baslica ekollerinden ikisi olan Messal ekolii ile Vahdet-i Viiclid/Ekberi ekoliiniin
iliskisi/etkilesimi, Osmanl diisiincesini anlamak acisindan son derece 6nemli olmakla birlikte iizerinde ¢ok az
calisma yapilmis bir konudur. Bu makale Kirmani'nin nefs diisiincesi 6zelinde, epistemoloji agisindan Megsai-
Ekberi etkilesimine dair miitevazi bir katki sunmayi amaglamaktadir. Diger taraftan Megsai-Ekberd etkilesimini
ontoloji agisindan ele alan, meseleye dzgiinlitk-siireklilik agisindan odaklanan ve dolayisiyla bu ¢alismay1
kronolojik olarak 6ncelemenin yari sira konu olarak da 6nceleyen bir calisma igin bk. Yasin Apaydin,
“Messailik’ten Devralinan Miras: Ekberi Gelenekte Umir-1 Kiilliye Kavraminin Mahiyeti ve Kapsami”, Tasavvur:
Tekirdag flahiyat Dergisi 6/2 (Aralik 2020), 1043-1072.

Kirmant'nin Ekberi gelenekle iliskisi hususunda zikredilebilecek delillerden ilki ibnii'l-Arabi'nin Fusiisu'l-
hikem’inin Farsca nazmen terciimesi gibi goriilen, Konevi'nin talebesi Fahreddin el-Iraki tarafindan yazilan
Lema‘dt’a, Molla CAm{ tarafindan yazilan Esi‘atiil-Lema‘dt adli serh {izerine Kirmani de In‘ikdsii Esi‘ati’l-Lema‘dt adl
yine Farsca bir serh yazmustir. ikinci olarak Ekberi gelenekte atif yapmanin adeta bir gelenek oldugu ibnii’l-
Fériz'in Tdiyye kasidesini Kirmani nazmen Farsgaya ¢evirmistir.

Kirmani, Asera (Fatih, 5377), 100a; gev. i¢in ayrica bk. Kirman{, Riiya Tabiri ilmi, 44-46, 198.

10 Kirmani, Asera (Fatih, 5377), 100b-101a; gev. icin ayrica bk. Kirmant, Riiya Tabiri flmi, 52-54.
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ve bedenin, nefsin diledigi gibi kullandig: bir 4leti oldugunu kabul etmislerdir. Bu agidan
Kirmani'nin de nefsin tanimma dair yaptigi iktibastan ve bunun tahlilinden hareketle
mubhakkik kelamcilari takip ettigi anlagilmaktadir. Buna gére “kiilli durumlari (el-umura’l-
kiilliyye) idrak eden (ma tiidrikii) ve fikri fiilleri yapan sey cihetinden nefs-i natika, tabi4
organik cisimin ilk yetkinligidir.”** Bu tanim1 hukemanin nefse dair tanimlarindan birisi
olarak zikretmekle birlikte taruma dair tahlilinde ihtiraz kayitlarini kelime kelime ele almasi
bakimindan kendisinin de bu gériiste oldugu kabul edilebilir.

‘Yetkinlik'le kastedilen, bir seyin kendisi sayesinde ... tiirselligin tamamlandigi seydir.

Onu ‘evvel/ilk’ ile kayitlamasi hirfet ve sanatlardaki gibi ikinci yetkinliklerden

kaginmak icindir. (...) ilk yetkinligi ‘cismin’ demekle kayitlamasi, cisimlere ilismeyen

miicerretlere ait ilk yetkinliklerden sakinmak igindir. Cismi de ‘tabi?’ ile kayitlamasi,

cism-i talimiden sakinmak igindir. (...) ‘Organik’ ile kastedilen sey, aletlere/organlara

sahip olmasidir. (...) Bana gdre bu kayit, sakinmak igin degil, mahiyeti tespit/tahkik

icindir. Giinkil tabii cisim, aletsiz/organsiz olamaz. (..) Ac¢ikladigimiz kayitlarla

siirlanmis yetkinlik, bitkisel ve hayvani yetileri kusatmaktadir. ‘Kiilli durumlari (el-

umura’l-kiilliyye) idrak etmek (m tiidrikii) cihetinden’ séziimiize gelince, yani o

ikisini (bitkisel ve hayvan{ nefsin yetilerini) haricte birakan ve tarifi, tarif edilene has

kilan (ma tiidrikiideki) ‘m&’nin masdarlik anlamina binaen kiillileri idrak cihetinden

anlamina gelmektedir. ‘Fikrd fiilleri yapan sey’ sdziimiize gelince bu da aym sekilde

mabhiyetin tespiti/tahkiki i¢indir. Fikri fiiller ile kastedilen semerelerinin fikirle

bilindigi fiillerdir. Bu, ilk kayittan sarf-1 nazar etmekle birlikte hayvani yetiyi disarida

brrakar. Ciinkii hayvann fikri yoktur ki onunla fiilinin semeresini bilsin. "

ifadelerden kolaylikla anlagilacagi {izere Kirmani, burada dogrudan ibn Sinici nefs

anlayisim  siirdiirmektedir ki aslinda bunun temel sebebi, R4zi sonrasi ddnemde
kelamcilarin ekseriyetle Tbn Sinci nefs anlayisini gesitli sekillerde yorumlayarak temel
kabul etmis olmalaridir.” Bu bakimdan KirmAn{ bir adim daha ileri giderek Gazzal'nin de

bu nefs anlayisini kabul ettigini dile getirir. Gazzali'nin er-Risdletiir-ruhiyye'* adli eserinin
adim zikrederek eserden Gazzali'nin nefse dair su goriisiinii iktibas eder:

Kirmani, Asera (Fatih, 5377), 101b-102a; cev. icin ayrica bk. Kirman, Riiya Tabiri flmi, 56; Kirmani'nin zikrettigi
tamm dogrudan ibn Sin&’min tanimidir. (en-Nefsul-insdniyye ve hiye’l-kemalu’l-evvel li-cismin tabiiyyin dliyyin ... min
ciheti ma yudriku'l-umtira’l-kiilliyye). ibn Sina, “es-Sifa, en-Nefs”, Avicenna’s De Anima, ed. F. Rahman (London:
Oxford University Press, 1970), 40. ev. i¢in bk. ibn Sin, Kitdbii’s-Sifd: Nefs, haz. Mehmet Zahit Tiryaki (Ankara:
Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2021), 104.

Kirmani, Asera (Fatih, 5377), 102a-b; cev. i¢in ayrica bk. Kirmani, Riiya Tabiri ilmi, 58.

ibn Sinici nefs anlayisinin Fahreddin er-Razi tarafindan nasil anlasildigi ve déniistiiriildiigii meselesinin
ayrmtilar1 igin bk, Hasan Tiirkmen, “Fahreddin R4zimin Nefs Kavramu ve Mahiyetine Yonelik
Yaklasim”, Eskiyeni 31 (Aralik 2015), 95-128.

Kirmani'nin atif yaptig, gliniimiizde ¢ok bilinmeyen Gazzili'nin bu eserinin ¢ok sayida yazma niishast
istanbul'da gesitli yazma koleksiyonlarinda yer almaktadir. Bedevi, eseri GazzAli'nin eserleri arasinda
listelemekte ve Haci Selim Aga 108 numarada yer alan niishasina isaret etmektedir. Ayrintili bilgi icin bk.
Abdurrahman Bedevi, Miiellefdtiil-Gazzali (Kuveyt: Vekaletii’l-Matba4t, 1977), 459, (No: 440). Bedevi'nin isaret
ettigi bu niishanin istinsah kaydina bakildiginda H 586 tarihli oldugu gériilmektedir. Ayrica Kirmani'nin nefs
meselesinde Gazzali'ye atif yapmasi, felsefe ve kelamin nefs/ruh tartismalarinda Gazzali'nin iki disiplinin gegis
noktasinda yer almasina isaret eder. Nitekim ayni Gazzall, ibnii'l-Arabi'nin kafirlerin cehennemdeki ebed?
azabirun bir tiir uziibete/rahmete dénecegi iddiasinin temellendirilmesinde de referans kabul edilmektedir.
Dolayisiyla GazzAli felsefi kelam ile Ekberi tasavvuf iliskisinin de gegis noktasinda yer almaktadir. Hulud-1 Kiiffar
meselesine dair tartigmalarin tarihi icin bk. Orkhan Musakhanov, “Kutbiiddinzade iznikinin Hul(id-1 Kiiffar
Meselesinde Gazzall Savunusu”, Eskiyeni 44 (Eyliil 2021), 499-524.
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Ruhun zitinin hakikati, kendi kendine kaim bir cevher olmasidir, o, araz ve cisim
degildir, yer kaplayan (miitehayyiz) bir cevher de degildir, mekan ve cihete hulul
etmez, beden ve 4leme bitisik de degildir, beden ve dlemden ayr1 da degildir, 4lem ve
bedenin cismine dahil de degildir ayr1 da degildir."

Kirmani, ayrica Tlsi'nin el-Ahlaku'n-ndsiriyye’sinin de nefsin; cevher, basit, zatiyla idrak
eden ve aletleriyle hareket ettiren oldugunu, duyulur, cisim ve cismani olmadigiru ¢ok
sayida delil ile ele aldigini zikrederek nefsin soyut olusunu delillendirmeye girisir.'® Kirmani
bu konuda burhana dayali bir kesinlik elde etmek icin nefsin, konum sahibi (zdt-1 vad?),
duyulur isarete konu olan ve dolayisiyla bsliinebilir bir sey olmadigina yonelik mantiki bir
¢Oziimleme sunar. Fakat tiim bu delillendirmesine ragmen sayet okuyucuda hala siipheler
varsa bunun nedeni ona gére hikemi meselelerde salt burhanin yeterli olmamasidir,
kesinlik ancak zevk ve sezginin (hads) yardimiyla elde edilebilecektir. Bu noktada Kirmani
meseleyi, makb(lat nevinden bir Gnermeyle Gazzali'nin Hz. Hasan'in “Toprak, iman
mahallini ¢iirlitemez.” s6zii {izerinden delillendirmesine getirir:

Ciinkii iman tasdiktir, tasdikin mahalli de nefstir. Bedenin ciizlerinden her bir ciizii ve
avarizlarini topragin yemesi/ciiriitmesi gizli degildir/apaciktir. Dolayisiyla nefs
bedenin ciizlerinden bir ciiz ve avérizlarindan degildir."”

Kirman{ nefsin yetilerine gelince dis duyular, i¢ duyular ve akletme seklinde, ibn Sinaci
gelenekte neredeyse ddet oldugu iizere ilerleyen siralamay: ters gevirir ve 6nce akli yetiyi
ardindan dis duyular1 ve son olarak i¢ duyulari ele alir. Bunun muhtemel nedeni, riiya ile
dogrudan iliskili olan muhayyilenin, kisimlarindan biri oldugu i¢ duyulari sona birakarak
buradan riiya konusuna gecmek istemesidir.

Kirmini insani nefsin, kuvve-i nazariyye denilen, kendisiyle idrakin gerceklestigi
akleden yetisiyle kuvve-i ameliyye denilen, kendisiyle hareketin gerceklestigi eyleyen
yetisinin bulundugunu zikreder ve bu iki yetinin ashnda insani nefs agisindan iki itibarla
ayri ayri isimlendirildigini ibn Sind’ya dayandirarak zikreder:

Reis'in [Ibn Sin4] sdyle dedigi nakledilmistir: ‘Kuvve-i nazariyye ve ameliyye nefs-i
nitika igin birbirinden ayri iki sey degildir, aksine nefs-i natika igin iki itibarla bu iki
isim vardir; nefs-i nitikanin idrak etmesi itibariyla yeti nazard, fiiller yapmasi itibariyla
yeti ameli olarak isimlendirilir.” Onun syledigi sey, felasifenin ‘nefs, zatiyla miidriktir’
goriisiine uygundur. Clinkii nefs, kendisini bilir ve bir seyin kendisini bilmesinin, bir
araci/alet vasitasiyla olmas: miimkiin degildir. Ciinkii aracinin iki sey arasinda vasita
olmas gereklidir."®

Ardindan kuvve-i nazariyyenin bilgi edinme (akil) mertebelerine gelince Kirmant, ibn
Sindc dortlii taksime uyar. Ancak kendi tertibinde ilk mertebede hey@lani akil, ikinci
mertebede bilmeleke akil yer alirken, ii¢lincli mertebede miistefdd akil ve dérdiincii
mertebede ise bilfiil akil yer alir.

Sonra, bil ki nefsin her nazari olana nisbeti icin dért mertebe varsayilir. Ciinkii nefis,
bazen onlar1 alabilmekle birlikte nazarinin ilkelerinden hali olur. Bu durumda o,
oziinde suretlerden hili olan, onlari almaya kéabil olan ilk maddeye (heyild)
benzetilerek hey(ilani akil olarak isimlendirilir. Bu durumda hey{ilani akil, nazarilere

Kirmani, el-‘Asera (Fatih, 5377), 103b-104a. Kirmani'nin atif yaptig1 yer icin bk. Gazzli, Risdletiir-ruhiyye
(Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed Pasa, 860), 3b-4a.

16 Kirmani, el-‘Asera (Fatih, 5377), 104a-104b.

7 Kirmani, el-Asera (Fatih, 5377), 107a.

18 Kirmani, el-‘Asera (Fatih, 5377), 107b.
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nisbetle hokka ve kalemi bilmeyen ¢ocugun yazmaya nisbeti gibidir. Bazen,
(nazarinin) ilkeleri nefis icin hasil olur ve onun bunlarla (bu ilkelerle) ona (nazariye)
ulasmasi miimkiin olur. Bu durumda o, nefsin nazariye intikal etme melekesinden
dolay1 bilmeleke akil olarak isimlendirilir. Onun, bu durumda nazariye nisbeti, hokkay:
kalemi ve basit harfleri (besditu’l-huruf) bilen fakat yazmayan ¢ocuga nisbeti gibidir.
Bazen s6z konusu nazari, nefis i¢in onu (nazardyi) misahede ettigi halde bilfiil elde
edilmis olur. Bu durumda o, nefsin Fail Akildan istifade etmesinden dolay1 muistefad
akil olarak isimlendirilir. Bu durumda onun (nefsin) nazariye nisbeti, cocugun yazma
anindaki yazmaya nisbeti gibidir. Sonra nefis icin elde edilmis s6z konusu nazard,
yeniden elde etmenin mesakkati olmaksizin ona dénmesinin mimkiin olmasi
bakimindan tekrarlanip, karar kilip ve yetkinlestiginde, bu halde o, intikal melekesi
olarak ifade edilir. Bu durumda o, bilfiil akil olarak isimlendirilir. Sanki bu hal (intikal
hali) nefis igin bilfiil hasil olur. Bu isimler, nefsin séz konusu nazariye nisbeti iin olan
bu hallerde nefse ve bu hallerin bizzat kendisine verilir."

Bu farkliligin muhtemel nedeni, ibn Sind’nin aklin asamalarina dair anlatiminda yer alan
karmagikliktir. Buna gére ibn Sin4, evvelemirde muhtemelen Kirmani'nin de kaynak olarak
okudugu -giinkii asagidaki pasajda goriilecegi iizere Kirmani yukaridaki pasajinda, tbn
Sin&’nin ¢ocuk, kalem, hokka ve basit harfler 6rnegini birebir kullanmaktadir- Sifd, Nefs,
1.5’te nazari aklin makul suretleri kabule yonelik kuvve halinin ii¢ nispetinden bahseder:

[i] Kendisinden bilfiil hicbir sey ¢ikmarms, kendisi sebebiyle ¢ikan seyin de meydana
gelmedigi mutlak istidada gii¢c denir. Mesela ¢ocugun yazi yazma giicii boyledir. [ii]
Fiili aracisiz olarak kazanmaya ulasmak ancak kendisiyle miimkiin olan sey, bu sey i¢in
meydana geldiginde bu istidada da gii¢ denir. Mesela biiylimis; hokkayi1, miirekkebi,
kalemi ve basit harfleri taniyan bir ¢ocugun yazma giici béyledir. [iii] Organla
tamamlandiginda ve onun herhangi bir yeniden kazanima ihtiyag duymaksizin bilakis
sadece y6nelmesinin yettigi, diledigi zaman fiili yapacag: sekilde istidadin yetkinligi
yine organla birlikte meydana geldiginde bu istidada da gii¢ denir. Mesela, sanatini
yetkinlestirmis bir yazarin yazmadigi zamandaki istidad1 béyledir.?

ibn Stnd'nin burada bahsettigi ilk giic/kuvve, “mutlak kuvve” anlaminda maddi/
hey{ilani akla, ikinci kuvve “miimkiin kuvve” anlaminda bilmeleke akla, tigiincii kuvve ise
“kamil kuvve” anlaminda bilfiil akla tekabiil eder. Dolayisiyla iiglinciisii her ne kadar bilfiil
akil olsa da aslinda kuvvenin kemali olmak bakimindan bilgiyi istedigi zaman kullanabildigi
fakat elan onunla ilgilenmedigi bir hali temsil etmektedir. Bu bakimdan aklin dérdiinci
mertebesi olan miistefad akil, akledilir suretlerin insanda mevcut oldugu ve onlarla bilfiil
ilgilendigi bir diizeye isaret etmektedir. Dolayisiyla Kirmini'nin siralamada yaptig1 tasarruf
bir bakima, ibn Sind’nin {igiincii diizeyde yer verdigi bilfiil aklin “kdmil kuvve” yani
“sanatini yetkinlestirmis bir yazarin yazmadigi zamandaki istidadi”nin ortaya ¢ikabilmesi
icin aslinda daha 6nce bilfiil yazmis olmasi yani nesnesiyle “bilfiil ilgilenmis” olmasina
dayanmaktadir. Diger taraftan ibn Sind’nin farkli acilardan bilmeleke akla kendisinden
dnceki maddi akla nispetle bilfiil akil da denilebilecegini zikretmis olmasi ve aklin her
diistiniiliir kargisindan farkh diizeylerde yer almasi, en azindan genel anlamda insani aklin
diizeylerinin mutlak bir tasvirini karmagik hale getirmektedir. Bu durumun bebek ve
gocugun yazabilme becerisi iizerinden drneklendirilmesi, 6rnek sebebiyle maddi, bilmeleke
ve bilfiil akil diizeylerinin bebeklikten yetiskinlige dogru ortaya ¢ikan mutlak diizeyler

¥ Kirmani, el-‘Asera (Fatih, 5377), 108a-b.
% ibn Sina, Kitabii’s-Sifd: Nefs, 116.
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seklinde anlagilmasi gibi hatalar1 da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla Kirmani sanki
belirli bir diistiniiliire kars1 insan aklinin diizeylerini kronolojik ya da daha uygun bir
ifadeyle ortaya ¢ikma siralamasini esas almis gibi goriinmektedir.”

Diger taraftan Kirmini miistefid akli, nefs icin hisil olan suretlerin nefs nezdinde hizir
olmasiyla ve bu durumda nefsin séz konusu suretleri bilfiil aklettigi ve aklettigini de
aklettigi bir diizey olarak ayri bir pasajda ele alarak onun insani aklin en iist agamasi
olduguna dikkat cekmektedir. Buna gére o, “bedenin etkilerinden tecerriit etmis ve bedeni
ince bir cam gibi olmus tek tiik kimse i¢in nadiren hasil olan” bir akli diizey gibidir. Miistefad
akil diizeyinde kisi giinesi perde arkasindan miisahede eder, onu gérmeyi ve gézlemeyi
arzular. Ardindan “cam kirilir ve o kimseyle giines arasindaki perde ortadan kalkar, sanki o
kimse Resulullah’in ‘liim, miiminin tuhfesidir’ sdziiyle kastettigi miimindir.”*

Aklin mertebeleri konusunda ibn Sin&’y1 yakindan takip eden Kirmani nazari aklin
bilgiyi elde etmesi konusunda yine Ibn Sinac akil yiiriitme (fikr) ve hads ayrimma dikkat
cekmistir, Fakat burada Kirman{ fikir ve hads arasindaki farka yénelik aciklamasinda fbn
Sind’dan ayrilir.

Bil ki nazariye intikal bazen fikir yoluyla olur bazen de hads yoluyla olur, [hads yoluyla
intikal] orta terimin sonugla birlikte aniden nefis icin hasil olmasiyladir. Hads ile fikrin
arasini ayiran sey, fikirde hareketin olmasi, hadste hareketin olmamasidir. Kim ki hadsi
ilkelerden sonuglara siiratle intikal olarak agiklarsa, o kimse bu konuda kolaya
kagmistir. Ciinkii siirat ancak hareketle tamimlanacak vasiflardandir. Nefsler bu ikisi
[hads ve fikir] hususunda birbirinden farklidir. Hads hususunda farkliiga gelince bu
cokluk ve azliktir. Bazi nefsler icin nazarilerin hads ile elde edilmesi ¢ok olur, diger
bazisi i¢in az olur. Fikir hususunda farkliliga gelince bu siirat ve yavasliktir. Nefislerin
bazis1 nazariye hizh bir sekilde intikal eder, diger bazisi yavas intikal eder. Nitekim,
[hadste] azlik ve [fikirde] yavashk hadsin yokluguyla fikirden faydalanamamakla
sonuglanir. Ayni sekilde [hadste] ¢okluk ve [fikirde] siirat, nazarilerin cogunda veya
hepsinde hallerin genelinde veya biitiiniinde miistagnilikle sonuglanir.”

Kirman{, hadste hiz olmadigini aksine azlik ve cokluk oldugunu séyleyerek dolayli da olsa
cokca hadse sahip olmanin ancak vahiy alan peygamberlere has oldugunu im4 etmektedir.
Zira yukaridaki pasajini, “Zikrettigimiz miistagni nefs ‘kudsi yeti’ olarak isimlendirilir.”
ifadesiyle sonlandirmaktadir. Diger taraftan ibn Sin hadsin hem nicelik hem de nitelik
olarak farkli diizeylere sahip oldugunu kabul eder. Yani bazi insanlarin, daha fazla konuda
orta terime yonelik hadse sahip olmas: niceliksel, diger bazi insanlarin da orta terime
yonelik hadsinin daha hizli olmasi da niteliksel farkliliga tekabiil eder. ibn Sina Sifd Nefs'teki
dgrenmeye dair bir pasajda bu durumu agikca ifade eder:

Bil ki dgrenme, ister baskasindan isterse kendi kendine olsun, degisik derecelere
sahiptir. ilim elde edenlerin bazilar1 tasavvur olusturma konusunda digerlerinden
daha fazla kabiliyete sahiptirler, ¢iinkii bahsettigimiz yatkinliktan/istidattan [yani
bilmeleke akil] 6nce gelen yatkinliklar: [yani maddi/heytlani akil] daha giigliidiir.
Sayet bu, bir bireyin sahsi durumuysa bu durumda bu giiglii yatkinhk hads olarak

Davidson da ibn Sind’da akli asamalarin karmagikligina ve miistefdd aklin ¢ift anlamina su sekilde isaret eder:
“Séziin &zil, Tbn Sind miistefdd akil terimini iki farkl seye tatbik etmektedir: insanin kat ettigi akli ilerlemeye
bakilmaksizin bilfiil insan diisiincesi; insanin akli gelisimi tamamlandig1 zamanki bilfiil beser? diistince.” Herbert
Davidson, Farabi, [bn Sind ve [bn Riisd’te Akil, gev. Erkan Kurt (istanbul: Litera Yayincilik, 2020), 107.

2 Kirmani, el-‘Asera (Fatih, 5377), 109a-b.

% Kirmani, el-‘Asera (Fatih, 5377), 110b.
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adlandirilir. Bu yatkinlik bazi insanlarda o kadar giilii olabilir ki Faal Akilla ittisal
kurmak icin biiyiik bir ¢abaya, egitim ve 6gretime ihtiya¢ duymazlar -aksine buna
yatkinliklari o kadar giigliidiir ki sanki ikinci yatkinliga [yani bilmeleke akil] fiilen
sahiplermis gibi; gercekten de onlar her seyi kendinden biliyor gibidirler. Bu, bu
yatkinligin en yiiksek derecesidir. Bu durumdaki maddi/hey{lani akla, ‘kuts? akil’
denmesi gerekir. O, bilmeleke akil tiiriindendir, ancak o kadar yiicedir ki tim
insanlar tarafindan paylasilan bir sey degildir. ... Bu nedenle hadsin bir insan igin
kendi kendine meydana gelebilmesi ve kiyasin bir &gretmen olmaksizin onun
zihninde insa edilmis olmasi miimkiindiir. Bu hem niceliksel hem de niteliksel
olarak farklilik gésterir; niceliksel olarak farklilik gosterir, ¢iinkii bazi insanlar orta
terime yonelik daha fazla sayida hadse sahiptirler. Niteliksel olarak farklilik gosterir
ciinkii bazi insanlarin hadsi daha hizlidir. Simdi bu farklilik herhangi bir [keyfi]
sinirla sinirlandirilmadigi ve her zaman artmaya ve azalmaya agik oldugundan ve
en alt noktasma tam olarak hads kabiliyeti olmayan kisilerde ulasildig1 icin, en
yiiksek noktasina da meselelerin tamaminda veya ¢ogunda hadste bulunanlarda ve
miimkiin olan en kisa siirede hadste bulunanlarda ulasilmalidir. Oyleyse asir1 safiyet
ve akli esaslarla yogun temasi -yani, onlar1 her konuda faal akildan alma kabiliyeti-
sayesinde hadsinin tutusturdugu ve faal akilda bulunan her seyin suretlerinin ya bir
kerede ya da ona yakin sekilde onda taklide dayal olarak degil aksine orta terimleri
kapsayan bir tertiple resmolundugu, nefsi gii¢lii kilinmis [mii’eyyed en-nefs] bir
insanin olmasi miimkiindir.*
ibn Sind'nin bu pasajimin sonunda hads konusu peygamberin durumunu agiklamada

kullanilir. Fakat ibn Sin4 siradan insanla peygamberi, hadsin en az diizeyi ile zirve diizeyi
lizerinden ayristirir. Ancak Gutas’a gore Tbn Sind'nin burada ele aldig1 hads teorisi ilk olarak
onun niibiivvet teorisinin temelini olusturmakla birlikte, aym zamanda onun, her insanin
peygamberlik icin bir aday olabilmesinin imkanina izin vermek amaciyla 1srarla tizerinde
durdugu bir konudur.” Sonug olarak bu konuda Kirmani'nin diisiinceleri, ibn Sind'min Sifd,
Nefs'te ya da neredeyse bire bir ayni olan Me‘dul-asgar'da yer alan ifadelerine
dayanmaktadir. Ancak Kirmani hadste hiz olmadigini sdylemek suretiyle ibn Sind’ya kiigiik
bir itirazda bulunmaktadir.

Son olarak, ibn Sind’nin tikelin idrakini nefsin maddi aletlerine tiimelin idrakini ise

soyut nefse isndd etmesine karsilik Fahreddin RAzi, her tiirlii idrakin nefs tarafindan
gerceklestirildigini kabul ederek ibn Sind’y1 elestirir.”” Kirmani ise nefsin madd? tikelleri
idrak eden Aletleri oldugunu, ¢linkii maddi olanin ancak ilet ile idrak edildigini, buna
karsilik gayri maddilerin aletsiz olarak dogrudan nefs tarafindan idrak edildigini kabul
ederek Tbn Sinéci cizgide yer alir. Ancak bu hususun ayrintilarina girmez ve okuyucuyu
Seyyid Serif CiircAni’nin Hdsiye ald Serhi’l-Metdli®ine génderir.*®

ibn Sina, “es-Sifa, en-Nefs”, 248-250, ceviri ve vurgular bize ait.

Dimitri Gutas, Avicenna and Aristotelian Tradition (Leiden: Brill, 2014), 183 dn. 36. ibn Sina’da hads ile niibiivvet
iligkisi igin ayrica bk. Adnan Giirsoy, “Ibn Sina’nin Niibiivvet Teorisinde Kutsi Akil”, Uludag Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 23/2 (2014), 7-8, 10-11, 14-15; a.mlf. “Ibn Sin4 Felsefesinde Sezgi ve Sezgisel Bilgi”, Hikmet Yurdu,
8/2 (Aralik 2015), 161, 174.

ibn Sina, Ahvalu'n-nefs, thk. Ahmed Fuad el-Ehvant (Kahire; isa el-Babi el-Halebi, 1952), 122-123.

Bu meselenin ayrintili bir tartigmasi icin bk. M. Zahit Tiryaki, “Giiclerden islevlere: Fahreddin Razi'nin i¢
Duyular Elestirisi”, Nazariyat [slim Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi 4/2 (Nisan 2018), 73-115.

Kirman, el-‘Asera (Fatih, 5377), 111a-b.
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2. Mesele min ilmi marifeti n-nefsRisalesindeki Ekberi Nefs-Beden Tasavvuru

Kirmani, Mesele min ilmi marifetin-nefs” risalesinde yukarida incelenen eserlerindeki fbn
SinAci nefs tasavvurundan tamamen farkli Ekberd ilkelere dayali nefs-beden anlayisi ortaya
koymaktadir. Risalenin hemen basinda énce iddiasini ortaya koymakta ardindan bunun
imkanini ve buna yonelik itirazlari cevaplamaya calismaktadir. Bunu yaparken hem mantiki
onciillerden hem de daha genis bir sekilde Ekberi diisiincenin metodolojisinden
yararlanmaktadir. Bu yeni nefs-beden iliskisi anlayisimin kendisine “zevk cihetinden”
bahsedildigini dile getirir. Buna gére o, temelde ibn Stnici nefs-beden diializmini terk
ederek “nefs ve bedenin tek bir sey” oldugunu iddia etmektedir. Fakat bunu, tek bir “sey”
olarak zikredip tek bir “cevher” olmadigina hususen vurgu yapar. Zira ona gore {bni’l-Arabi
(6. 638/1240) zaten “Alemin biitiiniinii tek bir ayn/cevher ile kaim arazlar” olarak
gormektedir.*® Nefs ve bedenin tek bir sey olmasim Kirmani su sekilde agiklar:

Bu [bahsi gecen] tek seyin tecerriid ve tecessiid seklinde iki mertebesi vardir. Bu
bakimdan ceset -yani bedenlenme (tecessiid) mertebesi itibariyla zAtin1 bu mertebede
cisim olarak géren nefis- ruhanilesir (yeteravhanii) ve nefis miicerred akil olur. Tipki
Hz. Idris’ten (a.s.) sehvetin diismesi ve onun miicerred akil olmasinin zikredilmesinde
oldugu gibi. Ayni sekilde ruh da -yani tecerriid/soyutlasma mertebesi itibariyla zatini
bu mertebede miicerred/soyut olarak géren nefis- bedenlenir (tecessede). Tipki
Kur’an-1 Kerim’'de geldigi tizere Cebrail'in ‘tam bir insan’* seklinde, hadiste varid
oldugu {izere bir bedevi ve Dihye el-Kelbi suretinde* bedenlenmesi gibi.**

Kirman{'ye gore bedenli olma (tecessiid) mertebesi herkes icin apagiktir, zira herkes
kendini bu mertebede idrak eder hatta baslangigta soyut iken sonradan cisimlesmis olsa da
bu durumun kendisine gizli olmasi sebebiyle zaman zaman kendini bedenden ibaret goriir.
Diger taraftan soyutlasma ya da ruhani olma (tecerriid ve teravhiin) mertebesi -ki bu, kisinin
zatim miicerret olarak gérdiigii bir diizeydir- ancak “sapkinliktan korunan, hidayet yoluna
slik olan inayet ehli” i¢in miimkiindiir.**

Kirmani'nin nefse dair bu gorisiiniin Ekberi diislince agisindan arka planinda biiyiik
dlctide cagdasi Molla CAmfi'nin (61, 1492) yer aldig1 s6ylenebilir.”> Molla CAmt, ed-Diirretiil-

Bu risalenin Kirman{'ye aidiyeti konusuna gelince risale, Manisa il Halk Kiitiiphanesi 1663 numarali yazma
mecmuanin (36b-41b) varaklari arasindadir. Hamdele ve salveleden sonra miiellif ismini Aldaddin b. Mahmud
el-Kirméni olarak zikreder: emmad ba'dii feyekilu'l-abdu’l-cani Alduddin b. Mahmid el-Kirmdni ... inkesefe aleyye
bihasebi’z-zevki mesele min ilmi ma’rifetin-nefs/imdi, giinahkar kul Alduddin b. Mahmud el-Kirmant der ki: ... nefsin
bilinmesine dair ilimden bir mesele bana zevk cihetinden (tasavvufi) agildi. Diger taraftan aym mecmuanin iginde
Ibni’l-Far1z'in Tdiyye kasidesinin Kirman tarafindan yapilan Farsca gevirisi (44b-69a) ve Levdmi‘u tenviril-makam
fi cevami‘i ta'biri’l-mendm isimli eserinden bir parca da (44b-45a) bulunmaktadir.

3 ibnii’l-Arabi, Fusiisu'l-hikem, thk. Abdiilaziz Mans(ib-Ahmed Ebrar $aht (Kahire: Sirketii’l-kuds, 2016), 130.
Onlarla kendi arasina bir perde ¢ekmisti. Derken, ona ruhumuzu génderdik; ruh ona tam bir insan seklinde
goriindii. Kur'dn Yolu (Erisim 3 Nisan 2024), Meryem, 19/17.

Ebii'l-Huseyn Miislim b. el-HaccAc Miislim, Sahthu Miislim bi-serhi’l-imdm Muhyiddin en-Nevevi. nsr. Seyh Halil
Me’miin Stha (Beyrut: Daru’l-Marife, 1419/1998), “iman”, 1; Ebi Abdirrahmén Ahmed b. Su‘ayb Nesai, Siinenii’n-
Nesdf, ngr. Mektebii Tahkiki't-Tiirasi’l-islami (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), “iman”, 6.

Kirmanti, Mesele min ilmi marifeti'n-nefs (Manisa, 1663), 37b.

Kirmani, Mesele min ilmi marifeti'n-nefs (Manisa, 1663), 37b.

Bu agidan Molla Camf ile Kirman? arasindaki iliski son derece dikkat cekicidir. ilk olarak Kirmant, Molla CAm{i'nin
Fahreddin el-Ir8ki'nin Lema‘dt adli eserinin Esi‘atiil-Lema‘at baslikli serhine in‘ikdsii Esi‘ati’l-Lema‘at adiyla bir serh
yazmustir. ikinci olarak Kirmani'nin kaynaklarda astronomi alaninda biiyiik séhrete sahip olan Bice adh kiz
kardesinin Molla Cami’ye siirde nakiza yapacak diizeyde edebi yetkinlige sahip olmasi (Zebthullah Mahallati,
Reydhinii’s-serfa (Tahran: Daru’l-kiitiibi'l-islAmiyye, ts.)) ayni zamanda Kirmini ailesiyle Molla CAmi'nin
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fahire'nin girisinde varlik konusunu Hak Tedld'min zuhur etmesi bakimindan ele alirken
meselenin nitik nefse, hatta kAmil natik nefse kiyas ile anlagilabilecegini su sekilde dile getirir:
21. (...) Kamil natik nefs, kusatict ismin (el-ismul-Cdmi‘) mazhari olarak tahakkuk
ettiginde, kendisinin bazi ayrilmaz hakikatlerini ruhanilestirir (teravhun). Béylece
herhangi bir kayitlanma ve inhisar olmadan birgok surette zuhur eder. Bu suretler bir
y6nden nefse ve birbirlerine haml olunurlar. iinkii onlarin kaynag birdir onun tizerine
hamli dogrudur; baska bir cihetten ise suretleri muhtelif oldugu icin ¢ok olurlar.
22, Bu sebeple, idris’in (a.s.) ‘Ba‘lbek’e peygamber olarak génderilmis olan ilyas (a.s.)’
oldugunun sdylenmis* olmasi, onun hakikatinin idrislik suretinden siyrilarak ilyaslik
suretine biiriindiigii anlaminda degildir. BGyle olsaydi bu, tenisiih olurdu. Bu daha
cok, Idris hiiviyetinin dérdiincii semada kendi bireysel varlig1 (inniyye) ve sureti ile
kaim oldugu halde, giiniimiize kadar ilyas seklinde bilinegelmis olan ilyaslik bireysel
varhiginda (inniyyet-i ilyds) zuhur ve taayyiin etmesidir.*

Bu pasajda Molla Cimi kdmil kimselerin ruhlar agisindan meseleyi ele alirken 6ziin ve
hakikatin bir, fakat suret ve taayyiin agisindan iki olduguna isaret etmekte ve devaminda bu
durumu Cebrail, Mikail ve Azriil'in (a.s.) ayni anda binlerce farkli yerde ve birbirinden farkli
fakat kendileriyle kdim olan suretlerde zuhur etmesiyle iliskilendirmektedir. Dolayisiyla
Kirmani'nin, Molla CAmi’'nin bu érnegindeki agiklamasindan yola ¢ikarak, genel anlamda
nefs ve bedenin tecerriid ve tecessiim agisindan tek bir sey olduguna dair kendi 6zgiin
yorumuna ulastigi diisiiniilebilir.*

Diger taraftan nefs ve bedenin tecerriid ve tecessiim haysiyetiyle tek bir sey oldugunu
iddia eden Kirmani, bu iddiasina yonelik cesitli dnciilleri kullanarak kesin bir ispat ortaya
koymanin zor bir mesele oldugunun hatta tersine, kullanilacak onciillerin iddia edilen
seyden daha kapali olacaginin farkindadir. Bu bakimdan meselenin anlagilmasinin vehbi bir
boyutu oldugunu ifade eder. Fakat yine de iddiasinin imkanini ortaya koymak ve onu
takviye etmek amaciyla, yoneltilecek mantik{ itirazlari ve bunlara yonelik kendi mantiki
cevaplarini ortaya koymaya girisir.

Kirmani kendi goriisiine yonelik ilk itirazin, madd? olan beden ile miicerred olan nefsin
bir olmasimin, ikisinin gereklerinin birbirine zit olmasi sebebiyle imkénsiz goriilmesi
seklinde belirler. Buna gore bedenin duyusal isaret ve bsliinmeyi kabul etmesine karsilik
nefs bunlar1 kabul etmemektedir. Dolayisiyla bunlarin lazimlar birbirini nefyetmektedir ve
lazimlarin nefyi melzumlarin nefyini de gerektirmektedir.” Kirmani, bu itiraza su sekilde
cevap vermektedir;

tamgsikligina da isaret etmektedir. Son olarak Osmanli topraklarina gelmemesine ragmen, Molla CAmi'nin Fatih
Sultan Mehmed'in istegiyle ed-Diirretiil-fahire adli felsefeciler, kelamcilar ve mutasavwiflarin goriislerini
mukayese eden eserini kaleme almis olmasi ayrica sultanin 6liimiinden sonra da II. Bayezid ile mektuplasmis
olmas1 bk. Omer Okumus, “Abdurrahman CAm1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1993), 7/95; benzer sekilde -her ne kadar hayat1 hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmasak da mevcut eserlerinden
elde edilen bilgilere gore- Kirmani'nin de Beddyiu'l-‘amel fi sandyi’l-hiyel (Bodleian Library, nr. 1872) bashklt
risalesini Fatih Sultan Mehmed’e, Levami‘u tenviril-makdm fi cevami‘i tabiril-mendm (Ayasofya, 3025M) eserini ise
I1. Bayezid’e ithaf etmis olmasi, Osmanli sultanlar ile iliskisinde Molla CAm{'nin etkisini akla getirmektedir.

% ibnii’l-Arabi, Fustisii'l-hikem ve hustisii’l-kilem, nsr. Abdiilaziz Mans(ib-Ahmed Ebrar Saht (Kahire: Sirketii'l-Kuds,
2016), 186 .

7 Molla CAmi, “Diirretii'l-fahire”, cev. Samil Ocal, Molla Cdmi'de Varlik, Diirretii'l- Féhire ve Serhlerinin Terciimeleri ile

Varlik Diisiincesine Dair Incelemeler, ed. Abdurrahman Acer - Samil Ocal (istanbul: Litera Yayinlari, 2016), 138-139.

Kirman{'nin riiya tabiri ilminin usuliinii belirlemek suretiyle ilk defa miidevven bir ilim olarak ortaya koyma

cabasi, aslinda ayni zamanda onun ilmf iddiasina da isaret etmektedir.

Kirmani, Mesele min ilmi marifeti'n-nefs (Manisa, 1663), 38a.
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ilkine gelince, ‘lazimlarin birbirine zithg1, melzumlarin da zithgini gerektirir'den kasit,
sayet melzumlarin [miicerred ve miicessedin] zitlarimin ¢oklugu ise bu dogru degildir.
Giinkii tek bir zat icin itibarlar vesilesiyle birbirine zit gerekliliklerin/levazim olmasi
miimkiindiir. Mesela Zeyd'in zat1 gibi. Clinkii Zeyd’in parmaklarinin hareketsiz olmasi,
bilfiil yazmamas: itibariyle onun icin bir gerekliliktir. Aym sekilde bilfiil yazmasi
itibariyle de Zeyd'in parmaklarinin hareket etmesi onun igin bir gerekliliktir.
Parmaklarin hareket etmesi ve etmemesi birbirine zittir. Bununla birlikte Zeyd'in zati
tek bir zattir ve bu ikisi ile [hareket ve siiklin] iki itibar [bilfiil yazip yazmama]
agisindan vasiflanmistir, Nefsin durumu da birbirine zit olan tecerriid ve tecessiid
agisindan bdyle olmahdir. Ayni sekilde ‘melzumlarin zithgini gerektirir'den kasit,
melzumitin zatlarinin veya itibarlarinin ¢oklugundan daha genel bir seyse, bu
dogrudur/kabul edilir. Fakat bu hem aklf hem de cismént dlemde, nefsin tecerriid ve
tecessiid etmesine aykir1 degildir.*

Kirmani'ye gore aslinda ilk itirazin dayandig1 u¢ nokta, bizatihi insanin soyut nefs-i
nitika ile somut bedenin birlesiminden olusmasidir ki bu bile anlasilmasi neredeyse
imkansiz bir durumdur. Bu bakimdan nefs ve beden birbiriyle uyumlu, irtibath degildir ve
onlarin birlesmesi “canlinin yanina tasin konulmasi” gibidir. Nihayetinde bu ikisinin gercek
manada birlesmesinden bahsedilemez. Kisaca belirtmek gerekirse bu itirazin 6zii, maddi
olan ile gayri maddi olanin iliskisinin zorlugu ortada iken bu ikisinin tek bir sey oldugunu
iddia etmenin neredeyse imkansiz olmasina dayanmaktadir. Fakat Kirmani hatanin da tam
bu noktada ortaya ¢iktigini belirtir:

Birlesigin ciizlerinden bir kismumin diger bir kismuyla irtibatinin gerceklesmesi
hususunda yanildilar. Bu [husus] da ciizlerin bir kisminin diger bir kisminda etkide
bulunmast ve bir kisminin da diger kismin etkisini kabul etmesidir, tipki unsurlardan
olusan bilesik gibi. Nefsin miicerret, bedenin de maddi olmasina ragmen nefsin bedene
etkide bulunmasinda ve bedenin de nefisten etkilenmesinde siiphe yoktur. Boylece
birlesimin (terkib) gerektirdigi irtibat, miicerret nefis ve maddi beden arasinda
meydana gelmigtir.*'

ikinci itiraz ise nefs ve bedenin tek bir sey oldugunu kabul ederek, bedenin yok
olmasindan sonra nefsin varligini siirdiirmesini agiklamanin nasil olacagidir. Zira ikisi tek
bir seyse ya ikisi de varligim siirdiiriir ya da ikisi de yok olurdu. Kirméani, bu iki itirazin
¢8ziimiiniin diger itirazlar halletmeye de temel teskil edecegini 6ne siirerek meseleyi iki
itirazla kayitlamig ve miimkiin olmasina ragmen ilave itirazlar serdetmemistir. tkinci itirazi
da su sekilde cevaplamaktadir:

ikinci itiraza gelince fena ve beka vasfimin birbirini olumsuzlamasindan dolay: ikinci
itiraz da birinci itiraza d6ner. Birinci itirazi ortadan kaldirmaya benzer bir cevapla ikinci
itiraz da ortadan kaldirlir. Bununla birlikte biraz daha agiklama yapiyor ve soyle diyoruz:
Bedenin fenisi, nefsin kendisini bu diinyada unsuri beden olarak gérmekten
kesilmesidir. S6z konusu tek bir zat igin iki halin olmasi ve bu iki halden birinin
olumsuzlanmas1 miimkiindiir. Bunun misali nefsin kendisini bu diinyadaki beden olarak
gormesi gibi ki bu da bedenin fini olmasidir. Clinkii bedensel-cisimsel suret, nefsin
kendisini beden olarak gérmesini gerektiren bedenle iliskisinin kesilmesinden sonra
bakidir. Bu gérmenin olumsuzlanmasindan nefsin zatimin fenisi, nefsin bekasimn ve
kendisini miicerred yahut beden olarak gérmesinin caiz olusundan dolay: gerekmez.**

0 Kirmani, Mesele min ilmi marifeti'n-nefs (Manisa, 1663), 38b.
1 Kirmani, Mesele min ilmi marifeti'n-nefs (Manisa, 1663), 38b.
2 Kirmani, Mesele min ilmi marifeti'n-nefs (Manisa, 1663), 39a-b.
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Ardindan Kirman, kendilerinde ret gerekgelerinin koklestigi ve nefs ile bedenin ayriligi
hususunda kesin bir kanaate sahip kimseler icin olmayan, sadece bu konu hakkinda selim
fitrata sahip olan kimsede nefs ve bedenin tek bir sey oldugunu kabul etmeye yonelik bir
hazirlik olusturacak miisellem durumlar (umftirun miisellemetiin) ve makbul &nermeler
(kaddyd makbiletiin) zikreder. Ona gore makul, miicerret manalarin uykuda hayali
suretlerinin var olmasi itiraz edilemeyecek bir konudur. Clinkii Resul-i Ekrem’in tevilinden
bilindigi tizere bilgi (ilm), uykuda siit suretinde tasavvur edilmektedir.” Bu misale
dayanarak nefsin, bir makul suretinin ve bir de cismini suretinin var olmasi uzak
goriilmemelidir. Buna gore makul suretin, akli 4lemde bulunan nefs-i nitika, cismani
suretin de hissi alemde bulunan beden olmasinda bir mahzur yoktur. Kirmani’nin takip
ettigi Ekberi gelenek haddizatinda duyulur alemdeki her varligin ruhlar aleminde bir
suretinin oldugunu kabul etmektedir. Ciinkii 4yan-1 sibite ruhlar dleminde zuhur ettikten
sonra duyulur dlemde zahir olmaktadir. Bu agidan Kirmini'ye gore duyulur dlemdeki
bedenin, ruhlar dlemindeki sureti neden nefs-i natika olmasin!*

Kirmanti, Ekberi gelenegin varliga dair agiklamasindan yola ¢ikarak nefs ve bedenin tek
bir sey olmasina ydnelik miisellem ve makbul &nermelere son olarak su agiklamayi
eklemektedir.

Genel olarak onlarin (sifilerin) sdzleri, 4lemde ancak varligin nurunun tavirdan tavra
girmesini ve o nuru kabul edenlere gére -ki bunlar ayin-1 sibitedir- zuhurunun
cesitlenmesini ihsas ettirmektedir. Bu zuhur, ancak miidriklerdedir ve mutlakligi
itibariyla varligi hi¢bir miidrik kusatamaz. O, dyanin istidatlarinin gerektirdigi seylerle
mukayyed/kayitlanmis olarak zuhur etse de kayitlanmamishg) itibariyla miidriklerin
disinda bakidir. Bu, caiz olunca, hatta mekan kaplama ve béliinmeden miinezzeh
zuhur vaki olunca, hatta ruh, misal ve his gibi cokluk barindiran ve sayisiz suretlerden
ve imkan dahilindeki tiim kayitlardan miinezzeh olarak [zahir olunca], mesela Zeyd'in
ayn-1 sabitesinin zuhuru ruhlar aleminde nefs-i natikasinin suretiyle his/duyu
aleminde bedeninin suretinde zuhurunun cliz olmasi hatta vaki [olmasi] neden
olmasin. Bu durumu uzak gérenler ancak uzaklastirilmis kimselerdir. Bu durumu uzak
goreni yaklastirma ve muidi/hazirlanani, [bunu anlamak i¢in] diizene sokma/tertib
hususunda bu kadariyla yetinelim, hiir kimseye isaret yeter.*

Kirmani'nin bu agiklamalarina gére onun nezdinde mantiki itirazlara verilecek mantiki
cevaplar ashinda kesin sonuca ulastirmayacaktir sadece selim fitrata sahip kimsede bir
hazirlik olugturacaktir. Dolayisiyla bu meselede yakini bilgiye miisahede ile ulagilacaktir ve
bunun asamalar1 da Kirmani’ye gore su sekildedir:

Birincisi; bu meselenin nakizine yonelik kesinlikten, uzak gérmeyi kiracak bir durumu
tetkik etmek suretiyle zanna yiikselmek. ikincisi; konusu ve yiiklemi arasindaki nispet
hususunda, uzak gérmeyi kiracak durumlarin isin igine sokulmasinin arttirilmasi
suretiyle sekke yiikselmek. Uciinciisii; [konusu ve yiiklemi arasindaki] nispet
hususunda, destekleyen durumlarin tetkik edilmesiyle sekkten, vaki olusuyla ilgili
zanna yiikselmek. Dérdiinciisii; Vukuu hususunda, zikredilen delillerden hareketle
vaki olusuna gotiiren durumlarin tetkik edilmesini arttirmak suretiyle zandan

“ Eb{Q Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahth, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (b.y.: Diru
Tavki'n-Necat, 1422/2001), “ilim”, 22.

Kirmani, Mesele min ilmi marifetin-nefs (Manisa, 1663), 39a-b. Uykuda ilmin siit suretinde goriilmesi i¢in ayrica
bk. Kirmani, Levdami‘u tenviri'l-makam fi cevimii tabiri’l-mendm (Ayasofya, 3025M), 5a-b.

Kirmani, Mesele min ilmi marifeti'n-nefs (Manisa, 1663), 39b-40a.
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kesinlige/cezme yiikselmek. Besincisi; vehmi, akil ile muaraza etmekten biitiiniiyle
uzaklastiracak ilhami talim ve rabbani teyid ile kesinlikten/cezmden yakine
ylikselmek. Altincis; temekkiin etmeksizin, tersine 1ztirari 6liim gibi icbar/zorunluluk
yoluyla bedenden soyutlanmayi verecek cezbe ile ilme’l-yakinden ayne’l-yakine
yiikselmek. Yedincisi; istidadin bazi vakitlerde olusmasina gére [nefs-i natikanin] vakit
vakit bedenden soyutlanmasi mertebesinden, bu soyutlanmarmin meleke haline
gelmesi mertebesine yiikselmek.*

Dolayisiyla Kirméani, meselenin kesinligi icin cesitli arastirmalar siiphe ve zan
evrelerinden ge¢meyi ardindan ilme’l-yakin diizeyinde kabul i¢in ilhami sart kosar.
Kirman{ risalenin sonunda uykuda nefsin bedenden soyutlanip uyaninca tekrar bedene
ilismesinin herkes icin agik oldugunu zikreder ve bunu Hakk Te4ld’nin 4yette belirttigi
tizere*” uyku ile liimiin bir agidan ayni olmasina dayandirir. Farkin uykuda kesilen
iligkinin uyaninca tekrar kurulmas: éliimde ise kesilen iliskinin tekrar kurulmamasidir.
Dolayisiyla ona gore uyku ve dliimiin benzerligi {izerinde tefekkiir edilirse dlim ve
sonrasinin durumu da anlasilabilir.

Sonug olarak Kirmani nefs yorumunu fbn Sinci temel iizerinden agiklarken dogal
olarak mantiki-burhani yéntemden uzaklasmadig1 gibi nefs ve bedenin tek bir sey olduguna
dair 6zgiin yorumunda da bu usulii devam ettirir. Ancak bu meselede Ekberd tasfiye ve
tezkiye yontemine bagliligini da*® siirekli ihsas ettirmektedir.

Sonug

Kirmani, hususen nefs konusunu ayrintili bir sekilde ele aldig1 Asera risalesinde nefsin
tarumu, yetileri ve insani nefsin bilgi elde etmedeki akll asamalarina dair diistincesinde
biiyiik oranda ibn Stnici gelenegi takip etmektedir. Tbn Stha epistemolojisinin énemli
basliklarindan birisi olarak hads konusuna dair yine ibn Sinc ¢izgide 6nemli agiklamalarla
katkida bulunmaktadir. Aym zamanda nefs konusunda Gazzali, Tls? gibi diisiintirlerin
eserlerine ve goriislerine atif yapmaktadir. Baslangicta riiya tabiri ilminin usultinii tespit
etmek amaciyla nefs, nefsin dis-i¢ giicleri ve akil konusunu muhtasar bir sekilde ele alan
Kirmini ardindan 6zii itibariyle nefs-beden iliskisi ve bu ikisinin mahiyeti konusuna
odaklanmaktadir.

Bu noktada o, nefsin taniminy, yetilerini ve insani nefsin bilgi edinme asamalarini ibn
Sindc1 bir temel {izerine insa etse de ayni zamanda nefs ve nefs-beden iliskisine yonelik
gesitli sorunlarin ¢6ziimii icin Ekberl diisiincenin vahdet-i viicud perspektifine
ydnelmektedir. Buna gore ibn Sindci felsefede ortaya cikan nefsin mahiyeti, bedenin
mabhiyeti, ikisinin birbirine zithigi, 6liim sonrasi nefsin ve/veya bedenin akibeti ve nefsin
bedensiz bireysel varlig gibi ¢esitli problem noktalarini ¢dzmeye yonelik bir goriis ortaya
koyar. Bu, nefs ve bedenin iki haysiyetle tek bir sey olmasidir. Kirmani'ye gore salt anlamda
nefs kisinin zatim olusturmaktadir ve bu zat tecessiim ettiginde beden olarak zuhur
etmekte, tecerriit ettiginde ise nefs-i nitika olmaktadur.

€ Kirmani, Mesele min ilmi marifeti'n-nefs (Manisa, 1663), 40a.

Allah, 8liim vakitleri geldiginde insanlari vefat ettirir, slmeyenleri de uykularinda 8lmiis gibi yapar. Oliimiine
hitkmettiklerini tutar, digerlerini ise belli bir siireye kadar (hayata) salar. Kuskusuz bunda iyice diisiinenler icin
dersler vardir. Kur'dn Yolu (Erisim 3 Subat 2024), Ziimer 39/42.

Bunun drnekleri icin bk. Kirméni, Levimi‘u tenviri'l-makam fi cevami‘ ta‘biri’l-mendm (Ayasofya, 3025M), 2b, 9a,
13a, 17a, 18a.
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Kirmani, iddiasiin biiyiikliigiiniin ve buna yoneltilecek itirazlarin farkinda olarak
Marifetin-nefs risalesinin blyik kisminda mantiki 6nciillerle meseleyi agiklamaya
caligmustir. Ancak tiim mantiki agiklamalar onun iddiasinin imkanina dair yakinlik olustursa
da nihayetinde kesinlik ancak Ekberi metodolojinin kesfi/ilhdmi bilgisiyle miimkiin
olacaktir. Ashinda felsefi alanda nefse dair tartismalarin tarihine bakildiginda bu konuda
rasyonel aciklamalarin hicbir zaman nihayete ermemis olmasi bir bakima sufileri bu konuda
ortaya atilan tiim goriisleri birer aklf ictihat olarak gérmeye yonlendirmistir. Kirmani de
mantiki onciillere dayali rasyonel agiklamasinin yeni bir ictihat oldugunun farkinda olarak
yakini bilginin kesf/ilham hatta bizzat tecriibe ile elde edilebilecegini diisiinmektedir.

Sonug olarak Kirman{'nin nefs ve bedene dair ortaya koydugu yeni agiklamasi hem fbn
Sinci temelleri kullanmasi hem de ibn Sindci psikolojinin meselelerine vahdet-i viicud
perspektifinden ¢oziimler {iretmeye calismasi agisindan, messdl felsefenin Ekberd
diisiinceyle mezcedilmesi bakimindan son derece dikkat cekicidir. Hig siiphesiz Kirmani'nin
nefs goriisii, Ibn Sinaci ve Ekberd ilkelerden faydalanmakla birlikte 6zgiin bir nefs teorisidir.
Ayni zamanda Kirmani'nin diisiincesi, Herat-istanbul etkilesimi agisindan Molla Cam?i
gevresinin Osmanh entelektiiel hayatina tesir noktalarindan birini giin yiiziine
cikarmaktadir,
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Ek: Mesele min ilmi marifeti n-nefSin Niishasi ve Tahkikinde takip Edilen Yontem

Risalenin ulasabildigimiz tek niishasi, Manisa il Halk Kiitiiphanesi 1663 numarali yazma
mecmuanin (36b-41b) varaklar1 arasindadir. Hamdele ve salveleden sonra miiellif ismini
Aldaddin b. Mahmud el-Kirméani olarak zikretmekte ve risaleye 6zel olarak bir isim takdir
etmemektedir: emmd ba'dii feyekilu'l-‘abdu’l-cant ‘Alduddin b. Mahmid el-Kirmdni ... inkegefe
‘aleyye bi-hasebi’z-zevki mes’ele min ‘ilmi ma‘rifeti’n-nefs/imdi, giinahkdr kul Alduddin b. Mahmud
el-Kirmdnt der ki: ... nefsin bilinmesine dair ilimden bir mesele bana zevk cihetinden (tasavvufi) acildi.
Diger taraftan ayni mecmuanin i¢inde ibnii’l-Fariz’'in Taiyye kasidesinin Kirmani tarafindan
yapilan Farsca gevirisi (44b-69a) ve Levdmi‘u tenviri'l-makam fi cevami‘i tabiri'l-mendm isimli
eserinden bir par¢a da (44b-45a) bulunmaktadir. Risalenin Aldaddin el-Kirmani'ye
aidiyetinde bir siiphenin olmadigini, onun diger eserlerinin girisinde kullandigi emmd ba‘dii
feyekiilu'l-‘abdu’l-fakiru’l-cani ... el-meduvv bi ‘Alai’l-Kirmdni/imdi.... Ald el-Kirmdnf olarak ¢agrilan
giinahkar fakir kul der ki* ve ve ba‘dii feyekilu’l-‘abdu’l-cdnf ‘Ala Kirmani*gibi imza ctimleleri
acikca ortaya koymaktadir,

ISAM Tahkikli Nesir Kilavuzu'nu®* temel aldifimiz Risdle fi ilmi ma’rifetin-nefs'in tahkikli
nesrinde yukarida taritimi yapilan niisha esas alinmus, ayet ve hadisler tahric edilmis,

almtilarin kaynag verilmis ve varagin onytizii (vech ), arka yiizii ise (zahr 1> ) harfi ile

gosterilmigtir.

# Aldaddin el-Kirmani, el-Asaretii’l-kdmile (Fatih, nr. 5377), 98b-99a.
0 Alaaddin el-Kirmani, Levami‘u tenviri'l-makam fi cevamii ta‘biri'l-mendm, 2a.
51 [SAM Tahkikli Nesir Kilavuzu, haz. Okan Kadir Yilmaz (istanbul: iSAM Yayinlari, 2023).
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Mes’ele min ‘ilmi ma‘rifeti'n-nefs’in Tahkikli Metni
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