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Bu galisma, sinif 6gretmenlerinin 21. ylzyil becerileri baglaminda teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlilik algilarini gesitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir. Calisma nicel arastirma
yontemlerinden kesitsel tarama yontemine uygun bir sekilde planlanmis ve yirutilmastar.
Calismanin 6rneklemini 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ili Sahinbey ilgesinde gorev
yapan 250 sinif 6gretmeni olusturmustur. Calismanin orneklemi kolay ulasilabilir 6rneklem
yontemi kullanilarak belirlenmistir. Veri toplama araci olarak 21.Yiizyil Becerileri Odakli TPAB
Olgegi kullaniimistir. Calismada &lgegin alt boyutlari da degerlendirilmistir. Olgekten toplanan
veriler izerinde betimsel analizlerin yani sira t-testi ve ANOVA analizleri de yapilmistir. Arastirma
sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin TB hari¢ tim boyutlarda yeterlilik algilarinin yiiksek
diizeyde oldugu gorilmiistiir. Ogretmenlerin TPAB yeterlilik algilari ile mesleki deneyimleri
arasinda anlaml bir farkhhgin olmadigi ortaya konulmustur. TPAB yeterlilik algilari, cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde, erkek ogretmenlerin lehine anlamli farkhliklarin TB ve TPB
diizeylerinde oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, dgretmenlerin gorev yaptiklari okul tiiriine
gore yapilan incelemede ise, 6zel okullarda gérev yapan égretmenler lehine anlamh farkhliklarin
TB, TPB, TAB ve TPAB diizeylerinde oldugu sonucuna varilmistir.
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Abstract

This study aimed to examine classroom teachers' perceptions of technological pedagogical content
knowledge competence in the context of 21st century skills in terms of various variables. The study
was planned and carried out in accordance with the cross-sectional survey method. The sample of
the study consisted of 250 classroom teachers working in Sahinbey district of Gaziantep province
in the 2021-2022 academic year. The sample of the study was determined using the convenient
sampling method. 21st Century Skills Focused TPACK Scale was used as a data collection tool. The
sub-dimensions of the scale were also evaluated in the study. In addition to descriptive analyses,
t-test and ANOVA analyzes were also conducted on the data collected from the scale. According to
the results of the research, it was seen that classroom teachers' perceptions of competence were
ata high level in all dimensions except TB. It has been revealed that there is no significant difference
between teachers' TPACK competence perceptions and their professional experiences. When
TPACK competence perceptions were examined according to the gender variable, it was
determined that there were significant differences in favor of male teachers at the TK and TPK

levels.
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Girig

21. ylzyilda ekonomi, teknoloji ve egitim gibi bircok alanda hizli ve kokli degisimler yasanmaktadir. Bu degisimler
glniimlzde bireylerden beklenen becerileri de biyiik 6lclide farklilastirmistir. Bu ¢agda bireylerin sadece
geleneksel becerilere sahip olmasi yeterli degildir. Aksine bireyler, icinde bulundugumuz ¢agin hizli degisimlerine
uyum saglayabilmeleri amaciyla karmasik ve ¢ok boyutlu beceriler ile donatilmalidir. Elestirel diislinme, yansitici
diisinme, problem ¢6zme, bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarhg, farkli kiiltiirlere saygi duyma gibi unsurlar
giinimuzde bireylerin ihtiya¢ duydugu bilgi ve beceriler arasinda gosterilmektedir (Anagiin vd., 2016). Bu
nitelikler, Partnership for 21st Century Skills (P21, 2019), tarafindan 21.ylzyil becerileri olarak adlandirilmaktadir.
Bu beceriler, cagimizda akademik olarak basarili olabilmek ve nitelikli bireyler olarak yasam sirebilmek igin
gerekli olan becerilerdir. Bu nedenle egitim sistemi, 21.ylzyil becerileri ile donatilmis nitelikli bireylerin
yetistirilmesini mimkun kilmahdir (Simsek ve Yazar, 2018). Bunun igin ise kaliteli 6grenme ortamlari ve egitim
siregleri planlanmali ve tasarlanmalidir. 21. yiizyil becerilerinin tiim 6grencilere kazandirilmasi li¢ temel bilesen
tarafindan desteklenmelidir. Bunlar; yetkililer, egitim fakilteleri ve 6gretmenler olarak siralanabilir. Milli Egitim
Bakanhgl (MEB) yetkilileri 6gretim programlarinin 21.ylizyil becerileri baglaminda eksiksiz bir sekilde
hazirlanmasini saglamalidir. Egitim fakdlteleri, 6gretmenleri bu beceriler kapsaminda egitmelidir. Son olarak
ogrencilere kazandirilmasi amacglanan bu becerileri dogru bir sekilde dlcebilecek yeni ve nitelikli degerlendirme
yollarina olan ihtiyag g6z ardi edilmemelidir (Rotherham ve Willingham, 2010). Bu Ug bilesenin kesisme noktasi
ise 6gretmenlerdir. Ogretmenler hem programin uygulama asamasinda, hem akademik egitim asamasinda hem
de degerlendirme araglarini uygulama asamasinda aktif rol almaktadir. Kisaca okuldaki 6grenme ortamlarini
organize edecek ve bireylere rehberlik edecek olanlarin basinda 6gretmenler gelmektedir. Bu siirecin basariya
ulagsmasi 6gretmenlerin ¢agin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip olmasi ile miimkindiir. Bagka bir séylemle bu
siire¢ ancak nitelikli 6gretmenler ile basariya ulasabilir.

Teknolojik gelismeler diger alanlarda oldugu gibi egitim alanini da etkilemekte ve dénistirmektedir. Bu
dogrultuda hayatimiza giren yeni araglar egitim alanina da etki etmis ve egitim ortamlarini dondstlrtirmustir
(Bal ve Karademir, 2013). Egitim ortamlarina entegre edilen bu teknolojilerin sinif i¢i 6gretim ortamlarinda
kullaniimasinin  6gretmenlerin bu alandaki yeterlilikleri ile sinirl oldugu distinilmektedir. Bu nedenle
ogretmenlerin yenilikci ve cagin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip bireyler olmasi gerektigi sdylenebilir. Yapilan
arastirmalar da 6gretmenlerin niteliklerinin 6grencilere bircok noktada katkisini ortaya koymustur (Carlistle vd.,
2011; Piasta vd., 2009; Sailors ve Price, 2010). Ornegin, Piasta ve digerlerinin (2009) 616 dgrenci ve 49 dgretmen
ile yurattikleri calismanin sonucunda 6gretmen bilgisinin 6gretim yoluyla 6grenci ciktilarini dolayli olarak
etkiledigi ortaya konulmustur. Yine Sailors ve Price’in (2010) yaptiklari calismada 44 sinif 6gretmeni iki farkh
miidahale programina katilmistir. Ugiinci bir grup ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Miidahale ¢alismasina
katilan gruplardan birine iki glin stiren yiiz ylize egitimler verilmistir. Digerine ise hem iki glinliik yiiz ylize egitimler
hem de bir egitim 6gretim yili stiren sinif bazl kogluk (rehberlik) verilmistir. Calismanin sonucunda kogluk hizmeti
verilen 6gretmenlerin 6grenci basarisi lzerinde diger gruplara goére daha fazla etkisi oldugu tespit edilmistir.
Bunlardan hareketle 6gretmen bilgisinin 6grencilerin akademik basarilari lzerinde olumlu etkileri oldugu
soylenebilir. Baska bir acidan nitelikli 6gretmenler 6grenciler arasindaki firsat esitsizliginin azalmasini
saglayabilmektedir (Dilekgi, 2019). Ozellikle ilkokul diizeyinde sinif gretmenleri, cocuklara hem psikolojik hem
sosyal hem de bilissel agidan destek verebilecek zamana sahiptir. Clinkd ilkokul egitimi boyunca neredeyse tim
dersler sinif 6gretmenleri tarafindan islenmektedir. Sinif 6gretmenleri, cocugun hayatinda olduk¢a 6nemli bir rol
oynamaktadir. Sinif 6gretmenleri 6grencilere okuma-yazma, dort islem gibi temel becerileri kazandirmanin yani
sira 6grencilerin moral gelisimlerini takip edip bu noktada onlara dogru bir sekilde rehberlik etmektedir. Kisaca
sinif 6gretmeninin temel egitimin en dnemli bileseni oldugu sdylenebilir. Bu nedenle ilkokul 6gretmenlerinin
doénemin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donanmis olmalari gerekmektedir.

Ogretmenlerin nitelikli olmasi icin gerekli bilgi ve beceriler bircok arastirmaya konu olmustur. Bu
baglamda Lee Shulman’in 1980’li yillarda yaptigi calismalar 6ne ¢ikmaktadir. Shulman (1987) 6gretmen bilgisinin;
egitim tarihi ve felsefi temellerine iliskin bilgi, konu alani bilgisi, 6grenme ortamina iliskin bilgi, pedagojik bilgi,
ogrenene iliskin bilgi, miifredat bilgisi ve pedagojik alan bilgisi baslklarindan olustugunu ifade etmistir.
Arastirmaci, egitim tarihi ve felsefi temellerine iligskin bilgiyi, egitimin tarihsel ve felsefi temelleri hakkindaki bilgi
seklinde; konu alani bilgisini, 6gretilecek konunun kavramlari ve igerigi hakkindaki bilgi seklinde; 6grenme
ortamina iliskin bilgiyi, 6grenme ortaminin yapisal 6zellikleri hakkindaki bilgi seklinde; pedagojik bilgiyi, sinif
yonetimi, 6gretim yontemleri ve tekniklerini iceren 6gretme stratejileri hakkindaki bilgi seklinde; 6grenene iliskin
bilgiyi, 6grencilerin fiziksel, psikolojik ve bilissel dzellikleri hakkinda bilgi seklinde; miifredat bilgisini, 6gretim
programinin icerigiyle ilgili bilgi seklinde ve pedagojik alan bilgisini, bir konu baglaminda 6gretmenin neyi nasil
ogretecegi ile ilgili bilgi seklinde tanimlamistir. Shulman (1987) tarafindan 6gretmenlik bilgisi boyutlari arasinda
pedagojik alan bilgisinin 6gretim sirecinde belirleyici bir 5Sneme sahip oldugu ve bu nedenle en dikkat ¢ekici boyut
oldugu vurgulanmistir. Nitelikli bir 6gretmenin yeterli pedagojik alan bilgisine sahip olmasi gerekmektedir.

Shulman (1986), 6gretmen bilgisinin yedi bileseninden en 6nemlisi olarak vurguladigi pedagojik alan
bilgisini (PAB) “alan bilgisinin daha ¢ok 6gretilebilirligi ile ilgili yonlerini somutlastiran, alan bilgisinin 6zel bir
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bicimi” seklinde tanimlamistir. PAB, bir alan icinde yer alan konulari, en etkili sunumlar, 6rnekler, gizimler,
analojiler kullanarak 6grenciler tarafindan anlasilir bir bicime donistirme yoludur (Shulman, 1987). Pedagojik
alan bilgisi; pedagojik bilgi ve alan bilgisinin entegre edilmesiyle olusturulmustur (Shulman, 1986, 1987). Kisaca
PAB, pedagojik bilgi, alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi olmak Uzere (¢ bilesenli bir model olarak
nitelendirilebilir. Ancak teknolojik gelismeler 6gretmen bilgisi calismalarina da yansimistir. Bu baglamda Mishra
ve Koehler (2006), Shulman’in (1986, 1987) PAB modeline teknoloji kavramini da ekleyerek teknolojik pedagojik
alan bilgisi (TPAB) modelini ortaya koymustur. Bu model, alan bilgisinin, pedagoiji bilgisinin ve teknoloji bilgisinin
entgrasyonu sonucu olusan ve bu unsurlarin etkilesimini agiklayan bir model olarak ifade edilmektedir (Kabaran,
2016). Mishra ve Koehler (2006), teknoloji bilgisini hem kitaplar ve tahta gibi geleneksel araglara hem de internet,
dijital videolar gibi daha gelismis teknolojilere iliskin bilgi olarak tanimlamistir. Ek olarak teknoloji bilgisi bu
teknolojileri kullanmak igin gerekli becerileri de icermektedir. Buradan hareketle teknoloji bilgisinin PAB
modeline entegre edildigi bdylece TPAB basta olmak lizere farkh bilgi turlerinin ortaya ciktigi ifade edilebilir.
Ortaya ¢ikan bu bilgi tiirlerinden en 6nemlisinin ise Ug¢ bilesenin entegrasyonu sonucu olugsan TPAB oldugu
vurgulanmaktadir (Rosenberg ve Koehler, 2015).

Tirk Egitim Dernegi (TED) tarafindan 2009 yilinda yayimlanan “Ogretmen Meslegi Yeterlikleri” adli
raporda teknolojik pedagojik alan bilgisi; “Ogretim programlari ve konu alani, programin nasil dgretilecegi ve
alanin diger alanlarla iliskisi, alandaki son gelismeler, alanin temel kavram, arag ve yapilari, 6gretilecek igerigin
teknoloji ile biittinlestiriimesi hakkinda bilgili olma.” olarak tanimlanmaktadir. Chai ve digerleri (2013) ise TPAB'yi
belirli konu igerigini 6gretmek ve o konu igeriginin 6gretimini kolaylastirmak amaciyla gesitli teknolojileri
kullanma bilgisi olarak tanimlamistir. Sosyal bilimlerde isbirlikci 6grenmeyi gelistirmek icin Wikipedia'nin bir
iletisim araci olarak nasil kullanilacagi hakkinda bilgi, bu tir bilgiye 6rnek olarak gosterilebilir. 21. yizyilda
ogretmenlerden alanlari ile ilgili bilgiye, pedagojik bilgiye ve bilgi ve egitim teknolojilerine iliskin bilgilere sahip
olmalarinin yani sira bu tg bilgi tirinin bdtinlestirilmesiyle olusan TPAB noktasinda da yeterli bilgiye sahip
olmalari beklenmektedir (Kilig, 2015). TPAB modeli temelde alan bilgisi, teknolojik bilgi, pedagoji bilgisi olmak
lizere Ug bilesenden olussa da bu bilesenlerin etkilesimi sonucu ortaya yedi farkli bilgi tirl ortaya ¢ikmistir.
Bunlar; teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik alan bilgisi,
pedagoji bilgisi, alan bilgisi ve teknoloji bilgisi seklinde siralanabilir. Bunlardan bilgi ve iletisim teknolojileri
temelinde ortaya cikanlar teknoloji bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik alan bilgisidir. Teknoloji bilgisi,
bilgi ve iletisim teknolojileri temelinde donanimlarin ve yaziimlarin nasil kullanilacagina iliskin bilgi seklinde
actklanmaktadir. Bunlara Web 2.0 araglar, bloglar, bazi akilli telefon ve tablet uygulamalari 6rnek olarak
gosterilebilir. TPB ise 6gretim yaklasimlarini zenginlestiren gesitli teknolojiler ve 6zelliklerine iliskin bilgi olarak
acitklanmaktadir. Bunlara Webquest kavrami, bilgisayar destekli isbirlikgi 6grenme 6rnek olarak gosterilebilir.
TAB, konu igerigi olusturmak icin teknolojinin nasil kullanilacagina iliskin bilgi olarak agiklanmaktadir. Bunlara
cevrimigi sézliikler, SPSS, konuya 6zel similasyonlar 6rnek olarak gosterilebilir (Chai vd., 2013).

Mishra ve Koehler (2006) tarafindan ortaya atilan ve etkili 6gretimin temelini olusturan TPAB yaklasimi,
teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi arasindaki derin ve karmasik iliskilerin anlasiimasini gerektirmektedir. Bu
yaklasim, 6gretmenlerin Ogrencilerin 6grenme ihtiyacglarini belirleyip cesitli pedagojik teknikler ve uygun
teknolojilerle konulari farkli sekillerde 6gretebilmesini icermektedir. TPAB modelinin sinif ici 6§renme ortamina
entegrasyonu 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojisinin (BIT) uygun bir sekilde kullaniimasini gerektirmektedir. Bilgi
ve iletisim teknolojisi, 6gretmen bilgisi kapsaminda TPAB, TB, TAB, TPB gibi unsurlara temel olusturmaktadir. Bu
anlamda bilgi ve iletisim teknolojileri 6grenme icin olduk¢a énemlidir. Dolayisi ile 6gretmenler, BiT'lerin sinif ici
0grenme ortaminda benimsenmesi ve entegrasyonunda kilit bir rol oynamaktadir. Baska bir agidan ele alinirsa,
glinimuzde egitim sirecinde teknoloji kullaniminin kaginilmaz oldugunu vurgulansa da teknolojik araglarin ve
iceriklerinin rastgele secilmesi ve egitim siirecine entegre edilmesi, etkili bir 6gretim icin dogru bir yaklasim
degildir (Kabaran, 2016). Bu sebeple, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonunda bilgi sahibi olmalari ve planli bir
sekilde entegrasyonu gerceklestirmeleri gerekmektedir. Bu noktada TPAB 6gretmenler igin bir rehber olmasinin
yaninda bir cerceve de sunmaktadir (Avci, 2015). Ogretim siirecine teknolojik araglarin entegrasyonuna ydnelik
birgok cabanin oldugu goriilmektedir. Uluslararasi diizeyde Gelecegin Siniflari (Apple’s Classrooms of Tomorrow),
Okullara Etkilesimli Tahta Dagitimi Girisimi (SWE) gibi projelerin yer aldigi gérilmektedir. Turkiye’de ise bu
baglamda Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) projesi yiriitiilmiis ve basarili sonuglar
alinmistir. Tim bu projelerde hem kullanici hem de yuritiici olarak gérev yapan 6gretmenlerin TPAB dizeyleri
ne kadar ylksek olursa teknoloji entegrasyonunun da dogru orantili olarak yiiksek olacagi sdylenebilir. Cliinki
kaliteli bir 6gretim plani yapmak; siirecin tim bilesenlerini siirekli dengelemeyi ve gerektiginde yeniden
bicimlendirme yoluyla diizenlemeyi gerektirmektedir (Koehler ve Mishra, 2009).

Ogretmenlerin egitim siirecini yapilandirirken yeni teknolojileri bu siirece entegre etmesi noktasinda
teknoloji ve pedagoiji bilgilerinin dinamik etkilesimi olarak agiklanan TPAB (Koahler vd., 2007), yillar gectik¢e daha
fazla 6nem kazanmaktadir (Altunoglu, 2017). MEB (2017) tarafindan olusturulan 6gretmenlik meslegi genel
yeterliliklerinin de bu kapsamda olusturuldugu gorilmektedir. MEB (2017) tutum ve degerler, mesleki beceri ve
mesleki olmak lzere ¢ temel yeterlik alani belirlemistir. Bu lg¢ temel alanla iliskili alt alanlarin da oldugu
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gorilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin 21. ylizyil becerileri ile birlikte pedagojik bilgi, alan bilgisi ve teknolojik
bilgi gibi bilgi tiirlerine de sahip olmalari beklenmektedir. Yapilan arastirmalar, sinifin lideri olarak kabul edilen
O0gretmenin, yasanan degisim ve gelismeler hakkinda bilgi, tutum ve beceri diizeyi ile 6grenci gelisimi arasinda
olumlu bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, 21. yiizyilda 6gretmenlerin, etkili bir 6gretim igin
teknolojiyi nasil kullanmalari gerektigini bilmesi 6nemlidir (Beauchamp, 2015).
ilgili literatiir incelendiginde 6gretmen ve égretmen adaylarinin TPAB diizeyine iliskin ulusal (Akyildiz ve
Altun, 2018; Albayrak-Sari vd., 2015; Bal ve Karademir, 2013; Bigcak ve Seker, 2022; Bilici ve Cetin, 2016; Dogan
ve Dogan, 2022; Karadeniz ve Vatanartiran, 2015; Sancar-Tokmak vd., 2013; Usta, 2021; Uredi ve Ulum, 2020) ve
uluslararasi (Agustini vd., 2019; Almaiah vd., 2022; Bingimlas, 2018; Cheng, 2017; Roussinos ve Jimoyiannis, 2019;
Shafie vd., 2021) birgok galismaya rastlanmaktadir. Hem ulusal hem de uluslararasi ¢alismalar incelendiginde
TPAB baglaminda ve sinif 6gretmenligi alaninda yirutiilen ¢alismalarin oldukga az sayida oldugu gorilmektedir.
Ek olarak ulagilan ¢alismalar arasinda 6gretmenlerin 21.yuzyil becerileri baglaminda TPAB yeterlilik algilarinin
incelendigi bir galismaya rastlaniimamistir. Bu nedenle, sinif 6gretmenlerinin 21. ylizyil becerileri gergevesinde
TPAB yeterlilik algilarinin incelenmesi, 6gretmenlerin eksikliklerinin belirlenmesi ve bu eksikliklerin giderilmesine
yonelik olarak hem egitim fakiltelerinin hem de MEB’in ilgili birimlerine 6énemli katkilar saglayabilecegi
disinilmektedir. Tum bunlardan hareketle bu g¢alismanin amaci sinif 6gretmenlerinin 21. ylzyil becerileri
kapsaminda TPAB yeterlilik algilarini belirlemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanitlar aranmistir:
a) Sinif 6gretmenlerinin 21. ylizyil becerileri cergevesinde TPAB yeterlilik algilari ne diizeydedir?
b) Sinif 6gretmenlerinin 21. ylzyil becerileri cercevesinde TPAB yeterlilik algilari ile cinsiyetleri arasinda
anlamh bir fark var midir?
c) Sinif 6gretmenlerinin 21. yizyil becerileri cercevesinde TPAB yeterlilik algilari ile mesleki deneyimleri
arasinda anlamli bir fark var midir?
d) Sinif 6gretmenlerinin 21. ylzyil becerileri cercevesinde TPAB yeterlilik algilari ile ¢alistiklari kurum tird
arasinda anlamli bir fark var midir?
e) Sinif 6gretmenlerinin 21. ylizyil becerileri ¢ercevesinde TPAB yeterlilik algilari ile egitim verdikleri sinif
diizeyi arasinda anlamli bir fark var midir?
f) Sinif 6gretmenlerinin 21. yilzyil becerileri cercevesinde TPAB yeterlilik algilari ile egitim durumlari
arasinda anlamli bir fark var midir?
g) Sinif 6gretmenlerinin 21. yiizyil becerileri cercevesinde TPAB yeterlilik algilari ile teknoloji entegrasyonu
hakkinda egitim alma durumlari arasinda anlamh bir fark var midir?

Yontem

Bu baslik altinda arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve
gecerlik ve glvenirlik bolimlerine yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Sinif 6gretmenlerinin 21. yazyil becerileri gergevesinde TPAB yeterlilik algilarini belirlenmek amaciyla yapilan bu
calisma nicel arastirma yontemlerinden kesitsel tarama yontemi ile desenlenmis ve yiratilmistir. Kesitsel
arastirmalarda betimlenecek degiskenler tek seferde 6lctilmektedir. Kesitsel arastirmalar, 6rneklemin genellikle
blylk oldugu ve farkh 6zellikleri olan bir toplulugu kapsadigi arastirmalardir (Bliytkéztirk vd., 2010).

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu Gaziantep ilinin Sahinbey ilcesindeki 6zel ve devlet ilkokullarinda gérev yapan 250
sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma grubu, kolay ulagilabilir érnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu
dogrultuda galisma, birinci yazarin 6gretmen olarak gorev yaptig ilde gergeklestirilmistir. Bu calisma kapsaminda
toplanan verilerden 6zensiz doldurulan herhangi bir 6lcege rastlanmamistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
151'i (%60.4) kadin ve 99’u (%39.6) erkektir. Sinif diizeyi bakimindan 1.sinifa egitim veren 6gretmenlerin sayisi
72 (%28.8), 2.sinifa egitim veren 6gretmenlerin sayisi 81 (%32.4), 3.sinifa egitim veren 6gretmenlerin sayisi 47
(%18.8) ve 4.sinifa egitim veren 6gretmenlerin sayisi 50 (%20) olarak tespit edilmistir. Calismaya katilan
O6gretmenlerin 49’u (%19.6) 1-5 yil arasinda, 47’si (%18.8) 6-10 yil arasinda, 46’s1 (%18.4) 16-20 yil arasinda ve
55’i (%22) 20 yil ve Uzerinde mesleki deneyime sahip oldugu gorilmektedir. Yine 6gretmenlerin 61’i (%24.4) 6zel
okulda gérev yaparken 189’u (%75.6) devlet okulunda gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin egitim durumlar
incelendiginde ise 8 (%3.2) 6gretmenin 2 yillik egitim enstitlsl, 198 (%79.2) 6gretmenin lisans ve 34 6gretmenin
(%13.6) yuksek lisans mezunu oldugu gorilmektedir. Ek olarak 6gretmenlerin 10’'unun (%4) lisans tamamlama
yoluyla egitim fakiiltesi mezunu oldugu gériilmektedir. Ote yandan ¢alismaya katilan 6gretmenlerin 96’si (38.4)
teknoloji entegrasyonu konusunda egitim aldigini ifade ederken 154’0 (61.6) egitim almadigini ifade etmistir.
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Veri Toplama Araglan

Bu calismada veri toplama araci olarak 21. Yiizyil Becerileri Odakli TPAB &lcegi kullanilmistir. Olgek Valtonen ve
digerleri (2017) tarafindan gelistirilmis ve Alpaslan ve digerleri (2021) tarafindan Tirkgeye uyarlanmistir. Bu
¢alismada olgegin Turkgeye uyarlanmig versiyonu kullanilmistir. 21. Yuzyil Becerileri Odakh TPAB 6lgegi sinif
O0gretmenlerinin 21.ylzyil becerileri baglaminda TPAB yeterlilik algilarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Olcek 38 maddeden olusmaktadir. Bu 38 madde yedi farkli alt boyuta yiiklenmistir. Bu alt boyutlar “Alan Bilgisi”’,
“Pedagoiji Bilgisi”’, “Teknoloji Bilgisi’”’, “Pedagojik Alan Bilgisi”’, “Teknolojik Alan Bilgisi’, “Teknolojik Pedagoji
Bilgisi’’ ve “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’’ seklindedir. Tablo 1’de 6lgme aracina iliskin i¢-tutarlik katsayilarina
(Cronbach’s alfa) ait bilgiler sunulmustur. Bu ¢alismada elde edilen i¢ tutarlik degerleri .92 ile .98 arasinda
degismektedir.

Tablo 1. Olcme Aracinin i¢-Tutarlik Katsayilar

Madde sayis| ic-tutarhk ? ic tutarhk ®
PB 7 .93 .95
TB 4 .88 .93
AB 4 .92 .92
PAB 6 .95 .97
TPB 6 .95 .98
TAB 4 .89 .94
TPAB 7 .96 .98

2: Alpaslan ve digerleri (2021) tarafindan hesaplanan Cronbach’s alfa degerleri °: Bu ¢alismada hesaplanan Cronbach’s alfa degerleri
Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla kullanilan 6lcegi gelistiren yazarlardan gerekli izinler elektronik posta
yoluyla alinmistir. Mugla Sitki Kocman Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulundan ve
Gaziantep il Milli Egitim Midirliginden gerekli izinler alinmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra ilgili dzel ve
devlet okullarina gidilerek arastirmaya katilmaya goéniilli olan 250 &gretmenden veriler toplanmistir. Olgek
doldurma siireci baslatildiktan sonra vazgecen 6gretmenlerin yanitlari veri setine dahil edilmemistir. Toplanan
veriler bilgisayar tabanh SPSS yazilimi kullanilarak analiz igin hazir hale getirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma slrecinde, 6gretmenler tarafindan doldurulan 6lgek formlari, verilerin analizine gecilmeden 6nce
titizlikle incelenmistir. Bu incelemede, 6zensizce doldurulmus veya bos birakilan herhangi bir 6lcek formuna
rastlanilmamistir. Béylece analiz icin uygun durumda olan 250 6lgek formu analize dahil edilmistir. Calismada
arastirma sorularina uygun olarak betimsel ve gikarimsal analizler kullaniimistir. Betimsel analizlerde, ortalama,
standart sapma, ¢arpiklk ve basiklik gibi degerler rapor edilmistir. Cikarimsal analizlerde ise t-testi ve ANOVA
analizleri kullanilmistir.

Giivenirlik ve Gegerlik

Calismada kullanilan 6lgme aracinin glvenirligini belirlemek amaciyla élgegin her bir alt boyutunaiiliskin i¢-tutarlk
katsayilari (Cronbach alfa) hesaplanmustir ve katsayilarin .92 ile .98 arasinda degistigi tespit edilmistir. i¢c-tutarhk
katsayilari .70’in (zerinde oldugu icin veriler givenilir kabul edilmistir (Can, 2022). Ek olarak Alpaslan ve
digerlerinin (2021) Turkgeye uyarladigi 6lgekte yer alan her bir alt boyuta iliskin i¢c-tutarlilik katsayilari (.88 ile .96
arasinda degismektedir.) ile ¢alismada elde edilen ig-tutarlihk katsayilari incelenmis ve katsayilar arasinda
paralellik oldugu gorilmustir. Ayrica dlgegin glivenirligini test etmek icin Rasch analiz yontemi de kullanilmistir.
Rasch kisi guvenilirligi katsayisi .90, madde givenirlik katsayisi .91 olarak bulunmustur. .70 ve Uzeri degerler
gecerli kabul edilmektedir (Walker vd., 2012). Olcegin yapi gecerliligini test etmek icin ise WLSMV tahmin yéntemi
kullanilarak dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lgegin uyum degerleri
gecerli sonuglar (<1.00) vermistir (Yildirim vd., 2018).

Bulgular

Ogretmenlerin TPAB yeterlilik algilarina iliskin bulgular asagida sunulmustur. Ogretmenlerin TPAB yeterlilik
algilarinin yani sira 6lgegin alt boyutlarini olusturan PB, TB, AB, PAB, TPB ve TAB yeterlilik algilari da incelenmistir.
Calismada, 1.00-2.66 arasi degerler dusik, 2.67-4.33 arasi degerler orta ve 4.34-6.00 yiksek olarak
siniflandiriimigtir. Yine verilerin normal dagihm gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla garpiklik ve basiklik
degerleri incelenmis ve verilerin normal dagildigi tespit edilmistir (Kline, 2011:63). Ayrica yapilan analizler
oncesinde varyanslarin homojenligini belirlemek amaciyla Levene testleri yapilmis elde edilen degerler (p >.05)
varyanslar arasinda anlamli bir farkin olmadigini géstermistir (Can, 2022).
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“Sinif Ogretmenlerinin 21. Yiizyll Becerileri Cercevesinde TPAB VYeterlilik Algilari Ne Diizeydedir?” Alt
Problemine iliskin Bulgular

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin PB yeterlilik algisi ortalamasinin 4.95 (S5=0.92), AB vyeterlilik algisi
ortalamasinin 4.66 (S5=0.94), TAB yeterlilik algisi ortalamasinin 4.42 (S5=1.00), PAB algisi ortalamasinin 4.85
(55=0.95), TPB yeterlilik algisi ortalamasinin 4.43 (SS=1.09) ve TPAB yeterlilik algisi ortalamasinin 4.41 (SS=1.03)
oldugu gorulmektedir. Bu degerler 6gretmenlerin PB, AB, PAB, TAB, TPB ve TPAB yeterlilik algilarinin yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir. Ancak 6gretmenlerin TB yeterlilik algisi ortalamasinin orta diizeyde (x=4.24,
$S=1.16) oldugu gorilmektedir.

Tablo 2. Betimsel istatistikler

X SS Carpikhk Basikhk
PB 4.95 0.92 -1.20 2.26
TB 4.24 1.16 -0.43 -0.51
AB 4.66 0.94 -0.78 1.02
PAB 4.85 0.95 -0.88 1.27
TPB 4.43 1.09 -0.55 -0.25
TAB 4.42 1.00 -0.54 -0.02
TPAB 4.41 1.03 -0.33 -0.34

“Simif Ogretmenlerinin 21. Yiizyil Becerileri Cergcevesinde TPAB Yeterlilik Algilari ile Cinsiyetleri Arasinda
Anlaml Bir Fark Var Midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin teknolojik ve pedagojik alan yeterlilik algilar birtakim degiskenler (cinsiyet, mesleki
deneyim, ¢aligilan kurum tird, egitim verilen sinif dizeyi, egitim durumu ve teknoloji entegrasyonu hakkinda
egitim alma) agisindan incelenmistir. Bu baglamda yapilan analizlere iliskin bulgular asagida sunulmustur.
Ogretmenlerin TPAB yeterlilik algilarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla t-testi
yapilmistir. Yapilan t-testine iliskin bulgular Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3. TPAB Yeterlilik Diizeylerinin Cinsiyete Gére Degisimi

Kadin (n=151) Erkek (n=99) ; P
X SS X SS

PB 4.92 .97 4.99 .83 0.68 .50
8 4.12 1.17 4.42 1.13 2.06 .04
AB 4.70 .93 4.58 .96 0.97 .33
PAB 4.84 .96 4.85 92 0.14 .89
TPB 4.32 1.10 4.60 1.05 2.07 .04
TAB 4.38 0.95 4.48 1.07 0.80 42
TPAB 4.36 1.01 4.47 1.05 0.89 37

Tablo 3 incelendiginde PB boyutunda hem erkek (x= 4.99, SS=.83) hem kadin (x= 4.92, SS=.97)
o0gretmenlerin ortalamalarinin diger boyutlara gére daha yiksek oldugu goriilmektedir. TB boyutunda ise hem
erkek (x=4.42,55=1.13) hem de kadin (x=4.12, SS=1.17) 6gretmenlerin ortalamalarinin diger boyutlara gére daha
dusik diizeyde oldugu gorilmektedir. Yapilan t-testi sonuclarina gore kadin ve erkek 6gretmenler arasinda TB
boyutunda [t(248)=2.06, p<.05] ve TPB boyutunda [t(248)=2.07, p<.05] anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Diger boyutlarda ise istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunamamustir.

“Siniif Ogretmenlerinin 21. Yiizyil Becerileri Cercevesinde TPAB Yeterlilik Algilari ile Mesleki Deneyimleri
Arasinda Anlamhi Bir Fark Var Midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin mesleki deneyimleri ile TPAB yeterlilik algilari arasinda anlamh fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 4’te sunulmustur. Tablo 4
incelendiginde PB boyutunda 20 yil ve lzeri mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu ve 1-5 yil arasi mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin puan ortalamalarinin daha distk
oldugu gorilmektedir. TB ve AB boyutlarinda 6-10 yil mesleki deneyime sahip 0Ogretmenlerin puan
ortalamalarinin daha yiksek oldugu goriilmektedir. Ayni boyutlarda sirayla 20 yil ve (zeri ve 1-5 yil arasi
deneyime sahip 6gretmenlerin ortalamalarinin daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. TPB boyutu, 1ila 5
yil mesleki deneyime sahip O0gretmenler arasinda en yiksek ortalamaya sahipken, 20 yil ve lzeri mesleki
deneyime sahip 6gretmenler arasinda en disiik ortalama degere sahiptir. PAB, TAB ve TPAB boyutlarinda 11-15
yil mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin diger 6gretmenlerden daha yiiksek ortalamalara sahip olduklari
belirlenmistir. Bu boyutlarda sirayla 1-5, 20 yil ve Uzeri ve 16-20 yil mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin
ortalamalari daha dislik dizeydedir.
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Tablo 4. TPAB Yeterlilik Diizeylerinin Mesleki Deneyime Gére Degisimi

PB n X SS F p
1 1-5 49 4.80 1.04 .86 49
2 6-10 47 5.03 0.88

3 11-15 46 4.83 0.92

4 16-20 53 5.03 0.99

5 20 ve Ustl 55 5.04 0.75

B n X SS F p
1 1-5 49 431 1.10 .76 .55
2 6-10 47 4.44 1.10

3 11-15 46 4.27 1.26

4 16-20 53 4.17 1.26

5 20 ve Ustl 55 4.06 1.09

AB n X SS F p
1 1-5 49 4.42 0.96 1.21 31
2 6-10 47 4.78 1.01

3 11-15 46 4.63 1.00

4 16-20 53 4.78 0.85

5 20 ve Ustl 55 4.67 0.90

PAB n X SS F p
1 1-5 49 4.67 1.00 1.06 .38
2 6-10 47 493 0.93

3 11-15 46 5.04 0.96

4 16-20 53 4.81 0.89

5 20 ve Ustl 55 4.81 0.95

TPB n X SS F p
1 1-5 49 4.53 1.00 32 .86
2 6-10 47 4.38 1.13

3 11-15 46 4.43 1.13

4 16-20 53 4.50 1.02

5 20 ve Ustl 55 4.32 1.18

TAB n X SS F p
1 1-5 49 4.42 0.93 .87 A8
2 6-10 47 4.49 1.07

3 11-15 46 4.58 0.97

4 16-20 53 4.42 1.06

5 20 ve Ustl 55 4.23 0.98

TPAB n X SS F p
1 1-5 49 4.39 0.93 .69 .60
2 6-10 47 4.48 1.01

3 11-15 46 4.59 1.06

4 16-20 53 4.30 1.07

5 20 ve Ustl 55 431 1.07

Yapilan ANOVA testleri sonucunda 6gretmenlerin mesleki deneyimleri ile PB ortalama puanlari arasinda
[F4.245 = 0.86, p=.49], TB ortalamalari arasinda [F4,245 = 0.76, p=.55], AB ortalama puanlari arasinda [F4,245 =
1.21, p=.31], PAB puan ortalamalari arasinda [F4,245 = 1.06, p= .38], TPB ortalamalari arasinda [F4,245 = 0.32,
p= .86], TAB puan ortalamalari arasinda [F4,245 = 0.87, p= .48] ve TPAB puan ortalamalari arasinda [F4,245 =
0.69, p=.60] anlamli farkliligin olmadigi tespit edilmistir.

“Simif Ogretmenlerinin 21. Yiizyil Becerileri Cercevesinde TPAB Yeterlilik Algilari ile Calistiklari Kurum Tiirii
Arasinda Anlamh Bir Fark Var Midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin TPAB vyeterlilik algilarinin 6gretmenlerin gérev vyaptiklari kurumun tiirine gére degisip
degismedigi belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler icin t-testi yapiimistir. Yapilan teste iliskin bulgular Tablo
5’te sunulmustur.

Tablo 5. TPAB Yeterlilik Diizeylerinin Calisilan Kuruma Tiiriine Gére Degisimi

Ozel okul (n=61) Devlet okulu (n=189) t p
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X SS X SS
PB 5.00 1.02 4.93 0.89 0.53 .60
TB 4.70 0.95 4.10 1.19 4.06 <.01
AB 4.82 1.00 4.60 0.92 1.53 13
PAB 4.93 0.99 4.82 0.93 0.75 .45
TPB 4.72 0.99 4.34 1.10 244 .02
TAB 4.82 0.77 4.29 1.04 4.25 .00
TPAB 4.87 0.95 4.26 1.01 4.15 .00

Tablo 5'e gore 6zel ve devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin PB boyutunda en yiiksek ortalama
puanlara sahip olduklari gérilmektedir. Bu dogrultuda; 6zel okul 6gretmenlerinin puan ortalamalari (x= 5.00) ile
devlet okulu 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin (x= 4.93) birbirine ¢ok yakin degerde olduklar da tespit
edilmistir. Aksine TB, hem 6zel okul 6gretmenlerinin (X= 4.70) hem de devlet 6gretmenlerinin (x= 4.10) en dusuk
ortalama puanlara sahip olduklari boyut olarak géze carpmaktadir.

Yapilan t-testi sonuglari incelendiginde, 6zel ve devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenler arasinda
dlcegin bazi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Ozel okullarda gérev yapan
ogretmenler ile devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenler arasinda TB boyutunda [t(126) = 4.06, p < .01], TPB
boyutunda [t(248) = 4.06, p < .01], TAB boyutunda [t(137) = 4.25, p < .01] ve TPAB boyutunda [t(137) = 4.25,
p<.01] anlamh fark oldugu tespit edilmistir.

“Sinif Ogretmenlerinin 21. Yiizyil Becerileri Cergevesinde TPAB Yeterlilik Algilar ile Egitim Verdikleri Sinif
Diizeyi Arasinda Anlamh Bir Fark Var Midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin egitim verdigi sinif diizeyi ile TPAB yeterlilik algilari arasinda anlaml fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 6'te
sunulmustur.

Tablo 6. TPAB Yeterlilik Diizeylerinin Egitim Verilen Sinif Diizeyine Gére Dedisimi

PB n X SS F p Post hoc
1 1.sinif 72 4.87 0.96 1.26 .29
2.sinif 81 4.85 0.82
3 3.sinif 47 5.11 0.87
4.sinif 50 5.07 1.05
TB n X SS F p Post hoc
1 L.sinif 72 4.03 1.20 3.18 .03 1-3
2.sinif 81 4.13 1.15
3 3.sinif 47 4.65 0.95
4.sinif 50 4.35 1.22
AB n X SS F p Post hoc
1 L.sinif 72 4.51 1.00 4.63 <.01 1-4
2.sinif 81 4.46 0.81 2-4
3 3.sinif 47 4.88 0.90
4.sinif 50 4.97 1.00
PAB n X SS F p Post hoc
1 1Lsinif 72 4.63 1.03 2.61 .05
2.sinif 81 4.82 0.77
3 3.sinif 47 5.08 0.82
4 4.sinif 50 4.98 1.13
TPB n X SS F p Post hoc
1 L.sinif 72 4.24 1.14 1.72 .16
2 2.sinif 81 441 0.99
3 3.sinif 47 4.70 1.07
4 4.sinif 50 4.48 1.16

119



Kisi, I, Yildirim, K., & Gék, S.

Tablo 6’nin devami

TAB n X SS F p Post hoc
1 L.sinif 72 4.17 1.10 4.58 <.01 1-3

2 2.sinif 81 4.31 0.91 1-4

3 3.sinif 47 4.72 0.98

4 4. sinif 50 4.69 0.92

TPAB n X SS F p Post hoc
1 L.sinif 72 4.18 1.06 1.80 .15

2 2.sinif 81 4.45 0.94

3 3.sinif 47 4.57 1.02

4 4.sinif 50 4,51 1.11

Tablo 6 incelendiginde PB, TB, PAB, TAB, TPB ve TPAB boyutlarinda 3.sinifa egitim veren 6gretmenlerin
puan ortalamalarinin diger sinif kademesine egitim veren 6gretmenlerden daha yiksek oldugu gorilmektedir.
Sadece AB boyutunda 4.sinifa egitim veren 6gretmenlerin puan ortalamasinin diger sinif kademesine egitim
veren 0gretmenlerden daha yiksek oldugu gorilmektedir. Ayrica TB, PAB, TAB, TPB ve TPAB boyutunda 1.sinif
Ogretmenlerinin diger sinif diizeylerine gére ortalama puanlarinin daha dusik diizeyde oldugu da goriilmektedir.
PB ve AB boyutlarinda ise 2. sinifa egitim veren 6gretmenlerin ortalamalari diger sinif kademelerine gére daha
disik duzeydedir.

Yapilan ANOVA analizlerinin sonuglarina gére PB [F3,246 = 1.26, p=.29], PAB [F3,246 = 2.61, p=.05], TPB
[F3,246 = 1.72, p= .16] ve TPAB [F3,246= 1.80, p= .15] boyutlari ile 6gretmenlerin egitim verdigi sinif diizeyi
arasinda anlamli bir farkin olmadigl tespit edilmistir. Diger boyutlarda 06gretmenlerin egitim verdigi
kademelerden hangileri arasinda anlamli fark oldugunu belirlemek igin post-hoc testleri (Tukey) yapilmistir. Bu
dogrultuda TB boyutunda 1l.sinifa ve 3.sinifa egitim veren 6gretmenlere arasinda 3. sinifa egitim veren
o6gretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu [F3,246 = 3.18, p< .05] gorilmektedir. AB boyutunda 1.sinifa ve
4.sinifa egitim veren 6gretmen arasinda 4.sinifa egitim veren 6gretmenler lehine anlamli bir fark tespit edilirken
2.sinifa ve 4.sinifa egitim veren 6gretmenler arasinda 4.sinifa egitim veren 6gretmenler lehine anlamli bir fark
oldugu [F3,246 = 4.63, p< .05] tespit edilmistir. TAB boyutunda ise 1.sinifa ve 3.sinifa egitim veren 6gretmenler
arasinda 3.sinifa egitim veren 6gretmenler lehine anlamli bir fark tespit edilirken 1. sinifa ve 4.sinifa egitim veren
O0gretmenler arasinda 4.sinifa egitim veren 6gretmenler lehine anlamh bir fark [F3,246 = 4.58, p <.05] tespit
edilmistir.

“Sinif Ogretmenlerinin 21. Yiizyil Becerileri Cercevesinde TPAB Yeterlilik Algilari ile Egitim Durumlari Arasinda
Anlamh Bir Fark Var Midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin egitim durumlarina ile TPAB yeterlilik algilari arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 7’te sunulmustur.

Tablo 7. TPAB Yeterlilik Diizeylerinin Egitim Durumuna Gére Degisimi

PB n X SS F p Post hoc
1 Yiiksek Okul 8 5.34 0.60 3.11 .03 2-3

2 Lisans 198 4.86 0.95 2-4

3 Yiiksek Lisans 34 5.20 0.73

4 Egitim EnstitUsa (4 yillik) 10 5.49 0.71

TB n X SS F p Post hoc
1 Yiiksek Okul 8 4.50 0.67 6.58 <.01 2-3

2 Lisans 198 4.09 1.17

3 Yiiksek Lisans 34 491 0.98

4 Egitim Enstitlsu (4 yillik) 10 4.90 0.98

AB n X SS F p Post hoc
1 Yiiksek Okul 8 5.22 0.47 2.27 .08

2 Lisans 198 4.58 0.97

3 Yiiksek Lisans 34 4.83 0.71

4 Egitim Enstittsa (4 yilhk) 10 5.03 1.22

PAB n X SS F p Post hoc
1 Yiiksek Okul 8 5.33 0.84 2.90 .04 2-3

2 Lisans 198 4.76 0.97

3 Yiiksek Lisans 34 5.21 0.68

4 Egitim EnstitUsa (4 yillik) 10 4.87 1.05
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Tablo 7’in devami

TPB n X SS F p Post hoc
1 Yiiksek Okul 8 4.67 0.89 2.63 .05 2-3

2 Lisans 198 4.33 1.10

3 Yiiksek Lisans 34 4.81 0.99

4 Egitim Enstittsa (4 yilhk) 10 4.87 1.04

TAB n X SS F p Post hoc
1 Yiiksek Okul 8 4.72 0.73 421 <.01 2-3

2 Lisans 198 4.31 1.00

3 Yiksek Lisans 34 4.88 0.95

4 Egitim Enstittsa (4 yilhk) 10 4.88 0.87

TPAB n X SS F p Post hoc
1 Yiksek Okul 8 4.86 0.82 7.19 <.01 2-3

2 Lisans 198 4.26 1.00

3 Yiiksek Lisans 34 493 1.00

4 Egitim Enstitlsi (4 yillik) 10 5.17 0.84

Tablo 7 incelendiginde AB [F3,246 = 2.27, p=.08] disindaki tim boyutlar ile 6gretmenlerin egitim dizeyi
arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Yapilan post-hoc testleri (Tukey) sonucunda ise TB [F3,246= 6.58, p<
.01], PAB [F3,246 = 2.90, p<.05], TPB [F3,246 = 2.63, p=.05], TAB [F3,246 = 4.21, p<.01] ve TPAB [F3,246 = 7.19,
p< .01] boyutlarinda ve lisans ve yiksek lisans mezunu 6gretmenler arasinda yiksek lisans mezunlari lehine
anlamli fark oldugu goérilmustir. Ek olarak PB boyutunda yapilan post-hoc testine (LSD) goére lisans ve yiiksek
lisans mezunlari arasinda yiksek lisans lehine ve lisans ve egitim enstitiisi (4 yillik) arasinda egitim enstitlsi (4
yillik) lehine anlamli fark oldugu [F3,246 = 3.11, p< .03] gorilmistir.

“Sinif Ggretmenlerinin 21. Yiizyil Becerileri Cercevesinde TPAB Yeterlilik Algilari ile Teknoloji Entegrasyonu
Hakkinda Egitim Alma Durumlari Arasinda Anlamli Bir Fark Var Midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu hakkinda egitim alma durumu ile TPAB yeterlilik diizeylerinin farkhlasip
farkhlasmadigini belirlemek amaciyla t-tesi yapilmistir. Yapilan t-testine iliskin bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. TPAB Yeterlilik Diizeylerinin Egitim Alma Durumuna Gére Degisimi

Evet (n=96) Hayir (n=154) ; p
X SS X SS
PB 5.32 0.68 4.72 0.97 5.76 <.01
8 4.79 0.94 3.90 1.16 6.67 <.01
AB 5.00 0.79 4.44 0.97 4.80 <.01
PAB 5.19 0.73 4.63 1.01 5.08 <.01
TPB 4.89 0.93 4.15 1.09 5.76 <.01
TAB 4.77 0.89 4.20 1.01 4.64 <.01
TPAB 4.74 1.00 4.20 0.99 4.22 <.01

Tablo 8 incelendiginde teknoloji entegrasyonu noktasinda egitim alan ve almayan 6gretmenlerin en
yiksek ortalama puanlarinin (alanlar igin x= 5.32, almayanlar igin X= 4.72) PB boyutunda oldugu goriilmektedir.
Egitim alanlarin en disik ortalama puanlarinin TPAB boyutunda (x= 4.74) egitim almayanlarin ise TB boyutunda
(x=3.90) oldugu gorulmektedir. Yapilan t-testi sonuglari 1siginda teknoloji entegrasyona yonelik egitim alma
durumu ile 6gretmenlerin TPAB vyeterlilik algilarinin tim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamh fark
bulunmustur. Tim boyutlarda tespit edilen bu farkin teknolojinin egitim ve 6gretime entegrasyonuna yonelik
egitim alan 6gretmenler lehine oldugu gorilmektedir.

Tartisma

Sinif 6gretmenlerinin 21. ylzyil becerileri kapsaminda TPAB yeterlilik algilarini tespit etmek amaciyla yirGtilen
bu ¢alismanin sonucunda sinif 6gretmenlerinin PB, AB, PAB, TPB, TAB ve TPAB yeterlilik algilarinin “yiksek”
diizeyde ve TB yeterlilik algilarinin “orta” diizeyde oldugu goérilmistir. Bu sonuclar yapilan bircok calismanin
(Akarsu ve Gliven, 2014; Altunoglu, 2017; Archhambault ve Crippen, 2009; Bilici ve Giiler, 2016; Yanar, 2022;
Yusufoglu, 2021) sonuglari ile paralellik gostermektedir. Ayrica bu g¢alismada sinif 6gretmenlerinin yeterlilik
algilarinin en yiiksek oldugu boyut pedagojik bilgi boyutudur. Benzer sekilde Karadeniz ve Vatanartiran’in (2015)
411 sinif 6gretmeni ile ylrittikleri calismada, sinif 6gretmenlerinin pedagojik bilgi dizeylerinin diger bilgi
turlerinden daha yiksek dizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Sinif 6gretmenlerinin TPAB vyeterlilik algilari, cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde, erkek
ogretmenlerin TB ve TPB diizeylerinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Ayrica, kadin ve erkek 6gretmenler
icin TB alt boyutunda en dislk ortalama, PB alt boyutunda ise en yiiksek ortalama tespit edilmistir. TB ve TPB,
teknoloji bilgisi noktasinda kesismektedir. Dolayisi ile erkek 6gretmenlerin lehine olan bu farkliligin teknoloji
bilgisinden kaynaklandigi ileri stirtilebilir. Bu durumun, erkek 6gretmenlerin teknolojiye ve ilgili gelismelere daha
merakli olmalari ve bu alandaki gelismeleri yakindan takip etmelerinden kaynaklandigi distinilebilir. Bu noktada
kadinlarin erkeklere gore teknolojiyi takip etme ve kullanma konularinda zorlandiklari bdylece teknolojiye iliskin
ilgilerinin azaldig1 vurgulanmistir (Avci, 2014). Birgok calismada (Gomez-Trigueros ve Yanez de Aldecoa, 2021;
Giundogdu, 2022; Higyllmaz, 2022) bu calismaya benzer sekilde erkek 6gretmenlerin teknolojik bilgilerinin kadin
dgretmenlere gore daha disiik diizeyde oldugu ortaya konulmustur. Ornegin, din kiiltiiri ve ahlak bilgisi
O6gretmenleri ile yapilan bir galismada (GUndogdu, 2022), kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha
diisiik diizeyde teknolojik bilgilerinin oldugu ortaya konulmustur. Bu calismalarin aksine Oztiirk (2013) sinif
o0gretmenligi bolimiinde 6grenim gbéren 238 6gretmen adayi bir ¢alisma ylritmus; bu ¢alismanin sonucunda
o6gretmen adaylarinin hem teknolojik pedagojik alan bilgisi hem teknolojik alan bilgisi hem de teknoloji bilgisi
ortalamalari ile cinsiyetleri arasinda anlamh bir farkhhk tespit edilmemistir.

Yapilan galismada sinif 6gretmenlerinin TPAB yeterlilik algilarinin bitin dizeylerde (AB, PB, TB, PAB,
TPB, TAB, TPAB) kidem yillarina gore farklilasmadigi ortaya konulmustur. Bu baglamda yapilan bazi ¢calismalarin
sonuglari da bu ¢alismanin sonuglari arasinda tutarlilik oldugu goriilmektedir. Ornegin; Karasu (2019), Tiirk dili ve
edebiyati 6gretmenleri ile ylrittigi ¢alismada, mesleki deneyimin TPAB Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Olgegin alt boyutlarinin sira ortalamalari incelendiginde, alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi
alt boyutlarinda ortalamanin en az oldugu 6gretmenler 1-5 arasi kidem yilina sahip 6gretmenlerdir. Teknolojik
pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik alan bilgisi alt boyutlarinda ise sirayla 16-20 yil arasi
kideme sahip 6gretmenler ve 20 yil st kideme sahip 6gretmenler en dusik ortalamalara sahiptir. Alan bilgisi
dizeyinin 1-5 yil arasi kidemi olan 6gretmenler tarafindan yeterli olmadigi algisinin 6gretmenlerin aldiklar
Universite egitiminin onlari sahaya yeterince hazirlayamamasindan kaynaklandigi distinilebilir. Ayrica ortalama
puanlar incelendiginde teknoloji bilgisi iceren alt boyutlarda daha az kidem yilina sahip 6gretmenlerin daha
yuksek puanlara sahip iken daha ¢ok kidem yilina sahip 6gretmenlerin daha disik puanlara sahip oldugu
gorilmektedir. Bu durumun nedenlerinden biri daha fazla kideme sahip 6gretmenlerin egitimde kullanilan
teknolojilere iliskin seminer, kurs ve hizmet ici egitim gibi yontemlerle teknolojik bilgilerinin desteklenmemesi
olabilir. Baska bir agidan 6zellikle yiiksek kideme sahip sinif 6gretmenleri teknolojiye yonelik olumsuz tutum
gelistirmis olabilirler. Bu nedenle teknoloji temelli egitimlerden kaginabilirler. Ek olarak teknolojik gelismelerin
son geyrek yizyilda hizlanmasindan hareketle kidem bakimindan disiik diizeyde olan 6gretmenlerin teknolojik
araglarla tanismasi ve bu konudaki deneyimleri diger 6gretmenlere gore daha erken yaslarda olabilir (Avci, 2015).
Ogretmenlerin kidemi arttikca duyarsizlasma ve duygusal tiikkenmislik diizeylerinde artis olmasi (Cemaloglu ve
Erdemoglu-Sahin, 2007) nedeniyle de teknolojik bilgi edinmekten kaginmis olabilirler. Bu noktada deneyimli
o6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinden yeterince emin olamadiklari ifade edilmektedir (Koh vd.,
2014). Yapilan bazi ¢alismalarda (Asan, 2003; Bal ve Karademir, 2013) da kidem yili diisiik olan 6gretmenlerin
kendilerini teknolojik bilgi noktasinda daha yeterli gordikleri belirtilmistir.

TPAB yeterlilik algilari 6gretmenlerin gorev yaptiklari kurum tiriine goére TB, TPB, TAB ve TPAB
boyutlarinda 6zel okullarda gérev yapan o6gretmenler lehine farklilastigi sonucuna ulasiimistir. Bu boyutlarin
ortak noktasinin teknoloji bilgisi oldugu gorilmektedir. Bu durumun birka¢ nedeni olabilir. Bunlardan biri 6zel
okulda gorev yapan 6gretmenlerin teknoloji bilgisi noktasinda suirekli egitimler yoluyla desteklenmesi; digeri ise
ozel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6grenme ortaminda teknolojik aracglarin devlet okullarinda gére daha
fazla olmasi olabilir. Bu baglamda yapilan calismalarda da benzer sonuglara rastlanmaktadir. Ornegin; fen
bilimleri 6gretmenleri ile yurutilen bir ¢calismada (Cimbar, 2022), TB, TAB, TPB ve TPAB diizeylerinde 6zel
okullarda gorev yapan 6gretmenler ile devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenler arasinda 6zel okullarda gorev
yapan o0gretmenler lehine anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulasiimistir.

TPAB yeterlilik algilari 6gretmenlerin egitim verdikleri sinif diizeyine gore incelenmis, TB boyutunda 1.
ve 3.siniflara egitim veren 6gretmenlerden 3.sinifa egitim veren 6gretmenler lehine, AB boyutunda 1., 2. ve
4.siniflara egitim veren 6gretmenler arasinda 4.sinifa egitim veren 6gretmenlerin lehine, TAB boyutunda 1., 3, ve
4.siniflara egitim veren 6gretmenler arasinda 3.sinifa egitim veren 6gretmenler lehine anlamh farklilik oldugu
tespit edilmistir. TPAB boyutlar baglaminda sinif dizeyleri arasindaki bu durum bireysel farkhliklar ile
actklanabilir. Clinkil glinimizde teknolojinin sinif ici 6grenme ortamina entegre edilmesi ne kadar 6nemli olsa da
ogretmenlerin bir kisminin teknolojik bilgi noktasindaki yetersizligi onlarin geleneksel yéntemler ile egitim ve
Ogretim yapmasinin nedenlerinden biri olarak gorulebilir. Ek olarak 6gretmenler ilgili kazanimlar ile teknolojiyi
nasil iliskilendirip butlnlestirecekleri noktasinda kendilerini yeterli hissetmemis olabilir. Bu ¢alismanin aksine
0Oguz (2022) sinif 6gretmenleri ile bir calisma ylritmis ve bu ¢calismada 6gretmenlerin egitim verdigi sinif dlizeyi
ile TPAB yeterlilik algilari arasinda anlamli bir farkin olmadigi sonucuna ulasmstir.
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TPAB yeterlilik algilari 6gretmenlerin egitim durumuna gore incelenmis, PB boyutunda yiiksek lisans ve
enstiti mezunu (4 yilik) 6gretmenler ile lisans mezunu 6gretmenler arasinda yiiksek lisans ve enstitii mezunu
o0gretmenlerin lehine anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. TB, PAB, TAB ve TPAB boyutlarinda lisans mezunu
ogretmenler ile yiksek lisans mezunu 6gretmenler arasinda yiiksek lisans mezunu 6gretmenler lehine anlamli
fark oldugu tespit edilmistir. PB dizeyindeki farkhlik, yiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin lehine ¢ikmasi
egitim fakiltesinden mezun olan 6gretmenlerin bu noktada kendilerini yeterince yeterli bulmadiklarini bize
gostermektedir. Bunun sebebinin ise yliksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin egitim slirecinde kullanilan gesitli
yontem ve tekniklerden derinlemesine bir sekilde bilgi sahibi olmalari ve bu konulardaki akademik g¢alismalari
takip ediyor olmalari ile agiklanabilir. Yapilan ¢alismalar da bu 6nermeleri destekler niteliktedir. Ornegin, Bal ve
Karademir’in (2013) yaptiklar ¢alismada, lisansustu egitim alan 6gretmenlerin 6gretim stratejilerini bilme ve
arastirma konusunda lisans mezunlarindan daha yeterli dizeyde olduklari ortaya konulmustur. Ek olarak
ortadgretim 6gretmenleri ile yiritulen bir galismada lisansiisti egitim almis 6gretmenlerin AB kapsaminda daha
fazla farkindaliklari oldugu sonucuna ulasiimistir (Bilici ve Giler, 2016). Ayrica TB, TAB ve TPAB kapsaminda
yiksek lisans egitimi almis 6gretmenlerin lehine anlamh farkhlik oldugu bulgusuna da ulasilmistir. Bu farkhhk,
yuksek lisans egitimi almis O6gretmenlerin egitim ve arastirma sireglerinde teknolojik araglari daha fazla
kullanmak durumunda olmasi ile agiklanabilir. Bununla birlikte egitim diizeyinin yikselmesi ile birlikte
ogretmenlerin nitelikli bir 6gretim ortami olusturmak igin egitim teknolojileri noktasinda kendilerini ¢agin
gereklerine uyum saglamak amaciyla gelistirmeye galistiklari ve bu baglamdailgili egitimler aldiklari distnlebilir.
Yiiriitiilen calismalarin sonuclari da bu calismayi destekler niteliktedir (Lavidas vd., 2021; Li vd., 2022; Ozdemir,
2022). Ornegin, Ozdemir'in (2022), yaptig1 bir calismada, ingilizce 6gretmenlerinden lisans derecesine sahip
o6gretmenlerin lisanslstii dereceye sahip olanlara gére TPAB 6z yeterlilik algilarinin daha dusik dizeyde oldugu
ortaya konulmustur. Yine Lavidas ve digerleri (2021) tarafindan yiratilen bir calismada, lisansisti egitim alan
okul 6ncesi 6gretmenlerinin TPAB modelinin tiim alt bilesenlerinde diger egitim diizeylerine gére daha ylksek
yeterlilik algilari oldugu belirlenmistir. Tiim bunlarin aksine bazi ¢calismalarda 6gretmenlerin TPAB yeterlilikleri ile
egitim diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmadigi gériilmistiir. Ornegin, Singin ve Gékbulut’un (2020) yaptiklari
¢alismada, yuksek lisans mezunu Ogretmenler ile lisans mezunu 6gretmenler arasinda TPAB vyeterlilikleri
acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

TPAB vyeterlilik algilari, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik egitim alma durumlarina gére
incelendiginde AB, PB, TB, PAB, TPB, TAB, TPAB dizeylerinde anlamli bir farkhlik bulunmustur. Bu anlamliligin
tim dizeylerde egitim alan 6gretmenlerin lehine oldugu gorilmektedir. buradan hareketle teknoloji
entegrasyonu konusunda 6gretmenlere verilen egitimlerin, 6gretmenlerin kendilerine duyduklari gliveni artirdigi
ve egitim alan 6gretmenlerin teknolojiyi daha etkili bir sekilde pedagoji ve alan bilgileriyle biitiinlestirdigi ifade
edilebilir. Bu baglamda 6gretmenlere yeni teknolojilerle donatilmis ve nitelikli egitim veren programlarin,
siniflarda teknoloji entegrasyonunun daha basarili ve etkili olmasina katkisinin oldugunu belirtilmistir (Kerkhoff
vd., 2020). Benzer sekilde, 6gretmenlere saglanan hizmet ici egitimlerin, teknoloji entegrasyonu konusunda 6z
yeterlilik algilarini artirdigi ve bu egitimlerin olumlu katki sagladigi gorilmektedir. Ornegin, Yilmaz (2020)
tarafindan yapilan bir calismada, hizmet igi egitim alan 6gretmenlerin TPAB’In tim alt boyutlarindaki bilgilerinin
daha yiksek oldugu belirlenmistir. Alotumi (2020) ise bilgisayar destekli dil 6grenim projesinin 6gretmen
adaylarinin teknoloji entegrasyonu noktasindaki 6z yeterlilik algilarini artirdigini bulmustur. Bal ve Karademir’in
(2013) yaptigi bir calismada daha fazla hizmet ici egitim alan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kendilerini TPAB
noktasinda daha yeterli gérdukleri sonucuna ulagiimigtir.

Sonug

Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerinin PB, AB, PAB, TPB, TAB yeterlilik algilarinin yiksek diizeyde oldugu; TB
yeterlilik algilarinin ise orta diizeyde oldugu ortaya konulmustur. Erkek 6gretmenlerin teknoloji bilgisi baglaminda
TB ve TPB yeterlilik algilarinin kadin 6gretmenlere goére daha yliksek diizeyde oldugu gorilmustir. Ayrica sinif
dgretmenlerinin TPAB veterlilik algilari mesleki deneyimlerine gére farklilasmamaktadir. Ozel okullarda calisan
sinif 6gretmenleri, teknoloji bilgilerinin yliksek diizeyde oldugunu diisinmektedir. Ancak devlet okullarda ¢alisan
sinif 6gretmenlerine teknoloji bilgilerinin yeterli dizeyde olmadigini distiinmektedir. Ek olarak teknoloji
entegrasyonu hakkinda egitim alan sinif 6gretmenlerinin TPAB duzeyi egitim almayan sinif 6gretmenlerine gore
daha yuksektir. Genel olarak sinif 6gretmenlerinin teknolojik araglar ve bunlarin 6gretim ortamina entegrasyonu
kapsaminda destege ihtiyaci oldugu gorilmektedir.

Arastirmanin Sinirhiliklar

Bu calismada toplanan veriler 250 sinif 6gretmeni ile sinirhdir. Yapilacak sonraki ¢alismalarda daha buyik
orneklemler ile cahsilabilir. Ayrica calismada sinif 6gretmenlerinin TPAB yeterlilik algilan cesitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Sinif 6gretmenlerinin TPAB yeterlilikleri baglaminda yapilacak sonraki calismalar farkh
degiskenler ile yuratulebilir.

123



Kisi, I, Yildirim, K., & Gék, S.

Bilgilendirme
Bu ¢alisma, birinci yazarin yliksek lisans tezinden Gretilmistir.

Etik Kurul izin Beyani
Bu arastirmanin Etik Kurul izni, MSKU Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu’nun 15/10/2021 tarih ve
210004/4 sayil karari ile onaylanmistir. Ayrica galismada etik ilkeleri ihlal edecek tiim eylemlerden kaginilmistir.

Cikar Catismasi Beyani
Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢catismasi yoktur.

Arastirmaci Katki Beyani

Calismada yer alan ilk yazar verilerin toplanmasi ve raporlastirma siirecine katki saglamistir. Calismanin ikinci
yazari verilerin analizine katki saglamis ve arastirmanin her asamasina rehberlik etmistir. Calismanin Gglinci
yazari ise sorumlu yazar olarak arastirmanin makale formatina donistiriilmesine ve bilimsel yayin olarak dergiye
gonderilmesine katki saglamustir.
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Extended Abstract

Today, radical changes are rapidly taking place in areas such as education, economy and technology. Depending
on these changes and developments, the qualifications of individuals needed in the 21st century differ compared
to previous centuries (Cansoy, 2018). These qualifications are called 21st century skills by the Partnership for
21st Century Skills (P21, 2019). For this reason, the education system should make it possible to re-evaluate
individual, social and economic demands and to raise qualified individuals suitable for these demands (Simsek
and Author, 2018). For this, quality learning environments and educational processes must be planned and
designed. Teachers are the primary ones who will organize planned learning and education environments and
guide individuals. The success of this process is only possible if teachers have the knowledge and skills required
by the age. In other words, this process can only be successful with qualified teachers.

TPACK (Koahler et al., 2007), which is explained as the integration of new technologies into this process
by teachers while carrying out the educational process and the dynamic interaction of field, technology and
pedagogy knowledge, is gaining more importance over the years (Altunoglu, 2017). In this context, teachers are
expected to have types of knowledge such as pedagogical knowledge, content knowledge and technological
knowledge, as well as 21st century skills. Research shows that there is a positive relationship between the
knowledge, attitude and skill level of the teacher, who is considered the leader of the class, about the changes
and developments experienced, and student development. Therefore, it is important for teachers, who are
guides in classrooms in the 21st century, to know how to use technology for effective teaching (Beauchamp,
2015).

When both national and international studies were examined, no study was found examining teachers'
TPACK competence perceptions in the context of 21st century skills. For this reason, it is thought that examining
the TPACK proficiency perceptions of primary school teachers, which are an important building block of
education, on the basis of 21st century skills, will contribute to both the education faculties and the relevant
units of the Ministry of National Education in determining the deficiencies of the teachers at this point and
ensuring that these deficiencies are eliminated. It is also thought that this study will contribute to future studies
in this context. The study aimed to determine primary school teachers' perceptions of technological and
pedagogical field competence in the context of 21st century skills.

Method

A cross-sectional survey model (Buytikoztirk et al., 2020) was used in this study to determine primary school
teachers' perceptions of technological and pedagogical field competence in the context of 21st century skills. The
study group of the research consists of 250 primary school teachers working in private and public primary schools
in Sahinbey district of Gaziantep province. The study group was determined by convenient sampling method. 151
(60.4%) of the teachers participating in the research were women and 99 (39.6%) were men. As a data collection
tool, the 21st Century Skills Focused TPACK scale, developed by Valtonen et al. (2017) and adapted into Turkish
by Alpaslan et al. (2021), was used to reveal primary school teachers' perceptions of technological pedagogical
field competence in the context of 21st century skills. The scale consists of 7 sub-dimensions and 38 items.

Necessary official permissions were obtained before starting the work. Then, data was collected face to
face from volunteer teachers. There are 250 scale forms available. The scales of teachers who gave up after
starting to fill out the scale were not included in the study. The data collected for the research was transferred to
the SPSS package program in the computer environment and made ready for analysis. Descriptive and inferential
statistics were used in the thesis research in accordance with the research questions. In research descriptive
analyses, t-test and ANOVA analyzes were used.

Findings

The study revealed that teachers exhibit high levels of competencies in PK, CK, PCK, TACK, TPK, and TPACK.
However, it appears that teachers' competencies in the TB dimension are at a moderate level. Analysis of t-test
results indicated a significant difference between male and female teachers in both the TB and TPB dimensions,
while no statistically significant difference was observed in other dimensions. Furthermore, ANOVA tests
revealed no significant difference between teachers' professional experiences and average scores in PK, TB, AB,
PCK, TPK, and TPACK. It was observed that there was a significant difference between teachers working in private
schools and teachers working in public schools in the TB dimension, TPK dimension, MAP dimension and TPACK
dimension. According to the results of the ANOVA analyses, it was determined that there was no significant
difference between the dimensions of PK, PCK, TPK and TPACK and the grade level in which the teachers taught.
It is seen that there is a significant difference between all dimensions other than the EU and the education level
of teachers. As a result of the post-hoc tests (Tukey), it was seen that there was a significant difference in the
dimensions of TB, PCK, TPK, MAP and TPACK and between teachers with faculty and master's degrees in favor of
master's degree graduates. According to the t-test results, a statistically significant difference was found in all
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sub-dimensions of TPACK competencies of teachers who received training on technology integration and those
who did not. In all sub-dimensions, this difference is in favor of teachers who received training on technology
integration.

Discussion

As a result of this study, which was conducted to determine primary school teachers' TPACK proficiency
perceptions in the context of 21st century skills, it was seen that primary school teachers' PK, CK, PCK, TPK, MAP
and TPACK proficiency perceptions were at a "high" level and their TB proficiency perceptions were at a
"medium" level. These results are parallel to the results of many studies (Akarsu and Given, 2014; Altunoglu,
2017; Archhambault and Crippen, 2009; Bilici and Giiler, 2016; Yanar, 2022; Yusufoglu, 2021).

Primary school teachers' TPACK proficiency perceptions were examined in terms of gender variable and
it was observed that there was a significant difference in favor of male teachers at TP and TPK levels. In addition,
it was observed that the lowest mean for male and female teachers was in the TB sub-dimension, and the highest
mean was in the PK sub-dimension. At this point, it is emphasized that women have difficulty in following and
using technology compared to men, thus their interest in technology decreases (Avci, 2015). Similar to this study,
many studies (Gomez-Trigueros and Yanez de Aldecoa, 2021; Glindogdu, 2022; Hangiyllmaz, 2022) have shown
that male teachers' technological knowledge is at a lower level than female teachers.

It has been concluded that there is a significant difference in TPACK proficiency perceptions in favor of
teachers working in private schools in the dimensions of TPACK, TPACK, MAP and TPACK depending on the type
of institution where teachers work. It seems that the common point of these dimensions is technological
knowledge. There may be several reasons for this situation. One of these may be to support teachers working in
private schools through continuous training in terms of technology knowledge. Similar results are found in
studies conducted in this context. For example; In a study conducted with science teachers (Cimbar, 2022), it was
concluded that there was a significant difference in TB, TAB, TPK and TPACK levels between teachers working in
private schools and teachers working in public schools, in favor of teachers working in private schools.

When TPACK proficiency perceptions were examined according to whether teachers received any
training on technology integration, a significant difference was found at all levels (KK, PK, TB, PCK, TPK, MAP,
TPACK). It is seen that this significance is in favor of teachers trained at all levels. In this context, it has been
stated that programs that equip teachers with new technologies and provide qualified education contribute to
more successful and effective technology integration in classrooms (Kerkhoff et al., 2020). In a study conducted
by Yilmaz (2020), it was determined that teachers who received in-service training had higher knowledge in all
sub-dimensions of TPACK.
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