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OZET

Bu c¢alismada; Tiirkiye mobilya endiistrisinde ihracatin ne sekilde yapildigi ve ne gibi problemlerle karsilasildigina
yonelik mevcut durumun belirlenmis ve tespit edilen problemlerin ¢oziimiine katki saglayacak oOnerilerin gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu amagla, mobilya endiistrisinin belli bir gelismislik diizeyine geldigi Ankara ve Bursa/inegdl bolgelerinde
tesadiifi olarak segilen 97 adet igletmenin yoneticisine “arastirma anketi” uygulanmistir. Aragtirma sonuglarina gore, mobilya
ihracatinin arttirilabilmesi icin 6zellikle ihracata yonelik biirokratik islemler konusunda kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin
bilgilendirilmesi, biirokratik engellerin azaltilmasi, isletmeleri bilgilendirecek ve pazar arasgtirmasi yapacak devlet kurum ve
kurulusglarimin arttirilmasi, ihracata yonelik devlet destek ve tesviklerinin artirilarak, ozellikle markalasma ve pazar
aragtirmasinda daha ¢ok isletmenin bu imkandan yararlanmasi gerektigi sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Mobilya Endiistrisi, [hracat, Kiiciik Orta Olcekli Isletmeler

Tackles To Exportation: An Example of Furniture
Industry

ABSTRACT

The aim of this study is to establish how the exportation is carried out and the existing state aimed at encountered
problems in the Turkish furniture industry and finally to develop suggestions which make a contribution to the solving of the
determined problems. From this perspective, research survey was conducted to the managers of randomly selected 97 companies
located in Ankara and Bursa/inegdl region where furniture industry is developed. According to the research solutions, in order to
increase the exportation of furniture, especially, small and medium scaled enterprises should be acquainted with bureaucratic
procedures, bureaucratic obstacles should be reduced, the number of governmental institutions and establishments which are
willing to pursue market research and acquaint the companies and the governmental supports and encouragements aimed at
exportation should be increased. Particularly, it was concluded that more companies should benefit by the process of being
trademark and results of the market research.

Keywords: Furniture industry, Exports, Small and Medium Scaled Business Enterprises
1. GIRIS Diinya mobilya pazar1 her gegen giin biiytimek-
tedir ve bu biiyiimenin iki nedeni bulunmaktadir; birin-
cisi rekabet eden firmalarin durgunluk déneminde bile
cirolarint artirmalarmi saglayan yeni pazarlarin agil-
masi; ikincisi ise, 1980’lerin ortasindan bu yana batida-
kine benzer harcama potansiyeline sahip milyonlarca
tiiketicinin bulundugu gelismekte olan {iilkeleri etkileyen
diinya tiiketimindeki artistir. Bu nedenle gelismekte

fhracat, giiniimiizde hem gelismekte olan hem de
gelismis iilkeler acisindan ¢ok 6nemlidir. Thracatin art-
mas1 milli geliri ¢ogaltir ve iilkedeki doviz darbogazinin
da ortadan kaldirilmasma katkida bulunmak suretiyle
ekonomik kalkinmaya destek olur. Bdylece; ekonomi-
deki iiretim kaynaklarmin tam olarak kullanilmasi sag-

lanabilir (Basar, 2004).

Thracatin ekonomik gelisme siirecindeki dnemi-
nin anlagilmasi ve diinyadaki kiiresellesme egilimlerinin
artmasi sonucu bircok isletme, kendi iriinlerini ihrag
etme konusunda biiyiik sikintilarla karsilasmaktadir. Bu
isletmeler genellikle dis pazarlarla ilgili bilgi ve dene-
yim eksikligi nedeniyle ihracat islemlerini basarilmasi
zor ve riskli bir is olarak gdrmekte ve ihracat yapmaktan
¢ekinmektedirler. Bu nedenle bir¢ok isletme, araci ihra-
cat sirketlerine fason is yaparak hizmet vermektedir
(Bagar, 2004).

Digital Object Identifier 10.2339/2007.10.4.403-409

olan iilkeler, orta ve yiiksek kalitedeki mobilyalar igin
potansiyel miisteri konumundadir (Efe ve Demirci,
2005).

Mobilya sektorii, igyeri sayist ve yarattigi istih-
dam ile 6nemli bir sektdr olmasina karsin, toplam ihra-
cat i¢indeki pay1 oldukga diisliktiir. Bu sektoriin sorunla-
rin1 agmast mobilya ihracatinin gelismesine baglidir.
Sektordeki firmalarin kiiciik bir kismi dogrudan ihracat
yaparken biiyiik bir kismi diger firmalar tarafindan ve
ozellikle yurt dis1 taahhiit isleri yapan miiteahhitlik fir-
malar1 aracilifi ile dirtinlerini ihra¢ etmektedir (Yenigeri,
2005).
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Ulkelerin yasadig1 tecriibelerden dogrudan ihra-
cat yapmak i¢in gerekli alt yapinin olusturulmasinin en
az iki-ti¢ y1l aldig1 goriilmektedir. Bu siirecin hizlandi-
rilmasi, yurt ici satis birimlerinden bagimsiz olan ve
yeterli finansmanin saglandigi bir ihracat biriminin
olusturulmasima baglidir (Anon., 1997)

Mobilya sektoriindeki isletmelere gore ihracat,
basarilmas1 zor ve riskli bir is olarak goriilmektedir.
Birgok firma diinya pazarlarina kendi markalar1 yerine
fason tretim ile (siparis veren firmanimn markas: ile
ve/veya siparis veren firmanin markasini basarak) gir-
meyi tercih ettikleri ve buna zorunlu olduklarini1 iddia
etmektedir.

Teknoloji, finansman, insan kaynaklart v.b. ek-
sikliklerden dolayr KOBI’ler dis ticarete girmekte zor-
lanmaktadir ve kendi {irlinlerinin dig piyasalarda sata-
bilmek i¢in krediye gereksinim duymaktadirlar (Khan,
1989).

KOBI’lerin ihracata yoneldiklerinde yasadiklari
sorunlardan finansman olgusu cercevesinde Kayseri ve
Nevsehir illerinde Eximbank kredilerinin etkinligi ve
beklentileri ortaya konulmaya c¢aligmustir. Sonugta;
KOBI’lerin ihracata y&nlendirilebilmesi igin verilecek
finansman desteginden daha ¢ok yararlanmalari ama-
ciyla kosullarin iyilestirilmesi ve firmalarin etkin bir se-
kilde bilgilendirmeleri gerekmektedir (Delice, 2001).

Thracatin artirilmas: biitiin diinya iilkelerinde te-
mel hedeflerden biri oldugu i¢in bu alanda yasanan yo-
gun rekabet her gecen yil daha da zorlasmakta ve ihra-
cata getirilen tesvik ve destekleme sistemleri ile rekabet
bir anlamda ilkeler arasi rekabete doniismektedir
(Ansen, 2000).

Tablo 1. Isletmelerin bolgelere gore dagilimi ve dlgekleri

¢ilmistir. Evrene iligkin DTM 2004 yili verilerine gore
ciro siralamalar1 dikkate alinmis olup tesadiifi drnek-
leme yontemi kullanilmistir (Anon., 2005).

Incelenen isletmelerin dlgek biiyiikliikleri dikkate
alinarak ve arastirma verilerinin karsilagtirilmasi ile de-
gerlendirme yapilmistir. Buna gore, calismada toplam
97 isletme yoneticisine anket uygulanmistir. Anket, de-
neklere Agustos-Eyliil 2005 tarihleri arasinda yiiz ylize
goriisiilerek uygulanmistir. Her bir katilimer anketi
yaklagik 20 dakikada tamamlamustir.

Aragtirma kapsamina alan isletmelerin illere
gore dagilimi ve TUIK verilerine gore 6lgek biiyiikliik-
lerinin siniflandirilmasi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1’e gore isletmelerin 22 tanesi biiyiik 6l-
¢ekli, 24 tanesi orta dlgekli, 42 tanesi kiiglik 6lgekli, 9
tanesi ise ¢ok kiiciik 6l¢ekli olup, bunlarin kiigiik 6l¢ekli
isletmeler arasinda yer almasinin uygun olacag: diisii-
niilmiistiir.

Bolge bazinda anket uygulamas: yiizdelik dagi-
lim1 %23°1i Ankara, %77’si Bursa/Inegdl bolgelerinde
gergeklesmistir.

2.3. Anket tasarimi

Arastirma hipotezlerinin temelinde bagimli de-
giskenler iki boyutlu ele alinmis ve bunlar bir anket
yardimiyla Ol¢iilmiigtiir. Arastirmanin tasariminda On-
ceden gecerli ve giivenilir bulunmus  ¢oklu unsurlu de-
gerlendirme dlgegi kullanmilmistir (Altintag 2006, Delice,
2001, Arslan, 2006, Ulas, 2004, Akyiliz ve Akyiiz,
2004). Bu degerlendirme unsurlar {i¢ basamakli Likert
tipi dlgek (1= katilmiyorum, 2=kararsizim, 3= katiltyo-
rum) kullanilarak 6lgiilmiis ve bu unsurlarin her birinin

Il Ad1 Ve Isletme

Bilyiikliigii Ankara Bursa/Inegdl Toplam
Biiyiik Olgekli 6 16 22 %23
Orta Olgekli 5 19 24 %25
Kiigiik Olgekli 6 36 42 %43
Cok Kiigiik Olgekli 5 4 9 %9
Toplam 22 75 97 %100
%22,7 %77,3 %100

Yukaridaki ¢aligmalar dogrultusunda arastirma-
nin amacina uygun olarak arastirma yontemi asagida ve-
rilmistir.

2. ARASTIRMA YONTEMIi
2.1. Amag ve kapsam

Bu ¢aligmada; ihracatin yapilabilmesi ve devam-
liligin saglanabilmesi icin mobilya sektoriindeki islet-
melerin ihracata yonelmelerinde karsilastigi sorunlar ve
ihracat yapma sekilleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadig1 arastirilmustir.

2.2. Evren ve orneklem

Bu calismada evren olarak Ankara ve
Bursa/Inegdl bolgelerindeki ihracat yapan isletmeler se-

ortalamalari, standart sapmasi ve Ki-kare degerleri
Tablolarda verilmistir.

3. BULGULAR

Mobilya endiistrisinde ihracata yonelik prob-
lemleri kapsayan unsurlarin giivenilirligi “Cronbach
Alfa” ile test edilmis olup; sonuglar Tablo 2°de veril-
mistir.

Tablo 2’de firmalarin ihracata yoneldiklerinde
karsilastiklar1 sorunlar ile ihracat yapma unsurlarinin
Cronbach Alfa giivenilirlik katsayist 0,82’dir. Bazi
aragtirmacilara gore tim unsurlar i¢in alfa giivenilirlik
katsayisit 0,60’1n lizerinde ¢iktiinda “gilivenilir” olarak
kabul edilmektedir (Bagozzi ve Yi, 1988, Kim ve Jin,
2001, Yildirim, 2005). Bu c¢alismada elde edilen
Cronbach alfa katsayisinin belirtilen degerin {izerinde
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oldugu goriilmektedir. Buna gore; firmalarin ihracata 3.1. Thracatta Karsilagilan Sorunlar
yonelmeleri halinde karsilagilan sorunlar ve ihracat
yapma unsurlari igin elde edilen sonug yiiksek diizeyde

giivenilir kabul edilebilir.

Ihracata yonelmeleri halinde isletmelerin karsi-
lastig1 sorunlara iliskin sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 2. Bagimli degiskenlerin giivenilirlik analizlerinin sonuglari

< .. Unsur Olgek
Bagimh Degiskenler Giivenilirligi Giiverfilirligi
ihracata Yoneldiklerinde Karsilasilan Sorunlar
Elverissiz Kur Oranlarindan Etkileniyoruz 0,80
Yabanci Pazarlarda Yogun Rekabet Vardir 0,80
Devlet Destegi Ve Tesvikler Yetersizdir 0,80
Yurt Disindaki Yasal Diizenlemeler Tam Olarak Bilmiyoruz 0,79
Yiiksek Giimriik Vergileri Ve Vergi Dis1 Engeller Vardir 0,81
Nitelikli Thracat Elemanlar1 Yoktur 0,79
Ihracat Finansmani i¢in Calisma Sermayesi Yetersizdir 0,80 0,82
Satig Sonrasi Destek Ve Teknik Servis Eksikligi Vardir 0,81
Thracata Yonelik Biirokratik Islemler Coktur 0,78
ihracat Yapma Sekilleri
Dogrudan Kendi Markamiz le Pazara Génderiyoruz 0,82
Siparis Veren Isletmenin Kendi Markasini Basarak ihra¢ Ediyoruz 0,83
Siparis Veren Isletme Markasiz Alip, Kendi Markalarim Yurt Disinda 0.83
Basarak Satiyor ’

DTM verilerine gore ihracat yapan isletmelerin
2004 y1li cirolarmin ortalamasina iligkin sonuglar Tablo
3’de verilmistir.

Tablo 3’e gore firmalarin %80°1 (1220) iiriinleri
dogrudan kendi markasi ile pazara gondermekte, %131
(1116) siparis veren isletmenin markasini kullanarak ih-
racat yapmakta, %27’sinde (1203) siparis veren islet-
menin iiriinii markasiz alip, kendi markasini kullanarak
sattig1 ve ayrica hem dogrudan kendi markasi ile pazara
gonderen hem de siparig veren isletmenin kendi marka-
sin1 basarak ihrag edenlerin ciro ortalamasinin 833 ol-
dugu, bdylece en fazla ciroyu elde ettigi tespit edilmis-
tir.

Isletmelerin ihracata yonelmeleri halinde karsi-
lastig1 sorunlar ile ilgili olarak degerlendirilmesinde el-
verigsiz kur oranlarinin etkili olduguna katildiklari, ya-
banci pazarlarda yogun rekabetin etkili olmasina katil-
diklari, devlet destegi ve tesviklerin yetersiz olusuna
katildiklar1, yurt disindaki yasal diizenlemelerin tam
olarak bilinmemesinin etkili olduguna katildiklari, yiik-
sek giimriik vergileri ve vergi disi engellerin etkili oldu-
guna katildiklar1 nitelikli ihracat elemanlarinin eksikli-
gine katildiklari, ihracat finansmani i¢in ¢aligma serma-
yesinin yetersizligine katildiklari, ihracata yonelik bii-
rokratik islemlerin ¢cokluguna katildiklar: tespit edilmis-
tir.

Tablo 3. DTM verilerine gore ihracat yapan isletmelerin 2004 yili cirolari ortalamast ile ihracat yapma sekilleri

Thracat Yapan Isletmelerin 2004 Y1li Cirolar1 Ortalamast
Dogrudan Kendi Siparis Veren Siparis Veren Isletme
Markamz ile Isletmenin Markasiz Alip, Kendi
Ihracat Yapma Sekilleri Pazara Markasimi Basarak Markalarini Basarak
Gonderiyoruz Ihrag Ediyoruz Yurt Diginda Satiyor
F Ciro Sirast F Ciro Sirast F Ciro Sirast
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
Dogrudan Kendi Markamiz ile | F 78 1220* 9 832,8* 16 1296,4*
Pazara Gonderiyoruz % | 80,4 - 93 - 16,5 -
Siparis Veren Isletmenin F 9 832 8% 13 1116* 6 1262.3*
Kendi Markasini Basarak Thrag : .
Ediyoruz % | 9,3 - 13,4 - 6,2 -
Siparis Veren Isletme Markasiz F 16 1296,4* 6 1262,3* 26 1203,7*
Alip, Kendi Markalarmi Yurt
Disinda Basarak Satiyor % | 16,5 : 6,2 : 26,8 -
* Arastirma Kapsamina Alian Isletmelerin Cirolarina Gére Siralandiktan Sonra Ortalamasi Alinmustir.
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Tablo 4. Isletmelerin ihracata yoneldiklerinde karsilastigi sorunlar

Isletmelerin Thracata Yénelmelerinde Karsilasilan Isl. Orta | , .. | Aralik | Aralk | Std
Sorunlar Sayist | lama* (Min.) | (Mak.) | Sapma

Elverissiz Kur Oranlarindan Etkileniyoruz 89 2,69 2 1 3 0,67
Yabanci Pazarlarda Yogun Rekabet Vardir 81 2,67 2 1 3 0,71
Devlet Destegi Ve Tesvikler Yetersizdir 80 2,44 2 1 3 0,84
Y}lrt Dlslndaki Yasal Diizenlemeleri Tam Olarak ’1 2.42 ’ | 3 0.86
Bilmiyoruz
Yiiksek Guimriik Vergileri Ve Vergi Disi Engeller 77 231 ) 1 3 0.89
Vardir
Nitelikli Thracat Elemanlar1 Yoktur 80 2,20 2 1 3 0,93
Ihracat. Flpansmam I¢in Calisma Sermayesi 77 2.18 2 1 3 0,93
Yetersizdir
Thracata Yonelik Biirokratik Islemler Coktur 84 2,07 2 1 3 0,92
* Ortalama Degeri; 1 Katilmiyorum — 2 Kararsizim — 3 Katiliyorum

3.1.1. Uriinii markasiz ahp kendi markasim
basarak pazarlayan yurt dis1 isletmeler

Siparis vererek iiriinii markasiz alip, yurt disinda
kendi markasini basanlar ile ihracata yonelik biirokrasi-
nin ¢oklugundan sikayet eden firmalar arasindaki
Ki kare analizleri Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Thracata yonelik biirokrasinin coklugu

etkilemektedir. Sonugta, ihracata yonelik biirokrasinin
cok olup olmamasi ile siparis vererek iiriinii markasiz
alip, yurt disinda kendi markasini basip basmamas: ara-
sinda o= 0,01 yanilgi olasilig: ile istatistiksel olarak bir
iliski oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni ise igletmelerin
ihracatta iirlin teslimde genellikle EX-Works yontemini
kullanmalart sonucu ihracat iglemlerini alici igletme

Thracata Yonelik Biirokrasinin Coklugu Toplam
Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
F % F % F % F %
Siparis Veren Firma Markasiz Satiyor 14 58,3 8 33,3 2 8,3 24 | 100
Alip, Kendi Markalarini Basarak | Satmiyor 18 30,0 6 10,0 36 60,0 | 60 | 100
Yurt Diginda Toplam 32 38,1 14 16,7 38 452 | 84 | 100

(X*=19,328, Sd=2, p=0,000)

Markasiz aldiklari {riinleri kendi markalar ile
pazara gonderen isletmelerin yarisindan fazlasinin ihra-
cata yonelik biirokrasinin ¢okluguna katilmadiklari,
buna karsin markasiz aldiklar iiriinleri kendi markalar1
ile pazara gondermeyen isletmelerin yarisindan fazlasi-
nin ihracata yonelik biirokrasinin ¢okluguna inandiklari
tespit edilmistir. Bu faktorler arasindaki Ki kare testi

yaptig1 i¢in ihracata yonelik biirokratik islemler ile ug-
ragsmadiklari diigiiniilmektedir.

Siparis vererek iiriinii markasiz alip, yurt diginda
kendi markasini basan igletmelerin ihracatta yiiksek
glimriik vergileri ve vergi dis1 engellerin varlig ile ilgili
anket ve Ki kare analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Thracatta yiiksek giimriik vergileri ve vergi dis1 engellerin varlig

Yiiksek Giimriik Vergileri ve Vergi Dis1 Engellerin Varligi
Katilmiyorum | Kararsizim Katiltyorum Toplam
F % F % F % F %
Siparis Veren Firma Markasiz | Satiyor 5 25 2 10 13 65 20 100
Alip, Kendi Markalarini Satmiyor 17 29,8 7 12,3 33 57,9 61 100
Basarak Yurt Diginda Toplam 22 28,6 9 11,7 46 59,7 77 100

(X*=0,312, Sd=2, p=0,856)

sonucuna gore hesaplanan deger tablo degerinden biiyiik
oldugundan iki degisken arasindaki farksizlik hipotezi
reddedilmistir. Buna gore, iki faktor arasinda istatistik-
sel anlamda bir iligki vardir. Thracatta biirokrasinin
¢oklugundan sikayet eden isletmelerin siparis vererek
aldig1 triinlere kendi markasini yurt disinda basmasini

Fason {irlin ireten isletmelerin ¢ogunlugunun
yiiksek giimriik vergileri ve vergi disi engellerin varli-
gina inandiklar tespit edilmistir. Siparis vererek iiriinii
markasiz alip yurt diginda kendi markasini basan islet-
melerin ihracatta yliksek giimriik vergileri ve vergi dis1
engellerin varlig1 arasindaki Ki kare testi sonucuna gore
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hesaplanan deger tablo degerinden kiigiikk oldugundan
iki degisken arasindaki farksizlik hipotezi reddedilme-
mistir. Buna gore, iki faktor arasinda istatistiksel an-
lamda bir iliski yoktur. Yiiksek giimriik vergileri ve
vergi dis1 engellerin varligini siparig vererek temin ettigi
iiriinlere kendi markasimi yurt diginda basmasim etkile-
memektedir. Sonugta, ihracatta yiiksek giimriik vergileri
ve vergi dis1 engellerin varligma katilip katilmamalari
ile siparis vererek irlinii markasiz alip, yurt disinda
kendi markasini basip basmamasi arasinda o= 0,05 ya-
nilg1 olasiligr ile istatistiksel olarak bir iligki olmadig1
sOylenebilir.

Tablo 7. Nitelikli ihracat elemanlarmin olmamasi

alip, yurt disinda kendi markasini basip basmamasi ara-
sinda o= 0,05 yanilgi olasilig1 ile istatistiksel olarak bir
iliski olmadig1 sdylenebilir.

Siparis vererek {iriinii markasiz alip, yurt disinda
kendi markasini basan isletmeler ile ihracat finansmani
icin ¢aligma sermayesinin olmamasi arasindaki iligkiye
ait anket ve Ki kare analiz sonuglar1 Tablo 8’de veril-
mistir.

Fason firiin lireten isletmelerin cogunlugunda ih-
racat finansmant i¢in ¢aligma sermayelerinin yetersizligi
sorunu hakkindaki ytizdelik degerler arasinda bir farkli-

Nitelikli Thracat Elemanlari
Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Toplam
F % F % F % F %
Siparis Veren Firma Markasiz Satiyor 4 16,7 2 8,3 18 75 24 | 100
Alip, Kendi Markalarin1 Basarak | Satmiyor 24 42,9 6 10,7 26 46,4 56 | 100
Yurt Diginda Toplam 28 35,0 8 10,0 44 55,0 80 | 100

(X*=5,881, Sd=2, p=0,053)

Siparis vererek iiriinii markasiz alip, yurt diginda
kendi markasini basan igletmeler ile nitelikli ihracat ele-
manlarinin olmamasi arasindaki iligkiye ait anket ve
Ki kare analiz sonuglart Tablo 7°de verilmistir.

Fason tirlin ireten isletmelerin genel olarak nite-
likli ihracat elemani temininde sikintilarinin oldugu tes-
pit edilmistir. Siparis vererek iiriinii markasiz alip, yurt
disinda kendi markasini basan isletmeler ile nitelikli ih-
racat elemanmin olmamasi arasindaki Ki kare testi so-
nucuna gore hesaplanan deger tablo degerinden kiigiik

lik goriilmemektedir. Siparis vererek Uriinii markasiz
alip, yurt disinda kendi markasini basan isletmeler ile
ihracat finansmani i¢in ¢aligma sermayesinin olmamasi
arasindaki Ki kare testi sonucuna gore hesaplanan deger
tablo degerinden kii¢iik oldugundan iki degisken arasin-
daki farksizlik hipotezi reddedilmemistir. Buna gore, iki
faktor arasinda istatistiksel anlamda bir iliski yoktur. Th-
racat finansmani i¢in ¢aligma sermayesinin olmamasi
isletmelerin siparig vererek temin ettigi tirlinlere kendi
markasini yurt disinda basmasini etkilememektedir. So-
nugta, ihracat finansmani i¢in ¢alisma sermayesinin

Tablo 8. fhracat finansman icin ¢calisma sermayesinin olmamasi

Ihracat Finansmani i¢in Calisma Sermayesinin Olmamasi
Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Toplam
F % F % F % F %
Siparis Veren Firma Markasiz Satiyor 7 304 3 13 13 56,5 23 100
Alip, Kendi Markalarini Basarak | Satmiyor 20 37,0 6 11,1 28 51,9 54 100
Yurt Diginda Toplam 27 35,1 9 11,7 44 53,2 77 100

(X*=0,318, Sd=2, p=0,853)

oldugundan iki degisken arasindaki farksizlik hipotezi
reddedilmemistir. Buna gore, iki faktor arasinda istatis-
tiksel anlamda bir iliski yoktur. Nitelikli ihracat ele-
manlarinin olmamasi igletmelerin siparig vererek temin
ettigi Uriinlere kendi markasint yurt diginda basmasini
etkilememektedir. Sonugcta, ntelikli ihracat elemanlari-
nin olup olmamasi ile siparis vererek iiriinii markasiz

Tablo 9. Devlet destegi ve tesviklerin yetersiz olusu

olup olmamasi ile siparis vererek iirlinii markasiz alip,
yurt disinda kendi markasini basip basmamasi arasinda
a= 0,05 yanilg1 olasilig1 ile istatistiksel olarak bir iliski
olmadig1 sdylenebilir.

Siparis vererek iiriinii markasiz alip, yurt disinda
kendi markasint basan isletmelerde devlet destegi ve

Devlet Destegi Ve Tesviklerin Yetersiz Olusuna
Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Toplam
F % F % F % F %
Siparis Veren Firma Markasiz Satiyor 9 36 4 16 12 48 25 100
Alip, Kendi Markalarim1 Basarak | Satmiyor 9 16,4 5 9,1 41 74,5 55 100
Yurt Diginda Toplam 18 22,5 9 11,3 53 66,3 80 100

(X?=5,503, Sd=2, p=0,064)
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tegviklerin yetersiz olusu ile ilgili anket ve Ki kare ana-
liz sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Fason iirlin iireten isletmelerin ¢ogunlugunun
devlet destegi ve tesviklerin yetersiz olduguna katildik-
lar1 tespit edilmistir. Siparis vererek {irlinii markasiz
alip, yurt disinda kendi markasini basan isletmeler ile
devlet destegi ve tesviklerin yetersiz olusu arasinda Ki
kare testi sonucuna gore hesaplanan deger tablo dege-
rinden kii¢lik oldugundan iki degisken arasindaki fark-
sizlik hipotezi reddedilmemistir. Buna gore, iki faktor
arasinda istatistiksel anlamda bir iliski yoktur. Devlet
destegi ve tesviklerin yetersiz olmasi isletmelerin siparis
vererek aldigi triinlere kendi markasmi yurt diginda
basmasint etkilememektedir. Sonugta, devlet destegi ve
tegviklerin yetersiz olup olmamasi ile siparis vererek
iiriinii markasiz alip, yurt disinda kendi markasini basip
basmamasi arasinda o= 0,05 yanilg: olasiligi ile istatis-
tiksel olarak bir iligki olmadig1 s6ylenebilir.

Siparis vererek {iriinii markasiz alip, yurt disinda
kendi markasini basan igletmeler ile yurt digindaki yasal
diizenlemelerin tam olarak bilinmemesi arasindaki
iliskiye ait anket ve Kikare analiz sonuglart Tablo
10°da verilmistir.

recede ise yabanci pazarlarda yogun rekabetin olmasin-
dan etkilendikleri tespit edilmistir. Literatiirde dis tica-
rette en onemli rekabet sorunu olarak teknik donanim
eksikligi gosterilmesine karsin (Kurtoglu vd., 1997) ih-
racat yapamayan isletmeler i¢in en 6nemli faktoriin bii-
rokratik engeller, ikinci derecede ise finansman prob-
lemleri ve yabanci miisterilere ulasamama oldugu be-
lirlenmistir (Akyiiz ve Akyiiz, 2004). Zaman igerisinde
isletmelerin ihracatta karsilastig1 sorunlarin degistigi go-
riilmektedir. Bu ¢aligmada 2002 kirizinden sonra giin-
deme gelen elverissiz kur oran1 uygulamalarindan islet-
melerin daha fazla etkilendigi goriilmistiir.

DTM verilerine gore ihracat yapan isletmelerin
2004 yili cirolar1 ortalamasi ile ihracat yapma sekilleri
karsilastirildiginda hem dogrudan kendi markasi ile pa-
zara gonderen, hem de siparig veren isletmenin kendi
markasini basarak ihrag eden igletmelerin en fazla ci-
royu elde ettiklerinden bu yontemin markalasmamus di-
ger isletmeler tarafindan da kullanilmasi tavsiye edile-
bilir.

Bir bagka sonuca gore ise; ihrag ettigi iiriinlerin
yurt diginda alict firma tarafindan markasmin degisti-
rilmesini kabul eden (fason iiriin iireten) isletmelerin;

Tablo 10. Yurt digindaki yasal diizenlemelerin tam olarak bilinmemesi

Yurt Disinda Yasal Diizenlemelerin Tam Olarak
Bilinmemesine
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam
F % F % F % F %
Siparis Veren Firma Markasiz Satiyor 6 26,1 2 8,7 15 65,2 | 23 100
Alip, Kendi Markalarini Basarak | Satmiyor 14 24,1 5 8,6 39 67,2 | 58 | 100
Yurt Diginda Toplam 20 24,7 7 8,6 54 66,7 | 81 100

(X?=0,036, Sd=2, p=0,982)

Fason iiriin iireten isletmelerin ¢ogunlugunun
yurt disindaki yasal diizenlemeleri tam olarak anlaya-
madiklart tespit edilmistir. Siparis vererek iiriinii marka-
siz alip, yurt disinda kendi markasini basan isletmeler
ile yurt disindaki yasal diizenlemelerin tam olarak bi-
linmemesi arasindaki Ki kare testi sonucuna gore he-
saplanan deger tablo degerinden kiiciik oldugundan iki
degisken arasindaki farksizlik hipotezi reddedilmemis-
tir. Buna gore; siparis vererek aldigi iiriinlere kendi
markasini yurt disinda basarak pazara cikan isletmeler
ile yurt disinda yasal diizenlemelerin tam olarak bilin-
memesi arasinda bir iliski yoktur. Yurt disindaki yasal
diizenlemelerin tam olarak bilinmemesinin siparis vere-
rek aldig {iriinlere kendi markasini yurt diginda basma-
sin1 etkilememektedir. Sonugta, yurt digsinda yasal dii-
zenlemelerin tam olarak bilinip bilinmemesi ile siparis
vererek {rlinii markasiz alip, yurt diginda kendi marka-
sin1 basip basmamasi arasinda a= 0,05 yanilg1 olasilig
ile istatistiksel olarak bir iligki olmadig1 sdylenebilir.

4. SONUC VE TARTISMA

Yabanci pazarlara girme karari, isletme yoneti-
cilerinin kisa dénemde olmasa bile uzun dénemli plan-
lar1 arasinda yer alir. Bu ¢aligmanin sonuglarina gore;
isletmelerin en ¢ok elverissiz kur oranlarindan ikinci de-

e Devlet destegi ve
olusuna katilmadiklari,

e Yurt disinda yasal diizenlemeleri bildikleri,

o Thracat finansmani i¢in galisma sermayesinin
olmamasina inanmadiklari,

e Nitelikli ihracat elemaninin olmamasina
inanmadiklari,

e Yiksek giimrik vergisi ve vergi
engellerin varligina inanmadiklari,

e fhracata yonelik biirokrasinin ¢okluguna
inandiklar1 belirlenmistir.

tesviklerinin yetersiz

dis1

Bu sonuglara gore; hareketle, biirokratik igslemle-
rin devlet tarafindan kolaylastirilmas1 sonucu isletmele-
rin kendi markalari ile daha fazla pazara acilacag: diisii-
niildiigiinden biirokratik iglemlerin kolaylagtiritlmasi
Onerilebilir.

Firmalarin ihracata yonelik biirokrasiden cekin-
dikleri i¢in dis ticarette kullanilan Ex-Work’u tercih et-
tikleri, halbuki CIF’i tercih etmeleri halinde daha fazla
kar elde edecekleri i¢in bu yolla ihracat yapmalar1 6ne-
rilebilir.

Mobilya ihracatinin arttirilabilmesi i¢in 6zellikle
kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin ihracata yonelik bii-
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rokratik iglemler konusunda bilgilendirilmesi, biirokra-
tik engellerin azaltilmasi, isletmeleri bilgilendirecek ve
pazar arastirmasi yapacak devlet kurum ve kuruluslari-
nin arttirillmasi, ihracata yonelik devlet destek ve tes-
viklerinin artirilarak o6zellikle markalasma ve pazar
aragtirmasinda daha ¢ok isletmenin bu imkandan yarar-
lanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
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