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OZET

Gilintimiizde artan konut ihtiyacini karsilamak amactyla, dzellikle orta sosyo ekonomik diizey (orta SED) kullanicilara
hitap eden birbirinin benzeri ¢ok katli toplu konutlarin (apartman) iiretimi hizla devam etmektedir. Bu arastirmada, aynt mimari
Ozelliklere sahip apartman konut mutfaklarinin, kullanicilarin giinliik gereksinimlerini ne 6lgiide karsiladigi ve varsa sikayetleri
belirlenmeye c¢aligilmigtir. Bu amagla, Ankara’nin orta SED’e hitap ettigi diigiiniilen Eryaman 7. etapta bulunan ayni tip mimari
plana sahip 4 adet apartmanda bulunan konut mutfaklari arastirma kapsamina alinmistir. Arastirma sonucunda, kullanicilarin
TOKI tarafindan yapilan bu konut mutfaklarim genel anlamda yeterli bulduklarim bildirmelerine karsin, kullanicilarin biiyiik bir
kismmin mutfaklarindaki depolama iinitelerinin yetersizliginden yakindiklari ve bununda birey sayisma bagli olarak artig
gosterdigi tespit edilmigtir. Ayrica, kullanicilarin mutfaklarini ilging olmayan/siradan bir mekén olarak degerlendirmeleri dikkat
¢ekicidir.

Anahtar kelimeler: Apartman konut, Mutfak, I¢ mekan tasarinmi, Kullanim, Algi.

Effect of Dwelling Kitchens’ Spatial Quality on
Functional and Perceptual Performance of its” Users:
TOKI Eryaman 7. Stage Apartments

ABSTRACT

To compensate today’s dwelling needs, mass housing examples, especially for the middle income, are continiously
being built. This research determines at what stage the daily needs of the occupants accommodating in apartments has been
answered and the complaints if there exist. For that aim, kitchens having the same interior organization were used as the stimuli
in four apartments recently built for the middle income status in a district called Eryaman 7 in Ankara. According to the research,
though the occupants were satisfied the use of the kitchens functionally, they only complain the insufficient use of storages of the
dwelling built by Mass Housing Administration. Another striking result was the users’ perceptual evaluation on their kitchens as
they mostly found the space uninteresting and ordinary.

Keywords: Apartment flats, Kitchen, Interior design, Usage, Perception.

1. GIRIS

Tarihsel siireg icerisinde; tarima dayali gelenek-
sel yasam kosullarimin yerini, Endiistri Devrimi ile bag-
layan teknolojik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyolojik ge-
lismelerin dinamizmi ile ¢agdas yasam kosullar1 almigtir
[Yildirim, 1999]. Cagdas yasam islev ayrimint dngor-
mektedir. Yemegin mutfakta pigmesi, yemek odasinda
yenmesi, yatak odasinda yatilmasi ve giinliik yasantinin

yasama  mekéninda  gecirilmesi  gerekmektedir
[Hacibaloglu, 1989].

Cekirdek aile diizeninin getirdigi yasama, din-
lenme ve servis alanlar1 seklindeki ti¢ farkli grupta
toplanan bu gereksinimlere rasyonel ¢oziimler aranir-
ken minimum yap1 alani kullanimi ¢ok katli ve bitisik
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diizende bir yap1 sisteminin uygulanigini gerektirmistir.
Buradaki 6nemli bir husus mekanlar1 gevreleyen yapi
kabugunun, gerekli i¢ konfor kosullarini saglayici ni-
telikte, siiratli ve kaliteli bir yap1 teknolojisi ile iireti-
lebilmesidir [Eri¢ vd., 1986].

Yapilan arastirmalar, konutun aktif yasama bo-
liimlerini olusturan yasama ve servis mekanlarmin sik
araliklarla ve en yogun kullanima sahip oldugunu gos-
termis ve bu mekanlarin 6nem derecelenmesinde mut-
faklarmn ilk siralarda yer aldig: ifade edilmistir [Yildi-
rim, 1999].

Konut mutfaklaria yonelik olarak yiiriitiilen ¢cok
sayida calisma vardir. Bunlardan; Grandjean (1973),
calisma ve yemek yeme mutfaklarinin alanlarinin, duvar
ile masa arasi gegis alaninin, sogutucu oniindeki eylem
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alaninin, firin ile bulasik makinesi oniindeki eylem ala-
ninin, uygun erigme yliksekliginin minimum dlgiilerini
belirlemistir. Isik (1992), Ankara’da ii¢ sosyo-ckonomik
diizey (SED) konutlarinda yaptig1 arastirmasinda; orta
SED ailelerin fiziki kosullar1 ve yasam bi¢imlerinin alt
SED ailelerinden ¢ok iist SED ailelerine benzerlik gos-
terdigini bildirmis ve ayrica SED’leri farkli olan ailele-
rin yasantilar1 ve konut kullanimlarinin incelenmesi ile
elde edilen bulgularin yeni iiretilecek konutlarda ve i¢
mekan diizenlemelerinde kullanilmasmin biiyilk nem
tasidigini ifade etmistir. Baytin (1980), konut 1slak me-
kanlarina iligkin olarak, Tirkiye’de ve diger iilkelerde
uygulanan standart ve performans kriterlerini karsilagti-
rarak, Tiirk insaninin boyut, yasam sekli ve diger sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerine uygun standartlar
gelistirmeye calismistir. Neufert (1983), mutfaklarin
planlanmasinda dikkate alinmasi gereken faktorleri ve
elemanlar1 agiklayarak, en uygun mutfak boyutlarinin,
mutfak tezgéh derinliginin, yemek yeme alaninin 6lcii-
lerini belirlemistir. Gonen vd., (1990), Ankara’nin kirsal
ve kentsel kesimlerinde bulunan konut mutfaklarimimn
calisma merkezlerindeki is yiiksekligini, ev kadinlarinin
antropometrik olgiilerini tespit ederek, mutfaklarin tez-
gah, evye ve pisiricilerinin en uygun yiiksekliginin
89cm, tezgah derinliginin 40-73cm, masa yiiksekliginin
67cm, oturma yiiksekliginin 43cm olmasi gerektigini
bildirmislerdir. Yiicel (1990), konut planlamas: iginde
mutfaklarin diizenleme ilkelerinin teknolojik gelisme-
lere bagli olarak gosterdikleri degisimlerini irdelemis ve
her gecen giin gelismekte olan teknolojinin mutfak
planlamasinda dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.
Kalinkara (1990), Ankara’nin ¢esitli semtlerinde bulu-
nan orta SED’e sahip 60-74 yas grubuna giren kadinla-
rin mutfaklarinda ¢alisma merkezlerine bagli olarak ¢a-
lisma yiikseklikleri ve kadinlarin antropometrik dlgiile-
rini belirlemistir. Agat (1991), mutfagin konutun bes-
lenme ile ilgili islerinin yapildig1 bir servis bolgesi ola-
rak planlanmasinda temiz ve pis su tesisatinin onemli
oldugunu ve rasyonel ¢alisma sirasina gore diizenlenmis
olmasinin kullanictya zaman kazandirdigini, yemek ala-
ninin uygun oOlgiilerde olmasinin yararli olacagmi bil-
dirmistir. Sayel (1993), gilinimiizde mutfagin sadece
yemek yeme gereksinimlerini karsilayan bir mekén ol-
madigini, yasam ile i¢ ice oldugunu ve diger mekanlar
ile biitiinlestigini belirtmistir. Pak (1993), Tiirk mutfa-
ginda yoresel 6zellikleri, mutfakta yer alan eylemleri ve
rasyonel ¢alisma sirasini, kullanicilarin boyutlari ile do-
natt elemanlarini iligkilendirerek, kiiciik mutfaklarda
kullanilabilecek ‘minimut’ adimi verdigi ‘I’ tipi mutfak
modelini dnermigtir. Phipps (1996), mutfak mekaninin
yemek hazirlama, pigirme ve servis gibi eylemlerin ya-
pildigt bir is merkezi haline doniistiiglinii ve bunun
icinde donati elemanlarinda modiiler sistemi uygulama-
nin esneklik ve degisebilirlik agisindan yararli olabile-
cegini belirtmistir. Uniigiir (1997), mutfak alanlarmin
diizenlenmesi, mutfak donat1 elemanlarinin tasarim ve
boyutlandirilmasi, ¢aligma alan ve diizlemlerinin ta-
nimlanmast ve bunlarin boyutlarinin tespit edilmesi,
eylem alanlarmin belirlenmesi ve rasyonel olarak dii-

zenlenmesi gibi 6nemli planlama, yapim ve kullanim
sorunlarinin ancak ergonomik ¢oziimlemelerle giderile-
bilecegini bildirmistir. Hizlan (1998), uygun bir mutfak
tasariminin ergonomi, islevsellik ve iistiin kalite diizeyi-
nin yani sira estetik degerlere sahip olmasi gerektigini
belirtmis; sade ve ayrintiya gidilmeden diizenlenmis
mutfagin kullanici mutluluguna katkida bulunacagim
ifade etmistir. Yildirim (1999) calismasinda; alt, orta ve
iist SED konut mutfaklarinin tasarim kriterleri bakimin-
dan birbirlerinden farkli karakteristiklere sahip oldu-
gunu belirterek; mutfak mekani ile i¢ donati elemanlari-
nin boyutsal biiyiikligiiniin saptanmasinda, ¢alisma
diizlemleri ve depolama alanlarinin boyutlandirilma-
sinda, donati elemanlarinin birbirleriyle olan iliskile-
rinde 6nem, kullanim sikligi, kullanim siras1 ve depo-
lama ilkeleri ile eylem gereksinimlerine bagli olarak
kullanicilarin antropometrik boyutlarinin her ii¢ SED
icin ayr1 ayr1 dikkate alinmasi halinde mutfakta yapila-
cak calismanin verimliliginin pozitif yonde artirilabile-
cegini ileri stirmiistiir. Bu konu ile ilgili diger ¢aligma
Imamoglu (1995) tarafindan gerceklestirilmistir. Ima-
moglu c¢aligmasinda, genellikle mutfak duvar dolaplari-
nin gereginden fazla yiiksege asildigini, bu durumun ise
dolaplarin kullanimini zorlastirdigini ve ¢esitli kazalara
da yol acgabildigini ileri siirmiistiir. Benzer bir sekilde
Sozer (1990) calismasinda, mutfak donati elemanlarinin
tasarimma gerekli dnem ve Ozen gosterilmedigi tak-
dirde, sonradan karsilasilabilecek sorunlart gidermek
icin tadilatlar gerekebilecegi ve sonugta iyi tasarlanma-
mis eklemeler yapmak zorunda kalinabilecegini bildir-
mistir.

Konut mekanlarimin kullanilabilir olmasinin bi-
rinci kosulu mekanm kullanildigi amaca uygun bigimde
yapilmasidir. Bu nedenle, kullanim amacini belirleyen
gereksinimler kapsamimda mekanlarin islevine uygun
olarak tasarlanmasi gerekir. Arslan (2000) konut bigi-
minin, i¢ mekanin ve donatilarin iligskilerini ve sonugta
kullanicilara etkisini asagidaki sekilde agiklamaktadir:

“Mekan kabugu ile i¢ mekan ve tamamlayici
Ogeleri (donati) birbirleriyle iligkili, birbirlerini etkile-
yen bir biitiiniin ayrilmaz pargalaridir. Konutun i¢ diizen
ozellikleri yapinin olusturulmasindaki ilkelere ve kulla-
nicinin kisisellesen istek ve amagclartyla uyum iginde
olan, bir sistem biitiinligiinde ele alindiginda son iiriin-
deki basar1 oran1 artmaktadir.” [Aslan, 2000].

Mekanlarin beklentileri karsilayacak o6zellikte
planlanmasi, mekanlarin kullanimim etkileyebilecek bir
faktordiir. Bunun yapilabilmesi i¢in de mimar ve i¢ me-
kan tasarimcist ile kullanicinin iletisime girmesi gerek-
mektedir. Bu durum geleneksel Tiirk konutunun yapi-
minda goriilmektedir. Bektas (1991), bir ustanin agzin-
dan kullanici ile iligkisini anlatmis ve ustanin kullanici-
nin Ozelliklerine ve isteklerine gore planlama yaptigini
ortaya koymustur [Bektag, 1991]. Giiniimiizde ise artan
konut ihtiyacina cevap verebilmek igin yapilan konut-
larda bu duruma rastlamak pek miimkiin degildir. Bu-
nun baslica nedenlerinden bazilar1 hizli niifus artisi,
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ekonomik kosullar ve sosyo-kiiltiirel degisimle ilgili si-
nirlamalardir. Bu nedenle, 6zellikle apartman konut-
larda her kullanici i¢in bir tasarim miimkiin olmamakta,
varsayilan ihtiyaglar dogrultusunda genel bir tasarim
yapilmaktadir. Bu durum giiniimiizde artan konut ihti-
yacini karsilamak amaciyla, 6zellikle orta SED kullani-
cilara hitap eden apartman konutlarin iiretiminde de
acikca goriilmektedir. Gelisen ingaat yapim teknolojisi
ile insa edilen apartman konutlarin mutfaklari tek tip
olmakta ve kullanicilar daha ¢ok miiteahhit tarafindan
yaptirilan bir mutfakla karsi karsiya kalmaktadir. Bu du-
rumun mutfak kullanicisina konfor ve memnuniyet agi-
sindan yaptigi katkilarin sorgulanmasi gerekir. Bu nok-
tadan hareketle, yukarida verilen calismalardan ayni
mimari 6zelliklere sahip apartman konut mutfaklarimnin;
kullanicilarin  fonksiyonel ve algisal performansini
olumlu/olumsuz yonde etkileyip etkilemediginin yete-
rince sorgulanmadig1 anlasilmaktadir. Buna gore, aras-
tirmanin hipotezleri asagida verilmistir.

Daha once ileri siiriilen arastirma hipotezlerini
test etmek igin, Ankara’nin Eryaman ilgesi sinirlari
igerisinde bulunan ayni mimari Ozelliklere sahip
apartman konut mutfaklarinin mekéansal kalitesinin
kullanicilarin fonksiyonel ve algisal performansi iizerine
etkilerinin tespit edilmesi amaclanmigtir. Bu amagla,
ayrintili bir mutfak mekanini degerlendirme anketi
hazirlanmis ve orta SED’e sahip oldugu diisiiniilen
kullanicilara uygulanmistir.

2. ARASTIRMA YONTEMI
2.1. Arastirmanin Simirlari

Aragtirma, Ankara’nin orta SED’e hitap ettigi
diistiniilen Eryaman 7. etapta bulunan 4 adet apartman
konutta yapilmistir. Segilen apartman konut mutfaklari-
nin tiimiiniin ayni tip ve biiyiiklikte olmast saglikli bir
kargilagtirma igin gerekli goriilmiistiir. Arastirilan her
apartman 12 kath olup, her katta 4 daire olmak {izere

=

HI: Konutlarda yasayan birey sayisinin artmasi ile
mutfak dolaplariin  depolama kapasitesinin
yetersizligi arasinda dogru oranti vadir.

H2:  Genel olarak algisal yorumlar deneyime bagh

olarak degisiklik gdsterecektir. i1k kez algilanilan
bir mekan ferah olarak yorumlanabilirken kisa
stireli bir deneyim sonrasinda aynt mekan sikici
olarak ifade edilebilir. Tim bu algisal yorum-
larda mekanin fonksiyonel performansinin énemi
kaginilmazdir. Bu diislinceyi temel alarak ca-
lisma yapilan TOKI konutlarmin orta SED kulla-
nicilarmin uzun siireli (ii¢ yil ve iizeri) bir dene-
yimden sonra mutfaklarini negatif algilayacak-
lar1, bu sonucun da fonksiyonel giigliikler ile ilis-
kili oldugu beklenmektedir.

Sekil 1. Eryaman 7. etaptaki apartman konutlarin genel goriiniisii ve kat plani

toplam 192 daireden olugsmaktadir. Her daire 2 oda 1
salon seklinde planlanmistir. Aragtirma yapilan apart-
man konutlarin genel goriiniisii ve kat plan1 Sekil 1°de
verilmistir.

Arastirma yapilan karsilikli dairelere ait mutfak-
larin mimari 6zellikleri, i¢ donatim1 ve diger mekanlarla
olan iliskileri ayni, fakat yonlere gore konumlari farkli-
dir. Bu mutfaklarin; suntalam malzemeden yapilan I tipi
mutfak dolabimi kapsayan tefrigli plan1 ve fotograflart
Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Mutfak mekaninin plani ve fotograflari

2.3. Anketin Tasarim ve Uygulanisi

Anketin tasariminda; Isik (1992), Yildirim
(1999), Yildirim ve Hacibaloglu (2000), Hidayetoglu
(2006) ve Yildinm ve Bagkaya (2006) tarafindan yapi-
lan arastirmalarda gecgerli ve giivenilir bulunmus konut
degerlendirme anketlerinden faydalanilmistir. Anket,
dort boliimden olusmaktadir.

1. Kullanicilarin bilgileri (birey sayisi, cinsiyet,
yas, egitim, meslek vb.).

2. Mutfak ile ilgili bulgular (mutfagin yeri, bi-
yiikliigi, eylemler, aydinlatma vb.).

3. Donati elemanlar ile ilgili bulgular (elekt-
rikli cihazlar, donati elemanlar1, kullanilan
malzemeler vb.).

4. Mutfak mekanmin algilanmasi (6zgiir/sinirli-
kisitli, diizenli/diizensiz, planli/plansiz, ferah/
kasvetli, huzur verici/huzursuz edici, ilging/
siradan, aydinlik/karanlik, sakin/giiriltiili,
seyrek/sikisik, samimi-sicak/soguk).

Aragtirma verileri; 2005-2006 yillar1 arasinda 3
aylik bir periyotta 192 adet apartman konut arasindan
ornekleme yontemiyle tesadiifi olarak segilen 58 adet
konut kullanicisindan bir anket yardimiyla elde edilmis-
tir. Anket hafta i¢i ve hafta sonu dahil olmak iizere gii-
niin farkli saatlerinde uygulanmustir.

2.4. istatistiksel Analiz

Arastirmada elde edilen verilerin anlagilabilmesi
ve ayni yollarla elde edilmis verilerle karsilastirilabil-
mesi igin verilerin belli kurallara gore 6zetlenerek, su-
nulmasi gerekir. Bu amagla, aragtirma verilerinin yiiz-
delik degerleri, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma
degerleri hesaplanmis, verilerin Cronbach Alpha giive-
nilirlik testleri yapilmis ve son olarak bagimli ve bagim-
siz degiskenler arasindaki farkliliklarin / iligkilerin ista-
tistiksel acidan P < 0.05 diizeyinde anlamli olup olma-
digint test etmek igin tekli (ANOVA) varyans analizi/Ki
kare testi yapilmistir. Ayrica, degiskenlere ait ortala-
malarin birbiriyle karsilastirilmasi i¢in de veriler grafik-
sel olarak ifade edilmistir.

3. BULGULAR

Aragtirma ortamini, Ankara il merkezi sinirlari
icinde bulunan Eryaman 7. Etap yerlesim alanindaki
Toplu Konut idaresinin (TOKI) yaptig1 2. grup apart-
man konutlarda yagayan orta SED ailelerin mutfaklari
olusturmaktadir. Bu mutfaklardan elde edilen bulgular
sirastyla asagida verilmistir.

3.1. Kullamcilarin Bilgileri

Arastirma kapsamima alinan ailelerin konutla-
rinda yasayan kullanicilarin genel bilgileri Tablo 1°de
verilmigtir.
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Tablo 1. Konutlarda yasayan kullanicilarin genel bilgileri

Kullanicilarin Genel Bilgileri F %

T Bayan 35 60
Cinsiyeti Erkek 23 40
18-29 yas arasi 21 36

Yast 30-60 yas aras1 37 64
e Ortadgretim 42 72
Egitim dzeyi Yiiksekokul 16 28
2 kigi ve az 18 31

Kullanici Sayist 3 kisi 21 36
4 kisi ve fazla 19 33

Not: F: Frekans sayist %: Yiizdelik deger

Tablo 1’e gore, kullanicilarin %60’ min bayan,
%36’smin  18-29 yas grubu, %72’sinin ortadgretim
mezunu oldugu goriilmektedir. Ayrica, konutlarin
%31’inde 1-2 kisi, %36’sinda 3 kisi ve %33’linde ise 4
kisi ve iizeri kullanict yagamaktadir.

Arastirma kapsamina alinan ailelerin konut
miilkiyet durumlart ile konutlarinda oturma siireleri
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 3’e gore, kullanicilarin %72’si aksam
yemeklerini mutfakta yediklerini, %28’i ise salonda
yediklerini  bildirmiglerdir. ~ Ayrica,  mutfaklarin
%85’inde sabah kahvaltis1 (%85°1 kahvaltt ve %72’si
aksam yemegi), %35’inde oturma/dinlenme ve
%22’sinde ise TV seyretme eylemlerinin yapildig
belirlenmistir.

Tablo 2. Kullanicilarin konut miilkiyet durumu ile oturma siireleri

Konutlarin Miilkiyet Durumu F % Konutlarda()(z;;l rulan Siire F %
Ev sahibi 43 74 1 yil 14 24
Kiraci 15 26 2 yil 44 76
Toplam 58 100 Toplam 58 100
Tablo 2’ye gore, kullanicilarin %74l ev sahibi, Arastirma  kapsamina alinan  kullanicilarin

%26’s1 ise kiracidir. Ayrica, kullanicilarin %24 {iniin 1
yil ve %76’smin ise 2 yildir konutlarinda oturduklari
anlagilmaktadir.

3.2. Konut Mutfag ile ilgili Bulgular

Arastirma kapsamina alinan konut mutfaklarinda
yapilan hazirlama, pisirme, yikama ve depolama
disindaki eylemler Tablo 3°de verilmistir.

mutfaklariyla ilgili memnuniyet durumlari Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4’e gore, kullanicilarin %98’si mutfagin
konut igindeki konumundan, %83’ mutfagin
biiyiikliiglinden, %79’u mutfagin giin 15181 almasidan
ve %86’s1 ise mutfagin mimari planindan memnun
olduklarimi bildirmislerdir.

Tablo 3. Yemek yenilen mekanlar ve mutfakta gergeklestirilen yan eylemler

Konutlarda \(Aemek Yenilen F % Mutfaklarda Yapilan F %
Mekanlar Eylemler
Mutfak 42 72 Oturma/Dinlenme 20 35
Salon 16 28 TV seyretme 13 22
Yemek odasi - - Sabah kahvaltisi 49 85
Tablo 4. Kullanicilarin mutfaklartyla ilgili memnuniyetleri
Memnuniyet Durumu Memnun Memnun Degil
F % F %
Mutfagin konumu 57 98 1 2
Mutfagin biyiikligi 48 83 10 17
Mutfagin giin 15181 almasi 46 79 12 21
Mutfagin mimari plan 50 86 8 14
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3.3. Donat1 Elemanlan ile lgili Bulgular

Arastirma kapsamina alman kullanicilarin mut-
faklarinda yoklugundan rahatsizlik duyduklari donati
elemanlar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 7’ye gore, kullanicilarin %10’u TOKi’nin
teslim ettigi mutfak tezgdhinin yiiksek oldugundan,
%47’si dolaplarin depolama kapasitesinin yetersiz
oldugundan, %12’si dolaplarin  derinliginin  az
oldugundan, %19’u malzemelerin kalitesiz oldugundan

Tablo 5. Mutfakta yoklugundan rahatsiz olunan donati elemanlari

Rahat Rahat &il

Mutfak Donat1 Elemanlarinin Degerlendirilmesi AaTSIE ahatsiz degi
F % F %
Kiler dolabr* 36 62 22 38
Sebzelik* 19 33 39 67

Not: * TOKI tarafindan teslim edilen mutfaklarda olmayan donati elemanlart.

Tablo 5’e gore, kullanicilarin %62’si TOKI nin
teslim ettigi mutfaklarda kiler dolabinm ve %33’liniin
ise sebzeligin olmayisindan rahatsiz olduklar1 goriil-
mektedir.

ve %7’si ise dolaplarin renginden yakindiklari tespit
edilmistir. Buna gore, kullanicilarin yarisina yakiminin
dolaplarin  depolama kapasitesinin  yetersizliginden
sikayetci oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 6. Mevcut mutfak donati elemanlarinda yapilan degisiklikler

Mutfak Donati Elemanlarindaki Degisikliklerin F %
Durumu
Mevcut dolaplar1 kullantyorum 41 71
Mevcut dolaplara ilave yaptim 3 5
Mevcut dolaplar1 degistirecegim 14 24

Arastirma kapsamina alinan kullanicilarin mut-
fak donati elemanlarindaki yaptiklar degisiklik durum-
lar1 Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6’ya gore, kullanicilarin %71°i TOKI’nin
teslim ettigi mutfak dolaplarin1 aynen kullandigini,
%3’ ilave dolaplar yaptirdigini ve %24’ ise degisiklik
yapmak istedigini bildirmistir.

Aragtirma kapsamina alinan kullanicilarin mutfak donati
elemanlarinda yasadigi depolama yetersizligi ile aile
birey sayisi arasindaki iligki Tablo 8’de verilmistir

Tablo 8’e gore, mutfak donati elemanlarinda ya-
sanan depolama yetersizligi ile aile birey sayisinin art-
mast arasinda bir iliski olup olmadigt Pearson Ki kare
ile test edilmistir. Sonugta, 3 grupta ele alinmis birey

Tablo 7. Mevcut mutfak donati elemanlar1 hakkindaki sikayetler

Mutfak Donati Elemanlar1 Hakkindaki Sikayetler FKatlllVOI‘llII:) e 117( atllmlyorm:/lo
Tezgdh cok yiiksek 6 10 52 90
Depolama yetersiz 27 47 31 53
Dolap derinlikleri az 7 12 51 88
Dolap derinlikleri fazla - - 58 100
Malzemesi kalitesiz 11 19 47 81
Rengini begenmiyorum 4 7 54 93

Arastirma kapsamina alman kullanicilarm mut-
fak donati elemanlar1 hakkindaki sikdyet durumlari
Tablo 7°de verilmistir.

sayis1 (2 kisi ve az, 3 kisi, 4 kisi ve fazla) ile depolama
yetersizligi arasinda istatistiksel acidan p<0,01 diize-
yinde anlamli bir iligki bulunmustur (Ki kare: 9,514;

Tablo 8. Dolaplarin depolama yetersizligi ile aile birey sayisi arasindaki iligki

Dolaplarin Depolama Depolama Yetersiz Depolama Yeterli Toplam
Kapasitesi F % F % F %
2 kisi ve az 3 5 15 26 18 31
3 kisi 12 21 9 16 21 36
4 kisi ve fazla 12 21 7 12 19 33
Toplam 27 47 31 53 58 100
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df: 2; P=0,009). Bunun aksine birey sayis1 2 grupta ele
alimdiginda ise (3 kisi ve az, 4 kisi ve fazla) birey sayisi
ile depolama yetersizligi arasinda istatistiksel agidan
p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir iliski bulunamamistir (Ki
kare: 0,196; df: 1; P=0,658). Bu sonugtan, konutlarda
yasayan birey sayisinin 2 kisiden fazla oldugu durum-
larda depolama yetersizliginin sikayet konusu yapildig:
anlagilmaktadir. Bu durum, H/ 'de one siiriilen “konutta
yasayan birey sayisinin artmasi ile dolaplarin depolama
yetersizligi arasinda dogru bir oranti vardir” fikrini
desteklemektedir. Ayrica, kullanicilarin %52’si konutla-
rinda bulunan mevcut suntalam mutfak dolaplart yerine
dolaplarin laminat kapli yongalevha ya da liflevha ve
%351 ise ahsap vernikli malzemelerden yapilmasi ge-
rektigini bildirmislerdir
3.4. Mutfak Mekaninin Algilanmasi

Kullanicilarin mutfagin mekénsal kalitesini algi-
lamalarin1 kapsayan unsurlarin Cronbach alfa giivenilir-
lik katsayis1 0.83diir. Baz1 arastirmacilara gére Bogozzi
ve Yi (1988), Kim ve Jin (2001) ve Karasar (1995) tiim

Tablo 9. Bagimsiz degigkenlerin ortalamasi ve standart sapmast

unsurlar i¢in alfa giivenilirlik katsayilar1 0.60’1n iize-
rinde ¢iktiginda “gilivenilir” olarak kabul edilmektedir.
Bu calismada, elde edilen Cronbach alfa degerinin gii-
ven diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu ne-
denle, bu unsurlar “giivenilir” olarak diistiniilebilir.

Asagida, arastirilan mutfagin mekansal kalitesi-
nin algilanmasi iizerine kullanicilarin yas (18-29 ve 30-
60) ve cinsiyet diizeyleri (bayan, erkek) arasindaki fark-
liliklarin etkisinin olup olmadig1 belirlenmeye calisil-
mustir. Kullanicilardan “konut mutfagi ¢cevresel faktorle-
rini degerlendirme anketiyle” elde edilen verilerin kate-
gorik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9°da verilen ortalama degerlere bakildi-
ginda; genel olarak genclerin orta yaglilara ve erkeklerin
ise bayanlara oranla mekanin gevresel faktorlerini algi-
lamalarinda daha olumlu bir yaklagima sahip olduklar
goriilmektedir. Degisik kullanici gruplariin, arastirilan
mutfagin mekénsal kalitesini algilamalar1 arasindaki
farkliliklarin anlamli olup olmadig: tekli varyans anali-

Yas Cinsiyet
Bagimh Degiskenler Geng¢ Orta yash Bayan Erkek
x° N X N X N X S
Ozgiir / Sinirh 2,47 1,28 2,43 1,28 2,51 1,40 2,34 1,07
Diizenli / Diizensiz 1,61 0,80 1,91 0,95 1,77 0,87 1,86 0,96
Planli / Plansiz 1,85 1,01 2,08 1,08 2,00 1,13 2,00 0,95
Ferah / Sikici 1,90 0,99 1,81 0,87 2,02 1,04 1,56 0,58
Huzur verici / Huzursuz 1,85 0,79 2,05 0,91 2,00 0,93 1,95 0,76
Ilging / Siradan 3,61 1,02 3,70 0,90 3,71 0,98 3,60 0,89
Aydmlik / Karanlik 2,00 1,22 1,97 1,14 2,02 1,27 1,91 0,99
Sessiz-Sakin / Giiriiltiilii 1,76 0,76 2,10 1,04 2,02 0,98 1,91 0,94
Seyrek / Sikisik 1,80 0,81 2,24 1,29 2,25 1,22 1,82 1,02
Sicak / Soguk 2,23 0,88 2,43 0,76 2,37 0,87 2,34 0,71
Not: S = Standart Sapma; X = Degisken Ortalamast
a: 1-5 arasinda siralanmig degisken ortalamalari; biiyiik sayilar daha olumsuz cevaplardir.
4
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Not: Degisken ortalamalari 1’ den 5° e kadar siralanmustir. Yiiksek deger daha olumsuz cevaplari gostermektedir.

Sekil 3. Kullanicilarin mutfagin mekansal kalitesini algilamalar1
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ziyle (ANOVA) test edilmistir. Sonugta, yas ve cinsiyet
gruplan arasindaki farkliliklar1 ortaya koyan ortalama
degerlere bakildiginda genclerin orta yaglilara ve er-
keklerin ise bayanlara oranla mekanin ¢evresel faktorle-
rini daha olumlu algilamalarina karsin, ANOVA so-
nuglarindan bu farkliliklarin tiim sifat giftleri igin ista-
tistiksel agidan p < 0.05 diizeyinde anlamli olmadigi
anlasilmaktadir. Kullanicilarin mutfagin c¢evresel fak-
torlerini algilamalarina iligkin ortalama degerlerin gra-
fiksel olarak ifadesi Sekil 3’de verilmistir. Buna gore,
kullanicilarin genel olarak mutfagin mekéansal kalitesini
olumlu ydnde degerlendirdikleri goriilmektedir. Sadece,
ilging/siradan sifat ¢ifti i¢in mutfak mekaninin olumsuz
yonde algilandig1 anlasiimaktadir.

Sekil 3’de goriildiigii gibi, H2’de One siiriilen
“orta SED kullanicilar kisa siireli (1-2 yil) kullanim de-
neyimine sahip olduklari mutfagin mekansal kalitesini
olumlu yonde algilayacaklardir” fikrini, ilging/siradan
sifat ¢ifti disinda diger unsurlar i¢in desteklemektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Arastirma kapsamina alian orta SED’e sahip ol-
dugu diistiniilen kullanicilarin  konutlarinda kahvalti
yaptiklart ve yemek yedikleri mekanlar, mutfakta yer
alan eylemler, donati elemanlarimin &zellikleri, kullani-
lan ince yap1 elemanlari, mutfak mek&ninin algilanma-
sina iligkin sonug ve Oneriler agagida verilmistir.

Arastirma kapsamina alman kullanicilarin biiyiik
bir boliimiiniin mutfaklarinda yemek yeme (%85 kah-
valt1 + %72 6gle/aksam yemekleri), bir boliimiiniin ise
oturma/dinlenme ve TV seyretme eylemlerini yaptigi
goriilmektedir. Buna gore, konut mutfaklarinda kulla-
nic1 isteklerine bagh kalinarak yemek yeme, TV sey-
retme, oturma, cocuk bakma gibi eylemler dikkate
alinmali ve mekanlarin yeterli biiyiikliikte tasarlanmasi
gerekmektedir.

Kullanicilarin yaklagik 1/4’% mutfagin biyiiklii-
giinden, mutfagin giin 15181 almasimdan ve mimari pla-
nindan memnun olmadiklarmi bildirmislerdir. Buna
gore, arastirilan mutfak mekaninin boyutlarmin artiril-
mas1 ve mimari planinin gézden gecirilmesi gerekmek-
tedir.

Arastirilan mutfaklarin tamaminda duvar ve yer
dolaplari, tezgéh, evye ve masa + sandalye goriilmiistiir.
Kullanicilarin yarisindan fazlasinin TOKI nin teslim et-
tigi mutfaklarda kiler dolab: ve bir bdliimiiniin ise seb-
zeligin olmayigindan rahatsiz olduklar1 goriilmektedir.
Ayrica, kullanicilarin yarisi dolaplarin depolama kapa-
sitesinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Bu sonugtan,
konutlarda yasayan birey sayisinin artisina bagl olarak
depolama yetersizliginin sikayet konusu yapildigi go-
rilmektedir. Buna gore, mutfak donati elemanlar1 plan-
lanirken bu sonug dikkate alinmali, mekanin o6zellikle-
rine ve kullanici sayisina bagh olarak yeterli depolama
kapasitesine sahip kiler/6zel amagli dolaplar ve sebzelik
mutlaka mutfak tasarimlarinda diigiiniilmelidir.

Kullanicilarin az da olsa bir kismu donati ele-
manlarinin rengini begenmedigini belirtmistir. Buna
gore, donatt elemanlarinin {iretimi asamasinda kullanici
ile uyumlu calisilmali, kullanicinin istekleri dogrultu-
sunda hareket edilmelidir.

Kullanicilarin yaris1 mutfak dolaplarinin laminat
kapli, yongalevha ya da liflevha ve bir boliimii ise ver-
nikli ahsap malzemeler kullanilmasini istemislerdir. Bu
malzemelerin bir¢ok arastirmada asinma, c¢izilme,
carpma gibi mekanik etkilere, kola, limon, sirke asidi
gibi ev i¢i kimyasallara, sicak/soguk su, rutubet, su bu-
hart ve gilinesin bozucu etkilerine karst dayanikli ol-
duklar1 bildirilmektedir. Ayni zamanda bu tip malze-
meler kolay temizlenebilme dzelligine de sahiptir. Mut-
fak dolaplarinda masif aga¢c malzeme ya da kaplama
kullanildiginda yiizeyler poliiiretan ya da akrilik vernik
ile cilalanmalidir.

Kullanicilarin, meveut mutfaklariyla ilgili algisal
kalite degerlendirmelerinin genel olarak olumlu ydnde
oldugu goriilmektedir. Fakat ayni kullanicilarin mut-
faklarmnin siradan oldugunu bildirmeleri ise dikkat ¢eki-
cidir. Yukarida bahsedilen dneriler kapsaminda kullani-
cilara daha ¢ekici gelebilecek 6zgiin ve ilging tasarim-
larla kullanici memnuniyetinin en st seviyeye ¢ikaril-
mas1 saglanabilir.

5. KAYNAKLAR

1. Agat, N., “Konut Mutfag Tasarim1”; Insaat Dergisi, Yasa
){aymcﬂlk, Sanat ve Kiiltir Hizmetleri AS. 1991/2,
Istanbul (1991).

2. Arslan, P., “Konutta Oturma ve Yasama Hacimlerinin I¢
Mekan Bicimlenmesi”; Yiiksek Lisans Tezi, H.U. Fen
Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 214 (2000).

3. Arslan, S., “Giiniimiiz Konut Tasarimu Igin: Kullanici —
Tasarime1  Etkilesiminde — Kiiltiir ~ Etkeninin  Izmit
Orneginde irdelenmesi ve Bir Yontem Onerisi”; Doktora
Tezi, Y.T.U. Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 106-108
(2000).

4. Baytin, N., “Konut Islak Mekanlan”; Tiibitak Yaymnlar
No:45, Ankara (1980).

5. Bektas, C., “Babadag Evleri”; Yem Yayinlart, Istanbul, 28-
29 (1991).

6. Bagozzi, R. P. ve Yi, Y., “On the Evaluation of Structural
Equation Models”; Journal of the Academy of Marketing
Science, 16, 74-94, (1988).

7. Erig, M., Ersoy H., Yener, E., “Guiniimiiz Konutunda
Rasyonel Donatim”; Teknografik Matbaasi, Istanbul, 3-23
(1986).

8. Gonen, E., vd., “Mutfak Calisma Merkezlerinde Optimum
Is Yiiksekligi ve Antropometrik Olgiim Iliskisi Uzerine
Ergonomik Bir Arastirma”; MPM. Yayinlari, No:408,
Ankara (1990).

9. Grandjean, E., “Ergonomics of The Home”; Francis and
Taylor, London (1973).

10. Hacibaloglu, M., “Geleneksel Tirk Evi ve Cagimiza
Ulagamamasinin Nedenleri”; G.U. Miih. Mim. Fak.,
Ankara, 18-63 (1989).

430



KONUT MUTFAKLARININ MEKAN KALITESININ KULLANICILARIN FONKSI .../ POLITEKNIK DERGISI, CILT 10, SAYI 4, 2007

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Hizlan, S., “Tarihi Siire¢ Iginde Mutfaklarin Incelenmesi
ve Planlama ilkeleri”; Mutfak ve Banyo Dergisi.
No:1998/3 (1998).

Hidayetoglu, M. L., “Farkli Geometrik Bigimlerdeki Blok-
Konut Yasama Mekanlarmm Kullanict Memnuniyetine
Etkileri”; Yiiksek Lisans Tezi, G. U. Fen Bil. Enst.,
Ankara, 1-12 (2006).

Isik, Z., “Geleneksel ve Giintimiiz Konutlarinin i¢ Mekan
Analizi”; Doktora Tezi, G. U. Fen Bil. Enst., Ankara, 35-
42 (1992).

Imamoglu, V., “Insan, Evi ve Cevresi Arastirma Projesi:
Mimari Bazi  Goézlemler”, Konut  Arastirmalar
Sempozyumu, Toplu Konut Idaresi Baskanligi, Ankara,
346-350, 1995.

Kalinkara, V., “Yash Kgdmlarda Antropometrik Veri-
Mutfak Donanimi Iliskisi Uzerine Bir Aragtirma”; Doktora
Tezi, AU Fen Bil. Enst., Ankara (1990).

Karasar, N., “Bilimsel Arastirma Yontemi”; 34 Arastirma
Egitim Danismanlik Ltd., 148-151 (1995).

Kim, J.O. ve Jin, B., “Korean Customers’ Patronage of
Discount Stores: Domestic vs Multinational Discount
Store  Shoppers’ Profiles”; Journal of Consumer
Marketing, 18, 236-255, (2001).

Neufert, E., “Yapt Tasarim: Temel Bilgileri”; Giiven
Yayincilik, Istanbul (1983).

Pak, Z., “Konut Mutfaklarinin Analizi”; Yiiksek Lisans
Tezi, ITU Fen Bil. Enst., Istanbul (1993).

431

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Phipps, U., “Konut Mutfaklarmda Modiiler Elemanlarmn
Esnek ve Degistirilebilir Kullanimi1”; Yiiksek Lisans Tezi,
H.U Sos. Bil. Enst., Ankara (1996)

Sayel, H., “Endistri Uriinii Konut Mutfaklarr™; Yiiksek
Lisans Tezi, ITU Fen Bil. Enst., Istanbul (1993).

Sozer, S., “Konut Mutfaklarinda S6z Konusu Eylemler,
Bu Eylemlere Yonelik Kullanici Gereksinimleri ve I¢
Mekan Diizenlemelerinde Kullanilan Donati
Elemanlariin Saptanmas1”; Yiiksek Lisans Tezi, HU
Sosyal Bil. Enst., Ankara (1990).

Uniigiir, S. M., Mutfak ve Ergonomik Co6ziimlenmesi;
Yapr 188 Ek 3 (1997).

Yildinim, K., “Konut Mutfaklarinin Mekan ve Donati
Organizasyonunda Ergonomik Yaklagim”; Doktora Tezi,
G.U. Fen. Bil. Enst., Ankara, 242-248 (1999).

Yildirim, K., Hacibaloglu, M., “Konut Mutfaklar ile ilgili
Ergonomik Bir Aragtirma”; G.U. Fen Bil. Ens. Dergisi, 13
(3): 549-566, Ankara (2000).

Yildirim, K. ve Baskaya, A., “Evaluation of Main Living
Room in Block Housing By Users of Different Revenue
Groups”; Journal of The Faculty of Engineering and
Architecture of Gazi University, 21 (2): (2006).

Yiicel, M. K., “Teknolojik Gelismelerin Mutfak
Planlamasimna Etkileri”; Yiiksek Lisans Tezi, ITU Fen Bil.
Enst., Istanbul (1990)



