DANISTAY KANUNUNUN TADILI HAKKINDA

Yazan: Kemal Galip BALKAR

Damstay Bas Kanun sozciisi Sayun Kemal Galip BALKAR wn,
Damstay Kanununun hangi noktalarinm, ne sebeplere binaen
ve ne suretle tadile muhtag olduguna dair, hazwrladign ve Da-
mstay Birinci Baskanlguna takdim ettigi miitaldanameyt, ken-
di miisaadeleriyle, Dergimizde yayrnhyoruz..

Bag Kanun Spzeiiliigiine hitaben yazilan 22/ 11/1948 tarih ve 61701
sayil tezkere ile Danigtay Kanununun hangi noktalarinin ne sebeplere
binaen ve ne suretle tadile muhtac olduguna dair. miitalaa istenmektedir.

Bu husustaki miutalaanin hazirlanmasl icin bugiin kanun sozciisii
wifat ve salahiyeti ile vazife goren bes zattan bagka son giinlerde yar-
dimciliga nakledilen Salih Aktan ve Mehmet Nomer'den diigiincelerini
tesbit eylemelerini rica ettim. Bu diistinceler 29/11/1948 tarihinde reis-
ligimde yapilan bir toplantida tetkik ve miizakere edilmek suretiyle bu
rapor hazirlanmistir. Raportorlik vazifesi Aydin Tuncay tarafindan
ifa edilmigtir. Bu toplantiya istirak etmis olsun olmasm yukarida hiivi-
yetleri belirtilen zatlarin diigtinceleri bir kiil teskil edecek gekilde birbi-
rine baglanmig ve boylece bu rapor herkesin miinderecatina istirak eyle-
digi bir biitiin haline getirilmistir. Goriis ayriliklar: beliren noktalarda
ise ekseriyetin iltizam eyledigi fikir rapora alnmistir.

Raporun hazirlanmasinda takip edilen usul hakkinda bu izahat
verdikten sonra kanun sozeilliigi  milessesesinin diisiincelerini sira ile
agagiya dercediyorum. -

1 — Dangtay Kanununda gordiigimiz ilk noksan sudur :

Birinci madde, Danigtayin kurulusunda, kanun sozeilleri ile yar-
dimeilar: digarida birakmigtir. Halbuki kanun sozciileriyle yardimeila-
rinin Danigtay caligmalarinda hisselerine diigen vazifenin mahiyeti na-
zara alimnca bunlarmn kurulusa ithal edilmis olanlardan farkli bulunma-
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diklar: kolayca anlagilir. 4904 sayili kanuna bagh kadro cetveli tetkik
edilirse birinci bagkan, daire baskanlari, iiyeler, bas kanun sozeiisil, ka-
nun sozeiileri ile muhtelif derecelerden yardimeilarmn bir gurupta top-
landig1, Danistayda vazife ifa eden idare ve hesap memurlar: ile kétip-
lerin baska bir gurupta yer aldiklari miisahede edilir. Danistayda calis-
malarin boyle iki guruba ayrilmasi pek tabiidir. Zira bagyardimeilar
ficiineli maddenin G fikrasi hitkmiine tevfikan ilye olabildigine ve kanun
sozeiilerinin yardimeilarda aramlan nitelikleri haiz olmalar1 liizumu be-
sinei maddede tasrih edildigine gore mensgeleri ve yetisme sartlar1 ayni
olan ve zamanla bir kismi diger kismin yerini almaga namzet bulunan-
lar1 bir gurupta birlestirmekte isin icabi ve hukuk mantig1 bakimindan
fayda vardir,

Bu mucip sebeplere binaen birinci maddeyi “..... 28 iiyeden, bir bas
kanun sozeiisii ile dokuz kanun sozciisii ve su kadar yardimeidan kurul-
mugtur.,, sekline getirmek lazimdir.

2 — Uyelik icin yas kayds,

Bunlardan sonra iiye secilebilmek icin mevcut olan “kirk yasini ik-
mal etmis olmak,, sarti da fizerinde ayrica durulmaga deger bir nokta
halini almaktadir. Simdiki gibi iic senede bir terfi esasi iizerinden bida-
yeten lisan bildigi icin 35 lira ile tayin edilen ve normal olarak 22 yasin-
da memuriyete intisap eden bir kimse terfi miiddeti ¢ sene olduguna
gore 80 liray1 15 ve 90 liray: ise 18 sene sonra alacaktir ki o tarihte bu
zatin barem esaslarina gére — basyardimeilik veya onun muadili bir
kadroda bulundugu takdirde — iiye secilmesine bagka bir mani bulun-
madig1 halde sirf yas kaydi dolayisiyle bu payeyi ihrazi, besineci derece-
de ise dort, dordiincii derecedeise bir sene icin miimkiin olamiyacalktir,
Buna mukabil yas: miisait bulundugu takdirde 80 lirayl alan ve diger
sartlar1 da haiz olan bir kimsenin iiye secilmesi pekald miimkiindiir. Su
vaziyet karsisinda maas noktasindan daha yiiksek bir derecede bulunan
bir kimsenin 40 yasini ikmal etmemesi sebebiyle iiye secilmesine imkan
olmadig1 halde daha asagidaki bir zatin yasi miisait bulundugu takdirde
iiye secilmesi miimkiin olmaktadir. Bu sebeple yas kaydinin ya tamamen
kaldirilmasinin veya 35 olarak tadilinin iktiza ettigi neticesine varmak-
tayiz. Nitekim memleketin iic sahada en yiiksek mercileri olan Danig-
tay, Yargitay ve Sayistaydan yalmz Danistayda bu sekilde kirk yas
kaydi meveut olup Yargitayda boyle bir tahdit bulunmamakta, Sayig-
tayda ise 35 yas kaydi mevcut bulunmaktadir.
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3 — Kanun sozciilerinin uyelikleri,

Halen yiiriirliikte bulunan kanunda iiye olmak icin aranilan vasif-
lar arasinda Danistay bagyardimeiliginda en az ii¢ sene bulunmus olmak
hususu derpis edilmis, fakat Damstay camiasi icinde bagka memuriyet-
lerde bulunanlarin iiyeligi bahis mevzuu edilmemistir. Bunun sebebini
4904 sayili kanun haline gelen layihay: tanzim edenlerin 3546 sayili ka-
nun esaslarindan ayrilmag diisinmemis olmalarinda ve B. M. M. nin
kanun sozciiliigii miiessesesini bizzat ihdas ve tesgkil eylemis bulunma-
sinda aramalidir. Miiddeiumumilik vazifesinin bagsmuavin ve muavinlere
tevdi edilmis bulundugu zamanlara ait olan bu hiikiim o vakit yerinde
bulunmus idi. Lakin 4904 sayill kanunla kanun sOzeiliigii ayri bir mii-
essese haline getirilince kanunun muhtelif hiikimlerini bu miiessese ile
dhenklestirmek liizumu hasil olmustur. Ciinkii basyardimeilikta iic sene
bulunanlar iiye secilebilecegine gore bagyardimeciliga maas noktasindan
muadil veya onun fevkinde bir derecede bulunan kanun sézciilerinin de
iiye secilememesi kanunun maksat ve gayesine aykir1 diigser. Basyardim-
c1 derecesini veya onun fevkinde bir dereceyi ihraz eden kanun sozciile-
rinin de iiyelik bakimindan aym ehliyeti haiz bulunduklar izahtan vares-
tedir. Nitekim meri olan kanunun bu boslugunu goz oniinde tutan Bii-
yiik Millet Meclisi basyardimer veya onun fevkindeki dereceyi ihraz et-
mis olan kanun sozciilerinden de iiye secerek yukaridaki goriisiimiiziin
dogrulugunu belirten misaller vermistir.

Bu sebeplere binaen kanunun ikinci maddesine bir fikra ilavesi su-
retiyle bu boslugun doldurulmasi hayirlhi olacaktir.

4, — Kanun sozciilerinin tayinleri

Halen yiiriirliikte bulunan kanunun 5 ineci maddesine gére kanun
sozeiilerinin tayinleri Danistay Birinei Baskaninin teklifi iizerine Bas-
bakanin karari ve Cumhurbaskaninin onayl ile yapilmaktadir. Malim
oldugu tizere 4904 sayili kanunla ayri bir miiessese halinde ve idare
noktasindan bas kanun sozciisiine baglh olmak iizere bir kanun sozeiilu-
gii teskilati ihdas edilmistir. Buna nazaran bu zevatin tayinlerinde isin
icaplarina uygun surette degisiklik yapilmasi lizumlu goriilmektedir.
Soyle ki, kanun sozciileri Bag Kanun sozeusiiniin teklifi, Danigtay Bi-
rinci Bagkaninin tavassutu, Basbakanin karari ve Cumhurbaskaninin
tasdikiyle tayin kilinmaktadir. Bu tayin seklinin kabulii halinde bag ka-
nun sozciistt beraber calisacagl ve tezkiye edecegi kanun sozcillerini inti-
hapta azami titizligi gosterecek ve bu sekil Danistayin calismalarinda

inkisaf saghyacaktir. Nitekim 3546 sayili kanuna ait Dahiliye Enciime-

ni mazbatasimin ikinei maddesinde “Surdy1 Devlet Miiddeiumumiligi va-
zifesini Surayr Devlet Reisi tarafindan muavinlerden birine muvakkat
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olarak tevdi edilmesi bu makamdan beklenen semereyi tam olarak ver-
memekte oldugu tecriibelerle tahakkuk etmis bulundugundan miiddeiu-
mumiligin miistakil bir miiddeiumumilik ihdas1 ve miiddeiumuminin de
475 derecesinde olarak B.M.M. nce intihab1 muvafik olacagi diistiniil-
dii”” denilmekte ve 4904 sayili kanunla da kanun sozciiliigii miistakil bir
miiessese haline getirilmekle bu temenni esas itibariyle tahakkuk ettiril-
mig bulunmaktadir. Tayin keyfiyeti bu giinkii sekilde kaldig1 miiddetce
bir kanun sozeiisiiniin yardimeihga alinabilmesi miimkiin olacak ve su
vaziyet karsisinda esas istiklal hedefi ortadan kalkacaktir,

Keza 4904 sayili kanun layihasinin Adalet Komisyonunda miizake-
resi sirasinda bu hususlar komisyon azasindan Konya Milletvekili Hulki
Karagiille tarafindan pek acik surette ortaya atilmig ve o zaman izhar
edilen bu endigenin nekadar hakli oldugunu son tayinler meydana koy-
mustur. '

5 — Danistay memurlarimin inzibati cezalarina dair olan 7 nei mad-
denin tadili,

Danistay Kanununun 7 nei maddesine goére idare komisyonu biitiin
memurlar hakkinda disiplin cezasi tatbik etmekte ve bu cezalara karsi
teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde Danistay Genel Kuruluna itiraz
edilebilmektedir.

Malim oldugu iizere Memurin Kanununun 53 iincii maddesinde ‘“ta-
yinleri merkeze ait olan memurlar hakkinda vekalet inzibat komisyon -
lary, vildyete ait bulunanlar hakkinda vilayet inzibat komisyonlar: ka-
rar ittihaz ederler. Ancak vali ve miistegarlar ile umum ve birineci sinif
miidiirler hakkinda karar ittihazi... Suray: Devlete aittir.,, denilmekte ve
3546 gayil: kanunun muaddel 14 iincii maddesine gore de bu kimseler hak-
kinda inzibati ceza tayini ikinci Daireye ait bulunmaktadir. Danistay
basyardimeilar: ve bunlarmm muadili ve fevkindeki kanun sozciileri mad-
dede vazili memuriyet]érle hemseviye bulunduklarma goére bu zevat
hakkinda mezkiir cezalarin ikinci Dairece verilmesinin daha dogru ve
maddenin buna gére tadili miinasip olacag miildhaza edilmektedir. Diger
kanun sézcilleri ve yardimeilar hakkindaki cezalarin da Tkinci Dairece
verilmesi bunlarin tayinlerinin milli irade ile yapilmasi ve digerlerinden
‘tefriki icin ortada muhik bir sebep de bulunmamasi bakimindan yerinde
goriilmektedir. Tdnre hesap memurlar:1 ve kétipler haklandaki cezalarmn
ise idare komisyonuna birakilmas1 uygun bulunmustur. ‘Zira, bunlar
meslek memuru degildir. Yukarda biitiin Damstay men:urlarin iki kis-
ma ayirdigimiza gore burada da aym tefrika riayet ederek bunlar hak-
kindaki komisyon tarafindan verilen kararlar aleyhine Beginci Daireye
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miiracaat edilmesi bu raporun umumi mantikina uygun olur. Meslelk
memurlar: hakkinda inzibati ceza vermek saléhiyeti ikinci Daireye bira-
kildig1 takdirde buna karsi vuku bulacak itirazlarin D.D. Gn. K. nea
tetkiki ve kanunun 27 nci maddesine bu esasa uygun bir kaydin ilavesi
icap eder. Inzibati cezalara karsi vuku bulan itirazlar idari dava mahi-
yetini haiz bulunduklarindan diger devlet memurlar: icin meveut olan
kazail teminattan Danmistay memurlarinin mahrum edilmesi mevzuatimi-
zin sistem ve ruhuna aykiri diigmektedir. idari bir takim miilahazalarm
bu gibi kazai teminat bahsinde miiessir olmameas: ise hukuki bir esastir.

6 — Haricten memur alinmas1 ve terfi siireleri,

Kanunda yapilmasini diisiindiigiimiiz esash degisikliklerden biri de
Danigtay meslek memurlarinin 2/3 tinii Danigtayda yetigenlerin tegkil
eylemesini temin edecek surette kamuna hiikiim konmasidir. Bu usul
kabul edilirse Danistayin kuvvetli, tecriibeli, ictihatlara vakif mimtaz
bir kadroya sahip olmasi kolaylastirilir, ve mesainin verimi arttirilir.
Gerci bu usul Danigtayin bugiin dahi bir mevzu olarak oniinde duran ve
halline mecbur bulundugu uygun vasifta hizmete talip kimseler bulmak
meselesini biraz daha agirlastirir. Lakin bu glicliigii yenememek endi-
sesi kanaatimizee bizi prensipten fedakarhk etmege dogru gétiirmeme-
lidir. '

. Miilkiye amirlerine verilen temsil &denegini bir tarafa hbirakarak
sadece Danmigtay mensuplari ile adli kaza miintesipleri arasinda bir mu-
kayese yaparsak Danistayda calisanlarin adalet teskilatinda caligan
meslektaslarina nisbetle fazla 6denek almaga daha cok istidatlar: oldugu
anlasilir. Soyle ki: Umumi olarak adalet teskildtinda caligan hakimler
fertler arasindaki ihtilaflar1 hallederler. Fertlerin bu teskilat mensup-
lar1 karsisindaki vaziyetlerini ddeta bir kayanin basinda en yiiksek per-
deden haykirarak nutuk irat eden muhtesem bir zatt derenin en cukur
noktasindan dinliyenlerin haline benzetmek miimkiindiir. Bu dinleyicile-
rin sesi kayalarin tepesine kadar yiikselemez yahut pek bityiik giiclitkle
ve hafifliyerek oraya kadar gidebilir. Bundan bagka adli hakimlerin tat-
biki ile miikellef bulunduklari hiikiimler birer mecelle haline getirilmis
oldugu gibi onlarin mesaisi her nevi gerhlerle nazari bilgileri arttiran
ve kuvvetlendiren cesitli eserlerle genis lciide kolaylastirilmistir. Buna
karsi idari kaza sahasindaki miisahedelerden elde ettigimiz netice sudur:
Mevzuat parca bohgasi halinde, alt1 fistiinii tutmaz denecek kadar daginik
vaziyettedir. Bu metinlerle bunlarin mesnedini teskil eden hukuk pren-
siplerini arastirip bulmak ve birbirine bagh boylece kurulan esaslarla
hadiseler arasindaki alaka ve irtibati ddeta kesfeylemek baghh basina
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orijinal bir eser meydana getirmektir. Bu netice ancak derin bir vukuf
ve sarsilmaz bir azimle devaml surette ¢alismanin mahsulii olabilir. is
kununla da kalmaz, Danistay hikimleri memleketin idaresini temin eden
amme hizmetlerini idare eden icra uzuvlarini Bakanlar Kurulundan iti-
baren kademe kademe genisliyen idare dmir ve memurlarinin muamele,
karar, fiil ve hareketlerini murakabe ederler. Mevzuun cetinligine inzi-
mam eden bu durum verilecek kararlarin hak ve adalete uygun olmasi
icin daha yiiksek bir ruh selabeti wve daha metin bir seciyeye ihtiyac
gosterir. Bu yiiksek vasiflari nefsinde toplayan gencler bu giinkili gecim
darhig1 kargisinda adli kaza teskilatinda calismayl idari kazanin cazibe-
sine tercih ederlerse onlar1 mazur gérmek lazim gelir. Bu miilahazalar
fazla vakit kaybetmeden hastaligin tedavisi icin lizumlu tedbirlerin alin-
masinl zarurl kilmaktadir.

7T — 3546 sayill kanunun 23 iincii maddesinin tadili,

“A,, bendi :

Danistay Kanununun 23 iincii maddesinin A bendinde “riiyeti adli
mahkemelerin vazifesi disinda bulunan meseleler hakkindaki idari fiil
ve kararlardan dolayr hukuku muhtel olanlar tarafindan acilacak dava-
lar” denilmektedir. Ancak metindeki “riiyeti adli mahkemelerin vazifesi
disinda bulunan” kaydi tatbikatta Uyusmazlik Mahkemesine kadar inti-
kal eden bir cok ihtilaflara sebebiyet vermekte ve idari fiil ve kararlar-
dan mutazarrir olanlar tarafindan acilan tazminat davalarinin da ada-
let mahkemelerince tetkiki ve Danigtayin roliinii yalniz iptal davalarina
hasr1 gibi gerek Anayasamin 51 inci ve gerek Danistay Kanununun 23
iincii maddesine aykir: neticelerin meydana gelmesine yol acmaktadir.
Bu anlayis tarzini ortadan kaldirmak ve idare mahkemeleri ile adalet
mahkemeleri arasindaki Anayasaya dayanan vazife koliimii prensibinin
tam olarak tatbikini temin eylemek iizere “Riiyeti adli mahkemelerin
vazifesi disinda bulunan’ ibaresinin metinden tayy: lazimdir. Ancak ka-
nun vazil mahiyeti itibariyle idari kaza tarafindan halledilmesi lazim
geldigine stiphe caiz olmayan bazi ihtilaflar1 adalet mahkemelerine bi-
raktigimndan bu ibarenin tayyr bu imkanmn busbiitiin selbedildigi mana-
sina gelebilir. Bu telakkiye mahal vermemek icin maddenin sonuna “su
kadar ki ruiyeti sarih olarak adalet mahkemelerine tevdi edilen hususlar
miistesnadir.,, gibi bir hiikiim eklenmesi icap eder. Nitekim halen miilga
669 sayill kanunun 19 uncu maddesini istihlaf eden Danistay Kanunu-
nun 23 iincii maddesindeki bu kaydin daha o zamanlar Adliye Enciime-
nince konuldugu ve bununla da idari kazanin adli kazaya birakilan hu-
suslara tecaviiziiniin oniine gecilmek istenildigi anlasilmaktadir. Haki-
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lkaten 669 sayili kanun haline gelen hiikiimet layihasinda ve bu layihaye
Dahiliye Enciimeni tarafindan verilen sekilde mezkfir kayit yokken Ad-
liye Eneciimeninde bu ibare konulmus ve mazbatada 21 inei maddenin A
fikrasi, mahakimi nizamiyeye ait mesaili Surayr Devlet vezaifinden haric
birakacak sarahati samil goriilmemesi hasebiyle tadilen tesbit edilmis
denilmek suretiyle izah edilmistir.

Yirmi seneyi asan tatbikat devresi boyle bir endiseye mahal olma-
digini, bilakis adli kazanin bu ibare yiiziinden devamh surette idari kaza
sahasina girmekte bulundugunu gostermekte, uyusmazlik mahkemesine
gelen iglerin miithim bir kismi bu noktadaki anlayis farkina dayanmak-
tadir.

“C” bendi :

23 iincii maddenin C bendindeki “Idari fiil” ibaresinin de maddeden
cikarilmast lazimdir.Zira fiil iptale mevzu olamaz. Bir hedim fiili iptal
edilemez. Olsa olsa fiilin dayandigi karar iptal edilebilir ki bu takdirde
fiilden bahsetmek liizumsuzdur. Esasen hitkimetin tanzim eyledigi ve
3546 sayili kanun haline gelen projede “Idari fiil” kelimesi mevcut de-
gildir. Bunlar Adalet Komisyonu tarafindan *“‘Idari muamele” kelimelele-
rinin yerine konulmus, fakat bu degisikligin muecip sebepleri komisyon
raporunda izah edilmemistir,

iptal davalarimin ancak, hitkiimsiiz birakilmak, hukuk aleminden
meveudiyetleri silinmek istenilen kararlar ve muameleler aleyhine acila-
cag1l umumiyetle kabul edilmis bir keyfiyettir (1).

8 — Vazife ve siire agsim1 gibi hususlarin meveudiyetini ilk dava di-
lekeelerinden acikca anlagilmakta ise bu dilekcelerin tebligata sevkedil-
meden reddi cihetine gidilmesi, adaletin esaslh sartlarindan birini teskil
eden siiratin temini bakimindan bir noktanin daha kanunda yer almasi-
n1 isabetli bulmaktayiz. Maksadimiz eger ilk dilekceden wvazife, merci
tecaviizii gibi yukarida zikrettigimiz hususlarin mevecudiyeti acikca anla-
silmakta ise boyle dilekcelerin tebligata tabi tutulmadan reddidir. Bu
yolda hareket mevzuatta yer almig bulunan bazi miiddetlerin bag vuran-
lar lehine olarak gecirilmesine bir dereceye kadar yarayacaktir ki bu da
ikinci bir sebeptir. Teklifin kabulii takdirinde bu iglerle mesgul olmak
iizere yani dilekgelerin tetkikivle muvazzaf, yardimeilardan miitesek-
kil “2- 3" bir Birinei Baskanlik Tetkik Biirosunun kurulmasi lazim gel-
digini diigliniiyoruz. Bu heyete ayni zamanda yiiriirliitkte bulunan kanu-

(1) E. Laferriére, Traité de la Juridiction Administrative. tkineci basi, ikinei cilt
S. 394,
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nun 30 uncu maddesinde yazili hususatin dilekcelerde mevcut olup olma-
diklarinin ve har¢ ve kaydiyelerle posta pullarmin tamam bulunup bu-
lunmadiklarinin tetkiki vazifesinin de verilmesi yerinde olacaktir. Yine
tatbikat gostermistiv ki dévalarin tetkikinde en biiyiitk miigkiilat mezkfr
madde hiikmiiniin tam olarak yerine getirilmemesinden dogmaktadir.
Filhakika dava konusunu teskil eden kararla davaya miiteallik mishit
evrakin ademi mevcudiyeti davanin anlasilmasini giiclestirdigi gibi ge-
rek bu kararlari ve gerekse miishit evrakin celbi hem vakit ziyama ve
hem de miikerrer mesaiye sebebiyet vermektedir. Binaenaleyh kanuni
merasime tam riayetle calisacak boyle bir heyetin meveudiyeti her ba-
kimdan islerin daha siiratle goriilmesini saghyacaktir. Yukarida arzedi-
len hususattan dolayr davanin reddini mucip sebepler bulundugu takdir-
“de dilekceleri havi dosyalarin evvelemirde kanun sozciilerine tevdii ve
diistinceleri alindiktan sonra heyetlerce karara baglanmasi uygun olur.

Keza yiirtitmenin durdurulmas: taleplerinin de yine evvel emirde
kanun sozciileri tarafindsn tetkik edilerek diigiinceleri alindiktan sonra
karara baglanacag:nin kanunda gosterilmesi tatbikatta miisahede ettigi-
miz bazi fikir ve anlayis ihtilaflarmi ortadan kaldiracaktir,

9 — Dava ehliyeti, vazife gibi mesailde hangi hususun digerine tak-
dimi lazim geldiginin kanunla, miimkiin gorillemedigi takdirde tiiziikle
tesbiti, simdiye kadar olan tecriibe ve miigahedelerimize dayanarak bir
noktanin daha kanunda, mimkiin olamazsa tiizitkte yer almasi icap et-
tigi neticesine varmis bulunuyoruz. Soyle ki: Dava ehliyeti, vazife gibi
mesailde hangisinin digerine takdim lazim gelr?

Maliim oldugu fizere ehlivet meselesi her geyden evvel nazara alin-
- mas1 1azim gelen bir noktadir. Bundan sonra vazife meselesi ve onu da
izafi vazife meselesi demek olan merci tecaviizii takip eder. Bu hususla-
rin hallinden sonra miisterek dilekce ile dava ikamesi ve ayr1 ayr karar-
lar aleyhine bir dilekee ile déava acilmis olup olmadigi arastirilmak lazim
gelir. Bu noktalarda da yolsuzluk goriilmedigi takdirde teskili tarafeyn
etmek bakimindan husumet ve bildhare de siire asimi meselesini goz
oniine almak icap eder. Bunlarin sira ile kanunda gosterilmesi veya hic
olmazsa tiiziikte tesbit edileceklerinin kanuna derci sahit oldugumuz
baz fikir ihtilaflarinin tahaddiisiine mani olmak ve amme intizamiyle
alkali bulunmak noktalarindan her halde faydali olacaktir.

10 — Kanunun 32 inci maddesindeki ittila iizerine dava acmak icin
muayyen olan siirenin tadili,

Ilgililerin maddi ve hukuki bakimdan iyice aydinlanmig bir vaziyet
iizerine dava acgmalarini saglamak gayesiyle birinei fikra hiikmiiniin usu-
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lit dairesinde tefhim ve teblig edilen muamele ve kararlara hasredilmesi,
ve ittila izerine acilacak davalarin ise idareye miiracaatla alinacak cevap
{izerine ikamesi uygun goriilmektedir. Zira bir muameleye ittild, o mua-
melenin tesisindeki hikmetin ve mucip sebeplerin de bilinmesi demek
degildir. Bu itibarla ilgililerin haklarinda tesig edilen tasarruflara dair
etrafli malfimat sahibi olmalari, acacaklar: davada ne yolda hareket ede-
ceklerini tayin bakimindan liizumlu oldugu gibi mucip sebeplerin bilin-
mesi halinde dava yoluna gitmek liizumunu da duymamalar1 ihtimal da-
hilindedir. Yalmz idari vazifelerin ifas1 vesilesiyle wvuku bulan fiiller
hakkinda icraya ittild iizerine miiddetle bagh olmaksizin, her zaman ida-
reye miiracaat edilebilmesi ve alinacak cevap iizerine dava acilmasi ne-
ticeten bu madde ile tesbit edilen diva agma siiresinin gayri muayyen ol-
masini intac edeceginden bu mahzuru miimkiin oldugu kadar azaltmak
gayesiyle idareye miiracaat miiddetinin tahdidi ve meseld 30 giin olarak
teshiti muvafik olacagi diigiiniilmektedir.

Muhtelif zamanlarda tekrarlanan fiillerde icraya ittila tarihinin
baglangicinda tereddiit edileceginden bunu acikca ve ilgilinin lehine ola-
rak teshitinde isabet miiladhaza edilmistir.

Bu diisiincemize uygun olarak diizenlenen madde agagida yazilidir :

“tdari yarg: yoliyle Damistaya dava agma siiresi her nevi islem ve
kararlarin ilgililere usulii dairesinde tefhim ve tebliginden basglhiyarak
6zel kanunlarinda siire tayin edilmiyen hallerde 90 giindur.

idari gérevlerin yapilmas vesilesiyle vuku bulan fiiller iizerine dava
acilabilmesi bu fiillere itt114 tarihinden baghyarak 30 gin icinde fiili icra
eden makama miiracaatla bir karar alinmasina baghdir.

Tekerriir eden fiiller hakkinda 30 giinliik siirenin baslangici son
fiile ittila tarihidir. '

iptal davalarimn lehlerine neticelenmesi sebebiyle tazminat davasi
acacaklarin ilamlarin kendilerine tebliginden bashyarak 30 gin icinde
idareye miiracaatla tazminat istemeleri ve alacaklari menfi cevap iizeri-
ne dava acmalari garttir.,, i

fdare kurullariyle yarg: yetkisini haiz kurullardan cikan kararlara
kars: Danistaya temyizen bas vurma siiresi, 6zel kanunlarla ayri siire ta-
yin edilmemis olan hallerde kararin tefhim veya tebliginden bashyarak
90 giindiir. Bu metin ittild vuku buldugunu ispat kiilfetini idareye yiikle-
mek suretiyle idare edilenlerin hukukunu daha genis olciide himaye et-
mek suretiyle 4904 sayili kanuna ait Biitce Komisyonu raporunun dor-
diineii maddesinde “Kamil kaza” davalar igin 90 giinliik miiddetin mev-




DANISTAY KANUNUNUN TADiLt{ HAKKINDA i

zuu bahis olmamas: lazim geldigi yolunda izhar edilen temenniye de kis-
men cevap vermektedir.

Bu teklifin kabulii “adliye mahkemelerine esas hakkinda Danistay
kararini vermistir, tazminat hususunda karar vermek adli mahkemelere
aittir,, tarzinda bir muhakeme ve miitaldaya istinadenh cereyan eden ka-
nuna aykir: tatbikata da nihayet vermek icin 23 iincii maddeye yardim
edecektir.

11 — 33 iincii maddedeki idarenin siikfitu meselesi,

Kanunumuzun 33 iincii maddesinde idarece dort ay gectikten sonra
verilen cevaplar iizerine 90 giin zarfinda dava acilabilip acilamiyacagl
hakkinda bir sarahat bulunmadigindan, tatbikatta tereddiit hasil olmak-
ta ve kanunun bu boslugu kazai ve ilmi ictihatlarla doldurulmaktadir..
Bu husustaki ictihadin mucip sebepleri ciimlece maltim bulundugundan
bu hususta fazla tafsilati zait addederek bunun kanun metninde yer al-
mas1 gerektigini ve bu suretle ilerde vukuu muhtemel ihtilaflarin onlen-
mesini isabetli bulmaktayiz. (1).

19 — Kanunun 34 iincii maddesindeki duvdurur tabirinin keser ola-
rak degistirilmesi,

Kanunumuzun 34 iincii maddesinde yer alan bir tabirin daha dogrusu
bir hiitkmiin degistirilmesini ve yine ayni maddeye bir hiikmiin ilavesi
suretiyle yeni bir yolun agik tutulmasini yerinde gérmekteyiz. Soyle ki:
34 iincii maddenin ikinei fikrasindaki (durdurur) tabiri, hitkmii (keser)
olarak degistirilmesi ve maddede bahsi gegen miiracaatin yalniz mafevk
idart mercilere hasredilmiyerek kanunun vesayet makamina vesayeti al-
tindaki idarenin kararlarim iptal selahiyeti tamidigh ahvalde, vesayet
makamina vaki miiracaatin da diva ikamesi i¢in muayyen olan slireyi
kesmesidir Malfim oldugu lizere durdurur tabiri tadil eder, manasina
mahmul olup keser tabiri evvelce gecen miiddetin kalktigina ve yeni
bastan miiddet cereyan edecegini ifade eder. Aradaki fark biiyuktiir,
durdurur hiilkmiiniin yerine keser hiikmiiniin konulmasi, dava yoluna
miiracaatin en son ihtiyar edilmesi 1dzim gelen bir yol olmasi hasebile
isin bu yola gidilmiyen idarece halli yoluna gidilmesi imkanlarimi arttir-
makta cemiyet hayati icin biiyilk fayda vardir (2).

Keza idare hukukuna gore kanunun vesayet makamlarinl selahiy-

(1) Liitfi Duran, Idari miracaatlar ve bunlar karsismda idarenin stk mese-
lesi, is. HUK. Fa. Mee. 1946. Cilt XII, say 1, sah. 130.

(2) tstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: Cilt XII, say1 1, sahife 130
da bu hususlarda daha fazla malGmat vardr,
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vetli kildig1 ahvalde bu makamlarin vesayetleri altindaki idarelerin ka-
rarlarini tasdik veya iptale miitedair vermis olduklar: kararlarla, mafevk
idari mercilerin tasdik veya iptale dair olan kararlari arasinda mahiye-
ten esasl bir fark yoktur. Bu itibarla bu gibi ahvalde vesayet makamia-
rina vaki miiracaatlarin da siireyi kesmesi hukukan yerinde olur. Ancak
vesayet makamlarini kararlar: aleyhine vesayet miiessesesinin mahiyeti
icab1 karari veren vesayet makaminin mafevki idari makamlara miira-
caatin bu siireye tesiri olmamas: lazim geldigi unutulmamaldir.

13 — Dava dosyalarinin evvel emirde raportorler tarafindan incelen-
mesi ve onlarin hazirhiyacaklar: raporun dosya ile birlikte kanun sézcii-
liigiine verilmesi,

Kanun yapilmasini yerinde gordiigiimiiz ve kabulu halinde cok ha-
yirls meticeler saghyacagina, inandigimiz bir degisiklik de sudur: Tekem-
miil eden dava dosyalar: kanun sbzciilerine verilmeden once raportorler
veya yardimci- raportorler tarafindan tetkik edilmeli ve bu tetkikat ne-
ticesi, iddia ve miidafaalarla istinad edilen delillerin bir hiildsasini havi
olmak iizere bir rapor haline getirilmelidir, Bu rapora, raporu hazirhya-
nin verilmesi 1dzim gelen karara ait diisiincesinin de ekli bulunmas: ayri-
ca temenniye sayandir. Ancak bu teklifin kabulu halinde hic¢ stiphesiz
raporlarin nasil tanzim edilecegi ve neleri havi olmasi lazim geldigi ka-
nuna ait tizikte ayrica belirtilmelidir. Zira, vazifeler ve bunlardan doga.n
mesuliyetler sahsilestirilmedikce tam verimli mesai beklemek giic olur
ve mesuliyet hissi zayiflar. Binaenaleyh raportérlerin ve yardimel - ra-
portérlerin bu sekilde rapor hazirlamalari esasi vaz olunursa davalarin
cok daha iyi tetkik edileceginde ve hatalarin azalacaginda siiphe edile-
mez. Saniyen bu sekilde hazirlanan bir raporda o raporu hazirhyanmmn
biitiin kudret, ehliyet ve dikkati agikea goriilebilecegi gibi irtikap edile-
cek hatalar da derhal farkedilecektir.Yalmiz surasini ehemmiyetle kay-
dedelim ki dava dosyalarmi bu sekilde kanun sozeiilerine tevdii bugiinkii
kadrolara ve meveuda nazaran vasati olarak 4 - 5 raportore bir kanun
sOzciisiine isabet etmegi sebebiyle zaruri . olmakla beraber bu hal
kanun sozciilerinin yalniz rapor iizerine diistincelerini bildirmelerini i-
cap ettirmiyecegini ve onlarm da dosyalar: tetkik ederek elde edecekleri
neticeye gore davamin hukuki durumunu belirtmeye mechur olduklarini
tebariiz ettirmek tetkiklerin salim netice vermeleri ve formiilciiliik ke-
limesiyle hiilasa edilebilen tembellik sisteminin yerlesmesine mani ol-
mak igin lizumludur. Prensip itibariyle tek dereceli olan idari kazada
bu sekilde karsiikli ve murakabeli calismalarin miisbet neticeleri dava
larin daha biiyiik bir isabetle karara baglanmalarini saghyacaktir.
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Raportorlitk vazifesinin yardimeilara verildigi hallerde bu zatlarin
diisiincelerini bildirmeleri onlarmm muhakeme kabiliyetlerini inkigaf etti-
recek ve bilhassa diislindiiklerini imzalarmi tagiyan bir vesika halinde
ortaya koymak mecburiyeti, onlar1 mesuliyet duygusu altinda dosyalar
iizerinde daha biiylik bir dikkat ve ciddiyetle durmak ve diigiinmek zaru-
reti ile karsilastiracaktir. Meslekfe ilerlemeleri de boyle objektiflesmis bir
blciiye gore tanzim edilmek yolu tutulursa herkes derin bir vicdan huzu-
runa kavusur ve istikbalin kendi muvaffakiyetine bagh oldugunu gorerek

daha verimli calismanin usullerini ve carelerini arastirir.

14 — Durugmah iglerin 15 giin zarfinda esastan karara baglanmasi
miimkiin olmadigr takdirde durugmanin tekrari,

Danistay Tiiziigiiniin 85 inci maddesinde her ne kadar durusma giu-
nii karar verilmezse nihayet 15 giin icinde davanin karara baglanmasi 1a-
zimdir, denilmekte ise de bir cok ahvalde bu 15 giinliik miiddet zarfinda
bir ara karar) verilmekte ve davanin esastan karara baglanmasi bazan
aylarca sonra miimkiin olmaktadir. Bu miiddet zarfinda gerek heyetler-
de ve gerekse kanun sozciiliigiinde tebeddiiller vaki olmakta, aradan ge-
cen uzun zaman sebebiyle durusmanin hasil ettigi intiba ve tesirler silin-
mekte, durusma yapilmadan cereyan ettigi gekilde dava, evrak iizerinden
karara baglanmaktadir. Halbuki kanun durusmali islerde kanun sozcii-
siiniin. huzurunu sart kilmistir. Bu vaziyette durusmada bulunmayan ka-
nun sozeiisii tarafindan miitalaa serdetmek gibi bir vaziyet hasil olmak-
tadir, ki kanunun istihdaf ettigi gaye ve mutlak emri ihlal olunmaktadir.
Bu sebebe binaen kanuna bir fikra ilavesi suretiyle durugmal islerin 15
giin zarfinda karara baglanmasi lazim geldigi ve ara karar1 verilmek su-
retile bu miiddet zarfinda esastan karar verilmedigi takdirde durugma ta-
lebinde bulunana resmen tebligat icrasile durugsmanin tekrariun istenilip
istenilmediginin sorulmasi yolunda bir hiikiim ildvesini yerinde bulmak-
tayiz.

15 — Baz1 ahval icin kanuna munzam 10 giinliitk miiddetler konul-
masi,

Kanuna ildvesini isabetli buldugumuz bir noktayi daha kaydetmek
isteriz. Maliim oldugu iizere H.U.M. kanununun 193 iincii maddesi ile 171
sayili tefsir karari, herhangi bir idari karar aleyhine merciinin gayri bir
mahkemeye miiracaat olunupta bu miiracaatin vazife bakinindan reddi
halinde 10 giinliik munzam miiddetten bahsetmektedirler. Adli ve idari
yargl yerlerine ait olan bu hiitkmiin muhtelif idari yargi yerlerine de tes-
mili kanaatimizce hak ve adalete ve igin icaplarma uygun diisecektir,
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Keza H. U. M. K. nun ayni maddesinde yer almis bulunan diger hir
miiddet hitkmiiniin de kanunumuza va dogrudan dogruya veya mezkiir
kanuna. atif yvapilmak suretile alinmas: ayni gayeye hizmet bakimindan
her halde isabetli clacaktir. iptaline karar verilen arzuhaiin yerine yeniden
bir arzuhal tanzim ve itas1 icin munzam 10 gunliik miiddet. Bundan mak-
sadimiz miistereken dava acmalari caiz olmayanlarm bir dilckce ile dava
ikame etmeleri veva hir adilekge ile iki idari karar aleyhine dava aglnias:
hallerinde dilekeelerin reddine karar verilirse birinei halde miistereken
dava acanlardan her birinin ve ikinci halde her iki idari karar aleyhine
dava acanin yeniden ayri ayri davalar ikame etmesine imkéin verilmesi-
dir,

15/1 — Kararin diizeltilmesi hakkindaki talebin tetkiki esas dava
dosyasinin raportériine birakiumalidir,

Kanun sozciileri icin idari mahiyette olarak séyle bir usul tesis ettik:
Hig bir kanun sozciisii tizerinde caligtigl ve raporunu verdigi dosyaya ait
kararin diizeltilmesi icin vuku bulan miiracaat iizerine viicuda gelen dos-
yayl tetkik etmez. Bu yasagm psikolojik sebebi sudur: insam biitiin me-
ziyetleri ve nakiseleri ile bir kiil olarak nazara almak lazimdir. Béyle mii-
talaa edilen insanimn isledigi kusuru itiraf etmedigi, bunun kusur oldugunu
idrak edemedigi, anliyamadig1 ve binanaleyh eski kanaat ve telakkisinde
samimi olarak israr ve sebat ettii hali mazur gorerek bir tarafa biraka-
hm; tuttugu yolun hatali oldugunu anladigi halde dahi garip ve esrarh
bir hotgdmlik hissinin tesiri altinda kalarak bir cok kimselerin hatal
yolda taanniit ettikleri miisahede olunmaktadir. Kanun sOzciileri icin, yu-
karda arzolundugu vechile, alinan bu tedbir ile beserin tabiatinda meknuz
bulunan bu zafin karsilanmasinda biiyiik menfaatler saglanmistir. Adli
kaza tegkilat: ile mukayese edildigi zaman tek dereceli olmasi itibarile ka-
fi teminat: haiz olmadigindan endise izhar edilmesi ihtimaline karsi bu
hareket tarz idari kaza miiessesesini kuvvetlendiren amillerden biri gibi
miitalda olunmustur,

Bagkanlik makaminin mechulu degildir ki bu giin Danigtay kanunu
raportorlitk meselesinde hemen tamamen tersine iglemektedir. Soyleki:
Yalnz dava daireleri Genel Kurulunda riyet edilen davalarin raporlar:
fiilen iiyeler tarafindan hazirlanmakta, dava dairelerinde goriilen davala-
rin tetkiki ve raporlarin tanzimi yardimecilara birakilmaktadir.

Kanun sozciileri icin — ki miinferit mesailerinin malisulii bulunan
miitalaa ve goriislerini ihtiva eden raporlarmi omuzlarina yiiklenen me-
suliyetin biitiin agirhgini hissederek imza ederier — ruhi gartlar yuka-
rida igaret edilen gekilde olunca bu gune kadar taraflarin iddia ve mii-
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dafaalarini azami sadakat ile telhis edebilenin vazifesini en miikemmel
surette ifa eylemis oldugu kabul edilen yardimel raportorler bakimindan
ayni esaslar daha agwr, hakka ve adalete aykiri neticeler verebilir. Zira
Kanun sozciileri nihayet bir goriis tarzinl miidafaa etmek suretile hadise-
deki hukuki muktazay1 belirtmekle miikellef ve bir bakimdan yeni hukuk
tatbikatinin oneciileri olduklarindan onlarin her miidafaa ettikleri tezin
hiikiim veren heyetlerce mutlaka kabulii ldzim gelmedigi gibi heyetlerce
kabul edilmeyen tezlerin de sirf bu sebeple yanhg olduklarina hitkmedile-
mez, Idare hukukunu yeni goriig ve buluglarile biitiin hukukginaslarin
hiirmet ve takdirini celp edecek sureite zenginlestirmege, gelistirmege
muvaffak olan Fransiz Danigtayr kanun soézeiileri bir noktayl nazari ka-
bul ettirmek icin ayni esaslar dairesinde miitalaalarmi, ii¢, beg bazan on
sene beyhude gibi goriinen yilmaz bir gayretle ve metanetle tekrar etmis-
ler, bazan bu gayretler fevkalbeser bir sebat numunesi alarak nesilden
nesile siirmiis ve fakat nihayet zaferle tetevviic eylemistir.

Halbuki raportorlerin vaziyeti blisblitiin bagkadir. Onlar yukarda i-
garet ettigimiz vechile hic olmazsa bugiin cari hitkiimlere gore taraflarin
ve kanun sozelisiiniin diig;iincelet‘jﬁi, iddialarim en miikemmel gekilde tel-
his vazifesi ile miikelleftirler. Vazife boylece basitlesip maddilesince bu
vazifenin mahiyeti icabi olarak islenecek hatalar da maddi olacak yani
hiilasa edilmesi lazim gelen vakalarin ishatina yarayan delillerin ve beyan
edilen miitaldalarin yanlhs olarak nakil ve telhisi geklinde tecelli edecek-
tir, Hi¢ bir noktai nazar serdine mahal tegkil etmeyen bu telhis ameliye-
sindeki hata, dogrudan dogruya raportoriin mesul tutulmasmi zaruri ki-
lar. Boylece bir hatanin tesbiti halinde alakalimin mesuliyetini gérmemez-
likten gelmek idari kazanin kiymetini derhal diisiiriir, ona olan itimadi-
nl sarsar.

Simdi kararin diizeltilmesi talebini havi miiracaati, diizeltilmesi iste-
nilen kararin dosyasmi tetkik edilmek iizere telhis eden ve faraziye icabi
olarak dosya miinderecatini yanhs telhis eylemek suretile heyetin yanlig
karar vermesine sebep olan yardime - raportére verdigimizi diisiinelim.
Biiyiik bir ihtimal ile denilebilir ki yardimel - raportdr, asil kararin hata-
li olarak ittihazina yol acan hatali telhisini yapilmas: lazim gelen gekilde
yapimis gibi gosterecektir. Usuliine uygun olarak hazirlanmig olan ra-
porlara miiteallik dosyalarin miinderecati tekrar heyetler tarafindan tet-
kik edilmedigine ve esasen bdyle bir tetkike maddi olarak vakit bulmak
da miimkiin olmadigina gore hatali yolda israr yiiziinden hadise memle-
ket adaleti bakimindan hazin bir netice ile kapanacaktir. Halbuki bizim
kanun sozciisiinii degistirmek suretile ihdas ettigimiz usul yardime: - ra-
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T
gelir-

’portiirler hatta raportorler icin de riayeti mechuri bir kaide haline
se bu yiizden meydana gelen ve hukuka aykir: karar verilmesine sebep o-
lan bu itiyada son verilmig olur, ve boylece Danistay kararlari varhgn-
dan miistagni bulunmadig1 yeni bir teminata daha kavusur.

16 — Kanun sozciilerine nefan lil - kanun, kararin diizeltilmesi tale-
binde bulunma yetkisinin taninmasi,

Yiiruirlikte bulunan Danigtay Kanununun 5 inci maddesine gore ka-
nun sozciilerinin esas vazifeleri davalarin durumunu hukuk bakimindan
belirtmektir. Uhtelerine boyle miihim bir vazife tahmil edilmis olan ka-
nun sozciilerinin seldhiyetleri iic nokta da toplanmaktadir: “1” bir dava-
nin durusmah olarak goriilmesini istemek, “2” bir davanin dava daireleri
genel kurulunda riiyetini takip etmek, “3" ictihadm birlestirilmesi tale-
binde bulunmak. Memleketimizde idari kazanmin layikile inkisafi nok-
tasindan kanun sozciilerine tevdi edilmis olan bu seldhiyetlerin ehemmi-
yeti teslim edilmekle beraber bunlarin kafi olmadigin ve bagka bir sela-
hiyetin daha verilmesi lazin geldigini diigliniiyoruz. Ziza idari mevzula-
rin icinde yogurulmug olan kanun sozciilerine bu yeni seldhiyetin tanin-
mas: idare faaliyetinde kanunun hakimiyetinin temini ve amme hizmet-
lerinin isleyisinin kontrolii demek olan idari davalar konusunda cok dik-
kate sayan ve hayirli neticeler verecektir. Kanun sozcillerine ilaveten
verilmesini diisiindiigiimiiz selahiyet nefan lil-kanun kararin diizeltilmesi
talebinde bulunmak yetkisidir. Her nekadar yukarida isaret edildigi vec-
hile kanun sozeciilerinin ictihadin birlestirilmesi talebinde bulunmak se-
lahiyetleri mevcut bulunmakta ise de bu yola ancak bir birine miibayin
kararlarm bulunmasi haline gidebilmektedir. Halbuki teklif ettigimiz
selahiyetin istimali i¢in boyle bir halin bulunmasina ihtiyac yoktur.

Kanun sozcillerine boyle bir selahiyet tamndigi takdirde nazara a-
lIinmasim muvafik buldugumuz noktalar sunlardir.

a) Islamlarin taraflara oldugu gibi kanun sozeiilerine de tebligi,

b) Bu gibi ahvalde tetkikatin meveut dava evraki ve kanun sozciisii-
niin kararin dizeltilmesi hakkindaki yazismnin iizerine yapiimasi,

¢) Kanun sozciileri tarafindan vaki olacak kararin diizeltilmesi talep-
lerinin Bag Kanun Sézciisiiniin tensibinden sonra heyete sevki,

d) Bu gibi ahvalde hi¢ bir harc, resim ve cezanin alinmamasi.

17 — Bagyardime: ve yardimeilarin Damstayin yaz tatilinden istifa-
de ettirilmeleri,

Bunlardan sonra kanun tatbikatindan edindigimiz kanaate gére Da-
nigtay Bagyardimel ve yardimeilarinin da bu yaz tatilinden istifadelerinin
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saglanmasi lazimdir. Tatil aylarinda dairede kalan bu memurlarin bu za-
man zarfinda mesaileri hemen hemen asgari hadde inmekte ve buna muka-
bil Damstayin faaliyette bulundugu aylar zarfinda senelik mezuniyetle-
rini almalar: verime menfi tesirler icra etmektedir. Uyeler ve kanun soz-
culeri gibi dimag kudreti sarfederek onlar kadar yorulan bu smifin ayni
tatil hitkkmiinden istifade ettirilmeleri i icaplari bakimindan hayirh neti-
celer tevlit edecektir.

18 — Husumet tevcihindeki isabetsiziik sebebile reddedilen davalar-
da 10 giinlitk munzam miiddetin mebdei,

Kanunumuzdaki bosluklardan biri da sudur: husumet tevecihindeki i-
sabetsizlik yiiziinden reddedilen bir davada 10 giinlitk miiddet mutlak o-
larak esas davanin reddi hakkindaki kararin aldkadarlara tefhimi veya
tebligi tarihinden mi baslayacak, yoksa bu red kararinin diizeltilmesi ta-
lebi bu miiddeti kesecek mi?

Kanaatimizee ikinei gikkimn kabulii kanunun istihdaf ettigi gayeye
uygun olur, Her tiirlii ictihad itilaflarm bertaraf etmek icin kanunun ta-
dili esnasmda bu hususun nazara alnmasini, hi¢ olmazsa tiiziikkte yer al-
masini liizumlu saymaktayiz,

19 — Kanunda mevcut bazi hatalarm tashihi ve baz hiikiimlerin tav-
.zihi,

Halen yiiriirliikte bulunan kanunda rastladigimiz bazi hatalarin dii-
zeltilmesini ve baz hiikiimlerin tavzihini muvafik gordiigiimiizden bunlari
agagida isaret ediyoruz:

a — 3546 sayili kanunun 4904 sayih kanunla degistirilen 35 inci mad-
desinin iigiincii fikras ile 24 iincii maddesindeki zaman agimi ibarelerinin
siire asimi olarak tashihi,

b — 28 inci maddedeki 11 rakaminin 26 ne1 maddedeki gibi 15 ola-
rak diizeltilmesi,

¢ — 3546 sayili kanunun 4904 sayili kanunla degistirilen 57 inci mad-
desinin 7 inci fikrasinda aynen “Kanunda tayin edilen siirelerin bitmesi
bu ara verme zamanina tesadiif ederse bu siireler ayrica karar vermege
lizum kalmaksizin ara vermenin sona erdigi giinden basghyarak yedi giin
uzatimig sayilir.” denilmekte ve kanunumuzda cevap siiresi, dava acma
stiresi, ve kararin diizeltilmesi icin talep siiresi olmak iizere meveut olan
uc¢ siirenin de bu madde hiikmiine girdigi manas1 ¢ikmaktadir. Halbuki
gerek dava ikamesi icin meveut olan 90 gunliik siire ve gerckse kararin
diizeltilmesi talebine ait 15 giinliik siire b&yle bir uzatmiya miisait bulun-
mamaktadirlar, Binanaleyh bu uzatma hiikmiiniin cevap siirelerine ait
bulundugunu agiklamakta fayda miilahaza edilmektedir. :
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