SUCTA TEKERRUR

fthan UZULMEZ"

GiRiS

Bilindigi iizere, ceza, suglunun kanunun yasakladig: bir hususa kars ita-
atsizligi dolayisiyla gektirilen bir yaptinm olma niteligi tagimaktadir. Sz
konusu yaptirim, sugun agirhgs ve suglunun kusurlulugu ile orantili olmak-
tadir. Sugun agirhig, korunan hukuki yararm énemine ve toplumda meydana
getirdigi infiale gore, diger bir ifadeyle toplumun suga kargt gosterdigi tep-
kiye gore belirlenmektedir. Cezalandirmayla ise, toplumun ve magdurun
tatmin edilmesinin yam sira, suglunun islahi, suglarin azaltilmas: ve ceza
kanunlarina riayetin miimkiin oldufunca saglanmast 6n planda tutulmakta-
dir. Bunun yam sira, ceza tayini sirasinda dikkate alinmast gereken yas kii-
¢tikliigi, akli durum, hafifletici sebepler ve tekerriir {TCK. m. 29/V) gibi
bagkaca kriterler de bulunmaktadir.

Iste bu galigmada, cezanin belirlenmesinde cezayt artirict bir hal olarak
g6z dniinde tutulan ve daha dnce bir sugtan mahkum olmus bir kisinin, belli
stireler iginde yeni bir sug islemesini ifade eden tekerriir kurumu incelene-
cektir. Tekerriir, gerek ilk defa sug igieyen bir kiginin ikincisini islemesini
engellemek, gerekse tehlikeli suglulara kargt toplumu korumak amaci tasi-
mas1 bakimindan 6nemli olup TCK."nun I inci kitabinin 8 inci babinda 81-88
inci maddeler arasinda “Ciiriimde Tekerriir” baghg ile yer almigtir.

I- Tekerriiriin Tanim ve Hukuki Niteligi

A-Tammm

Tekerriir, kelime olarak Arapga kdkenli olup, Tiirkce’ye “tekrarlama, yi-
neleme” olarak gevrilmigtirl. Hukuki terim olarak tekerriir, bir kiginin igle-

* 0. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Aragtirrna Gorevlisi,

1 Zeki Hafizogullan, Cezamin Tayin Edilmesi, In: (Ceza Hukuku EI Kitabi), istanbul
1989, 1. B., s. 478; Nuh Tekin, "Tekerriis'', AD,, 1986/1 5. 45
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digi sugtan mahk(m olduktan sonra yeni bir veya daha fazla sug iglemesi2
veya onceki sugundan dolayr gergeklesen cezalandirmadan sonra, yeni bir
sug islemesi durumu olarak tanimlanabilir3. Farklt bir tanimlamayla tekerriir,
daha dnce iglenen ayni veya aym tiirden sugun cezasinin af , kismi veya tam
infaz yoluyla diismesinden sonra, ayni veya aym tiirden sugun iglenmesidir®.

Hukukumuzda genel olarak, TCK.’nun getirmis oldufu diizenleme goz
dniine alinarak tekerriiriin tanimi yapilmgtir, Buna gore; tekerrlir, bir kimse-
nin daha evvel isledigi sugtan dolay: kesin surettc mahkfim olduktan sonra,
cezasini ¢ektigi yahut cezasinm diigtiigii tarihten itibaren kanunen belirli olan
siire i¢inde yeniden sug islemesidir’. Ancak, doktrinde tekerriir icin farkli
tamim yapan yazarlar da vardir. Ornegin, ‘tekerriir, bir kimsenin bir sugtan
dolay1 kesin surette mahkim olduktan sonra yeni bir sug¢ islemesidir’ sek-
lindeki tanim bunlardan biridirS.

Netice itibariyle tekerriir, bir kimsenin bir sugtan dolay: kesin surette
mahkiim olup, bu mahkimiyetten veya bu mahkimiyet sonucu gergeklesen
¢ezalandirmadan- kismi veya tam infazdan- yahut da bu cezanin digmesin-
den sonra, kanunda 6ngoriilen siireler iginde yeniden bir sug iglemesi olarak
tanimlanabilir’.

B- Hukuki Niteligi

Tekerriir fiile yonelik bir hal olmadig1 gibi, ikinci sugun agirlagtiricy se-
bebi de degildir. Sadece, ikinci sugun cezasimn agirlagtirilmasi neticesini
doguran, failin sahsina bagh®; diger bir deyigle, ceza tayini sirasinda dikkate

2 Tiirk Hukuk Liigati, TDK. 3. B. 1991, 5. 331; Sulhi Ddnmezer-Sahir Erman,lNazaH ve
Tatbiki Ceza Hukuku, C. I1I, 11. B., Istanbul 1994, 5. 125; Faruk Erem-Ahmet Damsg-
man-Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku, -Genel Hiikiimler-, C. 11, 14. B., Ankara
1997, 5. 618.

3 Oscar Wyss, Der Riickfall in den Kantonalen Strafgesetzbiichern und in den
Vorentwiirfen zu einem Schweizerischen Strafgesetzbuch, Dissertation, Bern 1927, s.
25

4 Franz V. Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. 7. Auflage, Berlin 1896, s. 227,
Wyss, 8. 25

5 Bahir Verdi, "Tekerriirii Ciiriim 1", [UHFM., S. VI, Say1 39, Istanbul, s, 65; Bahri
Oztiirk, Ceza Hukoku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 3. B. Ankara 1994, s. 285;
Tahir Taner, Ceza Hukuku, -Umumi Kisim-, 3. B., istanbul 1953, s. 484

6 Dinmezer-Erman, C. 111, 5.125; Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri,
C.IIL, 2. B. 1992, s, 644; Erem-Damgman-Artuk, C. 11, 5. 618 _

7 ilhan Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, [stanbul 1997, (Yaymnlanmamus Yiksek
Lisans Tezi), s. 5

8 Taner, s. 485
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alinacak cezayr agrlagtiric1 6zel bir unsurdur. Tekerriir kusurlulugu artiran
bir sebeptir; zira failin yeniden sug islemesi, 6nceki mahkdmiyetten ve gek-
mis oldugu cezadan uslanmadigim, sug islemekteki inat ve 1srarimi, ahlaki
diigkiinliigiiniin fazlaligim gostermektedir. Bu nedenle, tekerriirden dolayr
verilen ceza gergek kusur cezasidir®. Ancak buradaki kusurluluk, tekerriire
viicut veren fiilin islendigi sirada failde bulunmas: gereken ve sugun unsurla-
rindan birini teskil eden kusurluluk degildir. Failin siirdiirdiigli yagam tarzi
itibariyle var olan kusurluluktur. Zira o, daha 8nce bir sugtan mahkiim ol-
dugu halde, sug igleme 1srarmni siirdiirmily, dnceki mahkimiyetin uyarici
ihtarindan ve cezalandirmanin husule getirdigi act ve 1stiraptan ders almadi-
gini, dolayisiyla 1slah olmaz bir kisilige sahip oldugunu gostermistir.

Tekerriiriin gartlarmin gergeklestigi her durumda ceza zorunlu olarak ar-
tirlmaktadir (TCK. m. 81/I-II). Bu nedenle tekerriir, kanuni ve genel bir
artirma nedenidir (TCK. m. 29/V); sahsi veya fiili giddet sebeplerinden ayirt
edilmelidir. Tekerriir, fiili siddet sebeplerinden, fiil ile degil suglu ile ilgili
olmasi bakimmdan ve sahsi giddet sebeplerinden de genel olusu bakimindan
ayrilmaktadir. Ayrica tekerriir, sugun degil cezanin bir gesit siddet sebebi-
dir'0 ve yeni sugun hukuki niteligini degistirmez, sadece cezanin agirlagmasi
sonucunu dogurur!l,

Bunun yam sira, ¢agdas ceza hukuklarinda fiilden bagka fail de cezalan-
dirmamin konusunu olugturmakta ve bdylece failin kigiligi dikkate alinarak,
yaptimmin bireysellestirilmesini saglayabilmek amaci ile secimlik cezalar
ongoriilmektedir!2, Iste, sug politikasinin geregi olan bu segimlik cezalardan
birisi de tekerriirdiir denilebilir.

II- Tekerririin Sartlara

A- GGenel Olarak

Tekerriiriin genel uygulanabilme sartlann TCK.’nun 81-88 inci maddele-
rinde gosterilmistir. Bu gergevede tekerriiriin kurucu unsurlan ise, yani te-
kerriiriin kabul edilebilmesi igi gerekli sartlar, kanunun &1 inci maddesinde
yer almaktadir. Ancak, tekerriiriin uygulanabilme sartlanmin kabul edilen

2 Reinhart Maurach, Deutsches Strafrecht, 4. Auflage, Karlsruhe 1971 s. 856; Taner, s.
485

10" Faruk Erem, "Tekerriir Hakkmdaki Kanun Hiikiimlerinin Tetkiki”, AOHFM., 1945/2-3,
C.11,5.193-194

11 Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi -Genel Hiikiimler-, C. I, Ankara 1993, 5. 740

12 Kayihan igel-Suheyl Donay, Kargilagtirmah ve Uygulamali Ceza Hukuku, Istanbul
1989,s. 4
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tekerriir sistemine veya gesidine gdre degistiZini de belirtmek gerekmektedir.
Bu nedenle, tekerriir uygulamasinda, gergek-mefruz tekerriir, genel-6zel
tekerriir, siireli-siiresiz tekerriir ve milli-milietleraras: tekerriir gibi sistemler
belirleyici olmaktadir!3. Kanunumuzda, genel-izel tekerriir ayrimt agisindan
karma bir sistem benimsenmig ve bu iki sistemin belli sartlar altinda birlikte
uygulanabilecegi kabul edilmigtir (bkz: TCK. m. 81/I-II). Siireli-siiresiz te-
kerriir bakimindan siireli tekerriir; milli-milletlerarast tekerriir bakimindan
karma bir sistem, gergek-mefruz tekerriir agisindan ise mefruz tekerriir sis-
temi uygun goriilmistiir. Hemen belirtelim ki, bu sistemlerin bir arada uy-
gulanabilmesi mimkindiir. Nitekim, TCK. nun kabul ettigi yéntem de bu-
dur.

Gergekten, TCK.’nun 81 inci maddesinde, genel ve ozel tekerriirden
bagka, siireli ve mefruz tekerriir sistemlerine iliskin diizenlemeler de yer
almigtir. Bagkaca, 87 nci maddenin I inci fikrasinin 4 fincii beadinde 6ngé-
riillen istisnalar disinda, milli tekerriir sistemini kabul edilmistir. Bu nedenle,
tekerriirlin gartlart incelenirken tekerriir sistemlerinden birinin esas alinmas:
ve digerlerinin bununla birlikte incelenmesi daha yerinde olacaktir. Kald ki,
tekerriirii sistemler seklinde gruplandinrken kullamilan kriterlerden bazilar,
hukukumuzda oldugu gibi, tekerriirlin sartlar olarak da karsimiza ¢ikmakta-
dir. Omegin, tekerriiriin uygulanabilmesi igin nceki mahkiimiyet ile yeni
sug arasinda bulunmasi gerekli olan siireler, tekerriiriin bir sart oldugu gibi
ayn1 zamanda “siireli tekerriir” sisteminin kabul edildigini géstermektedir.
Bu nedenle, konu genel tekerriir, 6zel tekerriir ve agirlagtinlmis zel tekerriir
aynmina goére incelenecek ve zorunlu olarak diger tekerriir cesitlerine de
deginilecektir.

B- Genel Tekerriiriin Sartlan

Genel tekerriiriin sartlan TCK. m. 81/I'de, © Bir kimse bes seneden zi-
yade miiddetle bir mahkimiyete ugradiktan sonra cezasim gektigi veya diis-
tiigl tarihten itibaren on sene ve difer cezalarda bes sene iginde bagka bir
sug daha iglerse....” seklinde belirtilmigtir, Buna gore, genel tekerriiriin sart-
larindan ilki, failin daha 6nce mahkiim olmasidir (6nceki mahkiimiyet sart1).
Digerleri ise, bu ilk mahkiimiyetten itibaren belli bir siire gegmeden (siire
sartt) ikinci sugun islenmesidir (ikinci bir sugun iglenmesi sart1).

13 Sistemler hakkinda aynintih bilgi i¢in bkz: Erem- Danigman- Artuk, , 5. 645 vd.
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1- Failin Daha Once Mahkiim Olmasi
Tekerriir hitkiimlerinin uygulanabilmesi icin failin daha 6nce mahk@m

olmas: gerekli ve yeterlidir'4. Su halde birinci sart, daha Once bir
mahk(imiyetin varlifidir ve bu garttan anlastimasi gereken, ilk mahkdmiyetin
kesinlesmis olmasindan sonra yeni bir sugun iglenmesidir!>. TCK. kaynak
kanunda oldugu gibi, failin daha énce mahkim olmasim tekerriiriin uygula-
nabilmesi igin yeterli sayms, bu mahk{miyetin geregi olan cezanin gekilme-
sini gart kogmamighirl®. Ancak, bu husus doktrinde ve uygulamada ittifakla
kabul edilmis degildir. Doktrinde bir kisim yazarl? ve uygulamada Yargi-
tay!8, tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, failin daha énce mahkim
olmasim yeterli gérmemekte, bu mahkdimiyetin geregi olan cezamn gekilmig
olmasim aramaktadirl?.

14
i5

16

17

18

19

A. Onder, s. 649

Maijno, Ceza Kanunu Serhi- Tirk ve ftalyan Ceza Kanunlar, C. 1, Ankara 1977, 5.
441; Verdi, 5.73

Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 111, 11. B,, Istanbul
1994, 5.150; Verdi, s. 71, 73

Taner, s. 493-495; Tekin, s. 50; Resat D, Tesal, Ceza Hokukunun ve Ceza Muhake-
mesi Hukukunun Esaslar ve iktisadi, Ticari, Mali Suglar, [stanbul 1966, s. 59; Bahri
Oztlirk, Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 3. B, Ankara 1994, 5.287; Se-
fik Simav, "TCK'da Tekerriir", AD. 1945/12 5. 1309-1321; Sefik Simav, "Miieccel
Cezalarda ( Ictima ve Tekerriir) Hakkinda T.M. Ceza ve Tevhidi Igtihat Heyeti
Umumiyelerinden Cikan iki Karar Uzerine Baz Diigiinceler', AD. 1943/12, s. 1048-
1051; Hadi Tan, "Yine Tekerriir Meselesi"', AD. 1945/8, s. 775-777, Hadi Tan, "Te-
Kerriir Hiikiimlerinin Tatbiki {gin Cezanin Cekilmis Olmasi Sartir”, AD. 1945/4, 5.
336-345; Regad Bayramoglu, "Tekerriirde Cezamin Cekilmis Olmas: $art madir, De-
gil midir?"', AD, 1944/12 s. 1002-1008; Ziya Diril, "Tekerriir Hiikiimerinin Tatbiki
i¢in Tekerriire Esas Tutulan Cezamn Cektirilmis Olmast Sart mdir?", AD. 1945/3
s. 229-231; Hasan Karaok, Tegebbiis, Igtirak, Igtima ve Tekerriir Hiikiimlerinin Tat-
bikati, Elazi§ 1952, s. 141ve devamm; Nevzat Aygiin, "TCK’da Tekerriir (81-88)ve
Tecil (89-95)", AD. 1987/6, 5. 39-55; Haker, s. 1587, Cetin Ardals, "Tekerriirde Ceza-
min Cekilmis Olmas: Sart Degil mi?" AD. 1944/12, s. 1009-1013; Cetin Ardah, Miiec-
cel Cezalarda Igtima ve Tekerriir, AD. 1944/6, s. 505-508; Cetin Ardah, Miieccel Ce-
zalarda Tekerriir ve i¢tima Hakkinda Bir Tavzif ve Bir Dilek” AD. 1945/6, s. 577-
582

4, C.D. 16.4,1954 5429/4379; Nejat Oztiirk, Tiirk Ceza Kanunu “erhi ve Tatbikati, C.I
Ankara 1966, s, 282); 6. CD. 10,11.1983 7451/8410; M. Muhtar Caglayan, En Son De-
Fisikliklers l1e Birlikte Gerekeeli, Apklamah ve igtihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara
Baski yil1 yok, 3. B, 5.944

Esasen, TCK. 'nun getirmis oldugu diizenleme, 1940 ve 1950' i yillarda Tiirk doktrininde
yogun tartiymalara neden olmugtur. Tarngmamn temelini ise, “tekerriir igin infaz sart m1-
dir degil midir 7" meselesi olugturmugtur. Yani kanunumuzun kabul ettigi sistemin ger-
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TCK."nun tekerriiri diizenleyen 81 inci maddesinin I inci fikrasi; “Bir
kimse bes seneden ziyade bir mahk@imiyete ugradiktan sonra cezasimi gektigi
veya ceza dustigii tarihten itibaren on sene, diger cezalarda beg sene iginde
bagka bir su¢ daha islerse” seklindedir. Bu fikra, kaynak kanunun I inci fik-
rasina tamamen sadik kaltnarak dilimize ¢evrilmistir?0. Su halde, Tiirkiye'-
deki uygulamanin ve doktrinin bir kisminin tekerriiri kaynak kanundan
farkhh anlamalarnin sebebi, TCK.'nun kaynaktan aynlmig olmasi degildir.
Bu nedenle, ayrilig: metinde meydana getirilen bir fark olarak degil; ayni
metne verilen degisik anlam olarak agiklamak gereklidir. Esasen, bu farklih-
ginin 81 inci maddede yer alan, “cezasim gektigi veya ceza diistiigii” ifade-
sinden kaynaklandii2! ve bu ifadenin lafziyla yetinilip mantiki yorumuna
gidilmedigi zaman, her iki goriise de imkan tanir nitelikte oldugu goriilmek-
tedir?2. Bu nedenle, tekerriiriin uygulanabilirligi igin mahkiimiyetin yeterli
olup olmadigi hususunda vanlacak sonucun, kanunda yer alan “cezasum
cektigi veya cezasimin diistigii” ifadesine verilecek anlama bagli oldugunu
soylemek miimkiindiir?3, Kanaatimizce, tekerriiriin uygulanabilirligi igin
onceki mahkumiyet yeterli gériilmelidir, Zira, mahkOmiyeti yeterli gbren bu
anlayis tarzi, hem kaynak kanuna hem de tekerriir miiessesesinin ihdas ama-
cina daha uygundur.

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, dnceki mahk(miyetin bir
taktm &zellikler tagimas: gerekmektedir. Eger dnceki mahkimiyet, kanunun
aradwf1 niteliklere sahip degilse, tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi
miimkiin degildir. Oncelikle, bir mahk{miyetin tekerriire teskil edebilmesi
icin kesinlegmis olmasi gerekir. Bu nedenle, birinci mahkimiyetin temyiz
siiresi iginde iglenen sonraki sugun cezasim tekerriirden dolayt artirmaga
imkan yoktur24, Onceki sug hakkindaki mahkiimiyet karar kesinlesmeden
yeniden sug islenecek olursa, igtima kurallar uygulanacaktir?’, Diger taraf-
tan, sonraki sugu hiikme baglayacak hakim, onceki mahkimiyet kararnin

gek tekerrilr sistemi mi, yoksa mefruz tekerrlir sistemi mi oldugu hususu uzun uzun tarti-
gilmigtir. Ayrmtih bilgi igin bkz: Uziilmez, s. 92-110)

20 Danmezer-Erman, C. 111, 5.151-152; Nurullah Kunter,"Tekerriirde Cezamm Cekilmis
Olmasi $art Degildir", AD. 1945/1, s. 7-8; Faruk Erem, "Tekerriirde Cezamn Cekil-
mesi Sart Dedildir [1", AD. 1945/5, 5. 455

21 Ddnmezer-Erman, C. IT1, 5.151-152

22 Onder A., C. 111, 5. 649; Yavuz Findigil, "Tekerriirde Cezamn Cekilmis veya Diigmiis
Olmasi $art mdir?", AD. 1945/3, 5. 223 '

23 Donmezer-Erman, C. 111, 5.152
24 Erem, Kanun Hiikiimlerinin, s. 201
25 Doanmezer-Erman, C. 111, 5.159; Erem-Damsman-Artuk, C. II, 5. 657
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yerindeligini denetleyemez. Eski hitkiim kesinlegmis ise, hatali olsa dahi
yargig dikkate almak zorundadir. Hata, muhakemenin iadesi yoluyla diizel-
tilmedikge, hiikiim kesin hiikiim kuvvetinden faydalanir25,

Aynica, dnceki mahk(miyet bir ceza mahkimiyeti olmadir; miitemmim
ve fer’i cezalar tekerriire esas tegkil etmez. Eger fail, gerek yagmin kiigiik-
ligii gerekse akil hastalidt nedeniyle bir cezaya mahkim olmamis ve hak-
kinda bir terbiye ve 1slah kurumuna konmak ( m. 53 ve 54. £, I27) veya hasta-
neye gonderilmek (m. 46) gibi bir tedbir uygulanmg ise mikerrir sayil-
maz28. Zira, bu tiir tedbirler dzel nitelikte olan tedbirlerdir; yargig tarafindan
karara baglanmg olsalar bile mahkamiyet hilkmii sayilmazlar2?.

Cezai nitelikte olmayan mahkiimiyetler de bu tabirin igine girmez, Bu
nedenle, ozel hukuk ger¢evesinde kalan mahkmiyetler tekerriirde dikkate
alinmazlar. Ornegin tazminat tiiriinden para cezalan®® Ceza Kanununun 11
inci maddesinde sayilan cezalardan olmadiklar: ve ceza niteligi tasimadiklan
icin tekerriire esas olamazlar. Yine, disiplin cezalarina mahkimiyet de bu
anlamda mahk{miyet degildir. Disiplin cezalarindan bazilanna karar verme
gorevi adli makamlarda olsa dahi, bu “kural kesindir3l. Bu nedenle,
CMUK.’nun 379 uncu maddesi uyarinca, mahkemeye kars1 uygun olmayan
fiil ve szde bulunanlar hakkinda hiikkmedilecek bir haftaya kadar hafif hapis

26 Erem, TCK. Serhi, C. I, 5. 695

27 "ICK. 54, madde Cocuk Muhakemeleri Kanunu m. 12 ile diizenlendiginden ortiilii olarak
yiiriirlikten kalkmigtir.

28 Taner, s. 494: Dinmezer-Erman, C. HI, 5.158; Karaok, s.152; “Mazounun eski
mahkiimiyetinde 54 ve 57. maddelerin tatbik edilmis oldugu gozetilmeden bu mahkiimi-
yel sebebiyle cezaruin 81. Madde ile artinlmass yolsuzdur". (4.CD. 7.12.1955 1/265-260;
Oziitiirk, s. 281); " Hapis cezast ile birlikte hitkmolunan emniyeti umumiye nezareti al-
tinda bulundurulma, TCK.nun 11. maddesine gore ceza degil, emniyet Onlemlerinden
ibaret bulunmasina gire, TCK.nun 81. maddesinin uygulanmamasi, samiga kargi temyiz
olmadigindan, bozma nedeni yapilmamigtir”. 5. CD. 6.9.1982 3298/2877 (Caglayan, s.
947); Aym yénde bkz: 5. CD. 18.9.1987 7335/4608 (Erdurak, s. 188); YCGK. 6.5.1974
T., E: 137, K:137 (Kemalettin Alikagifoglu-Engin Dogu, Tiirk Ceza Kanunu ve Polis,
Jandarma Mevzuat, fkinci Baski, Ankara 1984, s. 83)

29 Erem-Danigman-Artuk, C. II, 5. 657

30 “Tayin olunan cezanin tazmini para.geegs: niteliginde olmas: nedeniyle TCK.nun 81.
maddesi uyanmca tekerriir dolayisiyla artirrm yapmanin miimkiin olmadiginin digiiniil-
memesi, kanuna aykindir’. (7. CD. 1.12.1992- 5653/7030; Erhan Giinay, Cezada Te-
kerriir Uygulamasi( Pratik), Ankara 1996, 5.73)

3l Erem-Damgman-Artuk, C. 1, s. 656-657; Erem, Kanun Hikiimlennin, s. 20l;
Diinmezer-Erman, C. I11, s.158; Karaok, s.152
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veya hafif para cezasina mahkiimiyet de 81 inci madde anlarmnda mahk(i-
miyet degildir32,

Onceki mahk{imiyetin sonucu olan kisa siireli hiirriyeti baglayici bir
ceza, 647 sayili CIHK.’nun 4 {incii maddesinin 2-5 inci bentlerinde yer alan
tedbirlerden birine gevrilmigse, bu mahk{miyet de yeni sugun cezalandiril-
masinda tekerriir uygulamasina neden olmaz. Gergekten, stzii edilen mad-
denin 4 iincii fikrasina gore, “uygulamada asil mahkiimiyet, bu madde hiik-
miine gore ¢evrilen para cezasi veya tedbirdir”. Bu sekilde, cezasi tedbire
gevrilmis olan mahkim, artk hiirriyeti baglayici cezaya hiikiim giymig sa-
yilamayacak, dolayisiyla tekerriiriin birinci ve en dnemli sarti gergeklesmis
olmayacaktir3?,

Onceki kesinlegmis mahk@miyet ortadan kalkmug ise, bunun tekerriirde
dikkate alinip alinmayacagim belirleyebilmek igin ortadan kaldiran sebebi
gdz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Kural olarak, mahkfimiyetin ka-
nuni neticelerini ortadan kaldirmayan bir sebep, kesinlesmig mahkamiyetin
tekerriire esas olmasini engellemez. Buna kargin sadece mahkiimiyet degil,
bunun biitiin neticeleri de ortadan kalkiyorsa, iste o zaman bdyle bir mah-
kiimiyet tekerriirde dikkate ahnmaz34. Omegin genel af, TCK.'nun 97 nci
maddesi hiikkmii geregi kamu davasim ve hiikkmolunan biitiin cezalan tiim
neticeleri ile ortadan kaldirir. Su halde, tekerriire esas alinan onceki mahkd-
miyet genel af kapsamina girmigse, sabika ortadan kalkmg sayilacagindan
yeni sug igin verilen cezada tekerriir uygulamas: yapilamaz. Genel af yasasi-
mn yayinlanmasindan once infaz edilmis mahkimiyetler de af kapsamina
girer ve tekerriire esas teskil etmez33. Buna kargin, TCK. nun 98 inci madde-
sinde diizenlenmis bulunan Gzel afta mahkimiyet oldugu gibi kalir. Diger
deyisle dzel aftan sadece ceza etkilenir (ya azalir ya degigir ya da tamamen

32 psnmezer-Erman, C. 111, 5.158
33 Donmezer-Erman, C. III, 5.158
34 Danmezer-Erman, C. 111, 5.159; Onder A., C. IIL, 5. 655

35 Giinay, s. 69; Erem-Damgman-Artuk, C. H, s. 658; Dénmezer-Erman, C. III, s.160;
Oztiirk, s, 289:

35 Dtnmezer-Erman, C. 1, 8.159

35 Giinay, s. 69; Erem-Danisman-Aruk, C. II, s. 658; Donmezer-Erman, C. IIl, 5.160;
Ogztiick, s. 289; Taner, s. 495; Sin Uzynhasanoglu, Tekerriir ve llgili Af, Ad)i Sicil,
Sabika, Egkal ve Hiiviyeti Tespit Miiesseseleri, Ankara 1961, 5.19-20; Majno, 5.442; *
Umumi af, taalluk ettigi fiil ve cezalan biitiin neticeleriyle birlikte ortadan kaidiracag ci-
hetle Af kanununun nesrinden evvel infaz edilmig olmakla beraber bu kanunun giimuliine
giren ceza mahkOmiyetlerinin tekerriire esas tutulamayacagina karar verilmigtir," (IBK.
7.2.1936 116/3; Erdurak, s.185); Aym yonde bkz: 6. CD. 6.8.1975 3693/3663 (Selami
Akdag, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 1976, 5.151)
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kalkar)3¢ ve kanunda aksi yazili olmadik¢a da, fer'f ve tamamlayici cezalar
etkilenmez3’. Oyleyse, dzel afta mahkimiyet baki kalir ve tekrar sug islendi-
ginde tekerriir uygulamasina neden olur. Hatta, bir mahkiimiyetin cezas: &zel
af ile tamamen kaldirilsa dahi, biitiin sonuglari ile birlikte ortadan kalkmadi-
gindan tekerrlir uygulamasina neden olacaktir®. Ancak ozel af uygulama-
sinda TCK. 88. madde dikkate alinmalidir3%.

Takibi gikayete bagh suglarda sikayetginin sikayetinden vazgegmesi
kamu davasim diisiiriir?®, Ancak, sikayetten vazgegme kural olarak hitkiim
kesinlesinceye kadar miimkiindiir4!. Bu nedenle, kanunda aksi yazili olma-
dik¢a’? hiikiim kesinlestikten sonra yapilan vazgecme etkisizdir ve kesinles-
meden sonra islenecek yeni sugta tekerriir hiikiimleri uygulanir.

On 6deme TCK. nun 119 uncu maddesine gére, kamu davasim diistiren,
hazirlikta takipsizlik karar verilmesini saglayan*3 sebeplerdendir ve ancak

36 Erem-Damgman-Artuk, C. II, s. 658
37 Dénmezer-Erman, C. 11, 5.160

38 Donmezer-Erman, C. 11, 5.160; “ Ozl af, umumi afta oldugu gibi ceza mahkimiyetini
biltin neticeleriyle ortadan kaldirmayip, mahkimiyeti oldugu gibi biralar. Ve ancak sdzi
edilen maddelerde oldugu gibi cezay: azaltir veya degistirir veya kaldinr, Bu itibarla fzel
aflarda mahkimiyet baki kaldifmdan 81. maddede yazih siireler iginde tekrar sug iglen-
diginde bu mahk{miyetler tekemiire esas tutulur ve tekerriir hikiimlerinin uygulanmasinda
8zel af kanununun uygulanmasindan sonra geri kalan ceza degil uygulanmasmdan dnce hilk-
medilmis bulunan ceza miktarinin nazara almmasi gerekir®. (1.CD. 13.12.1962 2596/3053;
Oniitiirk, 5.276)

39 Aygiin, 5. 41
40 Erem-Danisman-Artuk, C.II, 5. 660

41 Dinmezer-Erman, C. IH, 5,160

42 Ornegin; zina sugunda sikayetten vazgegme hiikiimden sonra dahi makbuldiir. Bu halde

hiikkmin icrasindan ve cezanin neticelerinden sarfinazar clunur (TCK. 444). Maddenin
baslipr davadan vazgegmedir. Baghiktan da anlag:idifn gibi, burada sikayetten vazgegme
sadece cezay ctkileyen, yalmz cezanin cekilmemesini gerektiren bir sebep olmayip, vine
de davay1 tesir eden, davanin diismesini gercktiren sebep oldugu i¢in, zina suglannda hii-
kitm kesinlestikten sonra pergeklesen vazgegmenin mahkimiyeti ortadan kaldiracagini ve
artik bdyle bir mahkdmiyetin tekerriire esas olugturmayacafmi kabul etmek gereklidir.
(Genig bilgi i¢in bkz. Dénmezer-Erman, C. I, 5.160-161; Erem-Damsman-Artuk, C. 11,
5.659) “ilk zina sugundan mahkimiyet karari verildikten sonra miistekinin karis1 hakkin-
daki davasindan vazgegmiy olmasina ve bu vazgegmenin gerikine de sirayet edecegi ka-
nun hiikiimleri icabindan bulunmasina ve bu sebeple ortada bir mahkdmiyet bulunmadi-
g1 kabul zaruri olup, serik hakkindaki ilk hilkmin buna ragmen infaz edilmis clmasi
aleyhe olarak bu kere tekerrir hiikiimlerinin tatbikini icabettirmeyecegiine gére, bu cihet
nazara almmadan cezanin 81, madde ile artinlmas: yolsuzdur”. ( 4. CD. 13.11.1954
8936/1225; Ozitirk, s. 282)

43 Giinay, 5.79
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durusmadan énce yapilabilird4, Davanin 8n ddeme ile diigmesi halinde, esa-
sen ortada tekerriire esas tegkil edebilecek bir mahkiimiyetten de séz edile-
meyecektird3.

Tekerriiriin, TCK. nun 94 ve 95 inci maddelerinde diizenlenen cezalarin
tecili kurumuyla da yakin iligkisi vardir. Kanunun 95 inci maddesine gore,
belirli deneme dénemleri ikinci mahkiimiyet meydana gelmeksizin gegiril-
digi takdirde, cezasi ertelenmis olan &nceki mahkimiyet esasen gergekleg-
memiy sayilir. Aksi halde, yani sdzii edilen deneme siireleri iginde yeni bir
mahkimiyet gergeklesir ise, ertelenmis olan ceza infaz edildigi gibi, aynica
94 iincii maddede yazih oldugu iizere yeni mahkimiyetin cezasi tekerriir
sebebiyle artinlir*®, Bu sonuca gore, ertelenmis mahkdmiyet gergeklesme-
mis sayilacag giine kadar tekerriire temel teskil ederd”.

Ceza zamanagimi (TCK. m. 112) cezay: diigiiriir; ancak, cezay1 da igeren
mahkimiyet baki kalir. Bu nedenle, ceza, zamanagimu ile diigmiis olsa bile,
mahkimiyet tekerriir igin gecerliligini korur*3. Zaten, TCK.'nun 81 inci
maddesinde s6zil gegen diigme sebeplerinden birisi ceza zamanagimi, diBeri
dzel aftir. Tekerriir bakimindan bu iki kurum diginda diigme sebebi yoktur#?,
Diger taraftan, tekerriire esas tutulan 6nceki mahkiimiyet, yasa geregi kesin
ise veya temyiz edilebilirlik niteligi yoksa, artik yeni sug igin cezaya hitkme-

44 Erem-Danigman-Artuk, C. [T, 5, 660

45 Ddnmezer-Erman, C. 11, s.161; Erem-Danisman-Artuk, C. I, s. 660; Onder A., C. 111, 5.
655, “Sargin TCK.nun 526. maddesi uyaninea hiikiimlendirilmesi istemiyle agilan kamu
davasinda eylemin 1705 SK. na uygun olmasi nedeniyle TCK.nun 119, maddcsi gere-
gince n édemenin teblig cdildigi ve 6deme nedeniyle kamu davasinin ortadan kaldiril-
digr ve kabahat nev'inden olan TCK.nun 526. maddesine iligkin difer mahkiimiyetinin
de tekerriire esas alinamayacag nazara alinmadan 1705 Sayili Kanunun 6/2. maddesi ge-
regince cezanin artinlmast kanuna aylandir®, ( 7. CD. 6.2,.1992- 11669/662; Giinay, s.
79) .

Dénmezer-Erman, C. 111, 5.161; Kanunun bu agik hikmiine ragmen, uygulamada, dnceki
cezanmn infaz edilmedigi gerekgesiyle deneme siiresi iginde islenen yeni sugta tekerriir
uygulamas: yapilmamaktadir. Bu da gosterivor ki, kanunumuzun kabul ettigi sistem
mahkiimiyeti yeterli goren “mefruz tekemir” sistemidir. “TCK. nun doksan dérdiincii
maddesindeki kaydin iligkili oldugu tekerriir kogullar: seksen birinei maddedeki cezanimn
gektirilmesi veya diismes! halterinin gergeklegmesi ile agiklanabilir, Cezanin ¢ektirilmesi
hali ertelenmis cezada gergeklegsmeyecefinden tekerriir hilkimlerinin uygulanmasinda
ertelenmis cezalar dayanak olamaz”. IBK. 20.05.1942, E. 1939/31, K. 1983/8913
(Kayihan Igel-Feridun Yenisey, Karsilastrmah ve Uyvgulamah Ceza Kanunlar, 4. B.,
fstanbul 1994, s. 442

47 Erem-Damsman-Artuk, C. II, 5. 660
48 Erem-Damisman-Artuk, C. II, s. 660
49 Taner, s, 493 .

46
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dilirken tekerriirden dolay1 artinm yapilamaz50, Kesin hiikme iliskin diizen-
leme CMUK. nun 305 inci maddesinde yer almaktadir ve bu hiikiirn, “...

1- iki milyon liraya kadar (iki milyon dahil) para cezalanna dair olan
hiikiimler,

2- Bu kanun ile sair kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimler,
temyiz olunamaz.

Bu surette verilen hiikiimler tekerriire esas olmaz. Ancak haklarinda 343.
madde hiikiimleri dairesinde Yargitay’a bagvurulabilir” seklindedir. Kesin
hiikiim olma niteligi tagiyan bu tiir hitklimler tekerriire esas alinamaz.,

Onceki mahkumiyete neden olan sug, sonradan yayinlanan bir kanun ile
ortadan kaldmlms olabilir. Kesin hilkkiimden sonra gikan bir kanun, sug sa-
yilan bir fiili su¢ olmaktan gikarmug ise, TCK.’nun 2 nci madde hikmii ge-
regi mahkimiyet hitkmii kendiliginden kalkar5!. Suglu bundan sonra yeni bir
sug iglemis olsa dahi, dnceki mahkimiyet sarti gergeklesmediginden
miikerrir sayilamaz’2.

Bu arada sunu da belirtelim ki; failin tekerriire esas almacak mahkfimi-
yetinin olup olmadif: adli sicilden ogrenilebilir, Ayrica, 3682 sayih Adli
Sicil Kanununun 8 inci maddesine gore belli sartlarla mahkiimiyet hiikitmle-
rini adli sicilden silinmektedir>3, Bu nedenle, Adli Sicil Kanunu 8 inci
maddenin kapsamina girip silinme kabiliyeti kazanmis olan bir mahkimiyet
halen sabika kaydinda goziikse de tekerriirde dikkate alinmaz>4. Sonug ola-

30 pYnmezer-Erman, 5.170; Giinay, 5.71; Oztirk, 5.289; Erem-Damisman-Artuk, C. I, s.
666; "Samin sabikasina esas olan Afir Ceza Mahkemesinin 27,12.1984 gfinlii ilaminda
para cezasina mahkiim edilmis clmasina ve CMUK. nun 303. maddesi geregi bu agur
para cezasinin temyizi kabil olmadifs ve tekerriire de esas tegkil edemeyecegi nazara
alinmadan hakkinda TCK. nun 81. maddesinin uygulanmas: suretiyle fazla ceza tayini,
bozmays gerektirmigtir”. {5.CD. 5.10.1987 8055/5085; Erdurak, s.189); Ayn yonde bkz:
10.CD. 23.12.1992- 12740/13457 (Giinay, s. 73)

51 Karaok, 5. 153; Erem-Danisman-Artuk, C. II, 5. 659; Glinay, 5.74; Verdi, Tekerriir [, 5,74

.32 Erem-Damsman-Artuk, C. II, 5. 659; Giinay, s. 74; “Tekerriire esas tutulan ve sanifm

mahkumiyetine dair 2279 sayih Odiing Para Verme Kanununun timii 30.9.1983 giin ve

90 sayili KHK. nin 16. maddgsiyle yiliriirlikten kaldimlmis bulunmasina ve TCK.nun 2/2.

maddesinin a¢ikh§i Xatsisinda samk yaranna olarak TCK. nun 81/1. maddesinin uygu-

lama yeri bulunmadifs gdzetilmeden yazili sekilde cezasindan artiim yamlmast, kanuna

aykindir”, (5. CD. 22.5.1986- 7126/2585; Giinay, 5.74)

Hangi sabika kayitlarinin hangi siire gegtikten sonra silinecegi hakkinda Onder A., C. 111,

s, 830-835: Donmezer-Erman, C. 111, 5.163-166; Oztiirk, s. 291 bakilabilir.

Giinay, s. 74; "Samgin Konya 1. Asliye Ceza Mahkemesince verilen mahk(miyetinin

31.4.1994 de infaz edildigi bu tarihten itibaren 1 yi1l gectikten sonra 16.4.1995 de sar-

hosluk sugunu igledidi, bu nedenle silinme kosullart olugtuundan tekerriir hiikiimlerinin

53

54
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rak diyebiliriz ki, tekerriirde dikkate alinacak alman 6nceki mahkimiyetin
kesinlesmis, ortadan kalmamig-hukuken varlifim siirdiiren- bir cezai mah-
kumiyet oimas: gerekmektedir,

2- Yeni Bir Sug Islenmesi

Tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasim gerektiren ve tekerriir sebebiyle
artinlacak olan ceza, veni suga verilecek ceza oldugundans; tekerriiriin
ikinci sart, belli siire iginde yeniden bir sug islenmis olmasidir36. TCK. 81
inci maddede, “bir mahkiimiyete ugradiktan sonra.... baska bir su¢ daha
islemek” seklinde ifade edilen bu sarttan, sonraki sugun (tekerriirden dolayt
cezast artirtlacak olan sug) onceki sugtan (tekerriire esas tutulacak mahki-
miyetin konusunu teskil eden sug) sonra islenmis olmas: gerektigi anlagilir>’.

Kanunumuz tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin onceki sug ile
sonraki sug arasinda benzerlik aramayarak, genel tekerrir sistemini benim-
semigtir. Aym cinsten olma iligkisinin varligim ise ayn bir diizenleme ile
dzel tekerriir olarak kabul etmistir’®. Diger bir ifadeyle, Kanunumuzun siste-
minde tekerriir genel bir kurum oldugundan yeni sugun nevi ve niteligi esas
itibariyle 6nemli degildir; ancak her iki sug aymi neviden oldugu takdirde,
artik genel tekerriir degil, dzel tekerriire iliskin hiikiimler uygulanacaktir®,

TCK.’da tekerriir biitiin suglar i¢in kabul edilmig olmakla birlikte®?; daha
dnce mahki{im olunan sugla sonraki sugun arasinda belli niteliklerin varhg:
aranmig ve hangi hallerde tekerriir hitkiimlerinin islemeyecegi gosterilmis-
tirfl. Gergekten, dnceki mahkfimiyete konu olan sugla, yeni igienen sug ara-
sinda 87 inci maddede gosterilen istisnai nitelikteki iligki var ise tekerriir
biikiimleri uygulanamaz62, TCK. 87’inci maddede dért bent halinde ngori-
len bu ecsaslar, tekerriir hakkindaki diger hiikiimler gibi genel hiikiimlerden-
dir. Bu nedenle, aksine hilkiim bulunmayan hallerde ézel kanunlarin konu-

uygulanmasi yasaya aykiridur®, (2. CD. 27.6.1996- 6536/7357; Giinay, 5.75); Aym yOnde
bkz: 2. CD, 11.9.1991- 8297/9106 (Giinay, s.75).

35 Donmezer-Erman, C. 111, 5.166; Onder A., C. T, 5. 657

3 Onder A., 5.657

57 Erem, Kanun Hikiimlerinin, 5.207;

58 Erem-Danisman-Artuk, C. 11, s. 666; Onder A, C. 111, 5. 657
5% Donmezer-Erman, C. 111, 5.166

60 Erem-Danisman-Artuk, C. I1, s. 666

61 Onder A, 5658

62 psnmezer-Erman, C. IIL, 5.167
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suna dahil olan tekerriir durumlarinda da uygulanir®®. Simdi sirasiyla bu
hallert incelevelim:

-Kabahat-ciiriim: TCK. m. 87/1 hiikmiine gore, “Kabahat fiilinden do-
lay1 sadir olan hiikiimler bir ciirlim vukuunda ve ciirme miiteallik hitkiimler
kabahat vukuunda;... tekerriire esas olamaz”. Bu ilk istisnada, kabahatlerle
ciiriimler arasinda tekerriir hiikiimlerinin islemeyecegi ©ngoriilmiistir®4.
Boylelikle kanunumuzda, ciiriimlerin ve kabahatlerin kendi aralarindas
tekerriire esas olabilecegi kabul edilmis; fakat, birinci su¢ kabahat ikincisi
ciliriimse veya birinci su¢ ciiriim, ikincisi kabahatse, yeni sugun cezasinin
tekerriirden dolay: artirilmasi kabul edilmemistirf6.

-Kasith-taksirli ciiriimler; TCK. m, 87/2 hiikmiine gore, “Tedbirsizlik
ve dikkatsizlik ve meslek ve sanatin icras1 hususunda tecrilbesizlik ve emir-
lerle nizamlara riayetsizlik neticesi olarak iglenen cliriimler diger ciirimler
karsisinda ve diger ciiriimler bunlar karsisinda;.. tekerriire esas olmaz”.
TCK. 87 inci maddede yer alan bu hiikkme gére, birinci mahkiimiyet taksirli
bir ciiriimden dolay1 verilmig ve ikinci sug da kasith bir sug ise veya bunun
aksi sdz konusuysa tekerriir hitkiimleri iglemeyecektir®’. Ancak, taksirli sug-
lar kendi aralarinda tekerriire esas olabilirler®®,

-Sirf askeri ciiriimler: TCK. m. 87/3 bent hiikmiine gore, “surf askeri
ciiriimler hakkinda sadir olan hiikiimler... tekerriire esas olmazlar’. Kanu-
numuzun 87 inci maddesindeki tigiinci istisna, sirf askeri ciiriimlerden do-
lay: verilen mahkiimiyet hitkiimleri ile sonradan islenecek genel suglar ara-
sinda tekerriir hiikiimlerinin islemesine engel olmaktadir®.

-Yabanci mahkeme hiikiimleri: TCK. m. 87/4 {incii bentte yer alan son
istisna, “Bu kanunun 6 inc1 babinin birinci fashindaki 316, 317, 318, 319,
320, 324 ve 331 inci maddeleriyle ikinci faslindaki 332 ve 333 {incii ve 7
nci babin 3 dincii faslindaki 403 ve 404 {incii maddelerde yazil1 olan husus-
lardan dolayr verilen hiikiimler miistesna olmak iizere, yabanci memleket

63 Erem, Kanun Hilkilmlerinin, s, 219
64 Dunmezer-Erman, C. 11, 5.167

65 YCGK. 14.11.1966 E. 3/309 K. 406; Sefik Giiner, Tiirk Ceza Kanunu ve ligili Yargitay I¢tihat-
lar, Ankara 1976, 5. 68

66 Dénmezer-Erman, C. 111, 5.167; Erem-Damgman-Artuk, C. II, 5. 667; 4.CD, 22.5.1956,
1978/7278; Vural Scvas- Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. I,
Birinci Baski, Ankara 1994, s5.1184

67 Diénmezer-Erman, C. 111, 5.167; 4.CD. 15.2.1955, 14673/2860; Oziltilrk, s, 289
68  Donmezer-Erman, C. 11, 5.167: 2. CD. 9.2.1993, 291/1487; Glinay, 5. 77
69  Donmezer-Erman, C. 111, 5.168
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mahkemelerinden verilen hiikiimler; tekerriire esas olmaz.” seklindedir’0.
Aslinda TCK.’nun ik seklinde tamamen milli tekerriir sistemi benimsen-
misti?!. Bu sistem genel olarak halen gegerliligini siirdirmekle birlikte; ilk
olarak 227572, daha sonra 612373 sayil1 Kanunlarla eklenen istisna hiikiimler
dolayisiyla, baz1 hallerde yabanci mahkeme kararlarnin tekerriire esas ola-
bilmesine imkan verilmigtir’4.

Béylelikle, TCK.’nun temelde milli tekerriir sistemini benimsedigi; an-
cak, 4 iincii bentte belirtilen istisnai hallerde yabanc1 mahkeme kararlarim da
tamiyarak, karma ya da yabanci mahkemelerden sadir olan hiikiimlere sinir-
landinnlmis etki taniyan bir sistemi kabul ettigi gbriilmektedir?>.

1. Siire Sart

Tekerriiriin meydana gelebilmesi i¢in gerekli olan diger bir sart da, on-
ceki mahkmiyetin ortadan kalkmasi ile yeni sug arasmnda belirli siirenin
gegmemis olmasidir’, TCK. nun 81 inci maddesinde tekerriir bakimindan
on ve bes viilik siireler éngdriilmiistiir. Eger 6nceki sugun cezasi bes yildan
fazla bir hiirriyeti baglayici cezaysa, tekerriir siiresi cezann gekilmesi veya
diismesi tarihinden itibaren on yil; buna kargin, énceki sugun cezasi bes yil

70 5, CD.9.5.1984, 1194/1984; Erdurak, s. 193

71 Ander A, C. 11, 5. 664

72 90 Nisan 1929'da Cenevre'de imzalamp, Tirkiye'nin de katildig1 "Sahte Paralarin Imali-

nin Men'ine Dair Sézlesme"nin 6 nc1 maddesiyle vabanci memleket mahkemelerinden
verilen hikiimlerin tekerriire esas olmas: kabul cdilmis ve bu hiikiim 2275 sayih Kanunla
TCK 87 inci maddesine 4 iincii bent olarak eklenmistir. Buna gore, yabanci memleket
mahkemelerinden paralarda, itibarni amme kafiitlarninda veya kiymetli damgalarda (m.
316-320, 324 ve 331}, Devlete ait miihiirler ile damgalarda sahtecilik (m. 332, 333) sug-
larindan dolay: verilen hilkiimler teketriire esas olmaktadir. (A, Pulat Goziibiiyiik, Tiirk
Ceza Kanunu Gaziibiiyik Serhi, S. B., Istanbul {(basim yili yok)Géziibiiyiik, C. 1, s.
1009)

Bunun yam sira, uyusturucu maddeler hakkinda La Haye, Cenevre Anlagma, sdzlegme ve
protokollerini degigtiren protokol 16.2.1948 tarih ve 5181 sayih Kanunla, New York ve
Paris Protokolleri 4.3.1950 tarih ve 1575 sayil Kanunla onanmustir. Bu belgelerdeki hii-
kiimler de 87inci maddeye 6123 sayili Kanunla eklenmistir. Buna gbre, uyusturucu
madde imal, ithal veya ihraci, satilmasi, taginmasi, satin alimmas: veya bulundurulmast,
kullanilmas), kullaniimasinn kolaylagtinlmast suglatimdan dolayr {m. 403-404) yabanci
memleketlerden verilen hiikiimler de tekerriire esas olacaktir. ((Géziibiiyik, C. I, s. 1009)

74 Dénmezer-Erman, C. 111, 5.169,170
7S Onder A., C. 111, 5. 664; Donmezer-Erman, C. I1I, 5,169
% Majno, C. 1, s, 443; Tekin, s. 52

3
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veya daha az hiirriyeti baglayici bir cezaysa bes yidie'’ ikinci sugun bu
stireler iginde iglenmig olmas: yeterlidir. Aynica, bu sugtan kurulacak mah-
kiimivet hitkmiiniin tekerriir siiresi iginde verilmis olmas: gerekli degildir’8,

Bu yillik siireler gectikten sonra iglenen ikinci sugta tekerrir sébebiyle
ceza artirilamaz. Ancak hakim, failin daha énce bir sug islemis olduu ger-
gegini gdz Oniinde tutarak, temel cezay: asgari haddin iizerinde belirleyebilir
(TCK. m. 29/8)79,

Kanunda siirelerin ne zaman islemeye baglayacag: smirh olarak goste-
rilmistir. Buna gore, siireler, dnceki mahkimiyetin cezasimin gekildigi veya
diistiigii tarihten itibaren islemeye baslar80. Bu iki baslangigtan biri s6z ko-
nusu olmadikea tekerriir siiresi iglemeye baglamayacagindan, siirenin gegti-
ginden s6z etmeye de imkan kalmadig gibi, fail ilanihaye miikerrir olabile-
cek durumda kalir8!. Ayni zamanda kanunun bu hiikkmii sayesinde, cezanin
infazindan kagan bir kimse hakkinda tekerriir hitkiimlerini uygulama imkani
daima var olacaktir®2. Siire sartimn tek istisnasi miiebbet agir hapis cezasina
mahkim olan bir kisinin yeni su¢ iglemesi halinde hakkinda tekerriir hii-
kiimlerinin nasil uygulanacagim gosteren TCK.'nun 82 nci maddesinde bu-
lunmaktadir. Buna gére, ilk mahkGmiyeti miiebbet agir hapis olan bir kiginin
cezasii tamamen c¢ekmesi mumkin olmadigindan, ikinci sugunu birinci
mahk@mivetin infaz1 sirasinda iglemts olmasi tekerriir hiikiimlerinin uygula-
nabilmesi igin yeterlidir; bunun disinda, sugun belli bir siire iginde iglenmig
olmas: gerekli degildir®3,

C- Ozel Tekerriiriin Sartlan

TCK. genel tekerriirden baska, tekerriiriin 6zel gekillerine de yer vermig
ve bunlar genel tekerriiriin disinda aynca diizenlemistir84. Iste bunlardan
biri de, ikinci kez aymi sugun islenmesini veya énceki sug ile sonraki sugun
aymi cinsten olmasimu ifade eden dzel tekerriirdiir ve TCK. nun 81 inci mad-

77 Erem, Kanun Hiikiimlerinin, s. 206; Ercm-Damsman-Artuk, C. 11, 5. 668; Donmezer-Erman,
C. 11, s.171

78 Giinay, s. 35; Erem-Damgman-Artuk, C. 11, s. 668; Onder A., C. 111, 5. 667

70 Onder A., C. IIL, 5. 666; Erem-Danisman-Artuk, C. I1, 5. 668; YCGK., 21.1.1963 216/4;
Ouziititrk, 5. 276

80 Erem-Damsman-Artuk, C. 1L, 5. 669; Erem, Kanun Huk{imlerinin, s. 206; Tekin, s. 52; 2.
CD. 23.2.1949 1552/1677; Giinay, s. 36_; 4, CD. 14.12.1984, §294/8683; Erdurak, s. 187

81 Dinmezer-Erman, C. IIL 5.171; Erem, TCK. Serhi, C. 1, 5. 733
82 Erem, TCK. Serhi, C. I, 5.733

83 Tekin, 5. 52

84 Onder A, C. 111, 5. 669
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desinin IT inci fikrasinda yer almaktadir. Bu fikraya gore, “Yeni sug¢ evvelki
mahkimiyete sebep olan sug cinsinden ise hiikmedilecek ceza altida birden
tigte bi.:e kadar artirthr”,

Bu noktada, 6zel tekerriirin kabul edilebilmesi igin, genel tekerriirde
aranan sartlara ek olarak, evvelki mahkiimiyetin konusunu olugturan sugla
sonraki sugun aymi cinsten olmasi gerektigini Oncelikle belirtmek gereki-
yor33, Su halde, ézel tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilirligi i¢in, tekerriirin
genel gartlarindan baska, 6nceki ve sonraki suglarin aymi cinsten oimas: ge-
rekli ve yeterlidir®6. Aym cins sugla neyin kastedildigi ise, TCK’nun 86 nc1
maddesinde ayrintili bir sekilde gosterilmistir. Buna gére, “Aynt maddei
kanuniyeye tetabuk eden veya kanunun bir fashnda miinderi¢ bulunan cii-
riimlerden bagska..... bir cinsten addolunur™®’.

Goriilityor ki TCK., kanunun aynt maddesine giren ve yine kanunun ayni
fashinda bulunan suglari ayni cinsten sayarak gene! bir prensip koymus,
sonra, birden dokuza kadar bentlerde yer alan ve kanunun gesitli fasillarinda
diizenlenmis olan bir takim suglar1 da aym cinsten saymistir®®, Su halde:

a- Kanunun aym hitkmiinii ihlal eden veya kanunun ayni fashnda yazih
bulunan ciiriimler aym cinstendir39,

b- TCK. nun 86 inc1 maddesinin bentlerinde gosterilen zlimrelerden biri-
sinde beyan olunan suglar birbirleri ile aynt cinsten kabul edilmektedir0,

Burada sayilan suglarin ayni cinsten sayilabilmeleri i¢in, ayn1 bentte yer
almalan sarttir?!, Ornegin, 6. bentte yer alan suglar ayni cinsten sayilabildigi
halde, 6. bentle 7. bentte gosterilen suglar aym cinsten degildir (TCK. m. 86
b. 9).

85 Donmezer-Erman, C. 11, 5.177; Erem, TCK. Serhi, C. I, s. 734

86 Erem, Kanun Hilkiimlerinin, s. 209

87 Kanun’un kullandigi bu tabirler yerinde degildir. Kanunun amaci “aym hiikmi ihlal eden

suglar”dir. TCK. kabahatlerde de tekerririi kabul ettifine gre, 86, maddedeki bu “cii-
riim™ tabiri yerinde kuilanilmig degildir. Ozel tekerriiriin daha agir bir gekli olan agirlag-
ms dzel tekerriire ait hikkiimde (TCK. 85) sug tabiri kullanilmug iken 86. maddede “cii-
riim” tabiri kullanilmms olmas: kanun teknigine uygun dismemektedir. (Erem-Damgman-
Artuk, C. 11, 5. 670)

88 Donmezer-Erma , C. 11, 5,177; Taner, s. 497; Onder A., C. III, 5. 671; Majno, C. I, s.
462

89 Majno, C. 1, 5. 462; Onder A., C. 111, 5. 671; Erem-Damisman-Artuk, C. I, s, 670; 4. CD.
5.2.1960 11893/1243; (Oziitiirk, s, 286); 2. CD. 30.9.1981 6203/6479; (Caglayan, s.
949)

%0 Majno, C. 1, 5. 462; Onder A, C. L1, 5. 671; Erem-Danigman-Artuk, C. I, 5. 671
Sl Dénmezer-Erman, C. I1I, 5.178
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D- Apirlasms Ozel Tekerriiriin Sartlan

TCK.’nun 85 inci maddesine gore, “Isledigi suglardan dolayr her defa-
sinda tig aydan fazla olmak iizere iki defa veya daha fazla gahsi hiirriyeti
baglayici cezalara mahkim olan kimse 81. maddede yazih miiddetler iginde,
yine sahsi hiirriyeti baglayici bir cezamn verilmesini icap ettiren ayni
cinsden bir sug isler ve gorecegi cezanin miiddeti otuz aydan asag: olursa
mezkur ceza miiddeti yan ve sair hallerde agir hapis ve hapiste otuz seneyi
gegmemek iizere iigte biri nisbetinde artirtlir”.

Bu hiikiim, iigiincii sugtan yani ikinci tekerriirden itibaren uygulanabilir
ve maddenin esas uygulanabilirlik sartlari tekerriiriin genel sartlandir. Bagh
bagina ii¢ sugun iglenmis olmast yeterli degildir. Ikinci ve {igiincii sug dolay:-
styla miikerrir sayilan bir kimse, diger sartlar da mevcut ise 85 inci madde
hiikmiine tabi tutulacaktir®2, Goriildiigi gibi, bu maddenin uygulanmasi igin
tekerriiriin sartlanindan bagka, 85 inci maddede belirtilen 6zel sartlarin da
bulunmasi gerekmektedir®?. S6z konusu sartlari su sekilde siralayabiliriz:

-Failin daha &nce en az iki kesinlesmis mahkiimiyetinin bulunmas: gere-
kir.

-Bu mahkimiyetlerden her biri gahsi hiirriyeti baglayici ceza olmalidir.

-Bu mahkiimiyetlerin i¢erdigi sahsi hiirriyeti baglayict cezalarin her biri
li¢ aydan fazla olmalidir.

-Yeni sug, siiresi ne olursa olsun hiirriyeti baglayict bir cezay: gerektir-
melidir.

-Yeni sug¢, dnceki mahkfimiyete sebep olan sug cinsinden olmalidir94,

-Yeni su¢, TCK.’nun 81 inci maddesinde belirtilen beg veya on yillik sii-
reler iginde islenmelidir¥7.

ITI-Tekerriiriin Sonuglar

Tekerriirlin baglica sonucu, yeni suga verilen cezamn artitilmasidr. Ce-
zalarin ne gekilde artinlacagi, TCK. nun 81, 82, 84 ve 85 inci maddelerinde
gosterilmistir. Hemen belirtelim ki, tekerriiriin ceza artinmi diginda, diger
maddelerde 6ngoriilen bagkaca sonuglan da vardir.

92 Erem, Kanun Hukiimlerinin, 5. 213

93 2, CD. 6.2.1959 10066/2123, (Oziitiirk, s. 284)

94 4.CD. 22.12.1956 12904/12796; (Savag-Mollamahnmutoghy, 5. 1176)
95 2.CD. 1.9.1949 9057/8253
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A- Genel Tekerriiriin Sonuglar

1- Genel Olarak

Genel tekerriiriin baglica sonucu yeni suga verilecek cezamn artirilmasi-
dir. TCK. m. 81/1 inci fikrasi bu sonucu “... yeni suga verilecek ceza altida
bire kadar artirtir” seklinde, artirinn iist siinn: da belirleyerek goster-
mistir. Kanunumuzun diizenlemesinde hakim cezay: artirmak zorundadr.
Artinmin iist s kanunda “altida bire kadar” seklinde belirtilmis, fakat alt
sinirin tayini hakimin takdirine birakilmigtir. Bu kanunun, hakimlerin takdir
haklarini somut olaym 6zelliklerine gére uygun bir sekilde kullanacaklarma
giivendigini® ve bu nedenle alt simir belirlemedigini gdstermektedir. Boyle-
likie, TCK. miikerrire ilk sugludan fazla ceza verilmesini istemis; ancak ce-
zanin artinlmasimt da yargiein mutlak takdirine birakmayarak genig hadler
belirlemis ve bu simrlar arasinda artinm orammn belitlemesinde yargici
serbest birakmustir®7.

Yargi¢ yeni sugun cezasina, bu cezanmn altida birine kadarini tekerriirden
dolay1 ekleyebilirse de; eklenccek oran dnceki sug igin hiikmedilen cezalarn
en agirindan fazla olamaz (TCK m. 81/111)°¢. Boylelikle kanunumuz, teker-
riir sebebiyle yapilacak artinma, gerek genel tekerriir ve gerekse dzel teker-
riirde ikinei bir sinir koymustur®9,

Onceki mahkiimiyetin veya mahk(miyetlerin gerektirdigi ceza ile, yeni
sugun cezast, nev’i itibariyle farkli oldugu takdirde; bunlar 19 uncu maddede
yazili olan esitlik kurallan goéz oninde tutularak aym nev’e gevrilir ve bu
sckilde yapilacak artirimin iist sinirt bulunur (TCK. m. 81/V)1%. Ancak

96 Majno, C. 1, s. 446; Erem, TCK. Serhi, C. 1, 5. 740

97 Erem, TCK. Serhi, C. 1, 5. 740; Erem, Kanun Hilkiimlerinin, s. 208; Dénmezer-Erman, C.
I, s.172

98 Erem, TCK. Serhi, C. I, s. 741

99 Orhan Onder, “TCK. nun 81. inci Maddesinin 3. iincii Fikrast”, AD. 1960/8, 5. 504;
Donmezer-Erman, C. 111, 5.172; Taner, 5. 499; Erem, TCK. Serhi, C. I, 5. 741; YCGK:
28.12.1981 K. 1981/6, E. 1981/459; (Alikagifoghu-Dofu, s. 82); YCGK 25.1.1985 2110/44;
{Giinay, 5. 52)

100 Dsnmezer-Erman, C. 111, 5.173; Erem-Damsman-Artuk, C. 11, s. 676; Onceki cezanin
sadece para cezasi oldufiu sonraki cezamin hiirriyeti baglayici ceza oldugu durumlarda
TCK. nun 81/111, ve IV. fikralar: arasinda bir ahenksizligin oldugu ileri stirilmektedir. Bu
goriige gore, "TCK. 81/111. fikrasindaki ikinci sug igin belirienecek cezaya tekerriirden
eklenmesi gereken {miktar) hig bir bigimde Sneeki sug i¢in hilkmedilen cezalann en (ag1-
nndan) fazla olamaz denildigi halde, 8nceki cezamin para cezasi sonraki cezanin hapis
cezast oldugu durumlarda tekerriir dolayisiyla 81, maddenin 111. ve IV. fikralan dikkate
alinarak, para cezasi yerine hapis cezasi tayini gerekiyor. Uglincii fikradaki (mikiar) tabir
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TCK.’nun 81 inci maddesinin IV {incii fikrasinda yazili olan artirim miktari-
nm tayininde, 19 ve 40 e maddelerinin dikkate almacagina iligkin hiikiim
zimnen yiiriirlikten kaldinlmistir. Uygulamada 647 sayil Cezalann infazi
Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin VI mc1 fikrasma gore; bir giinil on bin
lira kargilik tutulmak suretiyle hesaplama yapilmaktadir. Ciinkii, TCK.’nun
19 uncu maddesi yerini ¢ok az degisiklikle 647 sayill Kanunun 5 inci mad-
desine birakmugtir. Diger bir ifade ile, nev'i itibariyle farkh olan cezalarin
aymi nev'e gevrilmesinde TCK.’nun 19 uncu maddesi degil, 647 sayih Kanu-
nun 5 inci maddesi uygulanacaktir. Esasen, TCK. nun 40 inc1 maddesi, daha
¢ok cezalanin mahsubu kural ve esaslanm diizenlemektedir ve tekerriir ile bir
ilgisi yoktur!01,

Ancak dnceki ceza herhangi bir sebeple baska bir cezaya gevrilmig ise,
tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan énceki cezaya degil, gevril-
mis olan cezaya bakilir (TCK. m. 88)102,

Tekerriir dolayisiyla yapilacak artirma bakimindan dikkat edilmesi gere-
ken ikinci nokta, tekerriir sebebiyle artinlmig olan para cezasimn 6denme-
mesi halinde hapse gevrilmesine iligkin bulunmaktadir'®3, TCK.'nun 84
iincii maddesine gore, “Tekerriir halinde hilkmedilecek agir para cezasinin
19 uncu maddeye gore hapse cevrilmesi halinde hapis cezas: bey seneyi ge-
cemez’, TCK.’nun 19 uncu maddesinin yerini 647 sayih Kanunun 5 inci
maddesinin VI inc1 fikras: aldify icin, ¢evirmede bu fikranin dikkate alinmasi
gerekmektedir! %4,

ile onu takip eden bir kag kelime sonra kanun metnine girmis bulunan (agir) tabirlerinin
ifade ettigi kesin anlam ile 81. maddenin son fikrasi kargilagtmlacak olursa ahenksizlik
biitiin giplakhgiyla ortaya gikmaktadir. Nasil oluyor da 111 fikradaki (tekerriir dolayisiyla
ilave edilecek miktar evvelki suglar igin hitkmedilmig cezalarin en agirndan ziyade tayin
edilemez....) tarzindaki kanunun kesin ve emredici bir kaydina ragmen béyle durumlarda
81. maddenin son fikrast matufu bulunan 19. maddedeki oran nazara ahinarak tahvilen
dahi olsa (agir) olan hapis cezas1 tayin ve hitkiim edilebiliyor. Cismani cezalarda 8173 fikras:
ile miikerrirlere kanunun bahseyledigi bir liétuf ve hakkn para cezalannda da aym seklide
sugluya verilmesi ve teslimi gerekir. (Genis bilgi igin bkz: Nasir Saydan, "Ceza Kanunun 81,
maddesinin Ugiineii ve Son Fikralar1 Uzerine Bir inceleme™ AD. 1945/9. 5. 912-915)

10! Gunay, s. 13-14; Dénmezer-Erman, C. THI, 5.173; YCGK. 15.4.1974, E. 1974/91-217,
(Donmezer-Erman, C. II, 5,174}

102 Dinmezer-Erman, C. 111, 5.174
103 Dénmezer-Erman, C. 111, 5.176
104 Giinay, s. 14; Donmezer-Erman, C. 111, .176
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2- Diger Sonuglan

Kanun, cezanin artinlmasindan bagka miikerrirler hakkinda ikineil nite-
likte diger baz1 sonuglar da belirlemis ve miikerrirlerin lehlerine olan bazt
kurumlardan faydalanmalarina imkan verilmemigtir.

a- Memnu haklarin iadesinde bekleme siireleri miikerrirler igin daha
fazladir (TCK. m. 123)

b- Kefaletle saliverilme kurumunun miikerrirler hakkinda uygulanmas:
miimkiin degildir (CMUK. m. 117/I1)105,

c- Miikerrirlik, adli tevbih kurumundan faydalamlmasimni engeller.

d- Miikerrirlik, cezalarin ertelenmesi kurumunun uygulanmasina engel
olabilmektedir.

B- Ozel Tekerriiriin Sonuglan

Ozel tekerriiriin en 6nemli sonucu, yeni suga verilecek cezanin altida
birden uigte bire kadar artirilmastdir (TCK. m. 81/11}106_ Ancak artirma baki-
mindan, genel tekerriir i¢in s6z konusu olan simrlama burada da gegerlidir
(TCK. m. 81/1II). Béylece yapilacak artirma, éneeki mahkimiyetler dolay:-
styla hiikkmedilmis olan cezalarin en aZirindan fazla olamaz!"7. Ozel tekerrii-
riin bunlarin digindaki sonuglanm gu sekilde siralayabiliriz:

a- Failin yeni sugu 6nceki sug cinsinden ise ceza zamanasimm kesilecektir
(TCK. m. 114/11).
b- Mal aleyhine iglenen ciiriimlerde, bu ciiriimler ayni cinsten oldugu

takdirde, malin degerinin hafifligi sebcblyle cezada indirim yapilamayacaktir
(TCK. m.522/3).

C- Apirlagmis Ozel Tekerriiriin Sonuglan

Agirlagmig 6zel tekerriiriin de baglica sonucu, yeni suga ait cezanin arti-
rilmasindan ibarettir. Agirlagmis 6zel tekerriiriin TCK. m 85'te éngoriilen
gartlarimi tagiyan suglunun yeni sugtan dolay: gorecegi ceza, bu cezanin siire-
sine gore defismektedir: Hakim faile, tekerrlir hari¢ olmak tizere TCK. 29

105 Donmezer-Erman, C, 11, 5.176; Haker, . 1599
106 6. CD. 1.10.1987 6925/8114; (Glinay, s. 52)

107 Dinmezer-Erman, C. 111, 5.178; Erem-Damsman-Artuk, C. I, s. 676-677; Onder A., C.
111, 5. 672
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uncu maddest geregince diger sebepleri dikkate alarak, ya otuz aydan daha
az bir cezaya karar vermistir, ya da bu ceza otuz ay1 asmaktadir!08.

a- Birinci ihtimal, veni sug igin hiikmedilecek cezamn otuz aydan asag
olmasidir. Bu halde, yeni sugun cezas: yarya kadar artinlir. Artinm baki-
mindan, onceki mahkiimiyetlerin gerektirdigi cezalarin miktarnt genel bir
sinir teskil etmez. Tekerriir nedeniyle yapilacak artirmanin dnceki cezalarin
en agrni asamayacagina iligkin TCK. m. 81 hikmii, TCK. 85. maddeyi
kapsamamaktadir!%. Sinirlamanin 85 inci maddede kabul edilmemesi, aym
cinsten suglan ¢ok defalar igleyen kimsenin, sug islemekte olaganiistii bir
1star gostermis olmasindan ve ayni zamanda daha 6nce gektigi cezalarin
kendisi iizerinde hig bir etkisinin kalmadifin gdstermesindendir!10. Ancak
yanya kadar artirma, sadece yeni sugun cezasmin otuz ay1 gegmemesi haline
miinhasir olduguna gdre, bu artirmanin olagan siniri, otuz ayin yans: olan on
beg aydir. Su halde bu ihtimalde hakim en gok kirk bes aya hiikkmedebilecek
durumdadir!11.

b- fkinci ihtimal, yeni sugun cezasimn otuz ayt asmasidir. Cezanin otuz
ay1 asmas1 durumunda hakim, bu yeni sugtan dolay: hitkmedebilecegi cezay1
iigte bire kadar artirabilir (TCK. m. 85). Fakat bu ceza tekerriirden dolay:
eklenen miktar da dahil olmak iizere, agir hapis ve hapiste otuz seneyi gege-
mez.

D- Miiebbet Apir Hapiste Tekerriiriin Sonuglar

TCK.’nun 82 inci maddesine gére, miiebbet agir hapis cezasina mahkim
olan bir kimsenin igledigi dier su¢ da miiebbet agir hapis cezasim gerektir-
mekte ise, mahkimun hiicre siiresi alt1 aydan az ve ii¢ yildan ¢ok olmayacak
sekilde vzatihir (TCK. 82/11I).

Miiebbet agir hapse mahk{im olan kiginin igledigi yeni sugun cezasi, mu-
vakkat agir hapis ise, hiicre siiresi, ikinci suga ait cezanin sekizde birine egit
olan (TCK. m. 82/I); fakat her halde ii¢ yii agmayacak bir siire ile uzatilir
(TCK. m. 82/I11). ikinci sugun cezas: hapis ise, hiicre siiresi, yeni sugun onda
birine es olan (TCK. m.82/1IT); fakat her halde iki yih asmayacak selqlde
uzatilir (TCK. m. 82/11)112,

108 Dunmezer-Erman, C. I1I, 5.180; Erem-Damgman-Artuk, C. 11, 5. 677; Onder A., C. IT1, s.
674

109 panmezer-Erman, C. 111, s.180; Majno, C. I, 5. 454
110 Majno, C. I s. 454-455

111 Donmezer-Erman, C. I, 5. 180

112 pgnmezer-Erman, C. 1, 5.175
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IV- Ceza Tayininde Tekerriiriin Hilkmiiniin Yeri

Suclulugu sabit olan bir kigi hakkinda TCK.’nus 29 uncu maddesine
gdre ceza tertip edilir. Buna gore, hakim bir sug hakkinda cezann alt ve tist
sinirlan arasindan, meveut olan agirlagtiric: veya hafifietici nedenleri dikkate
almaksizin, yine 29 uncu maddenin 8 inci bendini dikkate alarak temel ce-
zay1 belirler (TCK. m. 29/2). Temel cezann belirlenmesinden sonra agurlag-
tinc1 ve hafifletici nedenler varsa, dnce agirlagtine nedenler, daha sonra
hafifletici nedenler temel cezaya uygulanir (TCK.m. 29/4). Bir kag agirlagti-
rict veya hafifletici sebep bir arada bulunursa, artima ve cksiltme temel ceza
tizerinden degil; bir 6nce gergeklestirilmis artirma ve eksiltme sonucu elde
edilmis olan ceza iizerinden yapilacaktir (TCK. m. 29/3)113,

Artirma ve eksiltmeden sonra failin yagi, akli haleti, takdiri hafifletici
sebepler ve tekerriir hiikiimleri bu sira iginde en son goz éniinde bulundu-
rulacakirr (TCK. m. 29/5). Su halde, 6nce temel ceza belirlenecek, temel
cezaya Once agirlastiricr sebepler daha sonra hafifletici sebepler uygulanacak
ve daha sonra ise m. 29/5'te sirali olan bu sebepler, yine maddede ongoriilen
sira dikkate alimarak uygulanacaktir. Goériildiiga gibi, TCK. nun &1-85 inci
maddelerinde yer alan artirma uwygulamasi ceza tayininde en son nazara
alinmaktadir! 14,

SONUGC

Tekerriir, hukukumuzda ceza tayininde cezalann bireysellestirilmesini
saglayan kurumlarin baginda gelmektedir. Ancak uygulamada yaganan ak-
sakliklar nedeniyle, tekerriir, suglulukla miicadelenin etkin bir araci olma
iglevini geregi gibi yerine getirememektedir. Gergekten, Yargitay’in tekerrii-
ritn uygulanabitmesi igin 6nceki cezanin cekilmis olmasi sarttir yoniindeki
igtihad: sonrasi! 13 -ki bu igtihat halen gegerliligini siirdiirmektedir! 16 - mah-

113 Onder A., C. 111, 5. 636-637

14 Ginay, s, 49; TCK. nun 81, maddesinin 29. madde uygulamasindaki sirasin1 gsteren
cetvel igin bkz: Giinay, s. 47-48); 6. CD. 26.6.199] 6624/7751; (Giinay, s. 49}

“TCK.'nun doksan dérdiincii maddesindeki kaydin iligkili oldufu tekerriir kogullan
seksen birinci maddedeki cezamn gektirilmesi veya diigmesi hallerinin gergeklesmesi ile
agiklanabilir. Cezanm g¢ektirilmesi hali erielenmis cezada gergeklesmeyeceginden teker-
riir hilkiimlerinin uygulanmasinda ertelenmis cezalar dayanak olamaz.” [BK 20.5.1942
E. 1939/31, K. 1942/14. (lgel-Yeniscy, s. 442)

116 niyfay edilmis cezalarin tekerriire esas olabilecegi miistekar igtihat climlesinden
bulunmasina gore, infaz edilmemis olan mileccel cezamn evvela infazina karar verilmesi
ve miteakiben tekerriire esas tutulmasi yolsuzdur" 4. C.D. 16.4.1954 5429/437G;
(Oziitirk, s. 282); "Samn, tekerriite esas alinan dnceki cezasinin tamamen infaz edilip
edilmedigi arastindmadan, infaza verildigini belirten yazi ile yetinilerek, TCK'nun 81.

115
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kim olmusg ancak cezasini gekmemis kisiler hakkinda tekerriir hiikiimleri
uygulanamarms ve cezanm infazindan kagabilme bagans: gdsteren suglular
lehine bir durum yaratilmustir. Qysa, bir kiginin suca yatkihig, tehlikeliligi
i¢in daha dnce bir sugtan mahkim olmus olmasina ragmen yeni bir sug igle-
mesi yeterli bir gbstergedir. Ayrica, bir de bu mahkiimiyetin geregi olan
cezanin infaz edilmis olmasina gerek yoktur. Bu nedenle, kanimizca, TCK.
81 inci maddedeki “..cezasimi c¢ektifi veya ceza diistiigii ...”" ibaresinden
kaynaklanan bu yanhs anlayisin giderilmesi gerekmektedir. TCK. 81 inci
madde, 1997 TCK. Tasarisinint 46 nct maddesinde oldugu gibi, daha agik bir
sekilde diizenlenebilir. 86z konusu 46 nc1 madde *“Bir kisi, clirlimden dolay
bes yildan fazla siireyle bir mahkumiyete ugradiktan sonra, bu mahkumiyet
hiikmii kesinlestifi veya ceza diistiigi tarihten itibaren...” seklindedirl17.

Diger taraftan, eger sugiulukla miicadele edilmek isteniyorsa, miikerrir
suglular igin kanunun 6ngordiigii ceza (altida bire kadar) artinm yetersizdir.
(Ozellikle, genel tekerriirden daha agir bir suglulugun gdstergesi olan ozel
tekerriirde, artirim orani altida birden Ugte bire kadar seklinde 6ngoriilmiig ve
boylelikle genel-6zel tekerriir ayrim adeta anlamsiz kihnmigtir. Bu nedenle,
genel ve dzel tekerriir arasindaki farkin gozetilerek, zel tekerriirde cezayi
agirlagtirma oraninin artirilmas1 gereklidir. Yine, TCK. m. 85'te_dngoriilen
agirlasmig 6zel tekerriir halinin kaldinlarak, bunun yerine itiyadi su¢lulukla
ilgili 8zgiin bir diizenlemenin diigiiniilmesi daha yerinde olacaktir! 18,

maddesi ile cezasmn artinlmasi, bozmay: gerektirmigtir. 6. CD. 10.11,1983 7451/8410;
(Caglayan, s.944); "Ertelenmis hapis cezasimin tekerriire esas alinamayacagy gozetilme-
den TCK. nun 81/1. maddesinin uygulanmasi suretiyle fazla ceza tayini bozmay: gerek-
tirmistir. 4. CD. 18.4.1990 1885/2432; (Erdurak, 5.190); "Sanigin eski mahk(miyeti su-
cun islendigi tarihten sonra infaz edildifi ve tekerriire esas ahnamayacafi gozetilmeli-
dir", 8. CD. 9,11.1989 7949/9174; (Giinay, 5.34); "Infaz edilip edilmedigi aragurilmadan,
tekerriire esas alinan énceki cezamn infaza verildigini belirten yazi ile yetinilerek teker-
rilr uygulamasi yapilamaz". 6. CD. 10.11.1983 7451/8410; (Giinay, 5.33)

117 gulhi Dﬁmnezcr—lferidun Yenisey, Kargilaghrmah Tiirk Ceza Kanunu ve 1997 Tasa-
nist, Gerekgeler, Istanbul 1998, s. 88

118 By konuda 1997 TCK. Tasansinn 43 @inci maddesi drnek alinabilir. S6z konusu madde,
“Aym nev’iden olmak kaydiyla, bir iginde ve farkli zamanlarda ikiden fazla taksirli ol-
mayan sug isleyen kisi itivadi sugludur™ scklindedir. (Donmezer-Yenisey, s. 87)






