IDARENIN KAZiVEi MUHKEMEYE RIiAYETINI TEMIN
HUSUSUNDA VATANDASIN BUYUK MILLET MECLISINE
MURACAAT HAKKI BiR MUEYYIDE OLABILIiR Mi?

Yazan: Turhan FEYZiOGLU
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Idareyi kazai murakabeye tabi tutmak hukuka bagh devlet sistemi-
nin en basta gelen sartlarindan biridir. Idarenin hukuka aykir1 kararla-
rii iptal etmek, haksiz olarak husule getirdigi zararlari tazmin ettir-
mek seklinde kendini gosteren bu kazai murakabenin tesirli olabilmesi
icin de, idarenin “kaziyei muhkeme,, ye riayeti sarttir. Kaziyei muhke-
meye riayet yalniz hukukun ustiinliigiinii temin bakimindan degil, me-
deniyetin ve cemiyet hayatinin devam edebilmesi icin de zaruridir. (1).
Fakat maalesef idareyi mahkeme kararlarima riayete mechur edecek
vasitalar son derece mahduttur.

Idare aleyhine Icra ve Iflis Kanunu ile diger kanunlarda gosteri-
len cebri icra usulleri prensip itibariyle tatbik edilemez. Bunun istis-
nalari pek azdir: Belediyelerin ve koylerin hususi emvalinin haczedile-
bilmesi gibi. Idareyi kaziyei muhkemeye riayet ettirmek icin, idare
aleyhine tekrar bir dava acilarak mahkeme kararinin infaz edilmesin-
den dolay1 tazminat istenebilir. Fakat idare ikineci karara da riayet et-
meyebilir. Su halde bu care tek bagina derde deva olamaz.

Bundan daha miiessir bir ¢are vardir: mahkeme kararini yerine ge-
tirmeyen memurlar (bakan, umum miudiir, vali v.s.) hakkmda, Borglar
Kanununun haksiz fiile miiteallik hiikiimlerine dayanarak adli mahke-
mede dava acip onlar: sahsen tazminata mahkim ettirmek. Esasen idari
kaza merciinden sadir olan bir ilam1 infaz etmeyen bir memurun bu ha-
reketinin gahsi kusur sayilacagina ve adliye mahkemelerinin vazifesine
giren bir haksiz fiil tegkil edecegine dair Danigtay kararlari vardir (2).
Siyasi vasitalarla, matbuat vasitasiyle ve bagka yollardan da idarenin

(1) Bu konuda, André Toulemon ve Cérad Blin tarafindan yazilmis olan su ese-
re balkilabiliv: “Le Respect de la chose jugée et la crise”, Paris, 1939, s. .

(2) Biitiin bu hususlar igin, hocam Dogent Ragip Sameamin “Idari Kaze” adh
eserine balkilmalidir: istanbul, 1942, s. 263 - 265.
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kaziyei muhkemeye riayetini saglamak akla gelebilir. Biz bu kisa yazi-
da su saydigimiz miieyyideler ve yollar iizerinde durmak niyetinde de-
giliz. Sadece, Anayasanin 82 inci maddesiyle vatandaglara taninmig o-
lan miiracaat hakkinin, idareyi kaziyei muhkemeye riayet ettirecek bir
vasita olabilecegini tesbit etmek ve dilekce komisyonunun muh1m bir
kararina dikkati cekmek istiyoruz.

Anayasamiz 54 iimcii maddesinin ikinei fikrasinda g6yle der: Mah-
kemelerin kararlarini T. B. M. M. ve Bakanlar Kurulu hic bir tirli de-
gistiremezier, baskahyamazlar, geciktiremezler ve hiikiimlerinin yerine
getirilmesine engel olamazlar”. (3) Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bu
maddeye hassasiyetle riayet ettigini gosteren bir cok kararlar vardir.
(4) Bunlardan bazilarini nakledelim:

Askeri katiplikten miitekayit bir zatin tekaiit maas1 hakkindaki bir
talebi Sayistay Genel Kurulu tarafindan reddedilmistir. Sayistayin bu
karar:, 1938 subat 1939 aylarina ait raporlar hakkinda ittihaz edilen
1145 sayili Meclis kararinin 3 iinci fikrasiyle tasvip edilmistir. Fakat bu
zat, Meclis hararmndan once, Sayistayin karari aleyhine Askeri Temyiz
mahkemesine bagvurmus ve bu mahkemeden de lehinde bir karar alma-
ga muvaffak olmustur. Boylece ayni mesele hakkinda biribirine zit iki
karar viicut bulmustur: Meclisin karar: ile Askerl Temyiz mahkemesinin
karari. Bunlardan hangisine itibar olunacaktir ?.. Tirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi, bu caprasik meseleyi halletmek icin ittihaz ettigi kararda,
aynen goyle demektedir: “Ayni mesele hakkwmnda daha evvel sadwr olan
mahkeme iladmunn tebdil ve tagyir ve tehir edilemiyecegi Teskilaty Esa-
siye kanununun 5} iincii maddesinin sarahati iktizast oldugundan... bu
vatandas hakkmdeki mahkeme kararmmn infazu icabeder. (5)

Bagka bir hadisede Meclis yine ayni sekilde karar vermistir. Bu ha-
dise birinciden daha dikkate sayandir: Bir yiizbagi 347 sayih kanunun 4
tincii maddesi geregince tekaiite sevkedilmis ve anayasanin 82 inei mad-
desine gére bu muamelenin diizeltilmesi icin komisyona basvurmugtur.
Dilekce komisyonu menfi karar vermis ve bir ay zarfinda hig bir millet-

(3) Burada hemen tebariiz ettirelim ki, Anayasamn bu hitkmil yalmz adli mah-
kemelere miiteallik degildir. Esasen “Damgtay dava dairelerinin JKazai vazife goren
miistakil mahkeme sifat ve selahiyeti ile miicebhez” olduklarma dair bir ‘-\JIu:Ils ka-
rart vardir (Karar sayisi: 803, tarihi: 12 nisan 1934).

4) Mamafih, bagka bir yazimizda da, Buyuk Millet Meeclisinin bu ma4dddeyi ih-
mal eder gibi goriinen bazi kararlarmi tenkide mecbur olmugtuk. Bl Siyasafl" Bil-
‘giler Okulu Dergisi, cilt : II. say1 : 3-4, sayfa 420 yd.-

(5) 31 mayis 1940 tarih ve 1187 sayily karar. ‘
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vekili itiraz etmedigi icin, Ictiziigiin 57 inci maddesine gore, bu karar
kesinlegerek bir nevi Meclis karar: halini almigtir. Fakat bu arada, mii-
tekait yiizbagi muhtelif mercilere ve tekrar Biiyiik Millet Meclisine bag-
vurmaktan geri kalmamis ve is nihayet Askeri Temyiz mahkemesine in-
tikal etmistir. Askeri Temyiz mahkemesinden ise yiizbasinin lehinde bir
karar sadir olmus ve kesinlesmistir, Bu hadisede Meclis karar:i tarih i-
tibarile Askeri Temyiz mahkemesinin kararina tekaddiim ettigi halde,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yine mahkeme kararm tercih ve infaz e-
dilmesi lazim geldigine karar vermistir. (6)

Biiyiik Millet Meclisi, mahkeme ildmlarim bizzat kendi kararlarina
fistiin tuttuguna gore, idarenin bir mahkeme ilamini infaz etmemesy v
ga ilama muhalif hareketlerde bulunmasi halinde d:‘ia fazla hassasiyet
gostereceg1 agikardir, Su halde idareyi kaziyei muhkemeye riayete iu-
bar etmek icin, Anayasamizin 82 inci maddesinde yer alan “miiracaat
hakky” ige yarayabilir. (7)

Bu mevzuda daha etrafh incelemeler yapacal{ olanlara faydal olur
iimidiyle, Biiyiik Millet Meclisi dilek¢e komisyonunun bir kararini nak-
lediyoruz. Bir o6gretmen, hususi mekteplerde gege'n hizmetinin resmi
mekteplerdeki hizmetine ilave edilerek 1702 sayili kanunun 1 inci ve 15
inci maddelerine gore maaginin artirilmasi yolundaki dileginin Milli E-
gitim Bakanlhginca reddedilmesi iizerine Damgtaya bagvurmug ve Da- -
nistay davacinin istegini hakli bularak Milli Egitim bakanliginin kara-
rim iptal etmistir. Fakat Milll Egitim bakanligi, buna ragmen davaci-
nin hususi mekteplerde gecen 18 yilhik hizmetini kidemine saymamakta ve
maagim artirmamakta israr etmistir. Bunun iizerine , 6gretmen, Biiyiik
Millet Meclisine bir arzuhalle bagvurmustur, Dilekce komisyonu Milli
Egitim bakanlhigindan keyfiyeti sormus ve aldigi yazili cevabi da tat-
minkar bulmayarak bakanhgin Zat isleri miidiiriinii komisyona davet
edip sifahi izahat istemistir. Bakanhk, maasin bir kag derece birden ar-
tirilmasinin dogru ve miimkiin olmadigi hususunda israr ederek bir cok
deliller ileri siirmiistiir. Neticede, dilek¢e komisyonu su yolda karar ver-
migtir: “Vekaletin tahriri ve sifahi cevaplariyla ildm hiikmiiniin tama-
men ve kayitsiz sartsiz infaz edilmedigi neticesi tezahiir etmis bulun-

(6) 30 mays 1940 tarih ve 1186 sayulr karar.

(7) Bu haklkin mahiyeti, giimulil, mengei, tarihi tekamiilii ve eliermniyeti hak-
ainda fikir edinmek igin, muhterem hocam Ord. Prof. Ali Fuat Baggil'in su etiidu-
..« nakilabilir: “Vatandaslaorin Bilyiik Millet Meclisine milracaat hakky?” (Hulkukun
wiv mesele ve miitesseseleri, 1st. 1946, 8. 258 ve miit.). Aymi makale daha Once
“wbul'tla Mardine Armaden” da qikmgtir.,
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maktadir... Miistedinin hususi mekteplerde gecen miiddetinin kidemine
zammi icab etmekle Maarif Vekaletinin buna muhalif olan kararm bo-
zulmasina srica karar verilmis oldugu goriilmektedir. Kidemin bir
memura temin ettigi haklarin kanuna muhalif olarak yanhs ve nok-
san taninmasi ve tatbik edilmesi caiz olmadigi gibi bilfarz bazy kanun
hiikiimlerine muhalif goriimse bile Devletin seldhiyetli mahkemesinde
iki taraf huzurunda tetkik edilen ve kat’d mahiyette bir karara bagla-
nan hddiselere ait ildm hiitkminiin noksan tatbikine we infazinin tehiri-
ne de mesag yoktur. Binnetice: tamamen infazi zaruri goriilen ildmin
hiikkmii dairesinde 20 senelik kidemi kabul olunan miistediye bu kidemin
mukabili olan maas istihkakinin verilmesi icin icab eden muamelenin
ikmali lizumunun Maarif Vekiletine tebligine karar verildi.” (8)

Demek ki, vatandaslara boyle bir miiracaat hakkinin tanmms ol-

mas1 idareyi kaziyei muhkemeye riayet ettirmek bakimindan miiessir
bir vasita sayilabilir.

(8) Karar sayisy.! 3008, karar tarihi: 5 mayis 1941.
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