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Kanunumuz — biitiin yabanei kanunlar gibi — resmi evrakta sahte-
karhikla hususi yazilarda sahtekarhk arasinda, gerek sucun maddiyeti ge-
rekse tertip olunacak ceza bakimindan fark gozetmig ve bu iki nevi sah-
teligi ayr1 ayr1 nizamlamistir. Bu teklifin mucip sebeplerini bizzat varaka
mefhumunda aramak icap eder.

Filhakika varaka — esas itibarile — hukuki hiikiim ifade eden bir
vakiay: ispata medar olabilen bir yazl olduguna gére, varakanin baslica
unsuru is bu isbat kabiliyetidir. Fakat ispat kabiliyeti kavraminda, bu
kabiliyetin az veya cok kuvvetli olmasi da meknuz ve miindemictir, Hu-
kuki hiikiim ifade eden bir vakiann delili olabilen bilciimle evrakin ispat
kuvveti hususi hukuk sahasinda miisavi telakki edilmemistir. Resmi si-
cil ve senetleri hilafi sabit olana kadar muteber addeden medeni hukukla,
imzas1 inkar edilmeyen hususi senetleri delil sayan usul hukuku, bu gibi
senetlerin ispat kuvvetleri arasindaki fark: acikeca belirtmektedir. Ceza
hukuku bu fark: nazara almamaziik edemezdi.

‘Hususi hukuk sahasinda resmi evrakin ispat kabiliyeti daha kuvvet-
li olunca, bu gibi evrakta vaki sahteligin ammenin itimadin1  daha cok
sarstig1 anlagilir. Resmi evrak — dar manada — resmi bir memur tara-
findan ifay1 vazife esnasinda ve bu vazife cimlesinden olmak fizere tan-
zim olunan evrak demek olduguna, gore, bizzat Devlet bu gibi evrak: vii-
cude getirecek sahsi ve gereken sartlari irae ve tesbit etmig ve boylece
herkesin bu varakalarin sihat ve hakikiligine itimat etmesini saglamig
tir(1). Fransiz Yargitaymin dedigi gibi, “kanunun ihtiva etmesini istedi-
gi resmi egkali cami bir resmi varakanm telkin etmesi 1azim gelen itima-
da halel iras edilmesi Amme intizami bakimindan muktazidir” (2). Bun-

(1) 'NAPODANO, Falsita in atti (Suppl. Riv. Pen, C. IV. sah, 146 ve son.)

(2) Fr. Ygt. 19 Nisan 1866 (GRACON, Code Pénal annoté: C. I, Paris 1901-
1905. :
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dan bagka resmi bir memurun yazisini taklit ve tagyir icin daha bilyiik
bir ciiret gostermek lazim geldigi ve cok kere resmi kagit ve miihiirlerin
elde edilmesi veya taklit olunmasi gerektigi miildhazas1 da buna ilave e-
dilirse, resmi evrakin sahteliginden ne kadar az suphe edildigi, yani bun-
larin hakikiligine herkesin ne kadar g¢ok giivendigi anlasilir(3).

Buna mukabil hususi yazilarin ispat kuvveti bu kadar kat'i degildir.
Her ne kadar ictimai hayat icabi, bunlarm sahih olduklarina itimat et-
mek gerekmekte (4) ise de, bunlarin ispat kabiliyetleri yazi veya imzala-
rinin inkar edilmemelerine baghdir. Hukuki usulti mahkemeleri kanunu-
nun 299 ve 308 inci maddeleri, hususi senetlerin yazi1 veya imzalar1 ikrar
olunduklar: veya miinkir tarafindan aidiyetleri hitkmen sabit bulundugu
takdirde aleyhe delil tegkil edebileceklierini ifade etmektedir. Amncak bu
ikrar veya subuta mudllak olaraktir ki, hususi evrak — aksi varit oluca-
ya kadar — ispat kuvvetini ihraz eder; aksi takdirde hilkme medar ola-
maz (D) .

iste bu sebeple mebnidir ki, Ceza kanunu resmi evrakta sahtekarhk-
la hususi yazilarda sahtekarhk arasinda gerek sucun maddiyeti — birin-
cisi hakikatin tahrif edilmesile, ikinecisi ise kullanma ile tamam olur —
gerekse ve bilhassa tertip olunacak ceza — bhirincisinde 3 il 10 sene agir
hapis, ikincisinde 1 il& 3 sene hapis cezasi — bakimlarindan fark goézet-
migtir.

Ancak kanun — gene usul huﬁuku sahasinda yapila gelmekte olan
bir tefriki nazar: itibara alarak — resmi evrakin da her halde ayni ispat
kabiliyetini haiz olmadig1 ve bu gibi evrak meyaninda bazilarinin daha
iistiin bir ispat kuvvetine malik bulunduklar: miilahazasile, resmi evrak-
ta sahtekarhgi da bir ayirmaya tabi tutmustur. Gergekten Hukuk uguli
mahkemeleri Kanununun 395 inci maddesi, sahteligi sabit olana kadar
muteber resmi evrakla, sadece hilafi sabit olana kadar muteber resmi ev-
raki sarahaten tefrik etmigtir. Bu tefrikin sebebi, birinci kategoriye da-
hil olan resmi evrakin, ikincisine girenlere misbetle, daha biiyiik bir isbat
kuvvetini haiz olmalarinda ve ancak sahtelikleri subut buldugu takdirde
ku kuvveti zayi etmelerinde aranmak icap eder. Bu boyle olunca, ceza ter-
tibi bakimindan da ayni farki muhafaza etmek lazim gelir: madem ki bir
takim vesmi evrakin ispat kuvveti daha fazladir, o halde bunlarin siha-

(8) CIVOLIL, Dei Delitti coniro la fedre pubblicas, in PESSINA, Bnciclopedia di
diritto penale italiono, C..VIII, Milano 1909

(4) CARRARA, hususi evrakta sahtekarhigi dmmenin itimadi aleyhine degil de
miilkiyet, aleyhine iglenmis bir su¢ addetmektedir.

(5) CORPHE, L’appréciation des preuves en justice, Paris, 1947
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o olan itimad daha koklii ve kavidir. Binaenalevh bu kabil evrakis va-
%i sahtekirhk fiiller; Aymamenin itimadimu daba cok garsar ve daba ‘agir
‘hir ceza ile karsilanmak iktiza eder.

- Iste delil teorisi ile sshtekarlik nazariyesi arasindaki bu siki bagh-
__flm-r ki, usul hukukunca ispat kuvvetleri daha #istiin sayilan resmi evrak-
ta vaki sahteligin, bu kuvvetlerin gene ayni hukulica bir takim sartlara

1 ve keza ispat kuvvetleri bakimmmdan resmi evrak beyninde fark gé-
zetilerek bu kuvvetin tezayudii nisbetinde cezanin da avttirilmas: icap
irmigtir, _

B milldhazalardan sonra resmi evrakin neden ibaret olduguny, da-
dograsu bir varakanin ne vakit ve ne gibi sartlarla resmi evraktan
it telakki edﬁecegml gozden geecirelim,

" 4) Dar maneda resmi evmk — Kanunumuz resmi evraki (6) tarif
s ve bu vazifeyi doktrin ve ictihada birakmagtir, hanaatlmwce resmi
ka, bir meniur tarafindan, icra ettidi fonksyon sebebile tanzim oli-
n yazidir.

Bu tarif simaive kadar dolctrinde ilerl siiriilmiig olan bax taritlerden
rilmaktadir, - :

Bir kere resmi memur tsxraim'ian tanznn edilmis olan h1lcumle ve-
i resmi evrak addeden eski doktrinden (7) ayrlmaktatw. Cinkii bir
ur iera ettigi fonksiyonla hic bir aldkas: olmayan bir varaka da tan-
edebiliv ve bu halde her hangi bir hugusi sahisian fark: bulunmaz.

Keza resmi evrakin meyeudiyeti icin memur tarafindan tanzim olu-
vesikamin gereken gekilde olmasim ve bu keyfiyetin varakadan zahir
unmasini sart kogan tariflerden de (8) ayrilmaktadir. Kanaatimizce
le bir sartin tasrihine Hizum yoktur, ciinkii bu keyfiyet aakat vafa—
" meselesine teferru eden ve oradan vazedilen krzterlerle halh G*em—

: '5(5)' Resmi evrak tabirvini hususi evrak ve yazilar mukabilinde ve gerek hilafi ge-
i@ sahtelizi isbat edilene kadar mufeber evmka gamil biy manaﬁa kullamyorur

t edelim ki, ftalyan doktrininde resmi evrakta ( afio pf.?*blmn) biri -—— bv:m Kul-
nidigmiz sekilde — genis, digeri de, sadece hilaf sabit olana kadar muteber eyraki
e etmek fizere, dar manada istimal edilmekie, *aahtohh qahrt r}lana kaﬁar mutp-
vraka ise “otio wutentico” denilmelktodis, % )

Daha. fazla tafsilat icin bk, C&RRARA Progwmw doz rorsa d’r ffmtm mm-
“C. IX. 11 talm Firenze 19823 3150 CRIVELLARI - ‘SUM’AN Cmmc ‘;énalﬂ m-
ato, ¢. VII Torino 1896 sah.” 215 na. 71 '

(8) Bu tariﬂer ‘hakkinds bk.: MANZINI, Trattdto di a‘%mtto pmwic, O VI Tormo
522 Na. 1963; NAPDDANO 8, g. Falsitd in ‘atti; NEGPI Det reali ccmtm I’e? fedb
o in COGLIOLO, Trattaio & diritio penale . T K. 1/A, Milans 1893
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ken bir cihettir. Hattd bu sartin tasrihi yanhs meticelere de gotiirebilir.
Filhakika sekil noksani bulunmasi dolayisile resmi bir varaka daima bu
mahiyetini zayi etmiyebilir. :
Verdigimiz tarif, 339 uncu maddenin metnine siki suretle sadik kalan

71 miielliflerin tariflerinden de ayrilmaktadir. Gergekten bunlara gére bir
memur tarafindan, memuriyet vazifesinin lerasi siraginda tanzim olinan
her varaka resmi evraktan maditttur (9). Kanaatimizce varakanin miicer-
ret memuriyet vazifesinin hini icrasinda tanzim edilmis olmasi kifayet
etmez. Bir memur vazifesini icra ederken, bu vazife ile aldkadar olmiyan
bir varaka tanzim edebilir. Asil aranacak nokta, tanzim olunan varaka ile
memurun icra eyledigi fonksyon arasinda bir illiyet rabitasmin bulunup
bulunmadigidir (10). Su suretle ki varakamn tanzim sebebi, onu tanzim
eden memurun vazifesinde miindemic ise, yani o vazifeyi icra ettigi icin ve
etmesi hasebile memur mevzuubahs vesikay: viicude getirilmisse, resmi va-
raka vardir; Aksi takdirde e yani varaka ile icra olunan vazifenin ma-
hiyeti beyninde sozii gecen illiyet rabitasi tesis olunmuyorsa — ortada hu-
susi bir yazr mevcutiur.

Deraek oluyor ki, bir varakaya “resmi’ mahiyetini izafe edebilmek i-
¢in su iki unsurun bulunmas: iktiza eder: 1) varakanin bu memuyr tara-
findan tanzim edilmis olmas: ve 2) bu tanzim keyfiyetile memurun icra
ettigi fonksiyon arasinda bir illiyet rabitasmin meveut, yani varakanmn ic-
ra olunan vazife muktezast clarak tanzim edilmis bulunmas: (11).

Simdi bu iki Unsuru ayri ayrl gszden gecirelim,

1) Varakann bir memur tarafindan tanzim edilinis olmasi: Bu unsu-
run aydinlatilabilmesi icin, Ceza kanununun tatbikatinda kimlerin memur
sayildiklarini gérmemiz icap eder. Ancak bu mevzudaki goruisiimilzii ev-
velce arzetmis oldugumuz cihetle burada tekrar: zait telakki ederek, bir
amme vazifesi goren, yani hukuki bir tasarruf veya fiilde bulunan veya

(9) Bu tarif hakkinda bk.: ZERBOGLIO, dei delitti contro Vordino pubblico, la
pubblica fede e la pubblica incolumits, Milano, tarihsiz.

(10) Mirto, Le falsitd in atti, 2 tabi Roma 1946, sah. 98

(11) Bu itibarla Garraud'nun “fonksyonlar hasebile hareket eden ve sifatlary do-
layisile yazilara resmiyet izafe eyliyen memurlar tarafindan tanzim edilmis olan ya-
zlar” geklindeki tarifile (Traité du droit pénal francais, C. IV, Paris 1922, Na. 1410),
isvigre ceza kanununun 110 uncu maddesinin 5 inei bendindeki “bir merei, fonlksyonu
hasebile hareket eden bir yiiksek memur, bu sifatla hareket eden bir memur tarafin-
dan isdar olunan bilciimle evrak resmi evrak addolunur” mealindeki tarifini bizim
verdigimiz tarife yakin bulmakla beraber, vazife ile vavaks, arasindaki zaruri illiyet
rabitasi kafi derecede belivtmemeleri yiiziinden tatminkar telakki etmemekteyiz.
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boyle bir tasarruf veya fiil Amme hukuku usuliine uygun bir surette isti-
rak eden her sahsin ceza tatbikatinda memur oldugu neticesini tekrarla-
makla iktifa eyleriz (12)

1) Tanzim olunan vareka ile memurun icre ettigi vazife -araswda
bir sebebiyet rabitasinn bulunmast — Ancak varakanim resmi varaka
mahiyetini iktisap edebilmesi icin miicerret bir memur tarafindan tanzim
edilmis olmas: kifayet etmez; diger bir tabirle bir memur tarafindan tan-
zim edilen her vesika resmi evraktan madiid degildir. Bunun icin baska
bir unsurun bulunmasina da liizum vardir, o da memurun icra ettigi vazi-
fe ile tanzim olunan varaka arasinda bir sebebiyet aldkasimim meveudiye-
tidir. : 7 ' :
Izah edelim: resmi varaka kavrami, biri sekli digeri maddi iki un-
surdan terekkiip eder; sekli unsur, varakanm resmi bir memur tarafin-
dan tanzim edilmis olmasindan, maddi unsur da memurun faaliyetinin te-
zahiiriinden jbarettir, Fakat bu faaliyetin bir tezahiirii demek olan vara-
ka ile, varakanin sebehi tanzimi arasmda zaruri bir miinasebet bulunma-
hdir, su surette ki, mémur ifa ettigi fonksyon sebebile ve bu fonksyonun
zaruri icabindan olarak o varakayi tanzim etmis olmalidir (13). Aksi
takdirde, yani goriilen vazife ile varakanin tanzimi arasinda boyle zaru-
- 1 bir aldka bulunmadig: ahvalde, bu keyfiyet memurun varakayl tanzim
‘ederken kendi haiz oldugu seléhiyet ve iktidar1 kullanmadigimi, kanunen
baska bir memura tanmmis olan yetkileri istimal eyledigini ifade eder.
Bu gibi salahiyet tecaviizii hallerinde zaten memurun bu sifati muhafaza
edip etmedigi meselesinden kat'annazar, boyle bir vaziyette memurun i-
fa eyledigi faaliyetle varakanmn tanzimi arasinda hic bir miinasebet bu-
lunmadig1, vesikanin bu faaliyet dolayisile ve sebebile tanzim edilmedigi,
yani bu faaliyetin varakaya resmiyet izafe eylemedidi, netice itibarile
resmi varaka tabirinin maddi unsurunun gerceklesmedigi meydandadir.
Bu itibarla, resmi varakanin meveudiyeti icin ifa olunan vazifenin
sahteligin yapilmasim bir surette kolaylastirmis olmast kafi gelmez.
Bilfarz madfin bir memurun esas fonksiyonu dahiline giren bir varakay:
bu salahiyeti haiz olmiyan mafevk bir memur, memuriyet sifatindan bilis-
tifade, sahte olarak tanzim eylese, resmi evrakta sahtekarhiktan dolay:
mesul olmaz (14); varakanm ftanzimi iginin onu tanzim edenin fonksyo-
nuna dahil olmasi, o vazifenin zaruri icabindan bulunmas: iktiza eder.

(12) Bk.: Sahir ERMAN, Ceza tatbilkat ve takibatonda memar, S‘iyasal Bilgiler
‘Olkulu Dergisi, 1947, C. 11, say1 3 -4, sah. 235 - 276), - :
(18) MIRTO,loc. cit.

{14) CIVOLI, in PESSINA,S. 9. . 58k ey 0, o f fivh =i aes
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Nitekim jiirispriiddans sahasimnda da bu telakkiye yer verilmis oldugu-
nu miigahede eylemekteyiz,

Ezciimle Fransiz Yargitayr 29 Haziran 1944 tarihli bir kararinda
(15) “fail, amme mercilerinin terhisi geregince, sahtekarlik mevzuu olan
hadisenin hakikatte uygunlugunu tasdik saldhiyetini haiz olduguna gore,
sahtekarhk fiili vazifenin icrasi sirasinda vaki clmug sayiimak ldzimdir”
diye ictihad etmistir.

Mehaz kanunu tatbik ederken, ftalyan mahkemeleri de, bu miilahaza-
lardan miilhem olmuglardi, Ezciimle Yargitay 28 Ocak 1899 tarihli bir ka-
rarinda (16) goyle demektedir: “Bir varakaya resmi denebilmek icin, bir
memur tarafindan tanzim edilmis olmas1 kifayet temez; muhteva dola-
yisile ve icra olunan fonksyona nisbetle saldhiyet dairesine girmesi de la-
zim gelir.. Sayet hayri bir milessese menfaatine acilmig olan hesabi cari-
den yalniz miidiir tarafindan imzalanan cekler vasitasile para cekebiliyor-
sa, bir cekte miidiiriin imzasuu taklit eden miiessese veznedari, kendi va-
zifesinin icraasina dahil olmiyan bir sahtekarhk ika etmis olur ve binne-
tice 275 (bizim339) inci maddeye tevfikan degil, fakat 278 (bizim 342) in-
ci maddeye tevfikan cezalandirmak icap eder’”, Trani istinaf mahkemesi
de “275 inci maddedeki sug, sahteligin memur tarafindan kendi vazifesi-
nin icrasi sirasinda tan zim edecegi ve edebilecegi varakalara taallik et-
mes1 halinde menzur olur” demigtir (17). Keza diger bir istinaf mahke-.
mesine gore “resmi bir memuriyetten sadir olan ve bu memuriyete ait bri
muameleyi aciga vuran her varaka ceza tatbikatinda resmi varaka sayi-
lir” (18).

Ayn kriter italyan Yargitaymca 1930 ceza kanunundan sonra da, bu
mevzuda esas iddihaz edilmigtir, Ezciimle 22 Mayis 1936 tarihli bir ka-
rards, soyle denmektedir (19): “Stiphe yoktur ki, ceza kanununun tathi-
katinda bir memur tarafindan kendi vazifesinin icras: sirasinda tanzim o-
lunan evrak, resmi evraktan madiidtur ve hacizde bulunan adii memurca
tanzim olunan zabit varakas: resmi evraktandir, ¢clinkii kanunun kendisi-
ne tamdig1 saldhiyet cevresi dahilinde bizzat memur tarafindan.icra olu-
nan muameleleri tevsik etmektedir”.

(15) Bulletin des Arréts de la Cour de Cassation, 1944, Cilt CXL, sah. 241.

(16) BATTISTA, in conti, Primoe raccollta della giurisprudonza sul codice pe-
nale C. II, Milano 1916, sah, 551, na. 188 - 201. :

(17) Trani Ist. Mahk. 28 Kasim 1895 (BATTISTA, in CONTYL, s g. e. .sah. 518,
na, 321). : : >

(18) Firenze 1st Mahk. 8 Nisan 1918 (BRUNO, Cud. pen. Firenze 1820, sah: 310,
not 2). ' ety :
(19) Ann. Dir, Proc. Pen. 1836, sah. T0,
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Yargitayimizin da bu esasi kabul eyledigini soyliyebiliriz (20). Ger-
gekten Yiiksek mahkeme, 6/2/1936 tarihli bir kararnnda (21) goyle de-
mektedir: “Suclunun para alip makbuz doldurmaga memur olmasina gore
bagkalar1 namina yatirdigl para iizerinde vezneden aldigi makbuz iizerin-
de tahrifat yapmas: kendisine para verenleri dolandirmak kastile iglen-
mis bir suc olmayip ta 339 uncu maddedeki su¢ unsurunun kabul edilmis
‘olmas! yolsuzdur”. Hsas hakkinda isabet olup olmadigi meselesinden kat’
~annazar, fikrimizce bu karar resmi evrakin memur tarafindan ve ifa o-
* lunan vazife dolayisile tanzim edilen evrak oldugu fikrini tasimaktadir.
- Gercekten kararm mefhumu muhalifinden anlagihiyor ki, fail “para ahp
makbuz doldurmaga memur” (yani saldhiyetli) olsa idi, vazifesi climle-
sinden olmalk iizere bizzat tanzim edecegi makbuzda yapacagi sahtekar-
2 339 uncu maddeye tevfikan cezalandirilabilecek, yani bir memur tara-
L dan resmi evrakta vaki sahtekarhlk sayilacakt.

Yarwltaym bu noktai nazart gu karardan da anlasilmaktadir: “..ceza
anununda resmi evrakin tarifi yapilmamis olup, ancak 339 uncu madde
hatine nazaran resmi memurlarin vazifeleri icabi tanzim eylemis ol-
klar: resmi evraktan madid olacag bedihi olmasma..” (22).

~ Ancak bu noktai nazart en vazth bir sekilde belirten karar Birinci Ce-
2 Dairesinden verilen 19/10/1946 giin ve 2138 esas sayili karardir (23).
u kararda soyle denilmektedir; “Tramvay ve tinel idaresinde miistah-
em 2562 daimi iscilere, bedeli isciler tarafindan tesviye olunmak sarti-
memurlar gibi ucuz fiatla kaput bezi alinmasina Tktisat Bakanhgmca
en miisaade iizerine, miiessesece mutemed tayin edilen samgmn igei-
igim ve adetlerini rauhtevi 66 sahife tutan liste ile birlikte, Yerli
Pazarma yazian tezkerenin tevdi kilindigl ve mezkiir tezkerede
2562 rakammin 2862 rakamuna tahrif ve 72 sahifeye iblag edilen

20) Ancak gurasim kaydedelim ki, bir cok kerarlanmda Yargitay baz vesaikin
1 evrakian madad oldugunu kabul etmig olmskla beraber, bunun esbabl mucibe-
beyan etmis degildir. Misal kabilinden su karariar zikredelim “Memurinin sure-
amlarina dair tanzim edilmis olan defterin, resmi evraktan bulunmasina gére..!
23/1/1933;Na. ¢ - C. KOSEOGLU, T. C. Kanunu 1944 sah. 345); “Posta ihbar-
... resmi evraktan madtd degildir * (CGE, 27/7/1936; 1 -55/60; C. KOSEOGLU
i, sah. 346); “Mektep gehadetnamelerinin resmi evrakian madtd bulundugu
iz ise de.. (I CD, 30/4/1942 - 1937/1188 - Tem, Kar. 1941 - 42, sah. 322).

"1 CD. 8/2/1936;: 558/1 80. (L. KGSEO'GLU 8. g. kanun; sah. 345; Kemal BO-
e Oesa Kanwnyw ve meriyel kununwn, IV tabl, Ankarva, 1944, sah. 205).

2 9C, 17/5/1943; 49/48 (Salim BASOL T. C. K. nun evrakta sahickdrhi
imleri haklanda bir tetkil, sah. 23).

Son ictihatlar, sene III, Na, 3, 1 Subat, sah. 122,
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listeye de ash ve esasi olmayan isci isimlerisin ilave edildigi ve 25620

metre kaput bezinin bedeli olan gek muhteviyati muharref tezkere ve lis-

teye miisteniden fazla alman 3000 metre kaput bezine tekabiil etmedigi
cihetle bedelinin samk tarafmdan sahsen tedarik edilerek Verli Mallar
Pazarina tevdi olundugu ve 40 top bezin samk tarafindan A, C. ye devre-
dildiginin Yerli Mallar Pazar: milesseses] tarafindan {elefonla  Tinel ve
Tramvay Miessesesine haber verilmesi {izerine, kamyonlar ile Tiinel ida-
resine sevkedilen bezlerin ambar tarafindan tesellim edilmesinden evvel

kapr oniinde ve kamyonlar jcinde sayilarak 49 topun fazla gikmas: lizerine

Ticaret Dairesi reisi ve Muhasebe mudiiril muavini {arafindan sorgiya ge-
kilen samgin polislikten cikan birinin ifaline kapilarak bu isi yaptigmni

soyledigi cari tahkikattan anlasimig ve muamele iki daire avasinda cere-

yan etmesi ve sahsim ilgilendiren bir mesele olmamast itibarile cek bede-

linin tezkere ile listeye muharrer mal bedeline tevatuk etmedigini goriin-

ce keyfiyetten Tinel ve Traravay idaresine haber vererek para istemesi
gerekli iken tliccarlardan para alarak mukabilinde 40 top bezi vermesi
farky fiattan istifadeye kallagtigmn bari.z fiili bir delili olmasi-
na ve hadisede suc unsuru olan zararm meveut olmadign miidafaaten
dermeyan olunmakta ise de Stmerbank mitessesesinde merbut fabrikalar
mamfilatina ait tevziat istihsal miktarina gore ayarlanmakta olmasma ve
memurlara tevzi edilen mal bedeli ile serbet satis arasinda fark bulun-
masindan ve samgm isciler namina fazla mal alarak sahsmma menfaat te-
min eylemeldten ibaret olan hareketinden karau aleyhine zarar husule gel-
mesi tabil bulunmasing nazaran, subuta ve su¢ uhsuruna dokunan itiraz-
lar varit goriilmemistir. -

Ancak: Hadisenin mahiyeti, Tiinel ve Tramvay idaresinin, bedeli is-
(;ilei"'t'arafmiian tesfiye edilmek suretile, ticari bir milessese olan Yerli
Mallay Pazarmdan isciler namina mal alinmasima tavassut eylemesinden
iharet olmasina ve bu husus hakkinda yazilan tezkere ve tanzim olunan
liste Amme miiessesesi olan idarenin vazifei asliyesine taalllk etmeyip,
igcilerin sahsma muzaf bir muamele olmasi itibavile, hususi evraktan ma-
dtd bulunmasina ve tezkerenin mitessese tarafmdan yazilmasina muame-
lenin mevzuu ve mahiyetine gore mezkir tezkereye resmiyet izafe edemi-
yecegine mebni, sanigin harveketinin 345 inci maddeye uygun olup olma-
dig1 diistinilmeksizin,... karar verilimesi yolsuz oldugltlldarl, hitkmiin bo-
zulmasina oy birligivle karar verildi™.

~ Demek oluyor ki, Yargitayin dilsiniisiine gore varakaya resmiyet i-
safe eden cihet onun bir Amme milessesesi (daha dogrusu bix memur) ta-
rafindan yazilhmig olmasimdan ziyade, varakanin milessesenin (yani me-
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‘murun) vazifeyi asliyesine tallik etmesi, varaka ile sozii gecen vazife a-
rasinda dogrudan dogruya bir miinasebet bulunmasidur.
 Yukarda dedik ki, kanunumuz isabet kuvvetleri bakimindan, resmi
evrak beyninde fark gozetmis ve bu kuvvetin seldbeti nisbetinde cezay ]
- agirlagtirmistir. Gergekten 239 uncu madde taklit veya tahrif olunan res-
mi varakanin “sahteligi ispat edilmedikce muteber olan evrak kabilinden™
olmasi halini ayrica depris etmis ve bu vaziyette daha agir bir ceza va-
zeylemistir.
Yalniz gurasini derhal belivtelim ki, sahteligi sabit olana kadar mute-
. ber evrak ziimresine girmeyen bilciimle resmi evrak, hilafi ispat olunca-
. ya kadar delil tegkil etmezler. Bunlar arasinda sadece adli maltimat kabi-
linden olanlar da vardir. Bilhassa zabit varakalart meyaninda bu nevi
. resmi evraka tesadif edilmektedir. Bilfarz zabitaca bir ciiriim hakkinda
'~ tanzim olunan zabit varakalari bu kabilden oldugu gibi (24), aksi, hatta
. sahteligi sabit olana kadar muteber bir zabit varakasinda, bu varakamn
' “mahgus mevzuunu tegkil eden sucun disinda kalan cihetler, bilfarz suclu-
nun zabita memuruna hakarette bulundugu, mukavemet eyledigi gibi hu-
~ susat gene adi maliimat kabilindendir. (25). Bu gibi zaht varakalar: “hic
~ bir vechile hakimi baglamaz, bu varakalarin icindeki yazlar, taraflarca
" daima miinakasa m evzuu olabildigi gibi, hikim icin de Adi malimat ye-
" rine gecer” (26).
_' . Bunlammdiginda kalan resmi evrak ise; ya hilafi yahut sahteligi sa-
bit olana kadar muteber evraktir. Ceza kanunuruz bu tefriki kabul etmek
~ ve ona gore ceza tertip etmekle, sahtekarlik nazariyesile delil teorisi ara-
* sindaki siki irtibati bir defa daha meydana koymustur. Gergekten Hukuk
- ‘usulii mahkemeleri kanunun 295 inei maddesi, resmi evrakin kat’i delil
' olacagin: beyan ederken, bunlardan bazlarinin sahteligi, bazdarmm ise
hildfi sabit olucaya kadar isbat kuvvetlerini muhafaza eyliyeceklerini de
ifade etmigi'r. Simdi we gibi hallerde resmi bir varakeann sahteligi sabit
olana kacur mnteber sayilacagin gorelim.

_ ~ Hukukumuz bakimindan bu hususta iki tiwli diigtiniilebilir. Gergek-
ten ilk olarai derdlebilir ki, mademki ceza kanununun 339 uncu maddesi,
cuk usulii sahasinda meveut birv tefriki benimsemistir, o halde bu tef-
in manasini 0 sahada aramak iktiza eder. Bu fikri teyid eder mahiyette
g kuk usulii mahkemeleri kanununda sarahat ta vardir; fithakika bu ka-
- nunun sozii gegen 295 inci maddesine gore “‘mahkeme llamlamle katibi ad-

(24) Tehir TANER, Ceca Muhakenicleri Uswulii, Istanbul 1845, sah. 211"
(25) GORFHE, 5. 7. ¢, Sah. 181,
(26} Tahir TANER, loc. cit.
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lilerce resen tanzim olunan sesetlerin sahteligi ve salahiyettar . memurla-
rin saldhiyetieri dahilinde usuliine tevfikan tanzim veya tasdik ettikleri
vesikalar hilafi ispat oluncaya kadar delili kat'i teskil eder. “Demek olu-
yor ki- sahtelifi sabit olana kadav muteber eveak sadece mahkeme ilam-
larile noterlerce resen tanzim olunan senetlerden iharettir; bunlar digm-
da kalan resmi evrak ise — zabit varakasi ohup da adi mailimat kabilin-
den degillerse — hilafi ispat edilene kadar delil teskil ederler.

Fakat — gene mevzuatimiz bakimundan — bu fikir kabul edilemexz.
Ciinkiisahtelifi sabit olana kadar muteber olan resmi evrak sadece ilam-
lar ile noterce regen tanzim clunan senetlerden ibaret degildir. Meseld
Umuru Belediyeye miiteallik ahkémi cezaiye hakkindaki kanunun baz mad-
delerini mwaddil 1608 sayilh kanunun 8 ner maddesine gire, mevzubahs
belediye suclarindan dolay: tanzim edilecek zabit varakalar sahteligi sa-
bit * oluncaya kadar muteberdir, meger ki ceza tayinine milessir olacak
maddi ve fahis bir hataya milstenid bulundugu anlagila. Bunun gibi ka-
cakeihgin men ve takibine dair 1918 sayilt kanunun 54 @neli maddesinde,
kalarimin ne gibi hususlan ihtiva edecekleri ve ne surette tanzim oluna-
caklari anlasiidiktan sonra, (biu sartian tamamen haiz olarak bu kanunun
3 tincii maddesinde yazili memurlar tavafindan tanzim olunan zabit vara-
kalar, ilk tahkikata tabi tutulmus olan islerin maadasmda sahteligi is-
pat clueays kadar muteberdir) denilmektedir” (27).

" Keza Ceza mehkemeleri Usulil Kanununun 2687 inci maddesine gbre,
“durusmanm nasil yapilacag: haklandaki kanuni meragime riayet edilip
edilmedigi ancak zabitname ile igpat olunabilir. Zabstnamenin bu kismi-
na karsy yalniz sahtelik iddias: yapilabilir, Bsyle bir zabitname muhteva-
sinin dogru olup olmadigina veya eksik bulunduguna dair delil getirilme-
si caiz degildir” (28). _

" Bu da gosteriyor ki, Hukuk Usulii Mubakemeleri Kanununun 295 in-
ci maddesindeki tarif noksandir ve bilciimle sahteligi sabit olana kadar
muteber resmi evrak: ifadeden uzaktir. Her ne kadar, diger kanunlara da
samil olmak iizere bu gibi evrak: “kanunen sahteligi sabit olana kadar
muteber olacag tasrih olunan resmi evrak’ diye tarif etmek hatira gele-
bilirse de, bu da cok bir gey ifade etmez: zira hem nazari ve umumi ba-
kimdan ne gibi evrakin bu mahiyette olmas: lazim  gelecegi meselesi
halledilmig olmaz, hem de bir varakanin sahteli§i sabit olana kadar mu-
(27) Tahir TANER, ioc. cit. ; Fe
(28) Baha KANTAR, Core Muhakemeler I_',-‘az-n:lii_.. tkinel kitap, Istanbul 1946, sah,

135.
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teber olup olmadlgml snlamale icin bir cok kanuniar kan.s.t\rn,mk gfm ba--
zen iktiham pek roiigkiil bir kiilfet tahmil eyler. -

© ikinei olarak, bir varakamn sahteligi sabit olana kadar muteber ev-
raktan maddd olup olmadigini anlamak icin, vesikanin muhtevasina ve
varakay: vilcude getiren memurun mahsus saldhiyet ve vazifesine bak-
- mak akla gelir. Su suretle ki, sayet resmi bir varaka, tevsik ve tasdik sa-
}ﬁhlyet ve vazifesini haiz bir memur tarafmdan bu vazifenin icrast ica-
bindan oimalk fizere tanzim ve igbu memur tarafindan bizzat yapilan ya-
‘hut huzarunda cereyan eden muamele ve vakialar: ihtiva ediyorsa sahte-
"hgl sabit olana kadar muteberdir. Bu mahsus tevsik edici fonksyouu
haiz olnuiyan bir memur tarafindan tanzim edilen yahut memurca yapilan
veya huzurunda cereyan eden muamele veya vakialari ihtiva eylemiyen
* resmi varakalar, hilafy ispat edilene kadar muteber evraktandir (29). i+
- zah edelim: her memurun fonksyonu bir degildir; kanun bazt memurlara
bevsﬁ; ve tasdik edici bir saladhiyet tanimigtir; boyle bir vetkinin taninma-
smm mueip sebebini de Ammenin itimadimnt ‘temin geyesinde aramak ikti-
~ za eder: kanun Ammenin itimadin daha iyi bir sekilde temin etmek mak-
- sadiledir ki, sozii gecen saldhivet ve vazifeyi haiz memurlarca ve tag-
‘dik edilen husiisata her kesin hemen de mutlak bir surette gilivenmesini’
istemis ve binnetice bu gibi hususlarin miinakasa mevzuu olmasing
= engel olmugtur. Bu itibarla boyle hir fonksy ki buna tevsik edici dm-
me vazifesi diyebiliriz (30) — ifa etmiyen bir memurun tanzim ettigi va-
rakaya bu kadar kat'i bir gekilde itimat etmege kimse mecbur olmadig:
" gibi, zaten kanunun ancak mahdud memurlara tevsik ediei bir fonksyon
taninig olmasi, yalniz bunlar tarafindan ve bu fonksyonun icrasi se-
bebile tanzim olunan evrak hakkinda boyle bir ispat kuvvetini kabul et-
mig oldugunu ifade eder. ' :
Bu tevsik edici fonksiyon, genel olarak, noterlere tamnm:s bulunmalk-
ta olup, bunlarin su saldhiyveti kanuna aykir olmiyan bileiimle irade be-
larina gamildir. Fakat kanun, hususi bazt hallerde ve muayyen bir
takim evrak hakkinda, bu tevsil: edici saldhiyeti diger memurlara da
istir (31), meseld kacakgh@in men ve takibi haklindaki kanunda
80zl gecen giimriil memurlarn, yabanc memleketlerde tanzim olunan ve-
sikalar hakkinda konsoloslar (HUMK, m. 296} bu kabildendir. Yalniz
bunlarin tevsik edici saldhiyetleri muayyen vakia ve evraka hatta zama-
‘ng miinhasir olup, bunlar haricindeki tevsik mahiyetinde olan beyanlarmn

_(29) MANZINI, s.¢.¢. Na. 1966, L.
(30) CARNELUTTI, Teoria del fulto, Padova 1935 sah. 142.
(81) MANZINI, s g.c. 1966, I, b,
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— fonksyonun icrasi sebebile vaki olmadiklari cihetle — aym kiymeti
haiz degildir (32).

Binnetice, diyebiliriz ki, ancak, gerek aslen gerckse istisnaen ifa olu-
nan tevsik edici bir amme vazifesi sebebile tanzim edilen evrak, sahtellgl
sabit olana kadar muteber resmi evraktir (33).

Yalmz, var akanin imtiyazll bir ispat kabiliyetini haiz olabilmesi igin,
bu gart kifayet etmez; varaka ayrica bizzat memur tarafindan yapilan
yahut onun huzurunda cereyan eden muamele ve hadiselere talaliik etme-
lidir, clinkili memur ancak kendisi havasgsile bizzat gahit oldugu hususatin
sihhatini tevsik edebilir; bunlar haricinde kalan muamele veya vakiala-
rin sihhatine bizzat memur bile mutlak surette itimat edemiyecegi halde,
bunlara iiciineli gahiglarin keza mutlak surette giivenmesi beklenemesz.
Zaten tevsik edici fonksyon memurun gérmedigi, duymadigr ve yapmadi-
g1 isler hakkinda mevzubahs olamaz (34).

Binaberin, sahteligi sabit olana kadar muteber resmi evrak diger-
lerinden su iki bakimdan ayriliv: 1) siibjektif bakimdan: evrak, tevsik e-
dici bir amme vazifesinin icras: sebebile, boyle bir saldhiyetle miicehhez
kimseler tarafindan tanzim edilmis olacak; 2) objektif bakwmdan: evrak
memur tarafindan veya memurun huzurunda yapilan muamele ve cere-
yan eden vakialarin hakikate uyg unlugunu tasdik ve tevsik eder mahiyet-
te olacak (35). _

Bunlarn disinda kalan, yani tevsik edici bir Amme fonksyonu icra
eden bir memur tarafinadn tanzim edilmeyen yahut tanzim edilmekle be-
raber, memur tarafindan veya huzurunda yapilan muamele ve cereyan e-
den hadiselerin hakikata uygunlugunu tasdik eder mahiyette bulunma-
van evrak veya megruhat (36), sayet adi maltimat kabilinden olan zabit
varakalarvindan madid degillerse, hilafi sabit olana kadar muteber resmi
evraktir (37). :

(32) MANZINT, 10(, cit.

(33) RICCI, Errove determinato dellaltrui ingannoe e fal-‘stfu in atto pubblico
a fede privilegiatta (Ann. Dir. Proc. Pen 1936, sah, 230 se son).

(34) ZERBOLIO, s. ¢. e. Sah. 277.

(35) MANZINI, s5.¢9.¢. Na. 1966, 1.

(86) Ciinkii aym bir vakada bu mahiyette olan megruhatin yamnda, tasdik ediei
mahiyette olmiyan kuyudat da bulunabiliv (mesela noterlikge yapilan imza tasdik-
ierinde vaziyet bu merkezdedir); bu takdirde tasdiki ifade eden kisimlar sahtaligi
ispat edilene kadar, diger aksam ise hilafi sabit olana kadar muteber sayilmak la-
Zim gelir.

(37) Bununla beraber bu kriter de tenkid edilmis ve dLhnllgtlI‘ ki, bu lstas ne
gibi evrakin sahtelifi, hangilerinin ise hilafi sabit olana kadar muteber olduklarini
gostermekten ziy&dg aym bir varakamn hangi kisimlarimn hilafi, hangi aksaminmin
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‘Mehaz kanunun tatbikinde, Italyan Yargitayr da bu neticeye var-
nugti, Nitekim bu yilksek mahkemenin su karari bizi teyid etmektedir:
“Resmi evrakin ... sahteligi sabit olana kadar muteber evraktan madid:
sayilabilmesi icin, memurun huzurunda cereyan eden vakalan tasdik et-
mesi kafi olmayip, memurun vesikaya umumi- giiven izafesine salahiyet-
tar memurlar beyaninda bulunmas: da iktiza eder” (38). Memurun kanu-.
ni egkale riayet ederek, kendi huzurunda cereyan eden ve memuriyeti i-
cabi tevsik vazifesini haiz oldugu vakialan tasdik eyledigi vesika.... sah-
teligi ispat edilene kadar muteber evraktandir (39). “bir memurun, hu-
zuruda cereyan eden vakialar: tevsik eyledigi vesikalar sahteligi sabit o-
lun caya kadar muteber vesmi evraktu” (40); “memurun huzurunda ce-
reyan eden mukavele ve vakialari tevsik eden vesikalar sahteligi ispat e-
dilene kadar muteber resmi evraktir” (41); memurun havassi dahiline
girdigi ve kendi bilgisine miisteniden tasdik ettigi vakialara taallik ey-
ledigi takdirde, bir memurca tanzim olunan her vesika sahteligi sabit ola-
na kadar muteberdir” (42) : ‘“noterin kendi huzurunda yukua geldigini
tasdik ettigi bir hadisenin hakikate uygunluguna karst ancak sahtelik
jddiast dermiyan olabiliv: fakat noterin huzurunda vaki olmiyan bir hé.- .
dise her halde ispat edilebilir” (43); “resmi varaka gerek bizzat ifa e-
dilmis olmak, gerekse huzurunda cereyan edilmis bulunmak itibarile,
yalniz memur tarafindan beyan olunan hadiseler hakkinda sahteligi sa-
bit olana kadar delil teskil eyler. Fakat vesikann itibari taraflarca yapi-
lan beyanatin samimiligine sgamil olmayip, buna kars: her iigincii ga-
hig kanunen teeviz edilmig her tiirlii delile istinat edebilir’” (44). )

5@ qahte]ig’l gabit olana kadar mutebcr qaylla(‘aklanm bild;rmektedu (‘iinl{t'l bn ve-
silkada memurun huzurunda cereyan etimeyen hadiselerle, memurun bizzat gahidi ol-
dugu vakalar miinderic olabiliv (NATTA, Aftti pubblici, fidafacienti fino ad iscrizicne
in falso, kronik-Ann. Dir. Proc. Pen. 1634, sah. 1155 ve son). - Fikrimizce bu vaziyet-.
te gene aym lustas tatbik ederek, ispat kuvveti bakimndan resmi evraki parcala-
mak milmkiin ve hic bir miigkiilat arzetmiyen bir keyfiyettir. Kaldi ki bagtan agagi
memurun huzurunda cereyan ecden hidiselere miitecallik . varakalar da vardic: mah-
keme zabitnameleri gibi.

(38) it. Yet., 24 Ekim 1907 (Batlista, in CONTI, s.¢.e., sah. 540, na. 748,
(39) it. Ygt, 13 Mays 1905 (BATTISTA, in CONTL, s g.e., sah. na. T55).
(40) tt. Ygt., 23 Mart 1905 (Battista, in CONTL, s. g. 6., sah. 541, na. 761).

(41) it. ¥gt., 23 Ocak 1903 (Battista, in Conti, s.8¢.e., sah. na, 768).

(42)it. Ygt., 3 Temmuz 1900 (Battista, in Conti, s.g.e. sah. Na. 771).

(48) Taranto ist. Mahk, 13 Nisan 1928 (Cuidi, Fede privilegicta, feda sino o
prova. contrarie degli atti pwbblici - Kronik - Ann. Dir. Proe. Pern. 1942 sah. 1244 we
501, ).

(44) Venezia ist, Mehk, 12 Haziran 1928 (GUIDI, s. g. e. Kronik).
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Ayni miilahaza 1930 Kanununun tatbiki bakimindan da caridir (45).
Yaﬁgitammmm bu mevzudaki noktai nazari ise, sz :'-Leligi sabit olana ka-
dat miuteber resmi evralan sadece Hukuk Usulii Muhakemeleri: Kanunu-
nun 295 inci maddesinde gésterilen mahkeme ilamlarile resen tanzim olu-

nan noter senetlerinden ibatet bulundugu merkezindedir; fithakika Birin- .

ci Ceza Dairesinin bir kararinda (46) sbyle denilmektedir: “milbagir
tarafindan tanzim edilen teblig mazbatalarinin ve yamlan tasdik muame-
lelerini ihtiva eden teblig ilmiihaberlerin sahteligi ispat edilmedikce mu-
teber olan evraktan madid bulundugu yolunda kanuni bir hitkiim mev-

cut olmamakla Beraber, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 295 inci

maddesinde yalmz mabhkeme ilimlarile katibi adillerce resen tanzim o-
lunan senetlerin sahteligi ispat olununcaya kadar delili kat'i tegkil edip
salahiyettar memurlarin saldhiyetleri dahilinde usuliine tevfikan tanzim
veya tasdik ettikleri vesikalarin hilafi ispat olununcaya kadar muteber

sayilacag: tasrih edilmis olmasmma gére, teblig iglerinde saldhivettar me-.

mur olan miibasir tarafindan tanzim olunan teblig mazbatalar: ile teblig
ilmihaberlerinin bu maddeye teviikan hilaf ispat olununcaya kadar mu-
teber vesaikten sayilmasi icap ettigi hale, mesnedi gisterilmeksizin sah-

teligi sabit' oluncaya kadar muteber evraktan bulundugu kabul edilerek -

339 uncu maddenin ikinci flkrasma, tevfikan ceza taymmde isabet bulun-
madigl gibi....

Gene aym miilahazaya istinatladir ki, Ceza Genel Kurulu “M. AL nn
yegéane varis oldugu tazammun eder sahte ildAm sureti tanzim etmek ve
kullanmaktan maznun o. nun sahteligi sabit olmadikca muteber evrakta
sahtekarhktan cezalandirtlmasi lizumuna” karar vermistir (47).

Fikrimizce, teblig mazbatalarimin hilafi sabit olana kadar muteber

resmi evraktan sayilmasinda isabet yoktur. Gercekten adli evrakin P. T.
T. idaresi vasitasile tebligine dair clan 16/1/1939 tarih ve 3560 sayili Ka-
nunun 9 uncu maddesile miilga olan ve fakat yukarda naklettigimiz ka-
rarin verildigi tarihte mer’i bulunan Hukuk Usulii Mumakemeleri Kanu-

(45) Bk.: GUIDIL, s. g. kronik; keza it, Ygt. 14 Mart 1932 (Anu. Dir. Pros. Pen..
1932, sah. 1244). — Bununla beraber, it. Ygt. 10 Ocak 1934 tavihli karariylie (Ann.
Dir. Proc. Pen., 1934, sah. 1155), noktai nazarnm degistirmis ve baska bir kritere
bag‘lanmlg;tlr Eu kistasa gore, sayet resmi evrakin delilini tegkil eyledigi valaa, an-
cak o varaks ile ispat edilebiliyor ve bu hususta bagka bir delile isnat olunamiyorsa
0, varaka sahtelifi sabit olana kadar muteberdir, hoyle olmayip ta resmi wvaraka ile
ispat olunmalk istenen olayin bagka delillerle ispatina cevaz varsa, o varaka aksi sg-
‘bit olana kadar muteberdir.

(46) 1. €D, 26/3/1938; 703/1053 (C. KOSEOGLU, . o kanun, sah, 146),

(47) CARRARA 8. ¢. €. § 3TTL
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nunun 133 iincii maddesi, 132 inci madde mucibince miibasir tarafindan
tanzimi gereken teblig mazbatasimin miibagirce “tasdik” edilecegini be-
yan eylemektedir. Yani kanun miibagire, bu hususa mahsus olmak sarti-
le, tevsik ve tasdik edici bir fonksyon tanimigtir, ve zaten teblig mazba-
tasi bu fonksyonun icrasi sebebile, tanzim edilmig bulunmaktadir. Bun-

dna bagka teblig mazbatasina kaydedilecek cihetleri gosteren 132 inei

madde tetkik edilirse, bunlarm hepsinin bizzat miibasir tarafindan veya
onun huzurunda yapilan muameleler ve cereyan eden hadiselere taalllik
ettikleri goriiliiv. Bu itibarla, bir varakanin sahteligi sabit olana kadar
muteber resmi evraktan madiid sayilabilmesi icin gereken iki sart teb-
lig mazbatalari da manzurunuz olmalktadir.

Bu boyle olmakla beraber, fikrimizce, resmi evraki sahteligi ve -
Jafi sabit olana kadar muteber evrak diye ikiye ayirmakta isabet yok-
tur; clinkii bir cezacinin dedigi gibi (48), bu tefrik tatbikatta buyuk bir
muskulat arzeder ve tereddiidleri mucip olur. Kaldiki, bir varakanin hi-
1af1 ispat edilince, onun hakikata uygun olmadigi, yani varakada hakika-
tin tahrif edildigi de mutlaka ve her zaman ispat edilmis olur. Hakikatin
tahrifi ise sahtelikten baska bir sey demek olmadifina gére, hilafi sabit
olan bir vesikanin sahte oldugu da kendiliginden sabit olur. Muhterem
hocamiz Mustafa Resit Belgesay'in dedikleri vechile, sahteligi ispat ile
sahtelik iddias1 olmaksizin aksini ispat arasinda kayde deger bir fark

yoktur. Bu mebhaste hemen biitiin fark, sahtelik iddiasini sabit olmasi

halinde, hukukta bu iddiay1r yapana bir az daha agirca para cezasi hiik-
molunmasindan, sahtelik iddiasindan feragatin mahkemenin takdirine
bagh bulunmasindan ve sahteligin — resmi evrakta — resen nazari iti-
bara alinmayip, sarahaten ve ayrica dermeyan olunmasi lizumundan i-
barettir (49). Bu kadar ciiz’i bir fark ise, nazariyatta miinakagalari, tat-
bikatta da tereddiidleri muecip bir ayirmayr muhik kilamasa gerek-
tir (50).

(48) CARR&RA 8. g. € § 3771
(49) M. R. BELGESAY, Hukuk Usulii Muhakenieleri Eanunat, Serh, Cilt IT, Ki-
Him, 2, ist. 1949 sah. 175, na. 3; ILHAN B. POSTACIOGLU Sahte vekdletnameye

“mitsteniden yapilan gayri menku! saiwy (kronik), (I‘;t H. F. Mec,; ¢ XIII, say1 1%

sah., 369 ve son). — NEGRI ile (in COGLIOLO. s. ¢. ¢, sah. 460), GARCON da rL\
_g.'é'., sah. 332, na. 458) bu tcfrikin'tamamiyle nazari mahlyette oldugunu, tatbikat-
ta bu iki nevi resmi evralan birbivine kamstimldigim beyan etmektedirler,

(60) Nitekim 1930 Italyan Ceza Kanununun Enciimenlerde milzakeresi esnasin-
da, Azadan GREGORACI bu tefrikin yapilmasma itiraz etmis, iiyelerden MAS-
SARIT ise bunun an’anevi bir ayirma oldugunu ileri stiverek cevap vermigti. Keza
azadan SANTORO da, gu veya bu mahiyatte resmil evrakia tahrifat yapilmasin
feilin kasty balmmndan halzi ehenuniyet olinadigh millahazasiyle aleyhte konugfnug.
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‘Kanunumuz resmi evraki tarif etmedigi gibi, yabanci memlekette
tanzim olunan resmi evrakim memleketimizde de bu vasif ve mahiyette
olarak kabul edilip edilmiyeceginden de bahsetmis degildir. Buna muka-
bhil, Isvicre Federal Ceza Kanunu 255 inci maddesinde evrakta sahtekar-
Ik hakkindaki hiikiimlerin yabanct evrak hakkinda da kabili tatbik ol- -
duklarim tasrih etmistir. Bunun gibi 10-12 Temmuz 1947 tarihinde
Bruxelles’de toplanan VIII Ceza hukukunu birlestirme milletleraras
Konferansi, kabul edilen miieyyidelerin yabanci evrak hakkinda da tat-
hikini tecviz eylemistir (m. 7) (61). -

Bununla beraber, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, 296 inc1 mad-
desinde “‘ecnebi memlekette usuliine tevfikan saldhiyettar memurlar ta-
rafindan tanzim ve tasdik kilinmig olan senetlerin mahallinde mer’i ka-
nunlara (kaidelere demek daha dogru olurdu) mutabik oldugu mahalli
Turk:ye sehbenderi veya Tiirk siyasi memurlar tarafindan tasdik kilin-
mig ise, resmi senet hiikiim ve kuvvetinde addolunur. Bu surette tasdik
kilinmamig  senetlerin delil teskil edip etmiyecegi mahkemece takdir o-
lunur” denmektedir.

Iste, belki de bu miilahaza ile, baz1 miellifler yabanci memlekette
salahiyettar yabanci memurlar tarafindan ve orada cari kaidelere tevfi-
kan tanzim olunan evraki mutlak surette resmi evrak saymamaktadir.
lar. Ezciimle Saltelli ve Romano - Di Faleo, bu mebhaste, soyle demekte-
dir: “Yabanci evrak kanunlarimiz tarafindan kendilerine itibar edildigi
veya bir Italyan merciinin bu evraki kendisine mal veya tasdik eder ma-
hiyette bir miuidahelesi vaki oldugu yahut evrak Italyan mercilerinin tav-

re APPIANT ise sahtelik iddiasiin ispaty daha gii¢ olmak itibariyle, kastlar arasin-
da fark gozetmis, SANTORO ise cevaben ispattaki miigkiilatin  bir “zarar” tegkil
cdemiyeceginden bahisle, fikrinde israr eyleyince, Euciimence bu hususta bir karar
verilmeden mesele kapatilmig ve tefrik kanun tasarnsmmda ipka dilmistiv, Kat'l tasan
ua ayirmaya sadik kabnigtir. Bu mevauda Adalet Bakam fikrini su sekilde izah et-
mektedir: “Sadece an’aneye ve umumi hukuk nizamina hiltmeten degil, fakat ve bil-
hassa her iki helde sugun objektif agirhgimm farkh bulunmas: dolaysiyle —— ciinkil
varaké.lal‘m ispat kuyvetleri arasinda fark vardir -— bu ayirmayr muhafaza ediyo-.
rum. Her iki halde kastin ayn: oldugn halkkindalki miilahaza, icrasi hic olmazsa mec-
buri olaralk, cezada ancak sahtelik iddiasiyle vebunu takiben tevkif miizekkeresinin
kegilmesiyle durdurulabilen bir varakada vaki sahtekdrhiktan tevellitt edebilecek
daha'bllyilk zarar: ortadan kaldwamaz® ( GUtDI_. 8. 4. kruuik),

; (51) SEBCR, VHI C‘u‘if(,rmw mmnmtrm.al’c powr FUnification dyw dwyt ;JE‘:l(H
tRcv inter. de Police Crim. 1947, na. sah. %ah 20 ve son

i U
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zifi iizerine yabanci makamlarca tanzim edildigi takdirde, resmi evrak
sayilirlar” (52).

Fikrimizce, bu noktai nazarda isabet yoktur. Ciinkii usul hukukun-
da resmi senet kuvvetinde sayilan biletimle evrakta vaki sahtekarlik res-
mi evrakta sahtekarlik sayilmiyacag: gibi, esasta resmi olan bir varaka-
va “resmi senet” hiikmiinii tanimak icin usul hukukunda bir takim sart-
larin aranmas: keyfiyeti de, ceza hukukunda da aym sartlar: aramak i-
¢in hir sebep olamaz. Meseld Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ayni
296 inc1 maddesi mahkeme huzurunda ikrar olunan hususi senetlerin
resmi hitkmiinde oldugunu soylemektedir. Simdi bir hukuk davasinda
sahih bir hususi senet ibraz olunup ta, diger taraf bunu ikrar ettikten
sonra, miibriz bir surette senedi tahrif ve tagyir eylese, resmi evrakta
sahtekarhk sucunu iglemig mi sayilacaktir? Siiphesiz ki hayir. Bunun
gibi yabanci memlekette tanzim olunan bir resmi varaka, Tiirk konsolos
veya elcisinin tasdikile hukuk davasinda resmi senet sifatile ibraz oluna-
bilir; fakat bu keyfiyet tasdikten once o varakamin “resmi” mahiyette
olmadigini ifade etmez. Tiirkiye’de muayyen bir sekilde kullanimak icin
granan tasdik sart:, “vesikanin 6z vasfi ve mahiyeti bakimindan, hi¢ bir
ehemmiyeti haiz degildir, ciinkii bu gibi sartlar sozii gecen vesikaya res-
Jaiyet izafe etmek gayesini degil, 6nceki meveudiyetilerini tevsik maksa-
din1 istihdaf ederler” (H3). Fransiz mahkemeleri bu kanaatte oldugu gi-
bi (54), Yargitayimiz da, bir kararinda (55) goyle ictihad etmistir: “Ro-
ma yiiksek mimari mektebinden mezun oldugu hakkinda aldig:1 sahte
tasdiknameyi memileketimizde -istimal eden suclunun yabanci memleket
makamlarinin resmi evraki iizerinde yaptigi sahtekarhk fiili, diplomanin
memleketimizde kullanilmig ve bu surette Ammenin emniyeti (itimads
demek icap ederdi) ihlal edilmis olmak itibarile, milli dairelerin resmi
evrakl iizerinde sahtekarhk icrasinin husule getirdigi zararli neticeleri
husule getirmis oldugundan, resmi evrakta sahtekidrhk sucunu teskil e-
der”, :

B) Resmi evrake muadil saylan vesikalar — Bu boyle olmakla bera-
ber, mevzuatimizda, bir takim miilahazalarla, esasta hususi evraktan
madid olan bazi vesikalar da resmi varakalara muadil sayilmistir. Nite-
kim Ceza Kanununun 349 uncu maddesinin ikinci fikrasinda “policeler

(82) SALTELLI ¢ ROMANO - DI FALCO, Commento del nuove codice péndle
C. III. 2. tab1, Torino 1940, na. 997. ;

(53) GARRAUD, &. ¢. ¢. , na. 1413

(54) Doubs Agir ceza mahk., 14 Nisan 1856 (8. 56. 2, 640).
(65) T CD. 25/1/1936 (Salim BASOIL. s! ». tetkik, sah, 21),
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ve ciro suretile nakli kabil olan yahut hamiline ait olmak iizere yazilan
ficaret senetleri resmi varaka hiikmiindedir” denildigi gibi (56), Milli
Korunma Kanununun 3/8/1944 tarih ve 4648 sayili kanunla degigen 69
uncu maddesinin ikinei bendinde 'de (57): “Bu kanunun tatbikine miite
allik olarak kullanilan her tiirlii evrak veya Hitkimetge istihlaki tahdid
olunan maddelere miiteallik karne veya vesikalar, resmi evrak ve vesika-
lardan madiid olup, bunlar iizerinde islenecek sahtekarhk ciirtimleri hak-
kinda Tiirk Ceza Kanununun resmi evrak fizerinde iglenen sahtekarhk
ciiriimlerine miiteallik hitktimleri tatbik olunur’ denilmektedir.

Boyle esasta hususi olan bir takim vesikalarn, resmi evraka muadil
sayllmasiin sebebi, bu gibi evralin mahsus onemine miindemictir (58).
Gergekten policeler ve sair emre veya hamiline muharrer senedatn ticari-
ye, ticaret aleminde elden ele ve siiratle tedaviil ederler, hatta ecnebi pi-
yasalarda da bu kiymetlerini muhafaza ederler; bir policeyi kabul eden
kimse, cok kere, ne kegideciyi ne cirantalari ne de aval verenleri tanimaz;
bir isme, bir imzaya itimad mecburiyetinde bulunur. Bu itimad: ise daha
esasht bir surette korumak iktiza eder. Kald: ki kanun bu gibi senedat:
ticariyeye icral bakimdan da bir fistiinlitk ve ruchaniyet tanimaktadir
(59). Nitekim Icra ve iflas Kanununun 167 den 176 ya kadar olan madde-
leri bu hususi takip usuliinden bdhsetmektedlrler iste kanun ticari mua-
melat1 teshil ve ticari itimad: takviye maksat ve miildhazasiledir ki, bu
gibi senedat: ticariyeyi resmi evraka muadil saymigtir, :

‘Milli Korunma Kanununun muaddel 69 uncu maddesindeki teadiil i-
se, fikrimizce, suc siyaseti miildhazalarina miistenittir, ve kanuni bir fa-
raziyeden ibarettir. Gercekten bu maddede zikredilen vesikalardan bazi-
lar1 — ezciimle ekmek karneleri, kahve, cay, gfaz figleri — zaten “varaka’
mefhumuna girmiyen yazilardir. Bu itibarla, hem de resmi varaka sayil-
malarmin sebebi yalniz kanuni bir faraziyenin meveudiyetile izah oluna-
bilir. Keza tiiccar tarafindan yapilan satiglarda itas: ve hifzi aym ka-
nunca mecburi kilinan faturalar esasta sadece hususi evraktan madaittur.
. Bunlar da ancak kanuni hir faraziyve gereSince resmi evraka temsil e-

(56) Mehsz kanununun mukabil 284 fincil maddesinde el yazsile vasiyetname-
ler de bu meyanda zikredilmisse da, Ha.mlmmluz bunlar:, her nedense, tasrib etmenig-
tir. = é

_ (67) Bu hilkiin ¢énceleri MEK nu tadil eden 4180 sayili kanunun ek 8 inei mad-
desinde ifade edilinigti, Bilahare 4648 sayilh kanunun vaptign tadildtia, ck 8 inci mad-
de ilga edilmig ve oradaki hiikiim 62 uncu maddenin 2 nei bendine aynen naklolun-
mugtur. :

(58) MANZINI, & ¢ c., na, 1979 ' = e ;

(69) CARRARA, s.¢.e. § 3801; 3802: CRIVELLARI - SUMAN, 5.4 6, 5ah. 218
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dilmislerdir; su suretle ki, Milli Korunma Kanunu mer’'iyetten kalktigi
giin, bunlar gene asli mahiyetlerine riicu edecek ve sadece hususi evrak
sayilacaktir. Milli Korunma Kanununun boyle bir faraziye tesis etme-
sindeki sebep de bilhassa bu kanun ile tecrim olunan fiillerin ikainin 0-
niine gecilmek miilahazasidir. Gergekten bu nevi varakalar Milli Korun-
ma Kanununun tatbikatinda biiyiik rol oynamakta, bir cok ihtikir ve em-
sali suclar1 bu gibi vesikalarda yapilacak sahtekérhikla gizlenebilmekte-
dir. iste buna mani olamak diigiincesiledir ki, kanun vazi, sozii gecen te-
adiilii kabul etmis ve daha a@ir bir ceza tertip etmek suretile, bu nevi sah-
tekarlik fiillerinin islenmemesini saglamak istemistir.

Bu mebhaste halli muktazi bir mesele de mevzubahs teadiiliin sumil
derecesinin tayin ve tesbitinden ibarettir. Filhakika kamun bu gibi evraki
yalniz miieyyide bakimindan nu resmi evraka muadii saymigtir, yoksa’
bunlarin esas ve mahiyet itibarile de resmi evraktan madit olduklarini
mi ifade etmek istemistir? Meselenin énemi bilhassa muadil sayilan
gahte evrakin kullanilmamig olmasi halinde manzur olur (60). Gercekten,
resmi evrakta sahtekarhk, fiilin icrasile tamam oldugu halde, hususi
evrakta sahtekirhik ancak sahte evrakin istimali halinde cezalandirilabi-
lir, Simdi teadiil yalmiz miieyyideye miinhasir ise, bu gibi evrakta vaki
sahtekarhik resmi evrakta sahtekarlik gibi cezalandirilacak ve fakat
sahte muadil evrak kullanilmadikca faile ceza verilmiyecektir. Buna mu-
kabil teadiil genis manada alinirsa, bu nevi evrak her bakimdan resmi
evraktan madiit sayilacak ve binnetice istimal sarti aranmaksizin failin
cezalandirilmas: imkéan dahiline girebilecektir.

Bu mevzuda mehaz kanunun tatbikatinda tereddiid edilmis (61) ve
Ceza Kanununun baz1 maddelerinin tegrif tefsiri hakkindaki 19 Mart 1910
tarihli Bakanlik esbabi mucibe layihasinda, 349 uncu maddemize tekabiil
eden 1889 Kanununun 248 iincii maddesinin tam bir teadiilii ifade etmek-
te oldugu ve binnetice resmi evrakta sahtekarliga ait yalniz cezalarin de-
gil, fakat bilciimle ahkamin police ve senedati ticariyede sahtekarhik
hakkinda tatbik edilecegi beyan olunmustur (62).

(60) MANZINI, s.g.e,sah. 136, not 3.

(61) Ezclimle 1t. Ygt., 28 Kasim 1912 ve 15 Mart 1916 (2RUNO, s. y. Cod. Pen.,
sah. 319). “Police yalmz ceza bakimindan resmi evraka muadil sayildig) cihetle, su-
cun tesekkiilli igin,.. istimal unsurunun liizumu baki kalmaktadir.,, 22 Temmuz 1905
(BRUNO. loe. cit.): “Poligede sahtekarhk sugunun tesekkiilil icin, resim evrakta ol-
dugu gibi, sadece senette sahtekarhk yapilmasi kafi olup, ayrica bunun istimali ldzim
eehmez,

(62) MAZINI, s, ¢.e. sah, 137, not 1.
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Fikrimizce, kanunumuz bakimindan da ayni neticeye varmak iktiza
eder. Gercekten 349 uncu maddemizin ikinci fikrasi mehazdan ayrilmis-
tir: mehaz 284 iincii maddede ‘“‘gecen maddeler ahkaminin tatbiki husu-
sunda’ maddede sayilan vesikalarin resmi evraka muadil addedildigi ifa-
de olundugu halde, 349 uncu maddemizin ikinei fikrasinda, bu nevi evra-
kin “resmi varaka hitkmiinde” olduklari sarahaten beyan edilmis bulun-
maktadir. Bu itibarla bizde tam bir teadiil kabul olunmus, police ve emre
veya hamile muharrer senedat: ticariye her bakimdan resmi evraka tem-
sil edilmigtir. Keza Milli Korunma Kanununun 69 uncu maddesi de, bu
maddede sozil gecen vesikalarin “resmi evrak ve vesikalardan madfit” ol-
duklarini ve bunlar hakkinda vaki sahtekarlik fiilleri hususunda ‘“Tiirk
Ceza Kanununun resmi evrak iizerinde iglenen sahtekarlik ciiriimlerine
miitedllik hiikiimlerin tatbik” olunacagini soylemistir. Bu sarahat kar-
sisinda, teadiiliin sadece cezaya maksur bulunmadigini ve her cihet ve ba-
kimdan miitalaa edilmek lazim geldigini kabul etmek muktezidir.

Bu miilahazalardan sonra, resmi evraka muadil sayilan yazlar1 bi-
rer birer gozden gegcirelim.

a) Poligeler: Ticaret Kanunumuz policeyi tarif etmis degildir; yal-
niz “senedati ticariye” nami altinda, police, cek ve emre muharrer senet-
leri toplamigtir (63). Bununla beraber, sekli unsurlarini nazar itibara x
alarak, policeyi su suretle tarif edebiliriz: “Police, bu kelimeyi saraha- i
ten ihtiva eden, mahiyet ve miktari, ifa edilecegi zaman ve mahalli gos-
teren, ve alacaklinin (miistefidin) adini, borcu tediye edecek sahsin ismi- !
ni, senedin ihdas mahal ve tarihi ile borc altina giren sahsin imzasm |
havi olan, senedat: ticariyeden madiit bir kiymetli evraktir”. Mahiyet i-
tibarile ise police bild kaydiigart muayyen bir meblag tediyesi icin bir
havaleyi ihtiva etmek lazimdir (64). Bu sekil ve mahiyet sartlarimdan
biri yoksa, senet “police vasfim iktisap edemez ve binnetice boyle bir se-
nette hakikatin tahrifi hususi evrakta sahtekirhk sayilir (65).

Burada hatira bir sual gelebilir ve denebilir ki, mademki Ceza Kanu-
nunun 349 uncu maddesinin ikinei fikrasi senetlerden bahsetmistir ve :
mademki policede senedat: ticariyeden madittur, o halde ayrica policeyi |
zikretmege ne liizum vardi. sadece ticaret senetleri demek kifayet ederdi. 1

Fikrimizce policenin ayrica zikredilmesi, bunlarin nama muharrer ol-
malari halinde de resmi evraka muadil sayilmalari mucip olmustur. Bi-
lindigi vechile police ya nama veya emre veya hamile yazili olarak ihdas

(63) HIRS, UTicaret Hukuku Dersleri, 2. tabi ist. 1946, na. 471.
(64) HIRS, s.¢g.e., na. 477, a.
(65) it. Ygt., 4 Nisan 1913 (BATTISTA, in CONTI, s. g.e., sah. 603, na. 5 bis).
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- edilemez (66). Cek ve emre muharrer senetler ise emre veya hamile yazili
olarak ihdas olunabilirler ve bir cekte sarahaten “‘emre muharrer degildir”
" ibaresi veya bu manay: ifade eden bagka bir ibare veya kelime yazilmig ise,
0 cek ‘nama muharrer senet” addolunur (67). Simdi 349 uncu maddede,
policelerden mutlak surette diger senedati ticariyeden ise ancak ciro su-
* retile kabili nakil (yani emre muharrer) veya hamiline muharrer olmalari
kaydile bahsedilmistir. Bu itibarla, bilfarz sarahaten nama muharrer
olarak veya ademi tediye protestosunun kesidesini miiteakip kanunen na-
- ma muharrer sayilan (68) bir ¢ek maddenin sumuliine girmez ve binne-
tice resmi evraka muadil evrak addolunamaz. Buna mukabil police ister
emre isterse nama muharrer olsun veya emre muharrer olup ta bilahare
protesto neticesinde nama muharrer sayilsin, her halde resmi evraka
- muadil telakki olunmustur (69).
" itiraf edelim ki, bu farkin sebebini pek anliyamadik. Belki de pohge-
" nin tarihen diger senedat: ticariyeye tekaddiim etmesi boyle bir teklifin
" yapilmasina mucip olmustur. Surasint da ilave edelim ki policenin ikinei
~ veya sair niishalari (duplikat) aynen police hilkmiindedir ve resmi ev-
rak muadilidir (T.K. 590, 992). Buna mukabil her bir hamilin talep ede-
bilecegi suretler ise (T.K. 593, 594) bu mahiyette degildir (70).
Policelerde sahtekdrhk mevzuunda bir kac noktayr aydinlatmak
.~ iktiza eder. Bunlardan biri mefruz veya muvazaali policeler meselesidir.
" Kesideci ile miistefit anlasmiglar ve esasta mevcut olmiyan bir police
tanzim etmislerse, bu vaziyette kesideci miistefide kars1 sahsi defilerden
olan muvazaa defini dermeyan edebileceginden ve muvazaa da sahtekar-
'hk sifatile cezalandirilamiyacagindan ortada suc mevzuu bulunmaz (71).
Keza boyle mefruz bir nama muharrer veya muvazaali police ligiineii bir
~ gahsa ciro edilmisse, bu takdirde police seklen yine muteber olacagindan
ve muvazaa defi iiciincii sahsa karsi — ciro hileli itilafa miistenit bulun-
_', madikca — dermeyan edilemiyeceginden (72), ortada hiisniiniyet sahi-

(66) HIRS, s.g.e., na. 481
(67) HIRS, s.g.ec., na. 461, A.
r (88] HIRS, s.9.€., nt. 460.
(69) “Policenin ciro edilebilmesini meneden mukavele, senedin meveudiyetine ha-
el iras etmez ve polic sahtekirhk bakimindan bu sifatini mubafaza eder” (it. Ygt.,
ubat 1920: MANZINT s. g. e., sah. 145, not 4).
T0) MANZINI (s.g.e., na. 1986, I1I, b) bu gibi senetleri her tilrlu hukuki hii-
en ari addederek, bunlarda vaki sahteligin cezalandinlamiyacag: kanaatindedir.
-at K mn = hilkiimleri muvacehesinde biz police suretlerindeki vaki hakikatin
hususi evrakta sahtekarhk telakki etmekteyiz.
1) MIRTO, s.g.¢., sah. 247,
(72) TK, m. 542; HiRS, s.g.¢., na. 499.
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bi iiciincil gahsin zararini mucip olacak, policeye karsi umumi giiveni sar-
sacak hic bir cihet bulunmaz ve binnetice policenin muvazaali olmasi sug
sayillmaz (73).

Fakat kegideci ile miistefit anlagmis olup ta, kesideci ihdas eyledigi
policeyi kendisinin olmiyan bir imza ile imzalarsa ne olacaktir? Bu diger
cirantalar: aldatmak icin bagvurulan bir usuldiir; c¢iinkii son hamil bera-
y1 kabul veya tediye policeyi muhataba ibraz edince, bu sahis kegidecinin
imzasiin her zamanki imza olmadigini gorerek, policeyi ya kabul veya
tediye etmiyecek, protesto iizerine kesideciye miiracaat olundukta, o da
imzanin kendisine ait olmadigim def’an dermeyan eyleyecektir. Her ne
kadar T.K. 595 e gore kegidecinin imsasinin sahte olmas: diger imzalarin
hiikmiine halel vermez ve son hamil diger ciranta ve avallere miiracaat
ederek hakkin istifade edebilirse de, en son ciranta ne kabul etmiyven
muhataba ne de imzanin kendisine ait olmadigini beyan eden kesideciye
riicu edemiyecek ve police bedelini kendi kesesinden 6demek zorunda ka-
lacaktir. Bu vaziyette sahtekarlik ciirmiiniin tegekkiil edeceginden giiphe
olunmamahdir (74).

ikinci olarak nazari dikkatimizi ceken cihet, kiymetli evrak huku-
kunda “acik bono” denilen meseledir. Bu tabirle, sadece imza edilmekle
iktifa olunan ve bildhare miistefit tarafindan doldurulacak olan bosg bir
kagidin miistefide verilmesi anlasilmaktadir. Her ne kadar nazariyelerle
kabili telif degilse de tatbikatta sik sik tesadiif ve mahkemelerce kabul
olunan “acik bono” lar, senet doldurulmadig: miiddetce hic bir hiikiim i-
fade etmezler. Fakat sonradan doldurulunca, senet, makabline gimil ola-
rak, yazilan esaslar dairesinde tesir icra eder (75).

Simdi kendisine boyle acik bir bono verilen kimse, senedi miimzinin
arzusu hilafina ve ona zarar verecek surette bir police seklinde doldursa,
goyle bir ayirma yapmak iktiza eder: senet miistefide serbest ve ehil bir
irade ile kendiliginden verilmigse, “aciga imzanin koétiiye kullanilmasy”
sucu tegekkiil eder ve 509 uncu maddenin birinci fikrasina goére cezalan-
dinlir; bbyle olmayip ta, miistefit miimzinin arzu ve iradesi bulunmak-
sizin acik bonoyu elde etmis ve soyledigimiz sekilde doldurmussa, 509 un-
cu maddenin ikinei fikrasindaki atif dolayisile resmi evraka muadil ev-
rakta sahtekdrhik sucu viicude gelir ve fail 342 nci madde geregince ce-
za goriir (76). Ayn1 gey beyaz cirolarin cirantanin arzusu hildfina ve o-

(73) MIRTO, loc. cit.
(74) MIRTO, s. g. ¢., sah, 248; MANZINI, na. 1988, II, b. E.
(75) HIRS, 8. g.e., na. 464,

(76) MANZINI, s.g.e., na. 1987, I, b.
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na zarar verecek surette himil tarafindan doldurulmas: hakkinda da
soylenebilir (77).

b) Ciro suretile kabili nakil olan yahut hdmiline ait olmalk ilzere yo-
alan ticaret semetleri: Bu bakimdan kanunumuz mehazdan ayrilmigti
Gercekten kanunumuzda yalniz ticaret senetleri denilmekte ve — poli-
celer ayrica tasrih edildigi cibetle — sadece ceklerle emre muharrer se-
netler ifade olunmaktadir. Mehaz 284 iincii maddede ise “ciro ile kabili
devir veya hamiline olan (titoli di credito) lardan” bahsedilmektedir.
Her ne kadar italyan ticaret kanununda bu tabirin manasi izah edilme-
migse de, miiellifler bu tabirden ciro ile kabili nakil bilciimle evraki, ez-
ciimle cek, emre muharrer senet, konusmento, deniz ddiincii senedi, mak-
buz senedi, varant, banka tasarruf ciizdanlari, hesabir carl ciizdanlar,
hattd posta ve telgraf havalelerini anlamakta oldugu gibi (78), Italyan
mahkemelerinin de tatbikat: bu merkezdedir.

Halbuki kanunumuz sadece ticari senetler demek suretile, Ticaret
Kanunumuzda senedati ticariyeden madft bulunmiyan emre veya hami-
line muharrer bilciimle kiymetli evraki teadiiliin disinda birakmig ve —
yukarda da belirttigimiz vechile — sadece ceklerle emre muharrer se-
netleri kasteylemistir. Halbuki, diger kiymetli evrakin ve ezciimle ko-
nusmento, varant, makbuz senedinin ticaret hayatinda oynadiklari rol,
bu ayirmayl muhik kilmaz: eger kiymetli evrakin hakikate uygunlugunu
temin etmekle Ammenin itimadimi daha iyi korumak, ticaretin suhulet ve
siiratle cereyan saglanmak isteniyor ve bu diigtince ile senedaty ticariye
resmi evraka muadil sayiliyorsa, ayni miildhazalar diger emre veya ha-
miline muharrer kiymetli evrak hakkinda da varittir. Ezciimle, yabanci
memnleketten ithal olunan bir malin konugmentosu burada elden ele te.
daviil eder ve geminin varma limaninda emre muharrer konugmentonun
yalmz bir nushasini ibraz eden hakki miisbit hamiline, kaptan emtiayl
teslime mecbur kalir (79). Bu da gosteriyor ki, konusmentonun tedaviilii
onun sthhatine itimat edilmesini tazammun eder, yani senedat1 ticariye-
nin — sahtekarhk suclarinda — resmi evraka muadil sayilmasindaki es-
bab1 mucibe aynen ve tamamen bilciimle emre veya hamile muharrer kiy-
metli evrak hakkinda varittir. Bu itibarla 349 uncu maddenin tadili
ifadesini biz yerinde bulmamakta ve yalnis terctime mahsulii olabilece-
gini miildhaza eylemekteyiz.

(77) MANZINI, s.g.e., na. 1989, I, b. - Beyaz ciro hakkinda bk.: HiRS, s.¢.e,
_ na, 450,

(78) MANZINI, s.g.e., na. 1993; MIRTO, s.g.e., sah, 250,

(79) HIRS, s.g.e., na. 543.
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Her ne hal ise, demek oluyor ki, 349 uncu maddedeki teadiil, cekler-
le emre muharrer senetlere maksur bulundugu gibi (80) bunlarin da ciro
suretile kabili nakil olmas1 veya himile ait olmak iizere yazilmis bulun-
mas1 icap eder.

Ticaret Kanunu ceki tarif etmis degildir; fakat umumi gekil ve esas
sartlarini nazara alarak, ceki su suretle tarif edebiliriz: “Cek, bu kelime-
yi sarahaten ihtiva eden, alacaklinin (miistefidin) adini, borcu tediye e-
decek olan banka veya bankerin ismini, cekin ihdas mahal ve tarihini
gosteren, borcu deruhte eden kimsenin imzasini tasiyan, mahiyet ve mik-
tary, ifa zaman ve mahalli senette iare olunan bir borcun bild kaydiisart
tediyesini mutazammin bir havaledir’”, Emre muharrer senedi de su ge-
kilde tarif edebiliriz; “Emre muharrer senet, bu kelimeyi sarahaten ih-
tiva eden, miistefidin ismini, borcu deruhte eden sahsin imzasini, senedin
ihdas mahal ve tarihini tasiyan ve zaman ve mahalli ifasile mahiyet ve
miktar: senette gosterilen bir borcun bila kaydiisart tediyesini mutazam-
min bir vaittir”,

Bununla beraber, kanun alelitlak cek ve emre muharrer senetleri na-
zar1 itibara almamig, bunlarin — dedigimiz vechile — ciro suretile kabili
nakil bulunmalarim veya hamiline yazili olmalarini sart kosmustur.

Ciro suretile kabili nakil bulunmaktan maksat, senedin emre muhar-
rer olmasindan, yani senette yazili olan mebligin ismi zikredilen sahsa
veya emrithavalesine tediye edilmesine miisait bulunmasindan ibarettir,
Her ne kadar TK 409 da nama muharrer hisse senetlerinin ciro ile devro-
lunabilecegi beyan edilmekte ise de, “kanunda ciro tibirinin kullanilmas:
hataya diistirmemelidir Burada bahis mevzuu olan “ciro’”nun hakiki ciro-
nun hukuki neticelerini haiz olmadigr kanunun diger hiikiimlerinden an-
lagilmaktadir.... Bu maddedeki ciro hakikatte... bir devir beyamindan i-
barettir” (81). bu itibarla nama muharrer senetler ancak alacagin devri
hakkindaki sekil ve hiikiimlere gore devredilebilirler (82) ve binnetice ci-
ro suretile kabili nakil bulunmiyan senettirler ki, 349 uncu maddenin su-
muliine girmezler.

Binaenaleyh bir cek veya emre muharrer senet sarahaten nama mu-
harrer olarak kegide olundugu veya ademi tediye protestosu iizerine ka-

(80) Nitekim Yargitayimiz posta ihbarnamelerini resmi evraktan madut etmedi-
#i gibi (CCK, 27/6/1938; 1-55/60: C. KOSEOGLU, s.g. kanun, sah. 357), kongimen-
tonun 349 uncu maddesinin son fikrasinda yazili ticaret senetlerinden madut bulun-
madigima da karar vermigtir (I CD, 23/6/1939: 2226/1920, KOSEOGLU, loc. cit,).

(81) HiRS,8. ¢.e., na. 446

82) HIRS, loc. cit.
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nunen bu mahiyeti iktisap eyledigi takdirde (83), hususi evrak sayilacak
ve boyle bir senette vaki sahtekarhk bu aifatla cezalandirilacaktir. Buna
mukabil protesto edilmiyen ve emre muharrer olmadigina dair sarih bir
kayd: ihtiva etmiyen ceklerle emre muharrer senetler resmi evrak adde-
dilecektir. :

Ticari senedin “hamiline yazih olmasi,, kaydiyle 349 uncu madde cek
veya emre muharrer senedin hamiline muharrer olmasi halini kastetmek-
te ve boyle bir senedi de resmi evraka muadil saymaktadir. Surasimna isa-
ret edelim ki emre muharrer senetler — policelerde oldugu gibi — nama
veya emre muharrer olabilirlerse de, hamile muharrer olamazlar. Bu iti-
parla 349 uncu maddedeki kayit ancak ceklere racidir. Filhakika TK 611
£.2 ve 3 e gore “cek hamiline tediye olunmak iizere keside edilebilir —
Bir sahs1 muayyenin menfaatine olarak “hamiline” kelimesinin veya bu-
na muadil diger bir tabirin ilavesile keside kilman cek, hamile muharrer
addolunur,,. :

Netice itibarile diyebiliriz ki, 349 uncu maddeye gore, nama veya
emre muharrer poligelerle, nama muharrer olmiyan emre muharrer se-
netler ve emre veya hamiline muharrer cekler resmi evraka muadil sayil-
mislardir.

¢) Milli Korunma Kanununun tatbikine miiteallik olarak Kullamlon
evrak : Bu gibi evrakin basinda faturalar gelmektedir. Filhakika Milli
Korunma Kanununun 4648 sayili kanunla muaddel 31 inci maddesinin
IV numarali bendinde soyle denilmektedir: “Toptan ve perakende ticaret-
te hakiki ve hiikmi gahislar arasinda yapilan alim ve satim muamelele-
rinde satilan mal icin satici tarafindan fatura verilmesi ve faturalarin
muayyen bir miiddet zarfinda satanlar, satin alanlar ve varsa mutavas-
sitlar tarafindan muhafaza edilmesi mecburi kilinacag: gibi, tacir sifati-
n1 haiz sahislarin ticaret icin faturasiz mal satin almasi menedilebilir,,.
Iste bu salahiyete dayanarak, hitktimet 510 ve 554 sayili kararnamelerle
ticari alim ve satimlarda fatura alinip verilmesini ve bunlarin MKK nun
mer’i bulundugu miiddetce muhafazasini ve murakabe teskilati tarafin-
dan her talep vukuunda ibrazim1 mecburi kilmistir.

Yargitay Hususi Dairesi, tedenberi, faturalarn MKK nun 69 uncu
maddesinin ikinci bendi idadina sokmus ve bunlarda vaki sahteligi resmi
evrakta sahtekdrlik addetmisti. Gercekten sozii gecen Dairenin 2/8/1945
giin ve 2298/2493 sayil kararinda (84) ezciimle soyle denilmektedir:

(83) Ciinkil bu gibi senetler “protesto edildikten sonra ticari muamelattaki kiy-
metleri diismils ve bu yiizden tedaviil kolaylifimn idamesindeki menfaat te kendili-
Zinden ortadan kalkmigtir” (HIRS,s. g.e., na. 460).
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“..ticaretin MKK hiikiimlerince nizam altinda cereyan etmesini wve ihti-
kér hareketlerinin onlenmesini temin disiincesile ihtiva etmeleri icap
eden malfimati birer birer tesbit ettigi ve muhtevalari, muhafazalari, tes-
killeri bakimlarindan kesin miieyyidelere baghyarak kanunun tatbika-
tinda kullanilmalarini mecburi tuttugu ve kanunun 69 uncu maddesinin
ikinei bendi yalniz hiikimetce istihlaki tahdit olunan maddelere miiteal-
lik karne ve vesikalar: siimuliine almakla iktifa etmis olmayip, bunlarla
beraber kanunun tatbikatina miiteallik olarak kullanilan her tiirlii evra-
k1 sahtekdrhk bakimindan resmi mahiyette kabul ettigi diistintilmeksi-
zin.... TCK nun 342 inci maddesi yerine, 348 inci maddenin uygulanmasi
yolsuzdur,”

Ancak bu ictihat siiriip gitmekte iken, Uciincti Ceza Dairesi, merci
tayini miinasebetile, faturalar1 resmi evraktan saymamig ve igin tevhi-
di ictihat yoliyle halli talep olunmustur. Tevhidi fctihat Genel Kurulu
ise bilhassa 4180 sayili kanunun ek 8 inci maddesi (ki 4648 sayili kanu-
nun 69 uncu maddesinin ikinei bendine tekabiil eder) hakkindaki gecici
komisyorun raporuna ve bu rapora ek 8 inci madde hiikmiiniin  yalniz
hiiktimetce tesbit edilen evraka hasredildiginin beyan olunmasina isti-
natla, her ne kadar faturalar MKK nun tatbikatinda kullanilan evraktan
madit ise de, hitkkimetce tesbit edilen evraka hasredildiginin beyan olun-
masina istinatla, her ne kadar faturalar MKK nun tatbikatinda kullani-.
lan evraktan madut ise de, hitkiimetce tesbit edilen esas evrak arasinda
bulundugu ve ek 8 inci (simdiki 69/11) maddenin sadece hiikiimetce
teshit olunan evraka maksur oldugu gerekcesile, faturalarda sahtekir-
Iigin hususi evrakta sahtekarhk sifatiyle cezalandirilmasina “ilk toplan-
tida reylerde iicte iki cogunluk hasil olmadigindan, 2/7/1947 tarihli top-
lantida salt cogunlukla” karar vermistir. (85).

Biz, nacizane, Tevhidi fctihat kararina igtirak etmiyoruz. Bir kere
gecici  komisyonun raporunda eski ek 8 inei fyeni 69/1I1 inci maddedeki
“bu kanunun tatbikatina miiteallik olarak kullanilan her tiirlii evrak,,
ibaresini sadece hiikfimetce tesbit olunan evraka hasredildigine dair olan
beyan, objektif bir mahiyet iktisap etmis olan kanun hiikmiiniin tefsirin-
de ancak tali bir rol oynar; objektif bakimdan madde, tahlil edilecek
olursa herhangi bir tahdit ve takyide miisait olmiyacak bir sekilde gii-
mullii oldugu goriiliir: maddede kullamilan “her tiirlii evrak” tibiri am
ve samil bir mana ifade eder. Bundan bagka, bu tefsir tarz1 kabul edilecek

(84) Son Igtihatlar, 1945, fas. 7, sah. 336; tleri Hukuk, Ekim 1945, sah. 21.
(85) Tv. f¢t. GK, 2/7/1947 - 6/19 (R. G., 18/XI/ 1947 - 6736; Hukuk ve tctihatlar
Dergisi, yil 2, say1 11, sah. 234). :
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olursa, sozii gecen ibarenin sumuliine girebilecek bir tek varaka bile, mi-
sal olarak, zikredilemez. Gercekten, bu mebhaste bizzat Tevhidi Ictihat
kararindan su satirlari okuyalim: “Bundan bagka sahte fatura tanzimi
suretile viicut bulan ihtikidr sucu ile hiikiimetce tesbit edilen evrakin
sahteciligi sucu arasinda da vahamet bakimindan biiyiik fark mevcuttur.
Zira, hiikiimetce tesbit olunan evraktaki sahtecilik fiili, MKK nun gerek

“el koyma,, ve gerek “istihlaki tahdit, hususlarinda hiikiimete verdigi
genig salahiyeti akamete ugratmak suretile kanunun istihdaf ettigi ga-
yeyi dogrudan dogruya ihlal eden ve tesirati ¢ok siimullii olan bir suc-
tur. REE

Bu da gosteriyor ki ’1‘evh1d1 Ictihat Genel Kurulu, hitkfimetce tesbit
olunan evraktan, el koyma ve istihlaki tahdit kararlar1 dolayisiyle tan-
zim olunan evraky anlamaktadir. “El koyma,, ise, istihlakin tahdidinden
baska bir sey degildir. Gercekten MKK nun 14 iincii maddesinin birinci
Joendine gore: “Hiiklimet, halkin ve milli miidafaanin ihtiyaci olan her
nevi madde ve yardimel malzemeyi, deger fiyatinin tediyesi mukabilinde,
el koyarak almaga ve maksada gére tevzie ve satmaga ve ihtiyaci olan-
lara karsiz vermege salahiyetlidir.” Demek oluyor ki, hiikfimet el koya-
rak aldigi mali, maksada yani ihtiyaca gore tevzi edecek, satacak ve kar-
81z verecek, netice itibarile o maldan her sahsin istedigi kadar fayda-
lanmasina engel olarak, istihlaki tahdit edecektir; yani “el koyma,, mu-
amelesi, “istihlakin tahdidi” neticesini tevlit eyleyecektir.

Halbuki, 69 uncu maddenin II numarali bendi “hiikimetce istihlaki
tahdit edilmis bulunan maddelere miiteallik vesikalari,, ayrica nazarl
itibara almig ve bu nevi vesikalar1 MKK nun tatbikina miiteallik olarak
kullanilan her tiirlii evraktan ayirmistir. Bu itibarla bendin ilk ciimlesin-
deki evraka misal olarak istihlaki tahdit olunan maddelere miiteallik
olarak hiikimetce tesbit edilen evrak gésterilemez. Bu bakimdan Tevhidi
Igtihat kararindaki hataya isaret ettikten sonra, istihlaki tahdit edilmig
maddelere ait olmayip da, hiikkiimetce ne gibi evrakin tesbit olundugunu
teemmiil edecek olursak, hic bir misale tesadiif edemeyiz; clinkii muhte-
lif koordinasyon kararlarile ayrica kullanilacag1 tesbit olunan evrakin
hepsi istihlaki tahdit edilen maddelere ait bulunmaktadir. Kaldl ki, bu
tefsir tarzi kabul edilse dahi, hiikfimetin 510 ve 554 sayili kararnameler
vasitasiyle faturalarin MKK nun tatbikatinda kullanllacaglm ayrica tes-
pit etmis oldugu da soylenebilir.

Netice itibarile biz faturalart MKK nun 69 uncu maddesinin IT sa-
yili bendinde zikredilen ve bu kanunun tatbikatina miiteallik olarak kul-
lanilan evraktan mad_ﬁt ve binnetice resmi evraka muadil telikki etmek-
teyiz,
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¢) Hitkimetce istihliki tahdit olunan maddelere miiteallile karne ve-
ya vesikalar : Bunlar meyaninda, bilhassa, muhtelif koordinasyon ka-
rarlarile istihlaki tahdit olunan maddeler hakkinda bayiler tarafindan
tanzim olunup resmfi mercilere verilen ve muayyen bir tarihte o madde-
den ellerinde ne miktar bulundugunu gdsteren beyannameler, bu gibi me-
vaddin halkin biitiiniine veya bir kismina adiline bir surette tevzii mak-
sadin1 giiden karne ve figler, bu tevziata esas olan defterler manzur olur.

Nitekim Ceza Genel Kurulu, niifus tezkerelerinde ekmek varjldigine
ait belediye kaydini bu gibi vesikalardan addetmis (86) Ucgiineii Ceza Da-
iresi de — vazife meselesini hallederken ve bu gibi suclara Milli Korun-
ma Mahkemelerinde bakilamiyacagina karar verirken — sahte ekmek
karnesi yapilmasinin ve bilerek kullanilmasmin Ceza Kanununun 339 un-
cu maddesine tevfikan cezalandirlacagini kabul etmig (87), keza ayni
Daire istihkak sahiplerinin adedini fazla géstermek suretiyle hakikate
muhalif olarak tanzim olunan karne tevzi cetvelini resmi evraktan ma-
dut saymistir. (88). Bunlara iliveten, cay, kahve gaz figlerini, memurla-
ra verilen ana karneleri ve kumag ve sair kuponlarimi bu meyanda zikre-
debiliriz, B s

(86) CGK, 1/6/1942 (Tem. Kar. 1941 - 42, sah. 193).

(87) III CD, 16/9/1942; 5288/5999 (C. KOSEOGLU, 8. g. kanun, sah 347).

(88) III CD, 28/4/1944; Es. 3790 (C. KOSEOGLU, s. g. kanun sah. 849; Son lgti-
hatlar ,1944, fas 5. sah. 222).
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