DEVLETLER HUKUKU
(Das Volkerrecht)

Yazan : Immanuel KANT Ceviren: Seha L. MERAY
D. H. Dogenti

Diisiince dleminde daha ziyade filozof hitviyeti ile tgmnan Kant, si-
yaset ve hukuktan bilhassa iki eserinde bahsetmistir.

Bunlardan birincisi “Ebedi Barg tizerine Felsefi Deneme, — Zum
ewiegen Frieden, ein Philosophischer Entwurf", 1795 {fe bir kitapcik ha-
linde yayvmlanmisti. “Ebedi Barig” denemesi hakkwnde Ord. Prof. Dr.
E. Hirs,Devletler Hukukw Tiirk Enstitiisiinde bir seri konferans vermis
ve bu konferanslar Ankare Hukuk Fakiiltesi Dergisinde de (1946, ¢. I,
sayr 1, 8s.3-31 ve 1946, e¢. III, sayr 2, 8, 4, 88. 268-292) yaymlanmagir.

Kantn, Devletler Hukulkundan daha ¢ok bahsettigi eser, 1797 de
yayrmlanan “Hukuk Doktrininin Metafizik Prensipleri, — Megaphy-
sische Anfangsgriinde des Rechtslehre” dir. Dilimize cevirdigimiz bu
parc¢a, s6zii gecen son eserin, ilkinei boliminiin ikinci kesimini teskil et-
mektedir. Paragraf numaralary eserin ashndaki rakamlara telabiil et-
mektedir. Sorbonne profesorlerinden A. Aulard, Kant'in siyasi axlarin,

‘“Kant, Ecrits Politiques” adi altinda toplayarak fransizeaye terciime et-

mistir(Paris, 1917, La Renaissance du Livre yaywm)., Terciimenin aslh
bu kitabin 154 ild 165 inci sayfalaridir, 8. L. M.

§ LIIT

Bir milleti tegkil eden insanlar, menge benzerlikleri bakimindan
— her ne kadar boyle olmasalar bile—, miisterek bir kdk'ten gelmis
(congentii) telakki edilebilirler. Her halde, fikri ve hukuki bir anlamda,
aynl annein ( cumhuriyetin) evlatlari olmalar1 hasebiyle, bir nevi aile
(gens, natio) tegkil ederler; bu ailenin biitiin iiyeleri (vatandasglar) bir-
birlerinin akrabasidirlar ve, kendilerinin yaninda tabiat hali icinde ya-
styabilecek insanlarla her tiirlii birligi kendilerine denk kimselerle ol-
miyan bir baglanma sayarlar; halbuki, tabiat hali icinde yasiyanlar da
(yani vahgiler) kabullenmis olduklari bu her - tiirlii - konundan - ba-
gwmswzhk hali ve devletleri olmasa bile agiretleri tegkil etmeleri yiiziin-
den, kendilerini digerlerinden iistiin goriirler. Devletlerin kargihkll mii-
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nasebetlerinde (1) cari olan hukuk ise, bizim Devletler Hukuku adi al-
tinda inceleyecegimiz hukuktur. Bu, bir tiizel kisi olarak telakki edilen
ve bir bagka devletle tabil bir hiirriyet,yani duraksiz bir harp hali icinde
miinasebette bulunan bir devletin, harp konusunda haiz oldugu hukuk
demektir. Bu hukuk, harp ilan etme hakkini, harp siiresince cari olan
hukuku ve devletlerin kargihkl olarak birbirlerini bu harp halinden cik-
maga, binnetice devaml bir baris kuracak bir kamusal teskilat tesisine
zorhiyan hukuku, yani harpten sonraki hukuku ihtiva eder. Karsiikli mii-
nasebetleri bakimindan miinferiden nazari itibara alinan insanlarin ve
ailelerin tabiat hali hukuku ile milletler hukuku arasindaki fark, Devlet
Hukukunda, bir devletin, digeri ile miinasebetlerinin genel olarak gbz
oniinde tutulmasiyle yetinilmiyerek, bir devlete mensup fertlerin diger
devletin fertleriyle olan miinasebetlerinin de ayni zamanda, bir biitiin
olarak telakki edilen bu diger devletle birlikte,bahis mevzuu olmasindadir;
Devletler Hukukunu, fertlerin tam manasile tabiat halindeki hukukundan
ayirt eden bu fark, baska bir geye liizum gostermeksizin, bu tabiat hali
mefhumundan cikarilacak vasifiarla kolayca tayin edilebilir.

§ LIV.

Devletler Hukuku'nun unsurlar: sunlardir: 1) Karsihklh dig miina-
sebetleri bakimindan nazari itibara alinan devletler, (kanunsuz vahsiler
gibi) gayri hukuki bir durum i¢indedirler; 2) Bu durum, bir harp halidir,
(vani en kuvvetlinin kabul ettirecegi hukuk) ; fiilen daima harp edilme-
se bile ve mutlaka ilan edilmis ve devamli bir muhasamat bulunmasa da
vaziyet bdyledir. Milletlerin, daha miikemmelini aramaksizin bir arada
yagamaga devam ettikleri bu hal, hattd iclerinden bir tanesi diger birine
karsi bir haksiz harekette bulunmaga tevessiil etmese bile, bizatihi ola-
rak hukuka son derece aykiridir ve birbirlerinin komsusu olan devletler
bu durumdan ¢ikmak mecburiyetindedirler; 3) Bir ilk ictimai mukavele
fikrinin icab1 olarak, bir devletler ittifak: tesis etmek zaruridir; bu itti-
fakla, Devletler birbirlerinin ic anlasmazliklartna karismamagi, buna
mukabil birbirlerini, disaridan gelecek tecaviizlere karsi miitekabilen
korumagi taahhiit ederler; 4) Bu ittifakla, bir kamusal tegkilatta oldugu

(1) — Kant, burada parantez icinde, almanca Vélkerrecht teriminin (aynen ter-
climesi, Milletler Hukuku) ifade etmek istedigi konuyu gok dogru olarak gdsterme-
digini, daha ziyade, latince ius publicum civitatum karsilign olarak Staatenrecht
(Devletler Hukuku) demek gerekecegini ilive etmektedir, (Aulard’a goére Kantin
en iyi miitercimi J. Barni’nin notu.)
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gibi, bir hiikiimran iktidar degil, fakat yalmz bir konféderasyon kastedil-
mektedir; istenildigi zaman bu ittifaktan cikilabilecegine gore, bunun
zaman zaman yenilenmesi lazimdir. Bu, gene i¢ctimai mukaveleden gelen
ve fiill bir harp haline diismegi miitekabilen 6nliyen bir hukuku takviye
eden bir bagka hukuktur (foedus Amphyctionum).

§ LV

Hep beraber tabiat halinde yagayan ve (belki de hukuki bir duruma
yaklagan bir duruma varmak icin) birbirleriyle istedikleri gibi harbe gi-
rigebilen devletlerin dogumlar sirasinda iktisap ettikleri bu hak, su so-
ruyu ortaya atar: Devletin, diger devletlerle harp etmek icin kendi wuy-
ruklarindan istifade etmeye, onlari bu harpte kullanmaya ve bbylece ar-
tik harbe gitmek veya gitmemek hususunda kendi iradelerine bagh ol-
miyarak, sadece hitkiimdarin yiice iradesine itaat edecek sekilde, servet-
lerini ve hattd hayatlarini tehlikeye maruz biraktirmaga hakkl var mi-
dir?

Bu hak, sahip oldugu seyi istedigi gibi kullanmak hakkindan kolay-
ca cikarilir goriinmektedir. Bir kimsenin bizzat meydana getirmis oldu-
gu sey onun miilkiyetine dahil olur. LAalettayin bir hukukcu so6yle bir
muhakeme yiiriitecektir :

Herhangi bir memlekette muhtelif tabiat mahsulleri meveuttur;
bunlarin bol olarak bulunmasini devletin eseri (arte facta) olarak kabul
etmek de gerekir; ciinki, eger bir devlet ve muntazam ve kuvvetli bir hii-
kilmet olmasaydi ve bu sozii gecen memleketin insanlar: tabiat halinde
yagasalardi, memleket bu mahsulleri bu kadar bol olarak yetistiremiye-
cekti.  (Kiimes hayvanlarinin en faydalisi olan) tavuklar, koyunlar, do-
muzlar, okiizler vs., efer memleketin ahalisine bunlarin iktisabini ve te-
melliikiinii temin eden bir hiikiimet olmasaydi, ya gidasizliktan veya
vahgi hayvanlar yliziinden memlekette ya hic bulunmiyacak veya c¢ok az
miktarda bulunacaklardi. — Insanlarin niifusu hakkinda da, ayni gey soy-
lenebilir: Amerika ¢6llerinde oldugu gibi, abali ne kadar caligskan olursa
olsun (ki aldigimiz misaldekiler béyle degildir), miktarlar1 gayet ciiz’i
olacakti. Ahali gayet seyrek serpilmis bir vaziyette bulunacakt:; ciinkii
hi¢ kimse, vahsilerin veya yirtier hayvanlarin istilasina daima maruz bir
arazide, ailesi ve yanindakilerle birlikte pek fazla uzaklara acilamiya-
caktl. Ayni sebeple, bu toprak cok miktarda insanlar i¢in, bugiin bizim
topragimizin oldugu kadar, kafi gelecek bir gida da vermiyecekti. Bol-
luklar: insanin eseri olan nebatlar (mesela patates gibi) ve ehli hayvan-
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lar icin, onlar1 kullanmak, istihlak etmek, imha etmek (veya teicr olma-
lar1 i¢in kendi hallerine hirakmak) caizdir denilebilecegi gibi, ayni se-
kilde, devlet icindeki yiice iktidara, yani hiikiimdara, biiyiik bir nisbette
kendi mahsulii olan uyruklarini, bir ava gider gibi harbe sevketmek ve
bir eglence alemine katilir gibi doviise siiriiklemek hakki taninabilir gibi
gelmektedir,

Fakat (monarklarin aklina karanlik bir sekilde gelen) bu hukuk
prensibi, yalniz, insamin miilkiyetine mevzu teskil eden hayvanlar hak-
kinda bir kiymeti haiz olabilir; insana, bilhassa vatandas sifatiyle, tatbik
edilemez. Insani, devlet icinde, daima yasama erkinin (tesrii iktidarin)
bir iiyesi olarak telakki etmek lazimdir (yani sadece bir vasita olarak
degil, ayni zamanda bizzat bir gaye olarak da); binaenaleyh, insan, tem-
silcileri vasitasiyle,degil yalmz harp hakkinda,genel olarak,fakat her bir
harp ilaninda da, oyunu serbestce kullanabilmelidir; ve ancak bu sart-
ladir ki devlet ondan askeri hizmet gibi bu kadar tehlikeli bir hizmet is-
teyebilir. .

Boyle bir hakki, hiikiimdarin millete (halka) karsi olan vazifesin-
den cikaracagiz, (yoksa halkin hiikiimdara karsi olan vazifesinden de-
gil). Halki oyunu kullanmig telakki edebilmek lazimdir: ciinki, bu vasfi
ile, pasif olmasina ragmen (kendisini kullanmalarina razt olmaktadir),
ayni zamanda aktiftir de ve bizzat hiikiimdar: temsil etmektedir,

§ LVI

Tabiat halinde, Devletlerin harp etme hakk: (muhasemata girisme-
leri), bir devlete, kendi hukukunun ihlal edildigini zannedince, hakkini
kuvvet’le savunmasimisaglama vasitasidir; sunu hatirlamak gerekir ki,
tabiat halinde devletin bir dive acarak adaleti yerine getirmek imkam
yoktur; anlagmazliklari c¢ozmek icin bu usul ancak bir hukuk niza-
minda miimkiindiir. Fiili tecaviizden (muhasemata ilk girismekten tef-
rik edilmesi gereken ilk tecaviizden) baska, tehdit de bahis konusudur.
Tehdide, bir devletin hazwlhdga girismekte 6n almasini — ki bu onleme
hakkina (jus praeventionis) temel teskil eder ..,ve iilkesini genigleterek
kudretini korku uyandiran (potentia tremende) hale getirmesini de da-
hil etmek lazimdir. Bizzat bu kudretini artirma vakias: kudretini bu ge-
kilde artiran devletin herhangi bir hareketinden Once bile, daha, zayif
kuvvette olan devletlere karsi vaki olmus bir tecaviiz mahiyetindedir;
tabiat halinde ise bu tecaviiz tamamen mesrudur. Birbirlerine tesir icra
edebilecek biitiin devletler arasindaki muvazene hukuku buna dayanir.

Harp yapma hakkyni veren fiili tecaviiz’e gelince, buna, bir milletin
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bir baska devlet halk: tarafindan maruz kaldig1 bir haksiz fiile karsi, ba-
rigel, yollarla bu tecaviiziin tamirini aramaksizin, aym gekilde hareket
ederek kendisini tatmin etmesini, o devlet halkina karst misilleme — re-'
presailles (retorsio) de bulunmasini dahil etmek lazimdir. Formalite ba-
kimindan, bu misilleme ile, gerekli gekilde ilan edilmeden acilan harp
arasinda bir benzerlik vardir; ciinki, harp halinde de bir cesit hukukun
meveut oldugu diigiiniilmek istenirse, her iki tarafin da haklarint bu ge-
kilde aradiklari ortaya koyacak tarzda, bir tarafin harp ilanim diger

tarafin kabul etmesi gibi, mukaveleye benzer bir seyin meveudiyetini
farzetmek gerekir.

§ LVII

Harp icindeki hukuk, Devletler Hukukunda, en cok giicliik arzeden
konudur; hattd bu hukuk hakkinda yalmz bir fikir edinmek ve, tezada
diismeksizin, her tiirlii kanun disinda kalan bir durumda (inter arma
silent leges) bir kanun tasavvur etmek istense bile bu giicliilk meveut ol-
makta devam eder; bu kanun, milletlerin dis miinasebetlerinde cari olan
tabiat halinden cikmaga her zaman elverisgli ve bir hukuk nizamina gir-
megi miimkiin kilacak prensiplere gore harp etmek seklinde olsa dahi
vaziyet aymidar.

Bagimsiz devletler arasinda hi¢ bir harp cezai bir vasif (bellum. pu-
nwutum.) tasiyamaz. Filhakika, ceza ancak bir iist (imperantis) tarafin-
dan bir ast‘a (. subditum). verilebilir; halbuki, devletler arasinda boyle -
bir ast-ist miinasebeti yoktur. Harp, ne bir imha harbi (bellum interne-
cionum), ne de bir fetih harbi (bellum subjugatorium ) olmahdir; boyle
bir harp, bir devletin manevi bakimdan imhas: neticesine varacaktir; (bu
devletin halk: ya galip milletin halk kitlesi iginde eriyecek veya kolelige
diigecektir). Bunun bbyle olmas), bir devletin bariga varmak icin kullan-
mak mecburiyetinde kaldig1 bu vasita, devletin kendi hakkina, aykir ol-
dugundan degil, fakat Devletler Hukuku, digariya kars: serbestlik pren-
siplerine dayanan bir tezady da ifade ettiginden devletin iilkesini genisg-
letmeyi istihdaf etmez (ciinki bir devletin kudretinin artmas: digerleri
icin tehdit edici bir mahiyet arzedebilir) ; fakat herkese, kendisine ait
olam1 muhafaza ve idame gayesini giider. :

Kendisine karst harp yapilan bir devletin her tiirlii savunma,
vasitalarim  kullanmas: da caizdir, Yalmz bu vasitalar arasinda,
kullamldiklar: takdirde bu devletin uyruklarini vatandasglar camia-
sina layik olmiyacaklar: bir seviyeye diisiirecek olanlar istisna etmek

gerekir ciinkii boyle hareket etmedigi takdirde bizzat devlet, diger dev-
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letlerle olan Devletler Hukukunun diizenledigi miinasebetlerinde (esit hak-
lara malik) bir kisi olarak sayilmaya layik olmiyacaktir.Bu gayrimesri va-
sitalar arasinda, uyruklarin hattd yabancilarin, casus, katil, zehirleyici
(bu meyanda, pusuda gizlenerek oradan gecenlere ates edenler) gibi ve-
ya sadece yanlis haberleri yaymalari icin kullanmak sayilabilir; bir ke-
lime ile, itimadi yok edecek her tiirlii haince vasitalar1 bu ziimreye dahil
etmek gerekir; ciinki, itimat olmaksizin artik 1st1kba1de devaml bir ba-
ris kurmak imkani da ortadan kalkar.

Harp, galibe, magliip diismandan ayni ve nakdi bir tazmlnat alma
hakkini verirse de, halk: soymak, yani ozel kigilerin ellerinden mallarini
almak hakkini vermez; c¢iinki harbi, yenilmis olan millet degil, fakat bu
milleti hakimiyeti altinda bulunduran devlet, bu millet vasitasiyle yap-
mis oldugundan, yukarida caiz gormedigimiz sekilde hareket etmek ha-
kiki bir yagmaecilik olacaktir; bundan baska yapilan biitin elkoymalar
icin de, millete vesika verilmesi gerekir; boylelikle, ileride barig yeniden
kuruldugu zaman, memlekete veya eyalete yiiklenmis- olan miikellefiye-
tin miitenasip olarak dagitilmasi saglanmig olacaktir.

§ LVIII

Harp sonras: hukuku, yani baris antlagsmasi aktedilirken ve harbin
neticeleri konusulurken cari olacak hukuk, galibin maglitiba, antlasmala-
ra dayanan bir barig elde etmek icin, anlagma konusu olacak sartlari
vazetmek yetkisini ifade eder. Bu hukuk hakikatte, galibin muhasim ta-
rafin yaptig1 zararlari bahane ederek, ileri siirdiigii hukuk anlayis1 ile
her zaman uygun diismez; fakat galip taraf, bu mesele tizerinde karar
verme hakkimi kendisine hasrederek, kuvvetine dayanir. Galip devlet,:
harp masraflarinin 6denmesini isteyemez, c¢iinki boylece karsi tarafin
yapmis oldugu harbi haksiz saydirmis olacaktir; bu sekilde hareket et-
megi diigiinse bile, bu, harbe cezal bir vasif vereceginden ve kendisini de
bir tecaviiz suclusu mevkiine sokacagindan, bu delili ileri sliremez. Bu-
rada harp esirlerinin, miktar esitligine bakmaksizin, (fidyesiz) miibade-
lesi gerektigini de kaydetmek 1azimdir. : :

Fetih yiiziinden, maglip devlet veya bu devletin uyruklar: medent
hiirriyetlerini, bir kismi somiirge ahalisi, bir kism1 kéle seviyesine diige-
cek sekilde kaybetmezler; ciinki, boyle olursa, harp gine cezai bir vasif
tagiyacaktir ki bu, bizatihi olarak bir tezattan baska bir sey degildir.
Bir somiirge veya devlet, kendisine has kamusal tegkilati, mevzuati, ve
iizerinde baska bir devlete mensup olarak yasayan kimselerin yabaneci
telakki edildikleri, bir iilkesi olan, fakat biitiin bunlara ragmen baska
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bir devletin yiiriitme erkine (icra kuvvetine) tabi bulunan bir halk toplu-
lugudur. Bu devlet Anavatan - Metropol adini tasir. somiirge olan devlet
Metropoliin hiakimiyetini kabul eder, fakat bununla beraber, kendi ken-
disi tarafindan (cok c¢ok bir kral-naibinin baskanlhigi altinda kendi par-
lamentosu ile) idare edilir (civitas hybrida). Atina’ya nisbetle baz ada-
lar boyle idi; bu giin de (1) Ingiltere’ye nispetle irlanda’nin durumu boy-
ledir.

Kolelige gelince, bu, harpte bir millete kars1 kazanilmis bir zaferin
mesru neticesi gibi telakki edilemez;ciinki bunun icin bu harbe cezai bir va-
sif verebilmek gerekecektir; hepsinden sacma olan 1rsi kélelik asla kabul
edilemez, cinki hatalar sahsidir.

Bir baris antlasmasinin genel af da ihtiva etmesi gerekecegi, bizzat
barig antlagsmasi mefhumundan cikmaktadir (2).

§ LIX

Baris hukuku'ndan sunlar anlasilmaktadir: 1) Komsu yerlerde harp
oldugu zaman baris halinde kalma, veya tarafsizhilc hakki; 2) Aktedils
mig barigin siiresi hakkinda teminat alma, yani garanti hakk:; 3) iceri-
den veya digaridan her tiirli tecaviize karsi savunmak igin, fakat bizzat
tecaviizde bulunmak veya genislemek icin degil, bircok devletlerin karsi-
likli olarak aralarinda ittifak etmek (konfederasyon kurmak) hakki.

§ LX

Hakswz bir ditsmana karst bir devletin hakkinin swir yoktur (tabii,
bu sinirsizhik keyfiyet bakimindan kastedilmektedir, yoksa kemiyet, ya-
ni derecesi bakimindan degil) ; yani, tecaviize ugramis bir devlet, kendi-
sine ait olani savunmak icin, siiphesiz biitiin vasitalara bag vuramazsa
da, gayri mesru olmiyan ve kendi iktidarinda bulunan her tiirlii vasitaya
bagvurabilir. Fakat, tabiat halinde umumiyetle rastgeiinecegi gibi, her
devletin kendi bagina buyruk oldugu, kendi divasima bizzat yargiciik
yaptig1 hir Devletler Hukuku anlayisina gore, haksiz bir ditsman nedir?
Bu haksiz diisman (sozlerle ve fiillerle) acik bir sekilde beyan edilmis
- olan iradesinin evrensel bir kaide haline kondugu zaman devietler -ar'a:
sinda her tiirlii baris halini imkansiz kilacak ve tabiat halini devam etti-

(1) Kantin bu eseri 1797 de yaymmlanmigtir. (ceviren)

(2) — Bu konuda tafsilat igin BK. Seha L. Meray, Ceza Hulwkuide Af Konusi
Uzerine Deneme, Ankara, 1944, béliim IV, Devletlerarasi Hukukta Umumi Af, ss.
05 - 69 (geviren)
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recek bir diisturu aciga vurmus diismandir. Genel antlagmalarin ihlali bii-
tiin milletlere dokunmus sayilabilir, ctinki, bu fiille onlarin da hurriyeti
tehdit edilmektedir; boylece biitiin milletler, bu sekilde bir karisikligin
tekrar vukuunu onlemek icin aralarinda birlesmek mecburiyetinde kal-
mis olmaktadirlar. Fakat, bu milletlerin haklari, haksiz saydiklarl diis-
manin memleketini aralarmda paylasmage ve bir devleti herhangi bir
gekilde yeryiiziinden kaldirmaga kadar tesmil edilemez; ciinki bu, bir
devlet kurmak hususunda ictimal mukaveleden gelen hakkini hic¢ bir za-
man kaybetmiyecek olan halka karsi gercek bir haksizlik olur; diger
devletlerin yapabilecekleri yegane sey, bu millete, onun harpc temayiil-
lerini korletecek yeni bir kamusal teskilat kabul ettirmektir.

Zaten, tabiat hali bahis mevzuu oldugu zaman kullanilan haksiz
diigman terimi de bir kelime tekraridir; cilinki tabiat hali bizatihi ola-
rak haksiz bir haldir, Hakli diigman, benim kendi bakimimdan mukave-
mete hak gormiyecek oldugum diismandir ki, o zaman da, o, artik benim
diismanim olmaktan cikmaktadir.

§ LXI

insan topluluklarinin tabiat hali, ayr1 ayr1 yasayan insanlarnki gi-
bi, bir kanun nizamina girmek iizere cikilmasi gereken bir durum oldu-
gundan, bu kanun nizaminin tesisinden once, insan topluluklarinin biitiin
haklar: ve devletlerin “bu benim, bu senin’” diyerek harp vasitasiyle ha-
ricten ele gecirebilecekleri veya muhafaza edebilecekleri neler varsa,
bunlar ancak gecici bir kiymeti haizdirler; bunlar, ancak (bir insan top-
lulugunun bir devlet haline gelmesini saglyan birlige benzer) bir Dev-
letler genel birligi ile kesin bir kiymet iktisap edebilir ve hakiki bir baris
halinden miistefit olabilirler. Fakat, cok genis bolgeler kaphyacak olan
boyle bir milletler birliginin vasi bir sahaya yayilmasi yiiziinden, bu ce-
sit bir devletin hiikiimeti miiessir olamiyacak ve bunun neticesinde de
iiyelerinden her birinin korunmasi, nihai olarak imkéansizlagacaktir; bu
cesit bircok birliklerin mevecut olmasi da daima harp haline siiriikleye-
cektir, Bu sartlar icinde, Devletler Hukukunun son gayesi olan ebedi
bars siiphesiz tatbik kabiliyeti olmiyan bir fikirdir. Fakat, bu gayeye
miiteveccih siyasi prensipler, yani milletlerin devaml hir gekilde birbir-
lerine yaklagmasina yarayan devletlerin boyle bir ittifaki gerceklegebi-
lir; ciinki bu yaklasma, vazife mefhumu ve bunun neticesinde insanlarin
ve devletlerin haklar: iizerine dayanan bir mesele oldugundan, siiphesiz
imkan dahilindedir.

Baz1 devletlerce barisi idame ettirmek icin kurulmus olan ve her
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komsu devletin katilabilecegi boyle bir ittifak’a, Devletlerin daimi kon-
gresi ada verilebilir, Bu asrin ilk yarisinda, La Haye'de hi¢ olmazsa ba-
risin idamesi icin gerekli Devletler Hukuku formaliteleri hakkinda da
olsa) yapilmis olan toplanti buna misal olarak gostevilebilir; bu toplan-
tiya Avrupa saraylarindan biiyiik bir kisminin elcileri ve hattd en kiiciik
cumhuriyetler bile, birbirlerine karsi gésterdikleri diismanhk yiiziinden
dogmus sikayetlerini arzetmisler ve boylece biitiin Avrupa'yr bir tek fe-
deral devlet haline getirerek, bunu kendi siyasi anlagsmazliklarinda ha-
kem kabul etmiglerdi. Fakat sonralar: Devletler Hukuku kitaplara go-
milit kaldr; hitkimetler bu hukuku kap1 digar: ettiler veya, daha once
kuvvete basvurulmus ise, bin dereden su getirilerek aragivlerin karanlk-
lar1 icine siirdiiler.

Esasen buradaki kongre'den muhtelif devletlerin rizaya miistenit ve
istenildigi zaman feshedilebilir bir nevi birligi kastedilmektedir; yoksa,
Amerika Devletlerinde oldugu gibi, genel br kamusal teskilita dayanan
ve dolayisiyle feshedilmez bir birlik anlasilmamalidir. Milletler arasin-
daki anlagmazhklar:, (vahgilerin yaptiklar: gibi) barbar bir sekilde, ya-
ni harple degil de, dava yolu ile oldugu gibi, medeni bir sekilde hallede-
cek bir Devletlerarasi Amme Hukuku ancak bu sekilde gerceklesebilir.
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