AUIIBFD

Anadolu Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Anadolu University Journal of Economics and Administrative Sciences

Cilt: 25, Sayr: 3, Yil: 2024
e-ISSN: 2687-184X
https://dergipark.org.tr/en/pub/anadoluibfd

Makale Tiirii / Submission Type: Aragtirma Makalesi/Research Article
Basvuru Tarihi / Date Submitted: 04/04/2024
Kabul Tarihi / Date Accepted: 16/05/2024

DOI: 10.53443/anadoluibfd.1464955
2024, 25(3), 518-541

KARBON VERGISI, EM"iSYON TICARET SISTEMI VE SINIRDA KARBON
DUZENLEMESI: TURKIYE ACISINDAN DEGERLENDIRMELER”

Hakan OZDEMIR?, Merve KOSE?3
Oz

Sanayi devrimi sonrasi niifus artis1 ve dogal kaynaklarin hizli tiiketimi, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligine yol
agmustir. Bu durum, iklim degisikligiyle miicadeleyi zorunlu kilmistir. {1k adim, karbon emisyonlarini azaltmaktir. Bu,
sera gazi saliminin olumsuz etkilerini azaltmayi ve iklim degisikligini 6nlemeyi amaglar. Karbon fiyatlandirma
mekanizmalari, bu amaci gergeklestirmek igin gelistirilmistir. Ancak, bu mekanizmalarin kullanilmamasi, uluslararasi
rekabeti olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, Avrupa Birligi (AB) sinirda karbon diizenleme mekanizmasini
olusturmustur. Tirkiye, heniiz karbon fiyatlandirmasi uygulamamaktadir, ancak bu konuda g¢alismalar devam
etmektedir. Sonug olarak, Avrupa Birligi’nin sinirda karbon diizenleme mekanizmasi, Tiirkiye icin bir tesvik ve firsat
olarak goriilmektedir. Tiirkiye’nin ¢aligmalari, emisyon ticaret sistemine odaklanmistir, ancak karbon vergisi iizerine
de odaklanilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi, Karbon Vergisi, Emisyon Ticaret Sistemi, Yesil Vergi.

JEL Kodlar1: H20, H23, H29

CARBON TAX, EMISSION TRADING SYSTEM AND CARBON BORDER
REGULATION: ASSESSMENTS FOR TURKIYE

Abstract

Population growth and rapid consumption of natural resources after the industrial revolution have led to global
warming and climate change. This situation has made it necessary to fight climate change. The first step is to reduce
carbon emissions. This aims to reduce the negative effects of greenhouse gas emissions and prevent climate change.
Carbon pricing mechanisms have been developed to achieve this goal. However, failure to use these mechanisms may
adversely affect international competition. For this reason, the European Union has established a carbon border
adjustment mechanism. Turkey does not yet apply carbon pricing, but studies on this issue are ongoing. As a result,
the European Union's carbon border adjustment mechanism is seen as an incentive and opportunity for Turkey.
Turkey's work is focused on the emissions trading system, but it is considered that there should also be a focus on the
carbon tax.
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GIRIS

Son yillarda kiiresel 1sinmayla birlikte ortaya ¢ikan iklim degisikligi kamuoyunda genis yanki
uyandirmaktadir. Iklim degisiklinin ortaya cikardigi endise, iilkeleri bu konu iizerinde diisiinmeye ve
harekete gegmeye zorlamaktadir. Bunun sonucunda 6zellikle uluslararasi diizeyde Kyoto Protokolii ve Paris
Anlagmasi gibi onemli adimlar atilmis, ilkeler sera gazi emisyonlarini azaltma konusunda harekete

gecmeye baglamistir.

Emisyonlar1 azaltma noktasinda kararli kuruluslardan belki de en dnemlisinin Avrupa Birligi (AB)
oldugu sdylenebilir. AB, agikladig1 “fit for 55 paketi ile sera gazi emisyonlarin1 2030 yilina kadar %55
oraninda azaltmay1 hedeflemektedir. Yine 2050°de notr bir kita olmak takip eden hedefler arasinda yer
almaktadir. Agiklanan paketler ve yesil mutabakat eylem planiyla birlikte, AB sera gazi emisyonlarini

azaltma noktasinda kararliligini siirdiirmektedir.

Emisyonlar1 azaltmanin dogal bir sonucu olarak iilkeler bir bedel 6demek durumundadir. Nitekim
emisyonu azaltma i¢in pratikte ya iiretimi birakmak gerekmekte ya da dogaya faydali emisyon iiretmeyen
teknolojik iiretim modeline gegmek gerekmektedir. Bu durum beraberinde bircok maliyeti de yaninda
getirmektedir. Bu temel nedenle birlikte, her iilke emisyonlarini azaltma noktasinda istekli

olmayabilmektedir nitekim emisyonu azaltmayla birlikte rekabet giiciinii kaybedebilecektir.

Avrupa Birligi, karbon nétr bir kita olma yolunda ilerlerken iiretimin karbon sinirlandirma politikasi
uygulamayan {iilkelere kaymasini dnlemek amaciyla sinirda karbon diizenleme mekanizmasini devreye
almigtir. 2023-2025 yillart gegis donemi olmakla birlikte uygulamaya 2026 yili basinda gegilmis olacaktir.
Temelde bircok etkisi olmakla birlikte yiiriirliige alinan sinirda karbon diizenleme mekanizmasi AB ‘ye
ihracati olan {ilkeleri, bir karbon fiyatlandirma mekanizmasini benimsemeye zorlamaktadir. Tiirkiye nin

AB’ye olan ihracati diisiiniildiigiinde, bu durumun Tirkiye’yi etkileyecegi soylenebilir.

Ekonomistler ve diger politika analistleri arasinda karbon fiyatlandirma sisteminin, CO2
emisyonlariin anlamli bir sekilde azaltilmasini saglayabilecek herhangi bir ulusal politikanin temel bir
unsuru olacagi konusunda yaygin bir anlagsma bulunmaktadir. Bununla birlikte, belirli karbon fiyatlandirma
politikas1 aracinin se¢imi konusunda daha az anlasma bulunmaktadir. Bazilar1 karbon vergilerini

desteklerken, digerleri {ist sinir ve ticaret mekanizmalarin1 desteklemektedir.

Bu ¢alismada, 6zellikle Avrupa Birligi’nin sinirda karbon diizenleme mekanizmasinin Tiirkiye’nin
karbon diizenleme mekanizmasina gecisindeki etkileri, bu noktada Tirkiye’nin uygulayabilecegi karbon

diizenleme mekanizmalar1 ve Tiirkiye’nin bu zamana kadar gerceklestirdigi asamalar degerlendirilecek ve
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cesitli Oneriler gelistirilecektir. Bu yoniiyle calisma, karbon diizenleme mekanizmalarini ele alan ve

degerlendiren kiigiik ama hizli biiyiiyen literatiire katkida bulunacaktir.
KARBON FIYATLANDIRMA MEKANIZMALARI

Yesil bir ekonomi i¢in en ¢ok kullanilan kavramlardan birisi karbon fiyatlandirmasidir. Karbon
fiyatlandirmasi tanimlamasindan ilk basta Karbon (C)’un fiyatlandirmasi akla gelmekle birlikte aslinda bu
tanimlama, kiiresel 1sinmaya neden olan bir sera gazi olan Karbondioksit (CO2)’ten gelmektedir. Bununla
birlikte, karbondioksit tek sera gazi degildir, bu nedenle karbon fiyatlandirmasi karbondioksit digindaki
gazlart da icerebilir. Diger gazlar daha biiylik kiiresel 1sinma potansiyeline sahip olabilir. Bu nedenle bir
karbon fiyatlandirma rejiminin sadece tek bir sera gazi emisyonuna odaklanmamasi énemlidir. Sera gazi
emisyonlarin1 azaltmanin ekonomik olarak en verimli yolu, karbon fiyatlandirma politikas1 araglarin
kullanilmasidir (Aldy, 2015; Edenhofer vd., 2015; Narassimhan, Gallagher, Koester, ve Alejo, 2018).
Ornegin, elektrik {iretiminde komiirden dogal gaza gecis, son yillarda Ingiltere'de goriildiigii gibi, bir iilkenin
CO2 emisyonlarin1 6nemli dl¢iide azaltmanin hizli ve etkili bir yoludur. Bununla birlikte, metan da giiglii
bir sera gazidir ve bu nedenle metan emisyonlarini sinirlamak da iklim degisikligini ve kiiresel 1sinmay1
onlemek acisindan 6nemlidir (Barnes, 2021, s. 3). Karbon fiyatlandirmasi, enerji kaynaklarmi karbon
icerikleriyle orantili olarak cezalandirarak emisyonlar1 etkiler. Enerji kullanimindan kaynaklanan
emisyonlara kolayca uygulanabilir, ancak arazi kullanimi degisikliklerinden ve diger kaynaklardan

kaynaklanan emisyonlara genisletilebilir (Baranzini vd., 2017, s. 3)

Piyasa odakli ekonomi altinda, kirleticilerin sera gazi emisyonlarindan kaynaklanan sosyoekonomik
zaiatlarin kaybin1 6demek zorunda kalmamasi ve diger kisi ve sirketlerin refah kaybini tazmin etmeyecegi
olgusu, 6zel maliyetleri sosyal maliyetlerden daha az yapan negatif digsalliga neden olur. Negatif digsallikla
basa ¢ikmanin en temel ¢oziimii, 6zel maliyeti sosyal maliyete esit hale getirmektir. Ayrica, kirleticiler,
emisyonlarimin neden oldugu dis maliyetleri "kirleten 6der" prensibi geregi 6demelidir. Bu, hiikiimetin, tiim
toplumun pareto optimalligini elde etmek i¢in emisyon yayan isletmelerin dig maliyetlerini i¢sellestirmek
icin uygun politikalar olugturmasini gerektirir ve bu sekilde karbon fiyatlandirmasi ortaya ¢ikar (Ha-Duong,

Grubb, ve Hourcade, 1997; Ji, Hu, ve Tang, 2018; Montgomery, 1972; Twomey, 2012).

Karbon fiyatlandirma mekanizmalari, iklim degisikligiyle miicadelede 6nemli bir rol oynar. Bu
mekanizmalar, sera gazi emisyonlarini azaltmak ve diisiik karbon ekonomisine gecisi tesvik etmek igin
gelistirilmistir. Ekonomik maliyetlerin artmasi ve iklim krizinin yikici etkileri, karbon emisyonlarinin
maliyetini icermeyen {riin ve hizmetlerin gercek maliyetini yansitmadigi anlayismi giliglendirmistir.

Gegctigimiz yillar boyunca bolgesel, ulusal ve ulus-alti diizeylerde karbon fiyatlandirma girigsimlerinde
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stirekli ilerleme kaydedilmistir (WB, 2023). Bu 6nemli olumlu adimlara ragmen, karbon fiyatlandirmasinin,
kiiresel ortalama sicaklik artisini 2°C'nin oldukg¢a altinda tutmayi ve artisi 1,5°C'de tutma cabalarini
siirdiirmeyi amaclayan Paris Anlagsmasi taahhiidiine 6nemli bir katki saglamasi i¢in daha fazla adim atilmasi

gerekmektedir.

Karbon fiyatini belirlemek i¢in iki ana mekanizma vardir: emisyon ticaret sistemi (ETS) veya karbon
vergisi. Her ikisi de sera gazi emisyonu i¢in bir maliyet yaratmayi ve bdylece piyasa giiclerinin yiiksek
emisyonlarla iligkili faaliyetleri caydirmasini ve daha diisiikk emisyonlu teknolojilerin gelistirilmesini tegvik
etmesini saglamay1 amaclamaktadir. Bazi iilkeler, emisyon ticaret politikasinin yani sira bir karbon vergisi
uygulayarak, farkli alanlarda veya sektorlerde bu araglari karma bir sekilde kullanarak hibrit bir yaklasgim
izlemektedir. Karbon vergilerinden ve ETS'lerden elde edilen gelirler 2022'de %10'un iizerinde artarak

kiiresel olarak neredeyse 95 milyar ABD dolarina ulasmistir (WB, 2023, s. 26).

Her karbon fiyatlandirma mekanizmasinin giiclii ve zayif yonleri vardir. Her biri bazi agilardan iyi

caligsabilmekte ve bazi alanlarda olumsuzluklar yaratabilmektedir.
Literatiir Taramasi

Karbon fiyatlandirma mekanizmalari, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligine karsi farkindaligin
artmasiyla birlikte, lizerine yapilan birgok calismayla literatiirde yerini almistir. Literatiirdeki ¢alismalarin
bir kismi genellikle ekonomistler tarafindan olusturulmus ve karbon fiyatlandima mekanizmalarinin
ekonomik yonlerine odaklanilmistir (Goulder ve Schein, 2013; Lin ve Wesseh Jr, 2020; McKitrick, 2016;
Pollitt, 2019). Siyaset bilimi literatiiriinde ise bunun tam tersine, tartisma ¢ogunlukla karbon piyasalarinin
“neoliberal ve kapitalist” karakteri gibi daha ideolojik yonlere odaklanmistir (Béhm, Misoczky, ve Moog,
2012; Felli, 2015; Jenkins, 2014; Levi, Flachsland, ve Jakob, 2020; Raymond, 2019). Diger yandan karbon
fiyatlandirma mekanizmalarinin bir politika olarak neden ve nasil yayildigini inceleyen ¢aligmalar da
literatiirde yerini almaktadir (Biedenkopf, Miiller, Slominski, ve Wettestad, 2017; Kammerer ve Namhata,

2018; Thisted ve Thisted, 2020).

Sahin ve Cift¢i (2021) yaptilar1 ¢alismada, Tiirkiye’de ve diger iilkelerde uygulanan karbon
vergilerini aragtirarak; sera gazlarinin azaltilmasi, gelir kaybinin énlenmesi ve Cancun 2010 Anlagsmasina
Tiirkiye’nin taraf olmasi nedenleriyle karbon vergisinin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagmislardir. Yine
calismada diger iilkelerden 6rnekler incelenerek, Tiirkiye i¢in nasil bir karbon vergisi uygulanabileceginin

sinirlari ¢izilmistir.
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Ubay ve Bilgici (2021) calismalarinda, Diinya’da uygulanan Emisyon Ticaret Sistemini
incelemislerdir. Sonug olarak 2020 yili itibariyle ETS uygulayan iilke sayisinda artig oldugunu ve bu artigin
artmaya devam ettigini, Tiirkiye’nin de en iyi ETS 6rneklerini inceleyerek uygun bir ETS dizayn etmesi

gerektigini belirtmiglerdir.

Artun (2024) calismasinda, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine olan ticareti nedeniyle ek mali ylike
katlanacagin1 bu nedenle karbon vergisi uygulanarak disar1 gidecek sermayenin yurticinde kalacagini ve

Tiirkiye agisindan bu durumun olumlu olacagini belirtmistir.

Sapmaz (2023) caligmasinda, karbon vergisinin yiirlirlige konmasinin tepki dogurabilecegine dikkat
cekerek, politika tasariminin iyi bir sekilde analiz edilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica, karbon
vergisinden elde edilen gelirlerin ne sekilde kullanilacagini, bu noktada elde edilecek gelirlerin ¢evre hedefli

yatirimlara ve yenilenebilir enerji yatirimlari i¢in tesvik amaciyla kullanilmasi gerektigini vurgulamastir.
Karbon Fiyatlandirma Rejiminin Seciminde Etkili Olan Nedenler

Literatiirde iilkeleri karbon vergisini veya emisyon ticaret sistemini se¢meye iten nedenlerin
arastirilldigi calismalar mevcuttur. Bu ¢calismalar 15181nda, karbon fiyatlandirma rejimin se¢iminde etkili olan

nedenleri dort maddede siralayabiliriz.

Ik olarak iilkenin ekonomik durumu rejim seciminde 6nemli degiskenlerden birisidir. Bu noktada
beklenen, daha yiiksek ekonomik kalkinma diizeyine (kisi basina diisen GSYIH) sahip iilkelerin genellikle
daha az karbon yogun enerji kaynaklarina gegmeyi daha kolay bulacagi veya siirdiiriilebilir bir ekonomi igin
bu yola girecekleri yoniindedir (Lin ve Yang, 2023, s. 1; Ma, Hong, ve Chen, 2022, s. 2). Siyaset bilimi ve
iktisat tarihi alanindaki birgok ¢alisma, devletlerarasi savaslar veya mali krizler gibi olaylara odaklanmanin
hiikiimetleri mali kapasitelerini artirmaya ve yeni vergi geliri akiglarindan yararlanmaya ittigini

savunmaktadir (Brondolo, 2009, ss. 4-5; Garcia-Muniesa, 2019, s. 274; Limberg, 2020, s. 48).

Diger bir degisken, iklim degisikligine katkiyr ve maruziyeti kapsar. ilk hususla ilgili olarak
varsayim, bir ekonominin yiiksek derecede karbon yogunlugunun (kisi basina CO2 emisyonlari), giiclii
ulusal c¢ikar gruplarindan veya halktan gelebilecek olasi muhalefet géz Oniine alindiginda, karbon
diizenleme mekanizmalarini benimsenmesini engelledigi veya geciktirdigidir. Ayni sey, ham petrol ve
komiiriin ¢ikarilmasi ve satilmasi yoluyla milli gelirlerinden yiiksek pay alan tilkeler i¢in de beklenebilir
(Andrew, Davis, ve Peters, 2013, s. 2). Ayrica, daha biiyiik lilkeler sera gazi emisyonlariyla miicadele etmek
icin uluslararasi toplumdan daha fazla baski ile kars1 karsiya kalabilir. Bunun yan1 sira, tilkelerin sel, sicak

hava dalgalar1 ve diger asir1 hava olaylarina daha fazla maruz kalmalar1 nedeniyle iklim degisikliginin
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etkilerine kars1 6zellikle savunmasiz olduklart igin karbon diizenleme mekanizmalarini tercih etmeleri s6z
konusu olabilir. Savunmasiz iilkelerin, iklim degisikliginden etkilenmeyen (veya etkilenmeyecek) iilkelere
gore harekete gegme konusunda daha giiclii bir tesvike sahip olmalar beklenebilir (Steinebach, Fernandez-

i-Marin, ve Aschenbrenner, 2021, s. 279).

Ulkelerin kurumsal yapilari ve demokrasileri iklim degisikligiyle miicadelede iilkelerin ne tiir karar
alacaklarinda etkili bir rol oynamaktadir. Iklim politikalari literatiiriinde demokrasi ve emisyonlar arasindaki
iligki biiyiik 6l¢iide pozitif etki varsayimina dayanmaktadir (Burnell, 2012, s. 823). Buna gore bir tilkedeki
demokrasi seviyesinin ekonomik aktiviteleri olumlu bir sekilde etkilemesiyle emisyon artisini da getirdigi
sOylenebilir. Ancak litratiirde demokrasiler emisyonlar1 azaltma konusunda otokrasilere gore daha fazla s6z
verme egiliminde olsa da genellikle bu s6zleri tutma konusunda daha iyi olmadig1 ve emisyonlar1 azaltmaya
yaramadig1 yoniinde goriisle birlikte, demokrasilerin uluslararasi anlagmalarda isbirligi yapmaya, daha kati
cevre politikalar1 benimsemeye ve sera gazi emisyonlarini azaltmaya daha meyilli olduklarini belirten

caligmalar mevcuttur (Béttig ve Bernauer, 2009; Bohmelt, Boker, ve Ward, 2016; Clulow, 2019).

Son olarak, ticaretin de karbon fiyatlandirma rejiminin se¢iminde etkili oldugu sdylenebilir. Yapilan
arastirmalar, hiikiimetlerin karbon fiyatlandirma rejimini benimseme kararlarinin mutlaka birbirinden
bagimsiz olarak alinmadigini, karsilikli etkileme siireclerinden kaynaklandigini géstermistir (Kammerer ve
Nambhata, 2018; Thisted ve Thisted, 2020; Wettestad ve Gulbrandsen, 2017). Ulkelerin yakin ticaret
ortaklarmnin politika ¢oziimlerini basitce kopyalamasi veya taklit etmesi soz konusu olabilir. Diger yandan
hiikiimetlerin kiiresel pazardaki rekabetci dezavantajlara iligkin endiseler nedeniyle karbon fiyatlandirma
rejimini benimsenmesini tercih etmekte tereddiit etmeleri s6z konusu olabilir. Nitekim bdyle bir mekanizma
tilkenin kiiresel piyasadaki giiclinii olumsuz olarak etkileyebilir. Bu nedenle, karbon fiyatlandirmasini
benimseyip benimsememe kararinin, bir iilkenin en yakin rakiplerinin nasil davrandigina gore
belirlenmesini beklemek makul goriinmektedir (Lopez-Cariboni ve Cao, 2015; Marsh ve Sharman, 2009).

Ote yandan bu konuda uluslararasi kurumlarin iilke politikalarina etkisi de belli dlgiilerde bulunmaktadir.
Emisyon Ticaret Sistemi (ETS)

Emisyon Ticaret Sistemi, sirketlere belirli bir miktarda CO2 yaymalari igin tahsisatlarin verildigi bir
“list siur ve ticaret” yaklasimi kullanir. Tahsisat sayist siirhdir (iist sinir) ve sirketler arasinda almip
satilabilir (ticaret). Sirketler emisyonlarma esit tahsisatlara sahip olmak zorundadir. Emisyonlarini
azaltmada cok yliksek bir maliyetle kars1 karsiya kalan bir sirket, bunun yerine ek tahsisatlar satin almay1
secebilirken, emisyon azaltma maliyetleri diigiik olan bir sirket, emisyonlarini tahsisatlatindan daha fazla

azaltmayi ve kalan haklarini satmay1 secebilir. Sirketler arasindaki ticaret, karbon fiyatinin belirlenmesine
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yardimci olur. Odenekler ilk verildiklerinde agik artirmaya gikarilirsa, bu da fiyatin belirlenmesine yardimci
olabilir. Bu nedenle ETS yaklagimi, emisyon tahsisatlarinin 'arzini' sinirlayarak bir karbon fiyati belirlemeyi
amaclamaktadir. Bir ETS, istenen maksimum seviyedeki emisyonu sinirlar ve piyasanin bunu basarmak icin
karbon fiyatin1 bulmasini saglar. Yaklasim, 1990'larda ABD'de SO, ve NOx* emisyonlari igin bir tist sinir

ve ticaret yaklagiminin basarili bir sekilde uygulanmasina dayanmaktadir (Barnes, 2021, s. 3).
Emisyon Ticaret Sistemi’nin nasil ¢calistigini bir rnek {izerinden ifade edebiliriz.

Sekil 1: Emisyon ticaret sistemi

100 ton 100 1en

80 ton

g

YOksek emisyon Yoksek emisyon Yiksek emisyon Yiksok emisyon
azalim maaliyetior! azaltim maaliyetiort azaltim maallyetler azaltim masliyetieri

Piyasa PPN
Bl | el |l Ry [(T1[T]
Bl | b e 7 |

Kaynak: YB, 2024

Sekil 1’ de goriildiigl lizere A ve B iki farkli tesistir. Herhangi bir sinirlamanin olmadigi durumda
her iki tesis de yillik olarak ayni miktarda, 100 ton sera gazi salinimina yol agmaktadir. Emisyon miktarini
azaltmak amaciyla getirilen %40 smirlama ile birlikte her iki tesisin de yillik olarak 60 ton sera gazi
salimimina izin verilmektedir. Sera gazi salinimini yillik olarak 100 ton gergeklestiren her iki tesisin de
emisyon ticaret sistemine uyum saglamasi i¢in emisyonlarin1 40’ar ton azaltmasi gerekmektedir. Sistem
icerisinde yer alan A tesisi emisyonlarini 20 ton azaltmakta iken, B tesisi emisyonlarini 60 ton azaltmustir.
Getirilen smirlama ile birlikte A tesisi yillik 80 ton, B tesisi ise yillik 40 ton emisyon miktarina sahiptir.
Gorildigi tizere B tesisi kendi i¢inde yesil doniisiimii saglayarak emisyon miktarini, {ist limitin de altinda
gergeklestirmis bulunmaktadir. Bu durumda A tesisi Ust limiti astig1 miktar kadar, 20 tonluk karbon

tahsisatina ihtiyag duymakta iken B tesisinin ise 20 ton fazla karbon tahsisati bulunmaktadir. emisyon ticaret

4 NO, emisyonlart azot oksitler olarak isimlendirilir ve genellikle azot monoksit (NO), azot dioksit veya diazot monoksit (N20) formundadirlar.
NO emisyonu insanlar i¢in zehirli olan renksiz ve kokusuz bir gazdir.
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sistemi’nde yer alan A tesisi, piyasada olusacak olan karbon fiyatlarina gore B tesisinden 20 tonluk karbon
tahsisati satin alarak emisyonlarini denklestirebilmektedir. B tesisi ise elinde fazla bulunan 20 tonluk karbon

tahsisatini1 piyasada satarak kendine finansman saglayabilmektedir.

Emisyon ticaret sistemi (ETS) olarak da bilinen bir {ist sinir ve ticaret sistemi, GSYIH birimi basina
emisyonlarla dl¢iilen toplam emisyonlar veya emisyon yogunlugu igin bir iist sinir belirleyebilir. Bir ETS,
tiim sera gazlarindan veya karbondioksit gibi yalnizca bir tanesinden kaynaklanan emisyonlari icerebilir.
Hiikiimetler daha sonra serbestce veya acik artirma yoluyla, {ist sinir seviyesine esit ddenekler saglar (Aldy
ve Stavins, 2012, s. 157). ETS piyasalarinda emisyon tahsisatlarinin agik artirma ve serbestge tahsis

edilmesine yonelik hibrit bir yaklasim yaygindir (Narassimhan, Gallagher, Koester, ve Alejo, 2018, s. 968).

Bir ETS i¢in temel tasarim hususlari, {ist sinir kapsaminda hangi emisyonlarin ve sektorlerin
diizenlenecegini, emisyonlarin hangi noktada diizenlenecegini (yukar1 veya asagi yon), iist sinirin sikiliini
(veya izin verilen toplam emisyonlari), haklarin tahsisi ve dagitimini, karbon gelir ydnetimini, emisyonlarin
ve tahsisatlarin izlenmesini, 6l¢iilmesini ve dogrulanmasini ve uluslararasi rekabet giicii iizerindeki etkilerin
belirlenmesini icerir. Diger hususlar arasinda gelecekteki uyum donemlerinden itibaren bankacilik ve
bor¢lanma kredileri i¢in politikalar, fiyatlari istikrara kavusturmak ve likiditeyi saglamak i¢in bir ddenek
rezervi olusturulmasi, karbon piyasalarini izlemek ve takip etmek i¢in yeni ticaret kayitlarinin olusturulmasi,
karbon ofsetlerinin muhasebelestirilmesi, uluslararasi baglanti ve paydas katilimi yer almaktadir

(Narassimhan, Gallagher, Koester, ve Alejo, 2017, s. 4).

Karbon piyasalar1 ve mekanizmalari, son 10 yildan bu yana istikrarli bir sekilde geligsmistir. Karbon
vergileri ve emisyon ticaret sistemleri (ETS'ler) tarafindan kapsanan kiiresel emisyonlarin payr %7'den
yaklasik %23'e yiikselmistir. Karbon vergilerinden ve ETS'lerden elde edilen devlet gelirleri, politikalar
artan hirs1 yansitacak sekilde gelistikce ve gesitlendik¢e yaklasik bes kat artmistir. Ve sirketler karbon
kredileri i¢in en biiyilik talep kaynagi haline geldik¢e karbon piyasalar1 etrafindaki goniilli eylemlerin

cogaldig1 goriilmektedir (WB, 2023, s. 7).

Emisyon Ticaret Sistemi, Avrupa Birligi, Isvigre, Birlesik Krallik, Kanada, Avusturya gibi bir ¢cok
iilkede uygulanmakla birlikte hem emisyonun kapsami hem de fiyat bakimindan en yiiksek Avrupa
Birligi’nde uygulanmaktadir (WB, 2023, s. 21). O kadar ki Avrupa Birliginde karbon fiyat1 2017 ‘den bu
yana yedi kat artmistir (WB, 2023, s. 27). ETS, karbon vergisiyle birlikte Diinyadaki tim emisyonun
%23’linli kapsamaktadir (WB, 2023, s. 24). Kalan kismin bu iki sistemden birine entegre olmasi yoniinde

uluslararasi ¢abalar ise devam etmektedir.
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Karbon Vergisi

Genel olarak cevre vergilerinin ve 6zel olarak karbon vergilerinin teorik temeli iyi gelismistir. Bu
nedenle, iktisat¢ilar arasinda bazi mallarin {iretiminin veya tiikketiminin olumsuz bir dis etkiyle (yani soz
konusu malin fiyatina yansimayan bir etkiyle) sonu¢landigi bir durumda, o zaman sosyal refahin mala vergi

konularak iyilestirilebilecegi konusunda genel olarak hemfikirdir (Elkins ve Baker, 2001, s. 328).

Bir karbon vergisi, karbon fiyatin1 dogrudan belirleyerek ETS’ nin tam tersi bir yaklagim benimser ve
bunun istenen maksimum emisyon seviyesine yol acacak bir seviyede olmasini umar. Sirketler
emisyonlarina gore vergilendirilir. Bu nedenle, karbon fiyat1 bilinir ancak emisyon seviyesi bilinmezken

ETS yaklasiminda emisyon seviyesi bilinir ancak karbon fiyati bilinmez (Barnes, 2021, s. 4).

Bir karbon vergisi, artan kirlilik, ¢evre ve kiiresel 1sinma kirliligi, saglik ve ¢evresel etkiler ve sera
gazi emisyonlarindan kaynaklanan iklim degisikliginin sayisiz diger etkilerinin hesaplanmamis kamu
maliyetlerini igsellestiren bir vergiyi temsil eder (Metcalf ve Weisbach, 2009, s. 521). Toplam emisyonlara,
bir yakit kaynaginin karbon igerigine veya iiretilen/tedarik edilen yakit miktarina bir karbon vergisi
uygulanabilir. Farkli yakatlar {irettikleri enerjiye gore farkli miktarlarda karbondioksit (CO2) yaydigindan,
komdir gibi karbon yogun yakitlar i¢in daha yiiksek bir vergi ve dogal gaz gibi daha az karbon yogun yakitlar
icin daha diisiik bir vergi konulabilir. Vergi, belirli sektorlere ve yakit {irlinlerine de uygulanabilir.

(Narassimhan, Gallagher, Koester, ve Alejo, 2017, s. 5).

Bir karbon vergisi sistemi i¢in temel tasarim hususlari; uygun fiyatin se¢ilmesini, emisyon kapsamini,
vergilendirme noktasini (yukari veya asagi havza), katilig1 (yani fiyatin zaman iginde planh bir sekilde
yiikseltilmesi), marjinal azaltim maliyetine iliskin yeni bilgiler 1s18inda fiyatin degisme esnekligini,
vergiden elde edilen gelirin genel kamu harcamalarina veya belirli emisyon azaltic1 faaliyetlere tahsis

edilmesini igerir (Narassimhan, Gallagher, Koester, ve Alejo, 2017, s. 5).
Hibrit Yaklasimlar

Literatiirde iilkelerin hem karbon vergilerini hem de ETS kullanmada veya her iki yaklagimin
unsurlarini kullanan politika araglar1 tasarlamada avantaj bulduklarina dair artan kanitlar bulunmaktadir.
Bazi hiikiimetler, emisyonlar1 azaltma konusundaki kararliliklarimi kamuoyuna goéstermek igin siyasi
amagclarla karbon vergisini tercih edebilir. Tersine, baz1 hiikiimetler yeni vergileri siyasi bir yiikiimliiliik
olarak gorebilir ve bu nedenle belirli sektorler i¢in bir st sinir ve ticaret sistemi benimseyebilir. Son olarak,
daha ytiksek yonetisim seviyelerinde (6rnegin, uluslariistii rejim) emisyon ticareti rejimlerine katilan bazi

iilkeler veya eyaletler de yurt icinde karbon vergileri uygulamaktadir.
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Mevcut karbon fiyatlandirma rejimlerinde dort farkls hibrit yaklasim gézlemlenmektedir. Bu noktada
sektdr bazinda karbon vergisi ve ETS kullanan iilkelere (Norve¢ ve Irelanda), ETS’de minumum ve
maksimum fiyatlari belirlendigi iilkelere (Birlesik Krallik), iki sistem arasinda koordinasyon olan ve

olmayan iilkelere rastlanmaktadir (Narassimhan, Gallagher, Koester, ve Alejo, 2017, s. 5).
Emisyon Ticaret Sistemi — Karbon Vergisi Karsilastirmasi

Caligmamizin 6nceki boliimlerinde ifade ettigimiz {izere; sera gazi emisyonunun azaltilmasi amaci
karbon fiyatlandirma mekanizmalarini giindeme getirmistir. Karbon fiyat1 uygulamasinda karbon vergisi ile
emisyon ticaret sistemi iki farkli ara¢ olarak kullanilmakta olup birbirleri ile benzerlikleri ve farkliliklart
bulunmaktadir. Emisyon azaltimi amacim1 gerceklestirmek iizere hangi aracin kullanilacagina karar

verilmesi s6z konusu benzerlik ve farkliliklarin incelenerek karsilastirilmasini gerektirmektedir.

Iki aracin benzer yénlerini ele alacak olursak, piyasa temelli olan her iki aracin da uygulama amaci
sera gazi emisyonunun azaltilmasi olup bu amaci geceklestirmek iizere her iki ara¢ da karbon fiyatlamasi
yontemini kullanmaktadir. Karbon fiyatlamasi yontemini kullanan her iki ara¢ da isletmeleri sera gazi
emisyonlarin1 diisirmeye, daha az kirletici tiikketim ve yatirim faaliyetlerine yonlendirmeye tesvik
etmektedir. Diger taraftan her iki ara¢ da isletmelere ek maliyet olusturmaktadir. Isletmeler iizerindeki ek
maliyet unsuru, s6z konusu isletmelerin iiretim faaliyetlerini karbon fiyatlamasinin bulunmadig: iilkelere
yonlendirmesine sebep olabilmektedir. Dolayisiyla her iki aracin uygulamasinda da karbon kagagi riski
bulunmaktadir. Ayrica uygulanan her iki ara¢ da uluslararasi piyasada, uygulanilan {ilke agisindan rekabet

giiclinlin azalmasina sebep olabilmektedir.

Sera gazi emisyonunun azaltilmasi amaci ile uygulanan karbon vergisi ve emisyon ticaret sisteminin
benzerliklerinin yaninda uygulamada g¢esitli farkliliklar1 bulunmaktadir. Karbon fiyatlandirilmasinda
kullanilan s6z konusu iki arag¢ arasindaki en belirgin farklardan ilki emisyon miktari ile emisyon fiyatinin
belirlenmesi {izerinedir (Parry, Black, ve Zhunussova, 2022, s. 5). Karbon vergisinde emisyonun fiyati
belirlidir ancak bu fiyatin emisyon miktarini ne kadar azaltacagi belirsizdir. Emisyon ticaret sisteminde ise
emisyon miktarinin ne kadar azalacagi bellidir ancak emisyon fiyati belirsizdir. Ciinkii emisyon ticaret
sisteminde emisyon fiyat1 sistemde olusacak olan arz ve talebe gore baska bir deyisle piyasa kosullarina
gore degiskenlik gosterir. Dolayisiyla uygulayici hem fiyatlar hem de emisyon miktarlar1 konusunda
kesinligi segemez. Karbon vergisinde karbon fiyatinda, emisyon ticaret sisteminde ise emisyon miktarinda
kesinlik s6z konusudur. Eger politika yapicilar emisyon miktar1 hedefini gerceklestirmek istiyorsa emisyon

miktarinda belirsizlik bulunan karbon vergisi karsisinda emisyon ticaret sistemini tercih edecektir.
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Iki karbon fiyatlandirma araci arasindaki bir diger fark ise kapsanan karbon emisyonlari iizerinedir.
Emisyon ticaret sisteminde belirli sektdrler bulundugundan genellikle kiigiik Slgekli emisyon salicilar
kapsam disinda kalmaktadir (Aliusta, Yilmaz, ve Kirlioglu, 2016, s. 396). Karbon vergisi ise karbon temelli

tiiketimlerin tamamin kapsayabilmektedir.

Karbon vergisi ile emisyon ticaret sistemi arasindaki bir diger farklilik yapilanma yoéniindendir.
Emisyon ticaret sisteminin karbon vergisine gére daha teknik ve karmasik yapisi bulunmaktadir. Emisyon
ticaretinin yam sira sistemin kurulmasi, iist limitin belirlenmesi, emisyonlarm takibi, tahsisat kayitlarinin
denetlenmesi islemleri, yeni bir idari yapilanmay1 gerektirmektedir. Bu durum uzun bir bildirim ve istisare
siirecine sebep olmaktadir. (Parry, Black, ve Zhunussova, 2022, s. 7). Buna karsilik hiikiimetlerin yillardir
sahip oldugu vergilendirme tecriibesinin bulunmasi karbon vergisi uygulamasini daha kolay hale
getirmektedir. Cilinkii halihazirda bulunan bir vergi altyapisi vardir ve birgok iilke enerji ve yakitlar
iizerinden zaten vergi almaktadir. Mevcut vergi sistemi karbon temelli gelistirilerek kolay bir sekilde

uygulamaya hazir hale getirilebilmektedir.

Iki ara¢ arasindaki bir diger farklilik gelir saglama iizerinedir. Karbon vergisinde devlete sabit
oranda bir vergi 6deme s6z konusudur ve devlet kesin bir vergi geliri elde etmektedir. Emisyon ticaret
sisteminde ise gelir elde edilmesi durumu tahsisatlarin sistemde fiyat karsiligi dagitilip dagitilmadigina
baglidir. Tahsisatlar sistemde fiyat karsilig1 olmaksizin dagitilmis ise bu durumda devletin gelir elde etme
imkani bulunmamaktadir. Tahsisatlarin fiyat karsilig1 dagitilmasi durumunda ise devletin gelir etme imkani
dogmaktadir ancak tahsisat fiyatlarinin sistem igerisindeki arz ve talebe gore belirlenmesi durumu elde
edilecek gelirin Ongoriilmesini zorlastirmaktadir (Karakaya, Akkoyun, ve Higyilmaz, 2023, s. 828).
Dolayisiyla karbon vergisinde devletin elde edecegi kesin bir gelir s6z konusu iken emisyon ticaret

sisteminde gelir elde etme imkani belirsiz durumdadir.

Karbon fiyatlandirma araglar1 arasindaki bir diger farklilik ise politik ekonomi iizerinedir. Emisyon
ticaret sistemi, Ozellikle tahsisatlarin fiyat karsiligi olmaksizin dagitildigi durumlarda politik agidan
vergilere kiyasla daha uygulanabilir bulunmaktadir. Diger taraftan tiim vergilerde oldugu gibi karbon
vergisinin uygulamasi da toplum iginde tepki ile karsilandigindan politik ag¢idan zorlayici olabilmektedir
(Parry, Black, ve Zhunussova, 2022, s. 11). Dolayisiyla yeni konulacak bir karbon vergisi yerine emisyon

ticaret sistemi toplum tarafindan daha ¢ok desteklenmektedir.

Diisiik karbonlu ekonomiye gecisi amaglayan iilkeler, uygulamada gesitli benzerlik ve farkliliklar
bulunan her iki arac1 da kullanmaktadir. Diinya Bankasi (2023) tarafindan yaymmlanan son Karbon

Fiyatlandirmasinin Durumu ve Egilimleri Raporu’nda karbon vergisi ve emisyon ticaret sistemi olmak iizere
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diinyada karbon fiyatlandirma uygulamalarina yer verilmistir. Yayimlanan rapora gore diinyada karbon
vergileri ve emisyon ticaret sistemlerinin yer aldigi 68 karbon fiyatlandirma aract yirirliiktedir ve iig
tanesinin daha uygulanmasi planlanmaktadir. Karbon fiyatlandirmasinda sadece emisyon ticaret sistemini
kullanan iilkeler, sadece karbon vergisini kullanan {iilkeler oldugu gibi her iki fiyatlandirma yontemini de
uygulayan iilkeler bulunmaktadir. Diger taraftan heniiz herhangi bir karbon fiyatlandirma uygulamasinin
bulunmadig: iilkelere de yer verilmistir. Karbon fiyatlandirma araglarindan emisyon ticaret sistemi karbon
vergisine kiyasla daha fazla tercih edilmekle birlikte baz1 yerlerde karbon vergisi uygulamasinin éne ¢iktigi

goriilmektedir.
SINIRDA KARBON DUZENLEME MEKANiIZMASI VE TURKIYE
Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi

Emisyonlar1 2030 yilina kadar %55 oraninda azaltmak (1990 seviyelerine kiyasla) ve 2050 yilina
kadar iklim nétrliigline ulagsmak icin taahhiitlerin ardindan, AB bu nedenle karbon kacagiyla miicadele i¢in
yeni bir yaklasimla ilerlemektedir. Sinirda karbon diizenleme mekanizmasiyla; AB pazarina sunulan tiim
mallarin ayn1 karbon fiyatiyla karsi karstya kalmasini saglamak icin karbon yogun ithalata bir karbon fiyati
uygulanmasi planlanmaktadir. Bdyle bir onlem akademik literatiirde ve politika g¢evrelerinde cokca

tartisilmistir, ancak su ana kadar yalnizca bir kere uygulanmistir (Morsdorf, 2022: 2).

Bugiin Avrupanin ¢evre politikasinin temel araci, 2005 yilinda kurulan bir iist sinir ve ticaret piyasast
olan Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemi'dir. AB tarafindan hedefine ulagsmak i¢in zamanla azalan
emisyonlar i¢in bir list sinir belirlenir. Sanayi sirketleri, emisyon yayma faaliyetleriyle orantili olarak
olusturulan emisyon izinlerini (tahsisat) piyasada takas eder. Sistem, 10.000'den fazla endiistriyel yayicinin
emisyonlar1 kapsamaktadir (¢elik endiistrisi, ¢gimento fabrikalari, fosil yakitli enerji liretimi, Avrupa
bolgesindeki yerel havayollar1). Toplamda, Avrupa emisyonlarinin %401 karsilik gelmektedir (Bellora ve

Fontagné, 2023, s. 2).

AB'nin “Fit for 55” paketinin hedeflerini karsilamak i¢in Avrupa Komisyonu, Temmuz 2021'de,
ticarete en ¢ok maruz kalan endiistriler i¢cin Emisyon Ticaret Sistemi (ETS) tahsisatlarinin iicretsiz tahsisinin
yerini alacak bir Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi (SKDM) uygulamayi 6nermistir. SKDM, Ekim
2023'ten itibaren yalnizca raporlama yiikiimliliigi olan iki yillik bir gecis donemi ile uygulanacaktir.
SKDMMnin tam olarak uygulanmasi (ve iicretsiz tahsisatlarin kademeli olarak kaldirilmasi) 2026-2034
doneminde gerceklesecektir (Bellora ve Fontagneé, 2023, s. 2). Avrupa Komisyonu tarafindan Temmuz 2021
ortasinda aciklanan diizenleyici pakette yer alan Simirda Karbon Diizenleme Mekanizmas1 (SKDM),

s1izintiy1 Onlerken ticretsiz tahsisattan yararlanan sektorler icin muafiyetlerin yerini almay1 amaglamaktadir
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(Gu, Guo, Huang, ve Wu, 2023, s. 1). Genel ilke, iiretimle ilgili emisyonlar1 ihracat¢inin iilkesi tarafindan
vergilendirilmemis (veya AB'deki ile ayni seviyede olmayan) ithal tiriinlerden bir karbon fiyati talep

etmektir.

SKDM baslangicta, tiretimi karbon yogun olan ve en 6nemli karbon kagagi riski altinda olan belirli
mallarin ithalati igin gegerli olacaktir: ¢imento, demir-gelik, aliiminyum, giibre, elektrik ve hidrojen. Bu
genisletilmis kapsam ile SKDM, asamali olarak devreye girdiginde, ETS kapsaminda yer alan sektorlerdeki
emisyonlarin %50'sinden fazlasini yakalamay1 hedeflemektedir. 1 Ekim 2023 tarihinde, ithalatgilar i¢in ilk
raporlama donemi 31 Ocak 2024'te sona erecek sekilde SKDM gecis asamasinda uygulamaya girmistir.
Gecis doneminin amaci, tiim paydaslar (ithalatcilar, iireticiler ve yetkililer) i¢in bir pilot ve 6grenme donemi
olarak hizmet etmek ve kesin donem i¢in metodolojiyi iyilestirmek i¢cin gdmiilii emisyonlar hakkinda faydali

bilgiler toplamaktir (EC, 2024).

SKDM, hem AB i¢inde hem de ticaret ortaklari arasinda sanayi i¢in enerji kaynaklarinin karbondan
arindirilmasini tegvik edebilir (Overland ve Sabyrbekov, 2022, s. 2). SKDM'nin kapsadigi alt1 sektdriin timii
enerji ve karbon yogundur. Ornegin, kiiresel celik iiretimi biiyiik 6lciide komiir ve kok kullanimina
dayanmaktadir. Bu tiir endiistriler i¢in enerji verimli teknolojiler ve diisiik karbonlu enerji kaynaklar
literatiirde kapsamli bir sekilde tartisilmistir (He ve Wang, 2017; Worrell vd., 2001; Zhou vd., 2010).

SKDM, bu tiir ¢dziimlerin alimin1 hizlandirabilir.

Literatiirde SKDM’nin karbon ticaretini tamamlayabilecek ve karbon ticareti mekanizmalariyla
iligkili karbon kagagi sorunlarini azaltabilecek bir politika oldugunu savunan goriislerin (Bohringer, Bye,
Feaehn, ve Rosendahl, 2017; Steckel vd., 2017; van den Bergh, 2015) yani sira, karbon kagagini ele almak
igin etkili bir 6nlem olmaktan ziyade, bir karbon sinir vergisinin karbon yogunlugunu artiracagini, piyasa
verimsizliklerini siddetlendirecegini ve ticaret ozgiirliiglinii engelleyecegini savunan gorisler de (Cary,

2020; Douenne ve Fabre, 2020; Fang, Yu, Shi, ve Liu, 2020) bulunmaktadir.

Karbon tarifelerinin rasyonalitesi tartigmalidir. Bu politikay1 savunanlar, karbon tarifesi politikasinin,
karbon s1zintisini etkili bir sekilde 6nleyebilecek ve bdylece kiiresel karbon emisyonlarini azaltabilecek ve
kiiresel 1s1nmay1 hafifletebilecek iyi bir cevre politikasi oldugunu belirtmektedirler. Ornegin Drake (2018)
simirda karbon diizenleme 6nleminin ticari korumaci bir politika degil, iyi bir ¢evre politikasi olduguna
inanaktadir. Karbon tarifelerinin uygulanmasi kiiresel karbon emisyonlarmi azaltabilir. Smirda karbon
diizenleme Onlemlerini uygulayan iilkelerdeki yerli isletmelerin karlar1 artabilir, azalabilir veya aym
kalabilir. Buna ek olarak, bir karbon vergisinden elde edilen gelirin artmasi, fosil yakit piyasalarinin kaybini

telafi edebilir ve boylece iklim finansmanimi etkin bir sekilde harekete gecirebilir (Steckel vd., 2017, s. 6).
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AB'nin SKDM’si, AB'ye en ¢ok ihracat yapan ve karbon yogun enerji kaynaklarina giivendikleri i¢in
mallar1 en yiliksek karbon igerigine sahip olan iilkeler igin biiyiilk sonuglar doguracaktir (Chen ve

Zeckhauser, 2018, s. 109). Bu iilkeler siddetli bir direnis gdsterebilirler.

Boyle bir dnlemin getirilmesi igin teorik durum oldukga basit ve ikna edicidir. Tek tarafli bir karbon
vergisi veya ETS sisteminin varliginda, yerli karbon yogun mal ireticileri, yabanci iireticilerin maruz
kalmadig1r maliyetlerle karsi karsiyadir. Buna ek olarak {iilke iginde iiretilen ayni mallar higbir ek iicret
O0demeden ithal edebilirse (sinirda karbon diizenlemesiyle ek mali yiikiimliiliik getirilmez ise), ithalatcilar
yerel iklim diizenlemelerinden etkin bir sekilde muaf tutulur ve karbon yogun mallar daha diisiik bir fiyata
sunabilirler, boylece daha biiyiik bir pazar pay: elde edebilirler. Bu da rekabet edebilirlik kanali yoluyla
karbon sizintisina yol agabilecektir. Bir sinirda karbon diizenlemesi, ithal edilen malin karbon icerigine
ithalat vergisi uygulayarak bu bozulmay1 diizeltecek ve boylece i¢ piyasada satilan tiim mallarin ayni karbon
fiyatiyla kars1 karsiya kalmasini saglayacaktir. Bu durum, iireticilerin iklim diizenlemesinin ek maliyetini
tilketicilere aktarabilecekleri (daha sonra karbon yogun bir maldan daha az satin almaya veya diigiik
karbonlu alternatiflere gegmeye karar verebilecekleri) veya karbon maliyetlerine maruz kalmay1 azaltmak
i¢in diistik karbonlu tiretim yontemleri gelistirmeye yatirim yapabilecekleri bir oyun alani saglayacaktir

(Morsdorf, 2022, s. 2).

SKDM niteligi geregi, 6zellikle AB'ye ihracatta 6nemli bir paya sahip iilkeler icin yiiksek bir
maliyetle birlikte gelecektir. SKDM’nin uygulanmasi, bu iilkelerin ihracatlarini azaltabilecek, yine bu
tilkelerin ulusal kalkinma stratejilerinde etkili bir emisyon azaltimi ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik hedefleri

olmaz ise énemli ekonomik etkiler dogurabilecektir (Ameli vd., 2021, s. 2; Perdana ve Vielle, 2022, s. 2).
Siirda Karbon Diizenleme Mekanizmasinin Tiirkiye’ye Olasi EtKileri

SKDM ile birlikte belirlenen alt1 iiriin grubunun (¢imento, demir-gelik, aliiminyum, giibre, elektrik
ve hidrojen) AB’ye ihracinda ek mali yiikiimliiliikler ortaya ¢ikacaktir. Bu da AB’ye ihracat yapan tilkeleri
olumsuz etkileyecektir. Bu mali yiikiimliiliige tabi olmak istemeyen diilkelerin, SKDM’nin yiirtirliige
girecegi 2026 yilina kadar iilkelerin karbon fiyatlandima mekanizmalarindan (karbon vergisi veya emisyon

ticaret sistemi) birini se¢ip uygulamasi gerekmektedir.

Tiirkiye’nin 2023 yili itibariyle SKDM iiriinlerinde AB’ye toplam ihracatt 9,8 milyar ABD Dolar1
tutarinda olup s6z konusu iiriinlerde AB’ye ihracatin diinyaya toplam ihracat1 i¢indeki pay1 %42’dir (TB,
2024, s. 4).

SKDM iiriinlerinin ihracatina iliskin bilgilere asagida yer verilmistir:
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Tablo 1: Demir gelik sektoriine iligkin ihracat bilgileri

Yillar AB27'ye ihracat (1000 Diinyaya Ihracat AB'nin Pay
USD) (1000 USD)

2021 8.850.564 22.869.050 %39

2022 8.158.748 22.122.250 %37

2023 6.255.273 16.175.385 %39

Kaynak: TB, 2024, s. 4

Tablodan goriilecegi lizere, 2021-2022-2023 verilerini baz aldigimizda Tiirkiye’nin demir-celik
sektoriindeki ihracatinin yaklasik %39’u AB’ye yapilmaktadir.

Tablo 2: giibre sektoriine iligkin ihracat bilgileri

Yillar AB27'ye ihracat (1000 Diinyaya ihracat AB'nin Pay1
UsSD) (1000 USD)
2021 150.327 536.474 %28
2022 476.032 1.036.904 %46
2023 232.996 1.367.563 %17

Kaynak: TB, 2024, s. 4

2021-2022-2023 verilerini baz aldigimizda Tirkiye’nin giibre sektoriindeki ihracatinin yillar i¢inde
artig ve azalig gosterdigi ve 2023 yilinda yapilan toplam giibre ihracatinin %17 sinin AB iilkelerine yapildig1

goriilmektedir.

Tablo 3: Elektrik sektoriine iligkin ihracat bilgileri

Yillar AB27'ye ihracat (1000 Diinyaya ihracat AB'nin Pay1
UsD) (1000 USD)
2021 172.033 248.355 %69
2022 225.653 293.267 %77
2023 149.041 207.396 %72

Kaynak: TB, 2024, s. 4

Tablodan goriilecegi iizere, 2021-2022-2023 verilerini baz aldigimizda Tiirkiye’nin elektrik
sektoriindeki ihracatinin yaklasik %72’si AB’ye yapilmaktadir.
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Tablo 4: Aliiminyum sektoriine iliskin ihracat bilgileri

Yillar AB27'ye ihracat (1000 Diinyaya Ihracat AB'nin Pay
USD) (1000 USD)
2021 2.889.409 4.875.659 %59
2022 3.999.717 6.447.602 %62
2023 3.016.722 5.111.345 %59

Kaynak: TB, 2024, s. 4

2021-2022-2023 verilerini baz alindinda Tiirkiye’nin aliiminyum sektoriindeki ihracatinin yaklagik

%59’u AB’ye yapilmaktadir.

Tablo 5: Cimento sektoriine iliskin ihracat bilgileri

Yillar AB27'ye ihracat (1000 Diinyaya ihracat AB'nin Pay1
UsSD) (1000 USD)
2021 208.765 1.368.072 %15
2022 246.613 1.664.828 %15
2023 116.901 496.539 %24

Kaynak: TB, 2024, s. 4

Cimento sektoriinde gerceklesen ihracatda AB’nin pay1 2021 ve 2022 yillarinda %15 iken %24 e

yiikselmistir. Ancak ihracat tutarinin da 2023 yilinda onceki yillara nazaran %44 oraninda distigi

gorilmektedir.

Tablo 6: Hidrojen sektoriine iligkin ihracat bilgileri

Yillar AB27'ye ihracat (1000 Diinyaya ihracat AB'nin Pay1
UsD) (1000 USD)
2021 0.1 20 %1
2022 6 35 %17
2023 8 51 %17

Kaynak: TB, 2024, s. 4

Hidrojen sektoriine bakildiginda diger SKDM’ye tabi iiriinler gibi tutar yoniinden fazla olmayip 2022
ve 2023 yillarinda yapilan ihracatin yaklasik %17 sinin AB iilkelerine oldugu goriilmektedir.
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Genel olarak degerlendirdigimizde, AB’nin SKDM uygulamasiyla birlikte oncelikle alti karbon
yogun sektor, uygulamanin baslayacagi 2026 yili itibariyle etkilenmeye baslayacaktir. Bu sektorlerde
gerceklestirilen ihracatin 2023 yili itibariyle 9,8 milyar ABD Dolar1 olmasi ve bunun igerisinde AB’ye olan
ihracat paymin %42 ‘ye ulagsmasi 6zelde Tiirkiye’deki bu sektdrleri ve dolayli olarak Tiirkiye ekonomisini
olumsuz etkileyecektir. Sektorler bazinda bu durum degerlendirildiginde bu uygulamadan ihracat
tutarlarinin yiiksek olmasi nedeniyle demir-celik ve aliiminyum sektorii etkilenecektir. Ote yandan hidrojen
sektoriindeki ihracat tutarmin diger sektdrlere oranla daha diisiik olmasi nedeniyle bu sektoriin daha az

etkilenebilecegi sdylenebilir.

SKDM uygulamasinda karbon fiyatlandirma mekanizmasina sahip olan {ilkeler bir avantaj
saglayacaktir. Nitekim iirlinliniin iiretiminde salinan emisyonlar, “emisyon ticaret sistemindeki tahsisatlar”
veya “karbon vergileri” yoluyla AB disindaki iilkelerde tahsil edilen karbon vergileri, SKDM mali
yiikiimliiliigiinden indirilebilecektir. Ote yandan, SKDM’den tam muafiyet saglanabilmesinin temel kosulu
AB ETS’sine dogrudan katilim veya iilke i¢inde AB ETS’si ile esdeger bir emisyon ticaret sisteminin

kurularak AB ETS’si ile baglantilandirilmasidir (TB, 2022, s. 13).

KARBON FIYATLANDIRMASIYLA ILGILIi SKDM CERCEVESINDE TURKIYE’DE
YAPILANLAR

Tiirkiye, uluslararasi diizeyde kabul goren siirdiiriilebilir kalkinmaya ve yesil ekonomiye gecme
yolunda birtakim adimlar atmaktadir. Bu noktada gerek siyasi gerekse ticari iligkilerimizin Avrupa
Birligiyle yogun olmasi nedeniyle AB Yesil Mutabakatiyla birlikte ¢alismalar hiz kazanmistir (YMEP,
2021, s. 6). Bu gelismeye paralel olarak, 16 Temmuz 2021°de Yesil Mutabakat Eylem Plam yiiriirliige

konulmustur®,

Yesil Mutabakat Eylem Plan1 altinda, AB’nin sinirda karbon diizenleme mekanizmasi uygulamasiyla
birlikte Tiuirkiye’de bir karbon fiyatlandirma mekanizmasi uygulanmasi konusunda ¢aligmalar giindemdedir.

Bu konu, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 koordinasyonunda yiiriitiilmektedir.

Tirkiye’de karbon fiyatlandirma mekanizmasina gegiste ETS nin 6n planda oldugu goériilmektedir.
2024 yili sonunda ulusal emisyon ticaret sisiteminin bir pilot uygulamasimnin uygulamaya gegirilmesi
hedeflenmektedir. Bu noktada kurgulanan ulusal ETS’nin sistem olarak AB’de uygulanan ETS ile
metodoloji olarak denk ve entegre edilebilir ancak iiretici sektorler agisindan olusturacagi mali yiik

nedeniyle fiyat temelinde AB ETS’inden farkli bir model planlanmaktadir. Metedolojik denklikle birlikte

5 Yesil Mutabakat Konulu Cumbhurbaskanlig1 Genelgesi — 16/07/2021 tarih ve 31543 sayili Resmi Gazete.
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SKDM uygulamasindan bir indirim saglanmasi hedeflenmektedir (TB, 2022, ss. 14-15). SKDM
uygulanacak sektorlerle ilgili olarak yol haritasinin belirlenmesiyle ilgili proje siireglerinin devam ettigi

goriilmektedir (TB, 2022, ss. 17-19).

Halihazirda Tiirkiye’de karbon vergisi ad1 altinda dogrudan bir vergi uygulamasi bulunmamaktadir.
Ancak 6zellikle petrole uygulanan OTV ile OECD iilkeleri arasinda ilk siralarda yerini almaktadir. Tiirkiye
cevre vergilemesinde oran olarak da Danimarka ve Hollanda’dan sonra iiglincii sirada gelmektedir
(TCCSHIDB, 2024). Diger yandan iklim degisikligini engellemeye yonelik uygulamalara iliskin faaliyet ve
calisma raporlar1 incelendiginde, Hazine ve Maliye Bakanlhigi - Gelir Idaresi Baskanligi’nda karbon
vergisine iliskin calismalar yiiriitilmek {izere Karbon Vergileri Izleme, Degerlendirme ve Analiz
Miidiirliigii kurulmasindan baska karbon vergisi uygulamasina yonelik herhangi bir ¢alisma bulunmadig:

goriilmektedir.
SONUC

Kiiresel 1sinma ve akabinde gelen ve etkilerini yakin zamanlarda hissettiren iklim degisikligi konusu
biitiin diinyay: ilgilendiren kiiresel bir sorundur. Bu soruna iligkin pratikte en kolay ¢0ziim sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasidir. Sera gazlarinin azaltilmasinda ise karbon fiyatlandirma mekanizmalari, sera

gazi yaylliminin vergilendirilmesi suretiyle olumsuz dissallig1 azaltmak yolunda en temel amagtir.

Karbon fiyatlandirma mekanizmalar1 incelendiginde temelde diinyada kullanilan ii¢ arag
bulunmaktadir. Bunlar ETS, karbon vergisi ve ikisinin bir arada kullaildigi hibrit sistemdir. Bu araglarin

temelde birbirinden ayrilan farkli 6zellikleri bulunmaktadir.

Avrupa Birliginin tam olarak 2026 yili basinda yiiriirliige koyacagi sinirda karbon diizenleme
mekanizmastyla birlikte artik lilkeler AB ‘ye ihrag ettigi mallar i¢in sinirda ek mali yiikiimliilikklere tabi
olacaktir. Bu mali yiikiimliilikten tamamen veya kismen kurtulmanin yolu ise herhangi bir karbon
fiyatlandirma mekanizmasmin se¢ilmesi ve uygulanmasidir. Tiirkiye'nin ise SKDM kapsaminda ihrag
edilen iriinlerin yaklasik %42 sinin AB iilkelerine oldugu, daha kapsamin genislemedigi ve diger
sektorlerdeki gomiilii emisyonlar dikkate alinmadig1 gibi hususlar dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin hem
ekonomisi hem de AB iliskileri diisiiniildiigiinde bir karbon fiyatlandirma mekanizmasi uygulamasi
bulunmasi biiyiik bir zorunluluktur. Bu durumun Tiirkiye ekonomisinin yesil doniisimii i¢in bir firsat

oldugu da diisiiniilebilir.

Tiirkiye tarafindan O6zellikle SKDM nedeniyle uygulanmasi planlanan karbon fiyatlandirma

mekanizmalariyla ilgili olarak plan ve projeler yiiriitiildiigii goriilmektedir. Tiirkiye’deki c¢alismalara
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baktigimizda ETS sistemi ilizerine yogunlagildigi goriilmektedir. Karbon vergisiyle ilgili olarak somut

herhangi bir adim goriilememektedir.

Her iki sistemin 6zellikleri incelendiginde, ETS emisyonu sinirlamada karbon vergisine gore daha
etkili olabilmekle birlikte, ETS sisteminin kurulmasi, isletilmesi, planlanmasi, tahsisatlara iligkin piyasanin
kurulmas1 gibi ayrmtili bir ¢aligma gerektirmektedir. Ayrica karbon vergisinde emisyonun ne kadar
azaltildigina iliskin herhangi bir éngoriide bulunulmasi zor olsa da emsiyonu smirlamada etkilidir. Ote
yandan karbon vergisinin uygulanmasit ETS ye nispeten ¢ok daha kolaydir ve hazine karbon vergisinden

gelir elde eder.

Emisyon ticaret sistemi ve karbon vergisi alternatiflerini degerlendirirken ve uygulamaya koyarken
Tiirkiyenin ekonomik, sosyal ve mali yapisinin dikkate alinmasi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. ETS altyap1
konusunda fazlaca yatirim gerektirirken, Tiirkiye’nin halihazirda bulunan vergi alt yapisi karbon vergisi i¢in

ETS’ye nazaran daha uygundur.

Sonug olarak, Tiirkiye’de ETS uygulamasi yoniinde atilan adimlar Tiirkiye’nin ulusal ve uluslarasi
diizeyde iklim degisikligi karsisindaki pozisyonunu belirleme agisindan 6nem arz etmektedir. Ancak, bir
diger karbon fiyatlandirma mekanizmasi olan karbon vergisiyle ilgili gelismeler daha sinirhidir. Birgok
iilkede emisyonun yogun oldugu sektorlerde ETS uygulanirken diger alanlarda karbon vergisi
uygulanmakta ve elde edilen gelir siirdiiriilebilir kalkinma ve emsiyonu disiik yatinmlar igin
kullanilmaktadir. Bu yontem Tiirkiye i¢in de bir ¢cevre politikasi olarak benimsenebilir. Tiirkiye’de karbon
vergisi i¢in yapilan c¢alismalarin ¢ok smirli kaldigir dikkate alindiginda, SKDM’nin ortaya c¢ikaracagi
olumsuzluklar1 6nlemede karbon vergisinin tasidig1 olumlu 6zellikleri ve uygulama kolaylig1 nedenleriyle
alternatif bir politika olarak diisiiniilmesi ve bu konu iizerinde de ¢aligmalar yapilmasiin 6nem arz ettigi

degerlendirilmektedir.
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