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Ozet

Bu calismanm genel amaci giiniimiiz gazetelerinde “giizel” imajinin nasil sunuldugunu ortaya koymaktir.
Literatiirde tanimlanan arkeolojik bulgulara ya da edebi yazilara dayali “giizel” imajmin giiniimiizde resmedilenden
oldukga farkli bir yapida oldugu séylenebilir. Bu farki ortaya koymak adina bu ¢alismada, giintimiiz gazete icerikleri
tizerine igerik analizi uygulamasi yiriitiilmustiir. Calismada incelenecek mecra yargisal orneklemle, Tirkiye’de
kamuoyunun en ¢ok takip ettigi, en yiiksek tiraja sahip ilk bes gazete ve ekleri (Hiirriyet, Kelebek, Sozcii, Sik, Sabah,
Giinaydin, Posta ve Haber Tiirk) seklinde belirlenmistir. Incelemeye konu zaman aralig1 ise “bugiinii” yansitmasi
acisindan, 2016 yili yayinlar1 arasindan sistematik rastlantisal 6rneklemle belirlenen 1-7 Ocak, 8-14 Nisan, 15-21
Temmuz ve 22-29 Ekim giinleri arasindaki dort hafta seklinde tanimlanmigtir. Bu baglamda PRNet elektronik arsiv
taramasi sistemi tizerinden igerisinde “gtizel” anahtar sdzctigti bulunan 113 yazi tespit edilmistir. Caligmada “giizel”
kavramini i¢inde barindiran yazilarin gazetelerde nasil sunuldugu, bu yazilarin haber kaynaklari, konu ve temalarinin
neler oldugu, yazilara eslik eden fotograflarin niteliklerinin nasil oldugu ile metin ve fotograflarda hangi kalip
yargilara vurguda bulunuldugu sorularina yanit aranmistir. Bulgulara gére yazilarin beste dordii moda-magazin
kategorisinde olup tigte ikisine yakininda haber kaynag: yoktur. Yazilarin tamaminda kadinlar ele alinmaktadir. Ugte
birinde iinlii, taninmus Kisilerin sozlerine yer verilmekte, yine iigte birinde “yabanci”lar konu edilmektedir. Ugte birden
azinda yaptiklart is ya da caligmalara deginilmektedir. Yazilarin yaridan fazlasinda fiziki giizellik vurgusu
bulunmakta, iigte birden fazlasinda zayif olanin giizel oldugunu kalip yargisina rastlanmaktadir. Makyajli olmak,
moday1 takip etmek ya da sik olmak, dekolte, agik giyinmek, uzun boylu olmak ve sportif olmak da 6ne ¢ikan diger
kalip yargilardir. Giizele iligkin toplumsal kabul, yetenek ya da ekonomik degere iliskin anlatim 6ne ¢itkmamaktadir.
Bu haliyle giiniimiiz gazetelerinde sunulan giizelligin biiytik 6lctide fiziksel goriintime dayali oldugu, bu haliyle daha
cok “s1g”, “dar” ve “pazarlanabilir” bir yapida konumlandig1 sdylenebilmektedir. Tanimlanan fiziksel giizellik ise
gecmiste tanimlanan ile neredeyse zit bir yapida goriinmektedir. Hatta ge¢misin giizellerinin bugiin hi¢ de gtizel
bulunmama ihtimalinin oldukga yiiksek olduguna kanaat getirilebilir. Giizele iliskin kalip yargilar degismekte, bu
degisimde de gazete icerikleri onemli bir rol oynamaktadir.
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PRESENTATION OF “BEAUTY” ON NEWSPAPERS
Abstract

The general purpose of this study is to describe how the image of "beautiful" presented in today’s newspapers.
It can be said that the image of "beautiful" based on the archaeological findings or texts described in the literature is
quite different from the one pictured today. In order to bring out this difference, a content analysis on today’s
newspapers was conducted in this study. The first five newspapers and their supplements (Hiirriyet, Kelebek, Sozcii,
Sik, Sabah, Giinaydin, Posta and Haber Tiirk) which are the most followed ones by the public in Turkey with the
highest circulation were determined with the judicial sample to be examined in the study. To present the today’s
image, the time interval for review is defined as four weeks between January 1-7, April 8-14, July 15-21, and October
22-29, which are determined by systematic random sampling among the publications of the year 2016. In this context,
through the PRNet electronic archive searching system, 113 articles with the "beautiful" keyword were identified. It
was searched how the articles containing the concept of "beautiful" was presented in the newspapers, the news sources,
the topics and themes, the qualifications of the accompanying photographs, and the questions about which forms and
judgments were emphasized in texts and photographs. According to the findings, four-fifths of the articles are in the
fashion-magazine category. There are no news sources written near the two-thirds. Women are covered in all of the
articles. One-thirds have the words of famous and well-known people, and in one-thirds, "foreigners" are the subject.
Less than one-thirds mentions their works, and studies. More than half of the articles have a physical beauty emphasis,
and more than one-thirds emphasizes the stereotype of slim is beautiful. Being dressed, following fashion or being
fashionable, decollate, open dressing, being tall and being sporty are other prominent judges. The expression of social
acceptance, talent or economic value are not come forward very much. In this way, it can be said that beauty is located
in a structure that is quite "shallow", "narrow" and "marketable". The physical beauty described seems to be in a
structure almost opposite to that described in the past. It can be concluded that the beauty of the past is not quite
beautiful today. The stereotypes about the beautiful are changing, and the newspaper contents play an important role
in this change.
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Giris

Binyillar 6ncesinin “tapilan kadini” bugiin canlanip diinyaya gelse acaba yine o kadar giizel
bulunur mu? Arkeolojik kazi1 ve incelemeler “Ana Tanrica” ya da farkli medeniyetlerdeki farkl
adlartyla Vurusema, Kubaba, Kybele, Lat, Ma, Hepat, Marienna, Rhea, Artemis ya da Veniis nasil
bir giizellige sahipti sorusuna 6nemli olgiide yanit vermektedir. Stimerlerden Friglere, Hititlere,
Yunanistan’dan Roma’ya, Asya’dan Avrupa’ya, Akdeniz’den Iskandinav iilkelerine dek uzanan
cografyada ortaya ¢ikan figiirler; kimi zaman abartili gobek, kal¢a ve gogiisleriyle, kimi zaman
yabani hayvanlarin yaninda tahtta, ¢ocuk doguran ya da emziren mubhtelif yastaki kadinlari
simgelemektedir. Figiirler genellikle sismandir. Ureme ve beslenme organlari abartili bicimdedir.
Kadinin dogurma ve beslenme giicli 6n plandadir. Ana Tanrica, o donem yasayan insanlar i¢in
“yaraticiligi, bereketi, cinselligi, dogumu, ¢ocuk biiylitmeyi ve gelisme dongiisiinii temsil eden
analik simgesi” konumundadir (Ersoy, t.y:1-3).

Endiistri devrimi sonrasinda ise yasam bicimi ve diisiince yapisi degisir. Insanoglunun
“Toprak Ana” ile olan bag1 giderek zayiflamaya baglar. Kdyler kentlere, kentler megapollere
dontigiir. Bir zamanlarin tapilan kadinlar ise pek ¢ok sey gibi unutulmaya yiiz tutar. Birkag yiiz
yil Oncesine ait “ask ve giizellik” sembolii Veniis ya da Afrodit heykel ya da resimlerinde
gosterilen kadin figiirleri ile giinimiiziin gazete sayfalarindan ya da televizyon ekranlarindan
yanstyan “idolleri” kiyaslanirsa aradaki fark kolayca anlasilabilir.

Daha somut bir karsilastirma belki de Barbie bebek figiirii tizerinden yapilabilir. Modern
zamanlarin “idolii” olarak kabul edilebilecek Barbie bebek, 1959°dan bu yana geldigi noktada artik
global bir markadir. Bebegin yaraticisi Ruth Handler, Barbie’nin arkasindaki felsefenin kiigiik
kizlarin hayatlarinda istedikleri her seyi olabilecekleri; cilinkii kadinlarin her zaman hayatta
secenekleri oldugu gergegini temsil ettigini belirtir (http://www.barbie.mattel.com). O hemsire,
doktor, pilot, bilgisayar programcisi, astronot, bilim kadini, yonetmen, oyun gelistiricisi ve hatta
devlet bagkani bile olarak bugiine dek 180°den fazla kariyere sahip sekilde piyasaya siirtilmustiir.
Gegen 58 yillik siirede genellikle uzun boylu, ince/zay1f, sarisin, uzun sagli ve mavi gozlii Barbie;
kiyafetleri, makyaj malzemeleri ve diger aksesuarlariyla birlikte diinya ¢apinda milyarlarca satig
rakamina ulagmistir. Bugiin diinyanin bir¢ok iilkesinde herhangi bir oyuncak¢i magazasina
girildiginde pek ¢ok Barbie bebegin yaninda ona benzeyen ya da ona yakin fiziksel 6zelliklere
sahip daha pek ¢ok bebegin bulundugu goriilebilir. Gegmisin ana tanrigalari ile kiyaslanirsa bu
bebeklerin oldukca siska; yani zayif ve ¢elimsiz hatta belki de acinacak vaziyette olduklari bile
sOylenebilir.

Barbie bebek imaj1 bir yana birakilirsa, giiniimiiz ger¢ek yasaminda giizel figiiriiniin nasil
oldugunu tanimlamak i¢in medya igeriklerine bakilabilir. Ciinkii medya; haber verme ve
bilgilendirme islevinin disinda egitim, toplumsallastirma, giidiileme, kiiltiirtin gelismesine katki
ve toplumsal biitlinlestirmeyi yerine getirme islevlerini de yerine getirmektedir (Yiiksel ve Giircan,
2005:6).

Bu c¢alismada giinlimiiz gazetelerindeki iceriklere odaklanilarak nasil bir giizel imaji
sunuldugu tanimlanmaktadir. Calismada {ilkenin en ¢ok satan gazetelerinde “glizel” sdzciigiiniin
yer aldig1 yazi ve fotograflar ele alinarak bunlarda giizelin nasil betimlendigi igerik analizine
dayali olarak ortaya konulmustur. Konuya “glizel” kavrami {iizerine literatiirdeki goriisler
paylasilarak baslanabilir.

1.Literatiir Taramasi

Bu boliimde giizel ve giizellik kavramina iliskin kavramlar tanimlanarak literatiirdeki
konuyla ilgili ¢alismalara deginilmistir.
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1.1.4Giizel” ve “Giizellik” Nedir?

Gtizellik tizerine giizel sozlere bakilirsa (http://www.incesoz.com); Mevlana “Kimde bir
giizellik varsa, bilsin ki 6diingtiir” demektedir. Eugene Delacroix “Giizel hep giizeldir, zamanin
onemi yoktur” derken, Honore de Balzac “Gtizellik, cogu zaman kusurlar1 gizleyen bir orttidiir”
demektedir. Asik Veysel bir tiirkiisiinde “Gtizelligin on para etmez, bu bendeki ask olmasa™ diye
seslenmektedir. Ralp Waldo Emerson “Giizelligi bulmak icin tiim diinyay1 dolagsak da onu
icimizde tasimiyorsak asla bulamayiz” demekte, Victor Hugo giizelligi, “kisa siiren bir saltanat™
olarak tanimlamaktadir. Margaret Hungerford da “Giizellik, gorenin géziindedir” derken, Eflatun
“Bu hayata deger verdiren tek sey sonsuz giizelligin goriilmesidir” demektedir. Beden giizelligi
disinda, ruh giizelligine ya da i¢ giizellige vurguda bulunanlar da vardir. Bir Yunan atasozii
“Giizellik, giizel bedenden degil; giizel eylemden dogar” derken, bir Isvec atasozii “Gengligin
giizel bir yiizii, ihtiyarligin giizel bir ruhu vardir” demektedir.

Aslinda “gilizel” ve “giizellik” kavramlari her zihinde farkli bir karsiliga sahiptir.
Dolayisiyla tanimin bakig agisina gore degistigi de séylenebilir. Tiirk Dil Kurumu s6zliigtine gore
“glizel”, goze ve kulaga hos gelen, hayranlik uyandiran, ¢irkin karsiti, iyi, hos, beklenene uygun
disen ve basari diisiincesi uyandiran, soyluluk ve ahlaki tisttinlitk diisiincesi uyandiran gibi 12
farkli anlam tagimaktadir (http://www.tdk.gov.tr). Bunlar arasinda giizelin oksayici, aldatici,
kandirict anlamina geldigi de ifade edilmektedir. Glizellik, bir canlinin, somut bir nesnenin veya
soyut bir kavramin algisal bir haz duyumsatan ya da hosnutluk veren o6zelligi olarak da
tanimlanmaktadir (https://www.turkcebilgi.com). Dolayisiyla giizelligin sadece fiziksel anlamda
degerlendirilmesinin eksik bir tanim alacagi agiktir. Ciinkii giizellik, igerisinde daha farkli

nitelikleri de barindirmaktadir.

Giizellik anlayisi kiiltiirlere gore degismekle birlikte, ayni kiiltiir i¢cinde dahi c¢esitlilik
gosterebilmektedir. Toplumlarda degisen, gelisen, kendi i¢inde farklilasan kiiltiir varliginin etkisi
altindaki giizellik, ilk olarak antik dénemde ideal bir forma sokularak tanimlanmustir. Insani
giizelin ol¢iisii ve olgiitli sayma fikri, antik Yunan sanatiyla baslar; ¢tinkii bu sanat, oranlarini ve
boyutunu insandan almistir. Giizellik anlayis1 her ¢aga ve toplumlarin kiiltiirel driintiisiine baglh
olarak degismesine karsin; sayisal oran ve simetriye dayali giizellik idealleri Ortagag’da da
yinelenmis, Ronesans’ta ise en iist diizeye ulasmistir. Bu ideal forma iligkin anlayis gergek
yasamdaki kadini ve gercek hayati biiyiik 6l¢tide yadsimig ve ideal giizellik anlayisini temsil eden
kadin her kosulda hep geng, giizel ve taze kalmak gibi bir misyona sahip goriilmiistiir (Giizel,
2013:1).

Ortagagin en {inlti matematikg¢ilerinden Fibonacci’nin birbiri arasinda ardisik iliski ve
olagantistii bir oran bulundugunu iddia ettigi sayilar, eski Yunan ve Misir medeniyetlerinin
heykellerde ve mimaride kullandig1 oranlar, Leonardo da Vinci’nin “Ilahi Oran” adli calismasinda
kullandig1 bilinen “Altin Oran™ ayni ardisik sayiya karsilik gelmektedir; yani 1,618 sayisina. Bir
yap1 ya da sanat eserinin altin orana yakinligi, onun ayni1 zamanda estetik olarak giizelliginin bir
ol¢iisii olarak kabul edilmektedir. Dogada da ¢arpic1 bir bicimde bu orana rastlanmaktadir. Ornegin
bir ayciceginin merkezden disariya dogru tanelerinin sayilari sagdan sola, soldan saga dogru
say1ldig1 zaman da bu orana erisilmektedir. Insan viicudunda da altin oran 6rnegin kolun alt
boliimiiniin st boliimiine orani ile ya da yiizde, burnun altinda kalan kismin uzunlugu ile saglarin
basladig1 yere kadar olan kismin orani ile degerlendirilmektedir (http://www.altinoran.gen.tr).

“Altin orana uyum”; yasayan, dogup biiyiiyen ve yaslanan bir varlik olarak insanoglunun
dogasina hangi asamada ne derece uyumludur? Bu ideal giizellik anlayis1 kadinlara her kosulda
geng, gilizel ve taze kalmak gibi bir misyon yliklemekte midir? Giizel (2013:1) bu durumu
elestirmektedir. Giizel’e gore, Dil, din, irk, mezhep, cinsiyet ayrimi1 ya da toplumsal cinsiyet
degerleri gibi “giizellik olgusu™ da toplumlarin yasattigi bir kavramdir. Sosyal bir ortamda yasayan
bireyler nasil giyinmesi, nasil goriinmesi gerektigini kiiltiirleme, kiiltiirlenme ve kiiltiirlesme
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stiregleriyle 6grenmektedirler. Ancak kiiltiirden kiiltiire degisen giizellik tutkusunun kadinlara mal
edilmesi, kadini estetik kaygilara siiriiklemesi, bu ugurda asir1 tikketime yonelerek yasamdan ve
degerlerden alikoymasi, goriintis-kisilik ikilemi gibi pek ¢cok nedenden dolayi, giizellik dlgiilerini
yakalamaya calisan kadin, bir arag, siis ve seks imgesi olarak algilanmaktadir.

1.2.Felsefede Giizellik

Glizelligi sorunsal boyutta ve felsefenin bir objesi olarak ilk kez ele alan filozof,
Platon’dur. Platon da hocas1 Sokrat gibi genclik déneminde giizelligi, iyilik ve dogruluk gibi etik
degerlerle agiklamis, ancak yaslilik evresinde ise geometrik oranlara dayali ilkelerle tanimlamaya
calismistir. Platon’un giizele yaklasimi genel anlamda idealist felsefe ile baglantihidir. Giizel
anlayis1 giizellik ideasinin somutlagmis halidir. Giizel olan, ancak bu sekilde kendisini ifade eder,
anlamlandirir. Zamanla degisen, eskiyen bir nesne giizel olamaz. Ciinkii bu nesne siirekli
kendinden bir seyler kaybeder ve bir siire sonra yok olur. Ama asil kaynag1 olan giizel ideas1 tiim
zamanlarin disindadir ve bu ylizden de hep giizel kalir (Kavuran ve Dede, 2013: 57).

Gtizel (2013: 22-259)’in doktora tezindeki bilgiye gore, Platon’un ardindan Aristoteles
glizelin baslica dl¢iitlerini diizen, oran ve agiklik olarak dile getirir. Genel olarak Sokrat, Platon,
Aristoteles, Cigero, Plotinus, Augustine, Aquinas, Ficino, Shaftesbury tarafindan “Estetik
Felsefesi” olarak bilinen giizellik kavrami, ahlaki erdemlerle ilgili ruh (davranis) giizelligiyle ve
estetik Olctitlerin bir denge icinde[ki] biitiinligu seklinde yorumlanir. Kisacasi, “giizellik nedir?”
sorusuna cevap arayan Yunan filozoflarinin hemen hepsinin oran, denge ve uyum (ahenk,
harmoni) kavramlari tizerinde birlestigi soylenebilir.

Gizellik kavrami, Platon ve Aristoteles’in felsefesinde iyilik ve hakikat kavramlariyla da
iligkisi i¢cinde evrensel bir tasarim olarak ortaya konulmustur. Bununla birlikte giizelligin, diisiinsel
ve davranigsal etkinliklerinin yetkin big¢imine isaret etmesi bakimindan insan diinyasini
taglandirmasi da ilgi ¢ekicidir. Giizel nitelemesi, ‘giizel bir diisiince’, ‘giizel bir davranig’, ‘glizel
bir yapr’, ‘giizel bir manzara’, “giizel bir siir’, ‘gilizel bir makine’ gibi her tiirden nesneyle ilgili bir
deger yargisi olarak kullanilabilmektedir. Bu bakimdan felsefenin genel yapist i¢inde de giizellik
kavraminin hakikatle 6zdesligi bakimindan metafizik bir deger, iyilikle 6zdesligi bakimindan etik
bir deger, ilahi agka gonderimi bakimindan tasavvufl bir deger ve ondan alinan haz bakimindan
estetik bir deger olarak ¢esitli felsefe disiplinlerini birlestirdigi diistiniilebilir (Yildiz, 2012: 90).

Giizellik anlayis1 ve estetik arasinda da baglanti kurulmaktadir. Estetik anlayis, gizelligi
hissetmeye ve bulmaya calismaktir. Estetik anlayisa sahip olmak ise giizelligi anlamak ve igerigin
oziine inme yeterliligine sahip olmak demektir. Ozalp (2016: 493- 494)’in degerlendirmesine gore
Berleant, Bat1 gelenegindeki Kant diisiincesinin baskin oldugunu sdyler ve daha radikal bir estetik
disiince tiirtinlin olmasi i¢in Kant’in disinda bir fikrin olusmasi gerektigini vurgular. O,
geleneksel estetik anlayisin, yeni olusan estetik anlayis icin bilimsel bir model sagladigin
distinmektedir. Ciinkii estetik, nesnellestirme, analiz ve ag¢imlama yaparak gelismektedir.
Berleant’1n ileri stirdiigii estetik diislince, evrensel, bagimli temele dayanan geleneksel estetigin
tersine ¢ogulcu, baglamsal (olaylar ve durumlar iliskisi orgiisiinde olusan) bir temele dayanir.
Estetik, sanatin yani sira giinlilk hayati, dogal yasami, c¢evreyi, sosyal ve kisisel iliskilerin
tamamini kapsar. Levinson, gorsel olarak giizel olan seylerin, sadece sade gériiniimiiniin bizi
memnun ettigi ve kendini izlettirmeye devam eden bir seyirden elde ettigimiz duygular oldugunu
ifade etmektedir. Bu ifade, temelde dogru ve genel bir siireci agiklamaktadir. Buna gére objenin
memnun eden ve objeyi izlemenin zevkine neden olan unsurlarin psikolojik ve cevresel
kazanimlardan olustugu anlasilabilir. Bu degerlendirmenin ardindan “giizel olanin izlendigi ve
bakildig1” sonucuna varilabilir. “Giizel olana bakmak sevaptir” deyisi de ge¢misten giiniimiize
glizele bakildigimin gostergesidir.
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Yakin donem diistiniirlerinden Eco’ya gore giizellik; zarif, hos ya da enfes, harika,
muhtesem gibi ifadelerle birlikte begenilen bir seyi belirtmek i¢in kullanilan bir sifattir. Barthes
da giizelligin, ¢irkinligin aksine gercekten aciklanamayacagini sdyleyerek bu tanimlamalarin
cesitliligine de bir bakima gonderme yapar (Eco, 2006’dan aktaran Oguz, 2010: 184). Giizellik
kadinlar i¢in hep 6n planda olan bir kavram olmustur. Pocteau’a gore giizellik kiigiikliigiinden
itibaren ya kadina atfedilecek ya da ondan esirgenecektir. Friedman da kadinlarin degerli olmalar1
icin giizel olmalar1 da gerektiginin siirekli yinelendigini s6yler. Ona goére i¢inde yasanilan kiiltiir
cogu kadin i¢in ulasilamaz olmakla kalmay1p ayn1 zamanda sagliksiz giizellik standartlarini ortaya
koymaktadir (Pocteau, 2005°den aktaran Oguz, 2010: 186).

Sonug olarak ilk uygarliklarda ve bati medeniyetinde heykel geleneginin ipuglarini takip
ederek giizel figiiriine iliskin tasvirlere ulasilabilmektedir. Ayni zamanda, bu uygarlik ve
medeniyetlerde, sanat ve estetik igin giizellik temel yap1 tasi olmustur. islam inancimin hakim
oldugu kiiltiriimiizde ise giizel anlayisinin ipuglarini edebi eserler araciligiyla siirmek ve anlamak
miimkiindiir.

1.3.Tiirk Edebiyatinda Giizellik

Tasavvuf anlayisinda en yiice “glizel” stiphesiz Allah’a karsilik gelmektedir. Ancak divan
edebiyati1 ve halk edebiyatinda kavramin ¢ogunlukla bir kadina isaret ettigi goriiliir. Beseri askta
giizel, sevgili olarak tanimlanir. Sevgilinin en belirgin 6zelliklerinden biri “g6z kamastiracak kadar
giizel” olmasidir (Eyduran, 2010: 177). En genel anlamiyla giizel, “g6ze hos gelen” seklinde
cergevelenmektedir. Giizellik, goziin goérmesi i¢in 1s18a duydugu dogal ilgiyle de
iligkilendirilmektedir. Dolayisiyla giizel 1s1k kaynagi olan gilinese, aya, yildiza vs.
benzetilmektedir. Bu yontiyle gilizel, g6z kamastiran ya da g6z alan deyimlerle
nitelendirilmektedir. Tiirk destanlarinda, divan ve halk edebiyati {iriinlerinde sevgilinin giizelligini
anlatmak i¢in 151k ve 151kla ilgili 6gelere sikca rastlamak miimkiindiir (Colakoglu, 2014: 318).

Tiirk edebiyatinda giizellik unsurlart yine fiziki unsurlar ve duygusal baglamda
betimlenmektedir: Sag, kas, kirpik, goz, ben, yanak-gamze, yiiz, boyun-gerdan, bel, topuk, ten,
boy, yas, giizel soz kullanma, giiliis, koku, siis-taki, yiiriiyiis, cilve-igve-eda-naz gibi (Colakoglu,
2014: 319-320). Benzer unsurlara dikkat ¢eken Kaya (2000: 245) da, divan siiri ile ayn1 donem
halk siirinin karsilastirildiginda sevgilinin giizelligi s6z konusu oldugunda ayni organlarin ortak
bir sekilde vurgulandigini belirtmektedir: Sag, yiiz, yanak, goz, kas, dudak, kirpik, gerdan-gabgab,
boy, bel, kakiil-per¢em-turre, gdgiis, ben, el-kol-avug-parmak, dis, beden-ten-endam, hatt, alin,
ayak, ag1z, soz.

Ozellikle klasik Tiirk siirinde sevgili icin pek ¢ok giizellik tanimu yapilmaktadir. Klasik
Tirk siirinde sevgili, her yoniiyle idealize edilmis bir tiptir. Glizellik 6geleri, tavirlari ve
hareketlerinden, ayak bastig1 topraga kadar ona ait veya onunla ilgisi bulunan her sey en ince algi
ve tasavvurlar esliginde siire aktarilmaya ¢alisiimaktadir. Bu ¢aba, dogal olarak onun sozleri igin
de gegerlidir. Klasik Ttirk siirinin sevgili tipi fiziksel unsurlar1 kadar tavir, hareket ve davranislari
ile de 6zel bir 6nem arz eder. Boy ve endamindaki giizellik, salinig ve yiiriiylisiinde en giizel
sekilde sergilenir. Salinip yiirtirken basi adeta goklere deger. Bu hal kiyametler koparir, biitiin
alemi kendine hayran birakip tutsak eder, asiklarin gézyaslarinin irmak gibi akmasina sebep olur,
servi ve ¢icekleri dahi kiskandirir. Sarhos gozlerinin bakiglar: goniillere ok gibi isler ve asiklarin
mahveder. Bir gonca gibi kii¢ticiik agzi ile ne zaman giilse giiller agilir, inciler sagilir. Akil, goniil
ve can onun dudagina feda edilir. Dudagi, muhatabini bir yandan yokluga ulastirirken diger yandan
yeni bir hayat bagislayan “ab-1 hayat” [6liimsiiz hayat veren su| kaynagidir (Eren, 2016: 69). O,
simin-beden, yay kasli, ok kirpikli, servi boylu, kil gibi ince belli, yilan sa¢li, giizel kokulu vb.
niteliklere sahiptir (Kaya, 2000: 243).
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Sonug olarak Tiirk edebiyatinda da sevgili sifatiyla tanimlanan giizelin 6zelliklerinin yine
fiziki unsurlara karsilik geldiginin alt1 ¢izilebilir. Glinimiiz toplumlarinda giizelin izinin
stiriilecegi mecra ise medya igerikleridir. Cilinkii medya bizlere belirli giizellik kaliplarin
sunmaktadir. Bu baglamda medyaya ve medyadaki gilizelin sunuma iligkin literatiirdeki ilgili
calismalara bakilabilir.

1.4.Medya ve Kalip Yargilar

Insanlarin zihinlerindeki algi ya da goriintiileri sekillendirmede medyanin etkili bir arag
olduguna iligkin ilk goriis, iletisim biliminin Onciilerinden Walter Lippmann’a aittir. 1922°de
yayimlanan Public Opinion (Kamuoyu) adli eserinde Lippmann (1997: 3-20), insanlarin
zihnindeki disg diinyaya ait goriintiilerin medya araciligiyla olusturuldugunu belirtmektedir. Hig
gitmediginiz, gérmediginiz, deneyimlemediginiz, yiiz yiize karsilasmadiginiz yer, olay ya da
kisiler hakkinda medyada okuduklariniz, gordiikleriniz ya da duyduklariniz zihninizde bunlara
iligkin bir takim “sterotipler” yani kalip yargilarin olusmasini saglar. Bu sayede o yerleri, olaylari,
kisileri ya da konular1 bilmeden, gérmeden, deneyim sahibi olmadan onlar hakkinda konusabilir
ve yargida bulunabilir hale geliriz. Bu durumda asil ger¢ek olan sey kaybolur ve onun yerini kalip
yargilar doldurur. Insanlar bu kalip yargilarla diinyaya bakar ve onu goriir (Lippmann, 1997: 53-
100).

Kalip yargilar, digerlerini tanimlamak i¢in kullanilan basitlestirilmis betimsel g¢erceve
kategorilerdir. Kalip yargilarin gérdiigii islevi ¢evreden gelen enformasyon bombardimanina karsi
insanlarin “oryantasyon yetisini kaybetmemek i¢in uyguladigi filtrelere” benzetmek de
miimkiindiir. Bunun yani sira “insanlara duygusal degerlendirme yapabilmek i¢in genellestirici ve
kolayca tanima imkén1 sunan, ayrica “kendilik” ve 6tekine ait “sematize edilmis imgeler” olarak
da tanimlanabilmektedir (Bilis ve Catalcali, 2012: 25).

Kalip yargilar, belirli bir objeye ya da gruba iliskin bilgi bosluklarini dolduran, bu sayede
onlar hakkinda karar vermeyi kolaylastiran, énceden olusturulmus birtakim izlenimler, atiflar
biitiinii olarak zihinde olusturulan imgelerdir. Bu imgeler tipki dis diinyadaki objelerin gercek
ozellikleri gibi rol oynar. Ozellikle yeni olgu, obje ya da grup ile karsilasildiginda, onlarla ilgili
bilgiler bu tiir imgeler 1s181inda bi¢imlenir. Boylece yeni olgu, gergekte oldugu gibi ya da gergek
ozellikleriyle degil, kalip yargilar yoluyla, diisiince egilimlerine gére algilanir. Ornegin her
“sarigin” yabanci turistin Alman oldugunu, biitiin Japonlarin “caligkan™ oldugunu, Araplarin
“temiz” olmadigimi diisiinmemize neden olan sey, bu gruplarla ilgili kalip yargilardir. Insanlar
diinyay1 anlayabilmek, diinya tizerine diistinebilmek i¢in 6ngoriilerde bulunma ihtiyaci duyarlar.
Bu nedenle her yeni uyarani ayr1 ayri degil de bir siniflama ¢ercevesinde degerlendirirler. Bu
degerlendirme de 6grenilen kalip yargilar araciligiyla olur (http://www.secbir.org). Ayni durum
neyin “gilizel” ya da “cirkin” olduguna iliskin degerlendirme i¢in de gegerlidir. Bir seyin giizel ya
da cirkin olusu, biiyiik oranda 6nceden 6grenilmis kalip yargilar sayesinde tanimlanir.

Kitle iletisim araglari; yani medya, davranis modelleri, iletisim ve yasam bi¢imleri sunarak
kiiltirt etkileyip sekillendirmekte, ayn1 zamanda da kalip yargilarin olugsmasina aract olmaktadir.
Ayrica kalip yargilar, kitle iletisim araclarindaki eglence igerikleri dolayimiyla da bireylere
aktarilmaktadir (Varol, 2012: 151-152). Belirli gruplarin sinirli temsili, gosterilen karakterlerin
cesitliliklerindeki sinirlilik ve basit karakterlerle aktarim olanagi saglamasi agisindan medyada
kalip yargilarin olusturulmasi ve aktarilmasi, ¢ok da kolay olmaktadir (Kuyucu, 2014: 61). Bu
anlamda medya, kalip yargilarin bireylerin zihinlerinde yer edinmesinde oldukea etkili bir arag
konumundadir.

Ote yandan kalip yargilar1 6n yargilarla karistirmamak da gerekir. “Kalip yarg1” kavrami,
genel olarak diger insanlari i¢ine yerlestirdigimiz kategorileri ifade eder. Onyargilari besleyen ve
koruyan onemli bir mekanizma olarak kalip yargilar, belirli kategorilere ait kisilere iliskin
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enformasyonlarin algilanmasindaki ve islenmesindeki rolleri yanmi sira gruplar hakkindaki
beklentileri de etkiler. Baz1 hallerde nyargilarin gelismesine ve ayrimciliga yol agar. Onyargilar
ise cok sayida kalip yargiyr (irk, din, cinsiyet gibi) kapsayabilir. Bir bakima kalip yargi, sosyal
temsillerin iglevsel yanini, 6nyargi ise yapisal yanini ifade eder (http:/www./stereotip.nedir.org).
Aslinda medya, kalip yargi ve Onyargilar arasinda yakin iliski oldugu da kabul edilmektedir.
Ciinkii gerek farkli iletisim kanallarinda haber ve olgularin ele alinisina iliskin segicilik yoluyla,
gerekse kullanilan dil yoluyla, ayrimciliga ugrayan gruplara yonelik kalip yargi ve onyargilar
olusturulur ve pekistirilir (Goregenli, 2013:5). Bu anlamda 6rnegin medya, toplumsal cinsiyet
kalip yargilarini treterek insanlari etkiler. Medyadaki kadin ve erkek sunumlarinda bu kalip
yargilar tekrarlanir. Medyada kadin imaji, toplumda kadina yiiklenen rollerle 6zdeslesir. Medya
haber igerikleri, dili ve sunusu ile toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin iiretilmesine araci olur
(Caglar, 2013: 15). Ote yandan ge¢misten giiniimiize, gerek diinyada gerek Tiirkiye’de medyada
kadinin kullanimi sik rastlanan bir olgudur. Kadin, toplumsal degisim siirecinde belirli bir gelisim
ve degisim gostermistir. Bu degisim Biiyiikbaykal’in (2007: 20) ifadesiyle kadinin tarihsel ve
kiiltiirel 6zelliklerini, i¢inde bulundugu popiiler kiiltiir baglaminda bi¢imlendirip kullandig1 ¢esitli
kodlara doniistiiren kitle iletisim araglarinin belirledigi ideolojilerle gergeklesmektedir. Bilgi
toplumunda toplumsallagma islevini kitle iletisim araglari tistlenmistir. Tiirk toplumundaki ataerkil
sisteme bagli toplumsallasma stirecinde kadinla ilgili degerler yeniden tiretilmektedir. Ev ve cocuk
bakiminin yani sira iyi bir es olmak ge¢misten giiniimiize kadinin toplumsal yapi i¢indeki giindelik
yagsam pratikleri arasinda yer almaktadir. Yine kadinin toplumsal yap1 i¢indeki konumu, sosyal,
ekonomik ve siyasal agilardan belirlenmistir. Toplum i¢indeki davraniglar1 ve rolleri ise ataerkil
sisteme uygun olarak bi¢imlendirilmistir. Kuskusuz kadinlarin toplumsal yapi igerisindeki
konumu medya tarafindan sekillendirilmekte ve kadinlarla ilgili kalip yargilarin olusmasinda
medya oldukga etkili olmaktadir (Biiytikbaykal, 2007: 20).

1.5.Medyada Giizellik

Medyada giizellik vurgusunun genellikle taninmais kisiler ve genellikle kadinlar tizerinden
yapildig1 soylenebilir (Turanci, 2016: 463). Ozellikle gazete ve dergilerin moda sayfalari
incelendigi zaman, {inlii kadinlar {izerinden giizellik tanimlamalarinin yapildig:r goriilmektedir.
Hatta bu sunum yalnizca belirli bir iilke ya da kiiltiire has bir durumu da yansitmamakta, kiiresel
capta bir genellemeye isaret etmektedir. Kiiresel ve yerel medya organlarinda sunulan icerikler,
toplumlarin kiiltiirleriyle 6zdes olmamakla birlikte, yine de benzerlik gostermektedir. Medyanin
yarattig1 kalip yargilarin tiim diinya tarafindan “tek tip” oldugu tizerinde birlesilmektedir (Bilis ve
Catalcali, 2012: 26). Fidan (2000: 125)’1n ifadesiyle medyada “kadin” olgusu; zevk veren, giizellik
ve estetik iceren, eglenceli vb. olan her tiirlii soylemle 6zdeslestirilmektedir. Tiiketim objesi olan
kadin, 6zellikle moda, kozmetik gibi alanlarda reklam araci haline gelmektedir. Bu bigcimde devam
eden degersizlesme siireci ile kadin nesne olarak goriilmektedir.

Biiyiikbaykal (2007: 20-26) da medyanin kadinin toplumsallagsmasindaki roliine “iyi bir
es”, “iyi bir ev kadin1” kalip yargilar1 ¢ercevesinde isaret ederek kadinin fiziksel goriintimiine ve
“zayif olma” vurgusuna deginmektedir. Ona goére medya tarafindan giizellik kavrami dyle bir
temele oturtulmustur ki; kadinlarin stirekli olarak kisisel bakimi ile ugrasmasi gerekmektedir. Ideal
giizellige ise beslenme ve diyetle kavusulacagi vurgulanmaktadir. Biiytikbaykal (2007: 27-28)’1n
ifadesiyle kadinlar gazetelerde ¢ogu zaman erkeklerden farkli olarak diislinceleriyle degil,
goriintimleriyle kendilerine yer bulmaktadirlar. Cinselligi 6n plana ¢ikarilan kadinlardan bir meta
olarak yararlanilmasi s6z konusu olabilmektedir. Medyadaki, erkeklerin ve kadinlarin sunumu
arasinda da farklar vardir. Medyada kadin bedeni metalastirilirken; kadmin yalnizca fiziksel
ozellikleriyle 6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir.

Ozellikle gazetelere bakildiginda magazin haberleri ve U¢lincii sayfa haberleri
disinda, yayinlanan haberlerde kadin olgusuna pek rastlanmaz. Ornegin ekonomi sayfalarinda
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basarilariyla giindeme gelen kadin haberleri yerine magazin sayfalarinda giindelik iliskileriyle
giindeme gelen kadin haberleri tercih edilir. Kadin cinselliginin medyada kullanimina 6rnek olarak
gazetelerin arka sayfalarinda kadin bedenini 6ne ¢ikaran fotograflara yer verildigi gortilmektedir.
Bu fotograflar ¢cogu zaman bir moda defilesinden alinmakta olup haber niteligi tasimamaktadir.
Kimi zaman medyada kadin olgusunun kullanimi asir1 boyutlara ulasabilmektedir ve kadindan bir
meta olarak yararlanmak s6z konusu olabilmektedir (Biiyiikbaykal, 2007: 28). Elestirel bir bakis
acistyla ifade edilecek olursa ozellikle kadinlar, medya araciligiyla bir tiiketim nesnesine
dontismektedir. Kadin, gazetelerin arka sayfa giizeli, dergilerin kapaklarmi siisleyen imge,
gozlenen ve cinselligi ¢agristiran obje olarak sunulmaktadir. Kadin tiiketilen, ayn1 zamanda
tiikketen, tlikettikce mutlu olan ve kendini bu sekilde var eden bir nesneye doniismektedir. Medyada
kadinla ilgili unsurlarin bu sekilde sunulmasi sadece erkek egemen kalip yargilarla ilgili degildir;
kadinlar da zamanla bu temsillere erkek goziiyle bakmaya baslamaktadir. Medya araciligiyla
kadinlarin genellikle giizelligi, duygusalligi ve ¢iplaklig1 yansitilmaktadir. Bu durum kadinlarin
nesnelesmesine neden olmakta ve kadin boylelikle kendisine yabancilagsmaktadir. Kadinlar kendi
6zuni kaybederek medya tarafindan bireylere aktarilan ¢ergeve igerisinde kendini bulmakta ve
tanimlamaktadir (Kanli ve Dikmen, 2013: 6-7). Bu baglamda medya araciligiyla sunulan giizellik
anlayisinin daha ¢ok kadinin tiiketilmesine yonelik oldugu sdylenebilmektedir.

Glinlimiiz medyasinda kadin; zayif, bakimli, makyajli, takilarla donatilmis, renk biitlinliigii
olan, gen¢ ve giizel sekilde yansitilmaktadir. Yine medyada kadinlarla ilgili haberler, moda,
giizellik, diyet, aligveris vb. etrafindan stirdiiriilmektedir ( Kanli ve Dikmen, 2013: 10-13). Aslinda
bu durum kadinin toplumdaki konumuna yonelik algiyr da sekillendirmektedir. Kadin algisi
geemiste oldugu gibi gilinlimiizde de silislenme, moda, giizellik ve bakim gibi detaylarla
olusturulmaktadir (Saad, 2012: 288’den aktaran Ugurlu, 2015: 234). Bu anlamda ge¢misten
giinimiize kadinlar i¢in farkli giizellik standartlar1 yaratilmis ve bu standartlar dogrultusunda
kadinlar kendilerini degistirmeye ¢alismistir.

Medyada kadinin sunumunda en etkili konu bagliklarindan biri “moda”dir. Moda
faktoriiniin kadinin siislenmesi, begenilmesi, giizelligini sunmasi tizerindeki etkisi biiytiktiir. Bu
kavram igerisinde giyim, kusam, siislenme, insan bedenini kiiltiirel olarak goriilebilir kilmakta,
bedeni kiiltiirel olarak goriilebilecek sekilde ¢izmekte ve onu anlamli bir bigim olarak ifadeye
kavusturmaktadir (Ugurlu, 2015: 236). Bir diger boyutta ise kadinlar, medya aracilifiyla bir arzu
nesnesi seklinde konumlandirilmaktadir. Belirli bir imaj setine karsilik gelen ideal giizellik
Olciilerini yakalamaya calisan kadinlar; bir arag, siis ve seks imgesine doniismektedirler. Bu imajin
goriiniir, arzulanabilir ve erigebilir olmasinda medyanin pay1 buyiiktiir. Medyada kadinlara bir
yandan giizel, seksi ve erotik olmalar1 yoniinde acik mesajlar tekrarlanarak verilirken diger yandan
da erkekler tarafindan arzu edilen bir nesne olmalar1 gerektigine dair 6rtiik mesajlar verilmektedir
(Gtizel, 2013: 82). Kuskusuz medya tarafindan verilen bu mesajlar da kadinlari etkilemekte, ayrica
toplumun kadinlara olan bakis agisindan da degisiklik yasanmasina neden olmaktadir. Medya
temsilleri ve iletilen mesajlar, toplumu ve bireyleri sekillendirmektedir. Boylelikle, giizellik algist
da olusmaktadir. Ideal kadin imaji, gesitli mecralar yoluyla topluma benimsetilmektedir (Ozgen,
2017: 1).

Daha genis agidan bakildiginda, kadin giizelligi kiiresel bir soylemle de insa edilmektedir.
Ideal beden imgesi bir¢ok toplumda genclik, giizellik, cekicilik, giiclii ve saglikli olma gibi
degerlerle iliskilendirilmektedir. Kadin giizellik, estetik, ince viicut dlgiileri, makyaj, sa¢, bakim,
modaya uygunluk gibi unsurlarla donatilmis, ge¢misten bugiine bunlarla bagdastirilmis rollerle
biitiinlesmistir (Ugurlu, 2015: 237-244). Gliniimtizde kadinin sahip olmasi gereken roller, 6zellikle
medya tarafindan belirlenmektedir.

Sonug olarak kadinlar, farkli tarihsel donemlerde ¢esitli rollere biirtindiiriilmiis ve donemin
sartlarina gore, kendilerine bigilen gorevleri iistlenmislerdir. Bu durum, donemin gesitli
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dinamiklerine gore, sistemin devamliligini saglayacak toplumsal ve ekonomik gerekliliklerin
yerine getirilmesi ve rollerin benimsenmesi seklinde gerceklesmistir. Tiim bunlarin yaninda,
giizellik ve donemsel giizellik sdylemine bagli olarak da cesitli endiistriler, medya ve onlarin bir
arac1 olarak moda, kadinlara uymalar1 gereken ¢esitli kaliplar ve kurallar sunmustur (Ozgen, 2017:
6). Geg¢misten gilinlimiize glizellik anlayisinin  degistigi, literatir taramasinin genelinde
vurgulanmigtir. Dénemsel olarak ortaya ¢ikan degisken giizellik anlayisi, toplumsal dinamiklere
gore sekillenmekte ve bireylerin zihinlerinde giizel nedir sorusu i¢in bir cevap olmaktadir. Bu
anlamda medya da bu soruya cevap veren en 6nemli dinamiklerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Literatiirde dogrudan giizel kavraminin medyada nasil sunulduguna iligkin bir g¢alismaya

rastlanmamistir. Bu ¢alismanin genel problemini de bu soru olusturmaktadir.
2.Yontem

Calismanin genel amaci gilinlimiiz gazetelerinde nasil bir giizel imajinin sunuldugunu
ortaya koymaktir. Dolayisiyla gazete iceriklerinin insanlarin zihninde yarattigi “giizel” kalip
yargisi icerik analizi uygulamasma dayali olarak betimlenmek istenmistir. Bu baglamda su alt
sorulara yanit aranmistir:

1. Gazetelerde giizel kavramini i¢inde barindiran yazilar nasil sunulmaktadir?
2. Buyazilarin haber kaynaklari, konu ve temalari nelerdir?

3. Yazlara eslik eden fotograflarin nitelikleri nelerdir?

4. Metin ve fotograflarda hangi kalip yargilara vurguda bulunulmaktadir?

Icerik analizi, Berelson tarafindan 1952 yilinda “iletisimin agik/belirgin iceriginin nesnel,
sistematik ve nicel tanimlamasina yonelik bir arastirma teknigi” olarak tanimlanmistir (Aktaran
Gokge, 2006: 35). Ancak daha sonra gelistirilen uygulamalarla igerik analizinin bir teknikten
yonteme dogru evrildigi goriilmektedir. Merten (Aktaran Gokge, 2006: 18) 1983°deki ifadesinde
icerik analizini “sosyal gercegin belirgin (manifest) i¢eriklerinin 6zelliklerinden, igerigin belirgin
olmayan o6zellikleri hakkinda ¢ikarimlar yapmak yoluyla sosyal gercegi arastiran bir yontem”
seklinde tanimlamaktadir. Bu makalede ise 2002°de yayimlanan Nuendorf’un “Content Analysis
Guidebook” isimli eserindeki icerik analizi uygulamasi asamalar1 izlenmistir. Ozetle, arastirma
sorusunun belirlenmesinin ardindan igerik analizi uygulamasinda orneklemin belirlenmesi,
kategorilerin olusturulmast ve uygulamanin gerceklestirilmesi asamalar1 takip edilmistir
(Nuendorf, 2002: 50-51). Incelemeye konu edilen gazeteler amagh ya da yargisal 6rneklem
(Nuendorf, 2002: 88) cercevesinde, ililkede kamuoyunun en ¢ok takip ettigi varsayilan, en fazla
tiraja sahip bes gazetesi ve eklerine yonelik sinirlikla belirlenmistir. Gazete tirajlarina Medyatava
internet sitesinden erisilmistir (http://www.medyatava.com). Belirlenen gazeteler Hiirriyet,
Hiirriyet Kelebek, Sabah, Sabah Gilinaydin, Sozcli, Sozcti Sik, Posta ve Haber Tiirk’tiir.
Gilintimiizdeki ya da bugiinkii gazetelerin durumunu ortaya koymak adina c¢alismanin
gerceklestirildigi yildan bir 6nceki yil (2016) incelenecek zaman araligi olarak belirlenmistir.
Incelenecek zaman dilimi ise sistematik rastsal drnekleme teknigi ile belirlenmistir (Nuendorf,
2002: 84). Calisma bir yillik evren igerisinden her mevsimden bir ay ve bu aylardan da 1., 2., 3.
ve 4. haftalar 6rneklem almistir. Dolayisiyla belirlenen gazetelerin 2016 yilinin 1-7 Ocak, 8-14
Nisan, 15-21 Temmuz ve 22-29 Ekim giinleri arasindaki sayilarindaki giizel konulu igerikler
uygulamaya konu edilmistir. S6z konusu gazetelere PRNet medya takip sirketinin elektronik veri
tarama programi MSuit tizerinden erisilmistir. Elektronik ortamda anahtar sozciik taramasiyla
icerisinde “giizel” sozctigli bulunan 1144 yaziya ulagilmistir. Bu yazilarin dogrudan giizellik
konusuyla ilgili olup olmadigina iligkin yapilan tarama sonrasinda da 113 yazinin bu tiirde bir
nitelik tasidigi tespit edilmistir. Dolayisiyla icerik analizi uygulamasina bu 113 yaz1 konu
edilmistir.

24



iNIF E-DERGI Kasim 2017, 2 (2)
3.Bulgular

Bulgular boliimiinde ayrintilarina yer verilecek olan kategoriler {izerinden gerceklestirilen
kodlama birbirinden bagimsiz iki kodlayici tarafindan tamamlanmis ve kodlayicilar arast uyum
%090 olarak belirlenmistir. Farkli yapilan kodlamalar karsisinda iki kodlayici bir araya gelerek
farkli noktalardaki uzlasma saglanmis ve tek bir kodlama formu olusturulmustur. Veriler bu
uzlasilmis tablo {izerinden yorumlanmastir.

3.1.Yaz1 Sayisi

Calismada 6rneklem alinan aylara gére yazi sayist Ocak’ta 38, Nisan’da 32, Ekim 22 ve
Temmuz ayinda da 21 ayinda olarak belirlenmistir (Tablo 1). Bu baglamda ortaya ¢ikan 113
yazinin gazetelere gore dagilimima bakildiginda en fazla icerik Sabah gazetesinin eki olan
Giinaydin’da cikmistir (£:28; %24.8). ikinci sirada Posta gazetesi gelmektedir (£:27; %23.9). Ug
ve dordiincii yayinlar yine gazete ekleridir. Kelebek ve Sik eklerindeki yazi sayis1 Haber Tiirk,
Hiirriyet ve Sabah gazetelerinden daha fazladir. Bu durumda “giizel” konulu yazilarin daha ¢ok
“magazin” sayfa ya da eklerinde goriildiigii vurgulanmalidir. Incelenen yazilarin mevsimsel ya da
aylar itibariyla dagilimina bakildiginda Ocak (f:38) ve Nisan (f:32) aylarinda, Temmuz (f:21) ve
Ekim (f:22) aylarina gére daha fazla “giizel” icerikli yazinin bulundugu anlasilmaktadir. Bu da kig
ve bahar aylarinda “giizel” konusunun daha ¢ok islendigi seklinde yorumlanabilir. Aymn
dogrultuda “yaza hazirlik, yaza forma girme” vurgularmin da etkili oldugu sdylenebilir. Ote
yandan “giizel” konusuna iliskin belki de en fazla haberin yayimlanmasi beklenen Temmuz
ayindaki haber sayisindaki diistikliik, incelemeye konu olan temmuz ayinda iilkede yasanan “darbe
girisimi” ve bunun gazete iceriklerine yansiyan yogunlugu ile iliskilendirilmelidir. Ciinkii tilkede
yasanan gelismeler dogrultusunda diger konulara daha az yer verilmistir. Bu da 6rneklem alinan
donemdeki “olaganiistii” bir durumun etkisini ortaya koymaktadir. Peki, boyle bir durum
karsisinda orneklem degistirilmeli midir? Iki varsayimsal nedenle degistirilmemistir: (1)
Sistematik rastsal orneklem diizeneginin degistirilmemesi, (2) Olaganiistii durum yer darligi
nedeniyle “giizel” konusundaki yazi sayisinin azalmasina yol agsa da yazi igeriklerini ve
dolayisiyla bu ¢alismaya konu olan giizelin sunumunu etkilemeyecektir.

Tablo 1. Yazilarin tiirii ve aylara gore dagilimi

Yaz Tiirii Nisan Temmuz Ekim Ocak Toplam %

Hiirriyet Haber 2 1 1 4 3,5
Haber 2 2 2 1

Kelebek Kose yazisi 3 1 4 22 19,5
Soylesi 0 2 1 3

Sik (Sozcii) Haber > 2 3 3 19 16,8
Kose yazisi 3 0 0 3

Sabah Haber 3 3 2,7
Ansiklopedik bilgi 0 0 1 0

Giinaydin (Sabah) Haber 3 4 3 4 28 24,8
Kose yazisi 3 2 3 5

Posta Haber 7 5 2 6 27 23.9
Kose yazisi 2 0 1 4

Haber Tiirk Haber 2 3 ! 3 10 8,8
Kose yazisi 0 0 0 1

Toplam 32 21 22 38 113 100

% 28,3 18,6 19,5 33,6 100
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3.2.Yaz1 ve Konu Tiiri

Incelenen yazilarin yaklasik olarak iicte ikisi haberdir (f:70; %61,9). Ugte bire yakin1 da
kose yazisidir (f:36; %31,9). Soylesi ya da ansiklopedik bilgi gibi diger tiirlerinin sayisi ise olduk¢a
dusiiktiir. Ayrica belirtmek gerekirse, buradaki kdse yazilarinin klasik kése yazilarindan farklidir.
Ciinkii yazilarin 6nemli bir kismi1 bir yazar tarafindan hazirlanan belirli bir tema igeren; 6rnegin
saglik ya da magazin gibi bir tema ¢er¢evesinde olusturulan koselerde birden fazla baglik altinda
yayimlanan yazilardan olugmaktadir.

Konu tiirii baglamindaki incelemede, yazilarin beste dortten fazlasi “Magazin, moda
(f:94; %83.2)” kategorisinde bulunmustur. 18 yazi “saglik” ve bir yazi da “polis-adliye”
kategorisinde tanimlanmistir (Tablo 3). Dolayistyla giizellik sdzctiglintin en ¢ok kullanildig1 yazi
tiirii magazin ya da moda igerikli yazilardir.

Ote yandan dikkat ¢ekici olarak kose yazilarmin yariya yakinimmn “saghk” konulu oldugu
(f:16; %44.4); haberler baglaminda ise yalnizca 2 haberin “saglik” konulu oldugu vurgulanabilir.

Incelenen dénemler itibariyla elde edilen gapraz tabloya gore “magazin, moda” yazilari en
cok Nisan (f:29) ve Ocak (f:26) aylarinda yayimlanmistir. “Saglik” tiirtindeki yazilar ise diger
aylarda 2 ve 3 yazi seklinde yer bulurken, en fazla Ocak (f:11) ayinda yayimlanmistir. Bu durum
da yine yukarida tanimlanan “yaza formda girme” yorumunu destekler nitelikte bulunmustur.

3.3. Haber Kaynaklari, Bilgi Veren ve Ad1 Gec¢en Kisiler

Yazilarin haber kaynagi, bilgi veren ya da metin igeriklerinde konusan kisinin kimligine
bakildiginda, kose yazilar1 ayr tutulursa, ticte birden fazlasinda “iinlii, taninmis kisilerin™ 6ne
ciktig1 anlasilmaktadir (Tablo 2). Yalnizca bes yazida ise herhangi bir konuda “uzman” olarak
tanimlanan ya da tanimlanabilecek kisilerin yazilara kaynaklik ettigi tespit edilmistir. 70 yazida;
yani yazilarin yaklasik tgte ikisinde (%61,9) ise kaynagin belirsiz oldugu ya da tanimlanmadigi
goriilmustlir. Haber ya da bilgi kaynaklarinin belirsizligi gazetecilik pratiklerinde “haberde netlik™
ilkesi ile ¢elisir durumdadir. Ciinkii toplumsal sorumluluk kuramindan da hareketle haberde
nesneligin temel ilkelerinin baginda “haber kaynaginin belirtilmesi” gelmektedir (Yiiksel, 2010:
108). Bu da habere, gazeteye ve gazeteciye giivenilebilirlikle yakindan iliskili bulunmaktadir.

Gazeteler bazinda ¢apraz tablo verileri, haber kaynaginin belirtilmedigi yazi oraninin en
yiiksek seviyede Posta’da bulundugunu ortaya koymaktadir (f:22; %81,5). Kaynagi belirsiz
yazilarin daha ¢ok temmuz aymda yayimlanmasi ise dikkat g¢ekicidir. Bu ayin olaganiistii
kosullariin alt1 ¢izilerek kaynagi belirsiz yazi oraninin bu ay i¢inde %71,4’e ulastig1 ifade
edilmelidir (f:15).

Tablo 2. Haber kaynag, bilgi veren kisilerin aylara gére dagilimi

Ocak Nisan Temmuz Ekim Toplam %
Belirtilmemis, yok 22 22 15 11 70 61,9
Unlii, taninmis Kisiler 12 9 11 38 33,6
Uzmanlar 4 0 5 4,4
Toplam 38 32 21 22 113 100
% 33,6 28,3 18,6 19,5 100

Ote yandan yazilarda ad1 gecen kisiler; yani habere kaynaklik etmeyen, bilgi vermeyen
ancak sozii ya da bahsi gecgen kisilere bakildiginda bu kategoride kodlama yapmanin daha kolay
oldugu soylenebilmektedir. Ciinkii yazilarin yaklasik ticte ikiye yakininda (f:72; %63,7) hakkinda
ad1 verilerek konusulan en az bir kisi oldugu ve bu kisinin “{inlii, taninmig kisi” oldugu ortaya
cikmistir. Bunun disinda yazilarda, “diger” kategorisinde 3 kisiden daha sz edilirken 38 yazida
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ise ad1 gegen kisi “yok ya da belirsiz” konumdadir. Dolayisiyla “giizel” igerikli yazilarda daha ¢ok
kisilerin dogrudan konu edilmekte oldugu séylenebilmektedir.

3.4. Konu Edilen Kisilerin Milliyetleri

Haber kaynaklar1 ya da adi gegen kisiler Tiirkiye vatandas: (yerli) midir; yoksa baska
tilkelerin vatandaslart midir? “Yerli” ya da “yabanci1” olarak iki kategoride yapilan kodlamaya
gore, incelenen yazilarin yaklasik ticte ikiye yakininin yerli (f:61, %54) ve tigte birden fazlasinin
(f:37, %32,7) yabancilar1 konu aldig1 belirlenmistir (Tablo 3).

Incelenen tarihler agisindan ¢apraz tablo en fazla “yabanci” icerikli yazilarin Nisan (f:14)
ve Ocak (f:12) aylarinda ¢iktigin1 géstermektedir. Bu aylarda da en ¢ok magazin ve saglik tiirii
yazilarin daha fazla ¢iktig1 belirtilmelidir.

Kasim 2017, 2 (2)

Haber kaynaklar1 agisindan ise yabancilar1 konu alan yazilarin daha fazla oranda “kaynagi
belli olmayan™ yazilar oldugu anlagilmaktadir (f:24; %64,9). Yerlileri konu alan yazilarda kaynagi
belirsizlik orani1 daha diisiiktiir (f:31; %50,8). Bu durumun yabancilar1 konu alan yazilarin
mengeinden; yani ¢ikis yerinin yabanci ajans ya da yaymlar olmasindan kaynaklanabilecegi
dustiniilmektedir. Ancak yerlileri konu alan yazilarda da kaynagi belirsizlik orani hi¢ de diisiik
degildir. Bu da yine yukarida isaret edildigi gibi gazetecilik pratiklerindeki nesnellik ve buna bagl
olarak giiven sorununa isaret etmektedir.

Tablo 3. Haber/bilgi kaynaklari ile kigilerin milliyetlerinin dagilimi

Y% Yerli Yabanci Yok- Belirsiz Toplam Y%
Yok, belirsiz 50,8 64,9 100 70 61,9
Unlii, taninmis kisiler 443 29,7 0 38 33,6
Uzmanlar 4.9 5,4 0 5 4.4
N 61 37 15 113 100
% 54 32,7 13,3 100

Kose yazilarinda 19 yazida “yerli”, 3 yazida ise “yabanci” kisi/ler konu edilmektedir. 4
sOyleside “yerli”, 2 sdyleside de “yabanci” kisi/ler konu olmustur. 15 yazida ise yerli ya da yabanci
herhangi bir kisinin ad1 gegmemektedir ki bu tiir yazilar da daha ¢ok temal1 (saglik, beslenme, spor
vs.) igeriklere sahiptir.

3.5. Yazilarda Islenen Temalar

Kodlamada yazi igeriklerinde islenen temalar en fazla ti¢ farkli alt kategoriye kadar
kodlanmistir. Bir yazida birden ¢ok konuya deginilebilecek oldugu dikkate alinirsa en ¢ok one
cikan ilk ti¢c tema kodlamaya dahil edilmistir. Yazilarda daha fazla kategoriye ihtiya¢ olmadigi da
gorilmiistiir.

Tablo 4’e gore yazilarin tcte birinden fazlasinda “Uinlilerin yasami™ (f:70; %61,9)
konusunun islendigi anlasilmaktadir. Ardindan “habere konu olan kisinin yaptig1 is ya da
calismalar” (f:34; %30,1), “giizellik, bakim, kozmetik” (f:28) ve “saglikli yasam ve beslenme”
(f:27) konular1 6ne ¢ikmaktadir. 18 yazida “moda ve kiyafetler”, 11 yazida da “kisilerin birbiri
arasindaki iligkiler” konu edilmektedir.

Incelenen yazilarin aylik dagilimina bakildiginda; “iinlii, taninmus kisilerin yasami”
konusundaki anlatimlarin Nisan ve Ocak aylarindaki toplam haber sayisi artisina da paralel olarak
fazla ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak “saglikli yasam, beslenme, spor, diyet” konularinin Ocak (f:15)
ve Temmuz (f:8) aylarinda diger aylardan farkli olarak daha fazla islendigi anlasilmaktadir. Bu
tema one ¢ikarken, yazilara konu olan kisilerin yaptiklari is ve ¢alismalar Ocak ayinda islenen
tema siralamasinda ikinci siradan besinci siraya; yani geriye diismektedir (f:7). Ocak ayinda
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“saglikli yasam™, “glizellik, bakim” ile “moda ve kiyafetler” daha ¢ok islenen konular arasindadir.

b

Bu da mevsimsel dongii ile paralellik tasir nitelikte bulunmustur.
Tablo 4. incelenen aylar bazinda yazi temalarinin dagilimi

Nisan Temmuz Ekim Ocak N % (Siitun)
Unlii, taninmis kisilerin yasam1 21 15 13 21 70 61,9
Yaptiklari is, alismalar 11 6 10 7 34 30,1
Giizellik, bakim, kozmetik vs. 7 3 4 14 28 24,8
Saglikli yasam, beslenme,

spor, diyet vs. 3 8 1 15 20 23,9
Moda ve kiyafetler 5 2 0 11 18 15,9

iliski (sevgili, evlilik, bosanma
vs) 4 2 3 2 1 %7
Toplam 32 21 22 38 113 100

Yazi tiirii ile yazilarin temalar1 karsilastirildiginda (Tablo 5), haber sayisinin ¢okluguna da
paralel olarak haber igeriklerinin yine yukaridaki gibi bir dagilim izledigi anlasilmaktadir. Ancak kose
yazilar1 agisindan durum farkhidir. Kose yazilarinda en ¢ok “giizellik, bakim (f:16)”, “saglikli yasam
(f:15)” konularinin 6ne ¢iktig1 “tinliilerin yasami (f:13)” tigiincii sirada geldigi ve daha sonra “moda ve

kiyafetler (f:10)” temasinin geldigi belirlenmistir. Bu durum yazi tiirleri ile uyumlu bulunmustur.

Tablo 5. Yazi tiirii bazinda yazi temalarinin dagilimi

Haber | Kose yazis1 | Soylesi | Ansiklopedik N % (Siitun)
Unlii, taninmis Kisilerin yasami 52 13 5 0 70 61,9
Yaptiklari is, alismalar 25 4 5 0 34 30,1
Giizellik, bakim, kozmetik vs. 11 16 0 1 28 24,8
Sagliklt yagg?;;tbf/?enme, spor, . s . . 27 23,9
Moda ve kiyafetler 8 10 0 0 18 15,9
Iliski (sevgili, evlilik, bosanma vs) 9 2 0 0 11 9,7
Toplam 70 36 6 1 113 100,0

3.6. Yazilarda Sunulan Kalip Yargilar

Yazilarda giizellik olgusuna iliskin hangi kalhp yargilar gondermede bulunulmaktadir?
Bu sorunun yanitina yonelik olarak kodlamada 16 farkli kategori tizerinden degerlendirmede
bulunulmustur. Bir yazida en fazla ilk dort yargiya iliskin vurgu kodlanmustir. 113 yazi1 baglaminda
toplam 300 kodlama yapilmistir. Buna goére veriler yazilarda en sik tekrarlanan yargimin “fiziki
giizellik, 90-60-90 viicut dlgiitlerine uygunluk™ oldugu ortaya ¢ikmaktadir (f:67; %59,3). Yazilarin
ticte birden fazlasinda da (f:44; %38.9) “zayif olan giizeldir” vurgusu yapilmaktadir. Ugte bire
yakin yazida da “{inlii olan giizeldir” vurgusunda bulunulmaktadir (f: 36; %31,9). Ardindan
“makyajli, bakimli olan giizeldir (f:32; %28,3)”, “moday1 takip eden, sik olan giizeldir (f:24;
%21,2) vurgular1 dikkati ¢ekmektedir.

Yaaz tiirii baglamindaki ¢apraz tabloya bakildiginda yukaridaki frekans dagiliminin haber
sayisinin fazlahiginin da etkisiyle pek de degismedigi goriilmektedir. Ancak haber igeriklerinde
“dekolte ve agik kiyafet giizeldir (f:14)” kalip yargisina iligskin vurgunun “moday: takip eden ve
sik olan giizeldir (f:10)” vurgusundan daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Kose yazilarinda ise
durum daha farklidir. Kose yazilarinda en fazla islenen yargi “zayif olan giizeldir” seklindedir
(f:14). Ancak buna ¢ok yakin olarak, esit oranda olmak tizere (f:13) gazetelerde de en fazla islenen
“fiziki giizellik™ yargisina iligkin vurgu yaninda “makyajli, bakimli olan giizeldir” yarsinin da 6ne
cikt1g1 anlasilmaktadir. “Modayi takip eden giizeldir” vurgusu da haberlerden ¢ok kose yazilarinda
(f:12) dikkati ¢ekmektedir. Bunun disinda kose yazilarinda “dogal olan giizeldir” yargisina iliskin
vurgunun da yine haberlerden ¢ok daha fazla oldugu belirlenmistir (f:8). Soylesi tiirtindeki
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yazilarda da yine “fiziki gilizellik” ve “inlii olan giizeldir” yargisina iliskin icerikler One
cikmaktadir. Bir tek 6rnegi bulunan ansiklopedik bilgi tiirtindeki yazida ise “makyajli, bakiml
olan giizeldir” yargist konu edilmektedir.

Tablo 6. Yazi tiiriine gore giizellige iligkin kalip yargilarin dagilimi

= =4
.| B | 2%
£ S| BER | N
T 2 =% 5 % (Stitun)
S | &2
M <
Fiziki giizellik, 90-60-90, standart olan giizeldir 49 13 5 67 59,3
Zayif olan giizeldir (Ornegin 45- 55 kg) 28 14 2 44 38,9
Unlii olan giizeldir, giizel olan {inliidiir, tanmir 25 8 3 36 31,9
Makyajli, bakimli olan giizeldir 18 13 1 32 28,3
Moday: takip eden, sik olan giizeldir 10 12 2 24 21,2
Dekolte, acik kiyafet giizeldir, giizel dekoltedir 14 4 1 19 16,8
Boyu uzun olan giizeldir (Ornegin 1.70 cm) 11 4 0 15 13,3
Saglikli ve sportif yasam giizeldir 6 7 1 14 12,4
Dogal olan giizeldir 1 8 1 10 88
Diger 30 5 4 39 34,5
Toplam (F) 70 36 7 113 100

99 <6

Tablo 6°da “diger” kategorisi altinda sirasiyla “sarisin olan giizeldir (£:9)”, “gtizele bakilir,

ilgi odagidir (f:9)”, “gen¢ olan giizeldir (f:7)”, “sisman, kilolu olan ¢irkindir, kotiidiir (f:5)”,
“mayo, bikini giyen giizeldir (f:5)”, “evli, hamarat, evinin kadini, iyi anne olan giizeldir (f:2)”,
“glizel olan basarilidir, basarili olan giizeldir (f:1)” ve “zengin olan giizeldir, giizel olan zengindir

(f:1)” seklindeki vurgular tanimlanmaistir.

Tablo 7. Yazilarda islenen temalara gore giizellige iligkin kalip yargilarin dagilimi

5 ¢| E g
2 z| Z g 5
o - [ @ =
£ el g | 2 2 g
s 5l & | <€ < | £
8z urll 2> = S
= > = -~
< o < § - = =]
g S| E | 2 | Z
S| £l |2 ] 8| %
= g = i/ =
5D =| 2 %
3 O o =
Fiziki giizellik, 90-60-90, standart olan giizeldir 14 14 47 12 4 25
Zayif olan giizeldir (Ornegin 45- 55 kg) 15 14 22 7 3 15
Unlii olan giizeldir, giizel olan {inliidiir, tanmir 3 4 30 4 7 14
Makyajli, bakimli olan giizeldir 9 18 11 1 8
Modayi takip eden, sik olan giizeldir 2 3 19 10 4 5
Dekolte, acik kiyafet giizeldir, giizel dekoltedir 2 3 11 1 8
Boyu uzun olan kadin giizeldir (Ornegin 1.70 cm) 1 3 9 2 5
Saglikli ve sportif yasam giizeldir 11 6 0 2
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Dogal olan giizeldir 8 6 2 0 0 1
Diger 7 3 32 3 3 18
Toplam 27 28 70 18 11 34

Yazilarda islenen temalara gore giizellik kalip yargilarinin dagilimina bakildiginda (Tablo
7) unlti, taninmig kisilerin yasaminin konu edildigi yazilarda en fazla fiziki giizellik, standart
giizellik yargisina iliskin vurgunun one ¢iktig1 anlasilmaktadir (f:47). Yine bu konudaki yazilarda
“Uinlti olan giizeldir (£:30)” yaris1 ile “moday1 takip eden giizeldir (f:119)” yargisinin daha fazla
oranda islendigi anlagilmaktadir. Bu temanin islendigi yazilarda “diger” kategorisine giren
yargilarin da oldukca fazla sekilde vurgulandigi belirlenmistir (f:32). Konu edilen kisilerin
yaptiklari is ve caligmalara yonelik anlatimlarin bulundugu yazilarda da yine “diger” kategorisinde
konu edilen vurgular daha fazladir (f:18). Saglikli yasam temal1 yazilarda “zayif olan giizeldir”
kalip yargisinin digerlerine gore daha fazla 6ne ¢iktifi da anlasilmaktadir (f:15). Bu temali
yazilarda “saglikli ve sportif yasam™ yargisi da yine diger temalarda islenen vurgulardan daha
fazladir (f:11). Giizellik, bakim, kozmetik temal1 yazilarda bu temanin igerigi ile de iligkili olarak
en fazla vurgulanan yargi “makyajli, bakimli olan giizeldir” seklindedir (f:18). Ayni sekilde moda
ve kiyafetlerin konu edildigi yazilarda da “moday1 takip eden, sik olan giizeldir” yargisi fiziki
giizellige iliskin vurgudan sonra (f:12) daha fazla one ¢ikmaktadir (f:10). iliskilerin islendigi
yazilarda ise en fazla vurgulanan yargi “iinlii olan giizeldir” seklindedir (f:7).

3.7. Genel Ton, Toplumsal Kabul, Yetenek ve Ekonomik Deger

Incelenen yazilarin giizel kavramina iliskin tonun (tutumunun) ne oldugu sorusu
baglaminda yapilan kodlamada dortte ticten fazlasinin (f:86; %76,1) “olumlu”, yaklasik beste
birinin “nétr” (£:22; %19,5) ve ancak 5 yazinin da “olumsuz” c¢agrisimlarla sunuldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla giizel olgusunun pozitif, olumlu anlamda kullanimi olduk¢a yaygindir.

Yazilarin tonu baglaminda yazilara konu olan kisilerin milliyetlerine bakildiginda
yabancilar1 konu edilen yazilarin (%81,1) yerlileri konu edildigi yazilara gére (%80,3) biraz daha
yiksek oranda giizel kavramimna “olumlu” gondermede bulundugu anlasilmaktadir. Bu
degerlendirmede ylizdelik oranlarin kullanilmasinin nedeni yerli ve yabancilar1 konu edilen
sayilarinin birbirinden farkli olmasi ve her bir kategorideki farkliliklar1 kendi iginde
degerlendirmek istegidir. Bu baglamda ayrica yabancilari konu edinen yazilarda “olumsuz”
gonderme orani yerlileri konu alan olumsuz géndermeye sahip yazilardan daha yiiksek oldugu da
belirtilmelidir (%8,1). Giizel kavramiyla birlikte tanimlanan kisinin toplumsal kabul degeri
nasildir? Yazilarda bu konuya yonelik herhangi bir anlatim olup olmadigina bakildiginda, dortte
ticten fazlasinda herhangi bir vurgunun bulunmadigi tespit edilmistir (f:86; %76,1). 25 yazida bu
baglamda “iyi” ya da “olumlu” bir anlatimin bulundugu belirlenmistir. 2 yazidaki ifade ise “notr”
olarak yorumlanmistir. Dolayisiyla giizel kavraminin toplumsal kabul degeri ile anlamli bir sekilde
iligskilendirilmedigi anlagilmaktadir.

Capraz tablo verilerine gore toplumsal kabul degeri agisindan yabancilarin konu edildigi
yazilardaki “olumlu/iyi” vurgusu, yerlileri konu edinen yazilara oranla daha fazladir. Yabancilari
konu edinen yazilarin %27’sinde, yerlileri konu edinen yazilarin %24,6’sinda toplumsal kabul
degeri acisindan “olumlu/iyi” izlenim edinilmektedir. Bu da yabancilara iliskin yazilarda daha
fazla oranda bu Kkisilerin toplumsal kabul degerinden olumlu olarak so6z edildigi seklinde
yorumlanabilmektedir. Kisinin yetenek degeri baglamindaki ifadelerin bulunup bulunmadigina
bakildiginda, yazilarin %69’ unda bu baglamda bir ifadeye rastlanmamuistir. 35 yazida kaynak kisi
ya da adi gecen kisinin “yetenekli” olduguna iliskin anlatimlara rastlanmistir. Dolayisiyla
toplumsal kabulden fazla olarak yetenek degerinin biraz daha 6n planda oldugu belirlenmistir.

Yetenek degeri anlaminda kisilerin milliyetlerine bakildiginda, yabancilar1 konu alan
yazilarin daha fazla oranda yetenek degerini 6ne ¢ikardiklar1 sdylenebilmektedir (%37,8). Yerli
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yazilarda bu oran biraz daha dustiktiir (%34.4). Yazilarda tanimlanan kisilerin ekonomik degerine
iligkin herhangi bir anlatim olup olmadigina bakildiginda, %85,7’sinde bu konuda herhangi bir
anlatima rastlanmazken, 16 yazida kisinin ekonomik anlamda “yararli” ya da “olumlu” faaliyet, is
ya da ¢aligmalarindan s6z edildigi belirlenmistir. Dolayistyla gtizel kavraminin ekonomik degerle
iliskilendirilmedigini soylenebilmektedir. Ote yandan kisilerin milliyetleri acisindan ekonomik
deger diizeyindeki oranlar 6nemli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 8. Kisilerin milliyeti ile genel ton, toplumsal kabul, yetenek ve ekonomik degere iliskin vurgular

(Siitun %) Yerli Yabanci Yok, belirsiz %
Olumlu 80,3 81,1 46,7 76,1
Olumsuz 3,3 8,1 0 4,4
Yazi Tonu Notr 16,4 10,8 53,3 19,5
lyi 24,6 27 0 24,6
Notr 1,6 2,7 0 1,6
Toplumsal kabul degeri | Bilinmiyor 73,8 70,3 100 73,8
Yararl 16,4 16,2 0 14,2
Ekonomik deger Bilinmiyor 83,6 83,8 100 85
Yetenekli 34,4 37,8 0 31
Yetenek degeri Bilinmiyor 65,6 62,2 100 69

3.8. Giizel’i Tamimlayan Diger Sifatlar

Yazilarda giizel sozciigiinti tamlayan/tanimlayan (diger) sifatlarin neler olduguna iliskin
yapilan kodlamada toplam 20 ayri ifade tizerinden 83 tanim tespit edilmistir. 113 yazinin 83’{inde
bu tiirde bir kullanim bulunmaktadir (%73.5). Dolayisiyla yazilarin dortte birinde bu tiir bir sifat
ya da tamamlanin bulunmadigi s6ylenebilmektedir. Buna gore en fazla kullanilan sifat/tamlama
“linlii, oyuncu, manken, model, yildiz, sarkici vs” kategorisinde yapilmistir (f:42; %37.2).
Dolayisiyla yazilarin bu kisileri haber kaynagi ya da adi gecen kisi baglaminda kullandig1 ya da
konu aldig1 soylenebilmektedir. Diger tanimlamalar ise bu kadar yogun tekrarlanmamaktadir. En
fazla tekrarlanan ikinci tamlama “tescilli giizel (f:9)”; yani herhangi bir giizellik yarismasinda
derece almis, herhangi bir sekilde giizelligi tescil edilmis kisilere yonelik anlatimlar
tanimlamaktadir. 4 yazida “geng”, 3’er yazida “basarili oyuncu, manken, sarkici, sanat¢i vs.” ile
“glizellik sirlar1” kategorilerine vurguda bulunulmaktadir.

3.9. Gorsel Malzemelere Iliskin Bulgular

Yazilara eslik eden gorsel malzemelerin tiiriine bakildiginda tamaminin fotograf oldugu;
tablo, resim, grafik, illiistrasyon ya da daha bagka bir unsura yer verilmedigi anlasiimistir. Yazilara
eslik eden fotograflarin sayisi1 baglaminda ise en fazla bir yazida 18 ayr1 fotografin bulundugu
goriilmistiir. Yine bir yazida 14 fotograf, bir yazida 11, bir yazida 10 ve bir yazida da 7 fotograf
belirlenmistir. Ote yandan 37 yazida 1, 26 yazida 2, 12 yazida 4, 4 yazida 5, 4 yazida 8, 3 yazida
6 ve yine 3 yazida 9 ayr fotograf bulunmaktadir. Dolayisiyla en ¢ok tek ya da cift fotografli
yazilarm yayimlandigi soylenebilmektedir. Incelenen aylar baglaminda degerlendirildiginde ise
gorsel iceriklerinde iglenen konularin anlamli bir fark gostermedigi anlasilmaktadir.
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Tablo 9. Gorsel malzemelerin konusu ile yazi temalar arasindaki iligki

§ o | o .2 | .8 5 | = & 3
=3 582 35 S EE = %?3. (Siitun)
K >
Adi gegen Kisinin goriintlisii 8 14 48 14 7 24 69 61,1
Haber kaynaginin orijinal goriintiisii 10 5 31 2 8 15 39 34,5
Arsiv, mizansen kadin 15 14 1 4 0 0 21 18,6
Uriin, eser, malzeme 6 1 3 0 0 10 8,8
Natiirmort (sebze, meyve, vs) 4 0 0 0 4 3,5
Arsiv, mizansen erkek 2 0 0 0 0 2 1,8
Toplam 27 28 70 18 11 34 113 100

Gorsel iceriklerinde nelerin konu edildigi sorusu en fazla 6ne ¢ikan ilk ti¢ kategori
baglaminda kodlanmistir. Burada her bir fotograf ayr1 ayr1 kodlanmak yerine yazilara eslik eden
tim fotograflar bir biitiin olarak degerlendirilerek gorsel konusuna ait kategorilerden birine
yerlestirilmistir. Ornegin bir haberde, haber kaynagi olan A kisisine ait ii¢ farkli fotograf bulunsa
bile bu fotograflar “haber kaynaginin goriintiisii” seklinde tek bir kategoride kodlanmistir. Sonug
olarak bu kategoride 113 yaz1 i¢in toplam 145 kodlama yapilmistir. Buna gére incelenen yazilarda
daha ¢ok “adi gegen kisinin goriintiisii” (f:69; %61,1) yer almistir. 39 yazida (%34,5) “haber
kaynaginin goriintiisii” bulunmaktadir. Ote yandan “arsiv, mizansen kadin (f:21; %18.,6)”
goriintlistinlin “arsiv, mizansen erkek (f:10; %8,8)” gortintiisiinden daha fazla oldugu da ayrica
vurgulanmalidir. Bu da giizellik konusuna iligkin yazilarda arsivden kullanilan kadin
gortintlilerinin ¢ok daha fazla 6n planda tutuldugunu ortaya koymaktadir. Yazi temalar:
cergevesinde gorsel malzemelerin nasil bir dagilim gosterdiginin incelendigi capraz tabloya gore,
ad1 gegen kisi ve haber kaynaginin orijinal goriintiileri genellikle “yaptiklar1 is ve ¢alismalar” ve
“Unliilerin yasam1” konu edildigi yazilarda kullanilmistir. “Saglikli yasam, beslenme” temali
yazilarda daha ¢ok “arsiv, mizansen kadin™ goriintiisti kullanilirken, “giizellik, bakim, kozmetik”
temal1 yazilarda da yine bu tiir goriintiiler “ad1 gecen kisinin goriintiisii” ile birlikte daha fazla yer
bulmustur.

Fotograflarin uyandirdigi ¢agrisimlar baglaminda yapilan kodlamada, 91 yaziya (%80.5)
eslik eden fotograflarin “gekici”, 18 fotografin (%15.9) ise tasidig1 ¢iplaklik, agiklik ve goriiniis
itibartyla “erotik” bulundugu tespit edilmistir. 6 yaziya eslik eden fotograflar da “nétr” olarak
kodlanmistir. Dolayisiyla yazilarda biiyiik oranda “gekici” fotograflara oncelik verilmistir.
Yazilara konu olan kisilerin  milliyetleri baglaminda fotograflarin  cagrisimlari
degerlendirildiginde, ¢apraz tablo verilerine gére yabancilarin konu edildigi yazilara eslik eden
fotograflarin biraz daha fazla oranda “erotik (f:7; %18,9)” ve “notr (f:2; %5.4)” icerige sahip
oldugu, yerlilerde ise “cekici (f:51; %83.,6)” fotograflarin daha fazla oranda yer buldugu
sOylenebilmektedir.
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Tablo 10. Kisilerin milliyetleri ile gorsellere yonelik ¢agrisimlarin dagilimi
Yerli Yabanci Yok, belirtilmemis Toplam
Cekici (f) 51 28 12 91
Stitun % 83,6 75,7 80 80,5
Erotik (f) 10 7 1 18
Stitun % 16,4 18,9 6,7 15,9
Notr 2 2 2 6
Stitun % 3,3 5,4 13,3 5,3
Toplam 61 37 15 113

Fotograflardaki estetik degerin ne oldugu sorusuna iliskin dort alt kategori {izerinden bir
yazida iki ayr1 kodlamada bulunulabilmistir. Bu ¢ercevede toplam 117 kodlama yapilmistir. Buna
gore en fazla “hos” kategorisinin 6ne ¢iktig1 anlasilmaktadir (f:78; %69). Yazilarin dortte birden
fazlasinda da “glizel” kategorisinde kodlamada bulunulmustur (f:29; %25,7). 4’er yaz1 “zarif” ve
“n6tr” olarak kodlanirken 2 yazida “sportif” degerlendirilmistir. Incelenen dénemler bazinda
bakildiginda ise Temmuz ayinda diger aylardan farkli olarak “gtizel” bulunan igerik ve gorsellere
daha fazla yer verildigi anlasilmaktadir. En fazla “giizel” bulunan yazi Ocak’ta 7 yazi ile
bulunurken Temmuz’da bu say1 11°e ¢ikmustir.

Tablo 11. Kisilerin milliyetleri ile gorsellere yonelik estetik deger dagilimi

Yerli Yabanci belil?t{i?nli’emis Toplam
Hos () 45 22 11 78
Siitun % 73,8 59,5 73,3 69,0
Giizel () 14 13 2 9
Siitun % 23 35,1 13,3 25,7
Diger (Zarif, sportif vs). (f) 3 3 4 10
Siitun % 4,9 8,1 26,7 3,5
Toplam (f) 61 37 15 113

Yazilara konu Kkisilerin milliyetleri baglaminda fotograflarin estetik degerlerine
bakildiginda yabancilarin bulundugu yazilardaki gorsellerin sayica az olmasina karsin yerlilere
kiyasla daha yiiksek oranda “giizel (f:13; %35.1)” kategorisinde kodlandig1 anlagilmaktadir.

Sonug¢ ve Tartisma

Her ne kadar “altin oran”, giizellik olgusuna iliskin “degismez” bir formiil 6nerse de s6z
konusu olan insan olunca, begenilerin fen bilimlerindeki gibi “2+2=4" gibi islemedigi ortaya
cikmaktadir. Insanoglunun giizellige iliskin algisinin zamana, mekéna, kiiltiire, dolayistyla yasam
bi¢imi ve iligkilerine gore sekillendigini soylemek mumkiindiir.

Bugiin i¢in sisman, gobekli, genis kalcali ve hatta bodur sayilarak diglanabilecek “Ana
Tanriga™ figiirli, o zamanin kosullarinda ve uzun yillar boyunca, oldukca genis bir cografyada
“tapilacak kadin” olarak goriilmiistiir. Aslinda bu figiir insanlarin giivenlik, beslenme, bir arada
yasama ve yasami devam ettirme gibi temel ihtiyaclarinin ve giinliikk yasamlarinin bir uzantisi
olarak da degerlendirilmelidir. Ancak bugiiniin kosullarinda durum neredeyse tam tersine donmiis
durumdadir.

Glintimiiz gazetelerinde sunulan “giizel” imaj1 tamamen farkli bir yapidadir. Fiziksel olarak
daha zayif, daha uzun boylu, daha erotik, annelik ve dogurganlik unsurlari geri plana ¢ekilmis bir
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kadin goriintiisti ortadadir. Bu goriintli “Barbie bebek™ figiirtine daha yakin konumdadir. Hatta
Barbie bebegin diinya genelindeki taninirligi gibi, medyadaki giizel figiiriiniin de bu ¢aligmanin
Otesine ¢ikarak diinya ¢apinda ortak bir sunuma sahip oldugu ileri siiriilebilir. Neredeyse gazete
ya da dergi okuyan, televizyon ya da sinema filmi izleyen giintimiizdeki herkesin bu yeni giizellik
algisiin etkisi altinda oldugu iddia edilebilir. Bu ¢calismada da ortaya konan “yerli” ve “yabanci”
giizel tanimlar1 arasinda biiylik bir fark olmadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla artik belirli bir
cografya da degil; diinya ¢apinda neredeyse standart bir giizel sunumuyla karsi karsiya olundugu
vurgulanabilir.

Bir diger nokta ise, bugiinkii giizel taniminin insanoglunun temel ihtiyaglar1 ya da giinliik
temel yasam gereksinimleri ile dogrudan ilgisinin kalmadigidir. Barbie bebegin sunumu da
Oyledir. O artik kariyer sahibi, hayatta dogurmak ve ¢ocuk biiytitmekten baska segeneklere sahip
bir kadindir. Bir birey olarak erkekler arasinda o da —en az- esit kosullarda s6z hakkina sahiptir.

Bugiinkii durumu ve ortadaki farkliligi kiiresellesmeyle acgiklamak belki de miimkiindiir.
Medya kiiresellesmenin 6nemli bir araci ya da ajanidir. Aynen diger her sey gibi diinyanin her
yerindeki insanlar ayni restoranlarda ayni yemekleri yemekte, ayn1 magazalardan ayni kiyafetleri,
ayakkabilari satin almakta, ayni cilt bakim ve makyaj tirtinlerini kullanmakta, ayni sa¢ modellerini
yaptirmakta, ayn1 spor ve eglenceleri yapmakta, ayni seylere giilmekte ve aglamaktadir. Diinyada
kiiresellesmenin girdigi her yerde kiz ve erkek ¢ocuklarinin oynadiklar1 oyuncaklar aynilasmaya
baslamustir. izlenen ¢izgi filmlerle tiiketilen {iriinler arasinda iliskiler sz konusudur. Bebek
mamasindan kasigina, i¢ camasirindan sa¢ tokasina, kiyafetine ve diger aksesuarlarina kadar satin
alinabilen her sey ayni ikon ya da goriintiilere sahiptir. Birka¢ ayda bir degisen yeni trend, akim
ya da modalar sayesinde “degismeyen tek sey” tiikketimin kendisidir.

Bulgulara gore biiylik oranda haber ya da kose yazisi tiirtindeki giizel i¢erikli yazilarin {igte
ikisine yakininda haber kaynagi belirsizdir. Bu durum habercilik pratikleri agisindan elestirilebilir
nitelikte bulunmaktadir. Yazilara eslik eden fotograflarin yaridan fazlasinda yazida adi gegen
(haber kaynagi olmayan), hakkinda soz edilen kisilerin goriintiilerine yer verilmektedir. Bu
fotograflarin beste dordii “gekici” ve buna yakini da “hos” bulunmustur. Yazilarin ti¢te birinde ise
tinlii, taninmis kisilerin sozlerine yer verilmektedir. Her bes yazidan dordii moda-magazin
kategorisindedir. Dolayisiyla gazetelerde giizellik biiyiik oranda moda-magazine indirgenmis
durumdadir. Yazilarin yaridan fazlasinda konu edilen kisiler “yerli”, {icte bire yakininda ise
“yabanci1”dir. Yazilarin iicte ikisine yakininda tinlii, taninmis kisilerin yasami konu edilmekte, ticte
birden azinda yaptiklar is ya calismalara deginilmektedir. Yazilarin yaridan fazlasinda fiziki
giizellik vurgusu bulunmakta, ticte birden fazlasinda zayif olanin giizel oldugunu kalip yargisina
rastlanmaktadir. Makyajli olmak, moday: takip etmek ya da sik olmak, dekolte, agik giyinmek,
uzun boylu olmak ve sportif olmak da 6ne ¢ikan diger kalip yargilardir. Yazilarin dortte ligten
fazlasinda giizellik olumlanmaktadir. Ote yandan yazilarin dértte iicten fazlasinda giizele iliskin
herhangi bir toplumsal kabul degerinden s6z edilmemektedir. Yazilarin ii¢te ikiden fazlasinda da
konu edilen kisinin herhangi bir yetenek degerine deginilmemektedir. Beste dortten fazlasinda ise
ekonomik degerine iliskin herhangi bir anlatima rastlanmamaktadir. Yazilarin tamaminda konu
edilen cinsiyetin “kadin” oldugu da not edilmelidir.

Sonug olarak giizelligin yukarida ¢izilen “s13” ya da “dar” tanimu igerisinde, pek de
estetigin, toplumbilimin, toplumsal ruhbiliminin ve kiiltiiriin bir pargasi olarak goriilmedigi ve
kiltiirel yapilanmada 6nemli 6l¢iide ticarilesmis ya da pazarlanabilir bir goriintii sergiledigi
sOylenebilmektedir (https://www.turkcebilgi.com).

Peki, bu ticarilesmenin aktorleri kimlerdir? Bu akimi ya da dalgayr yaratan tek basina
medya midir, giizellik endiistrisi midir, baska giicler midir; yoksa ortak ¢ikara dayali bir is birligi
mi s6z konusudur? Bu sorunun tek bir yanitinin oldugu soéylenemez. Nasil ki bir tohumun
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yesermesi i¢in giinesin, havanin, soyun diger sartlarin uygun olmasi gerekiyorsa, biitiin
bilesenlerin az ya da ¢ok etkisi oldugu soylenebilmektedir.

Peki, ortadaki bu manzara dogru mudur? Hangi a¢idan ya da kimin tarafindan bakildigina
gore bu sorunun yanitt da degisebilir. Ancak toplumsal sorumluluk anlayisiyla
degerlendirildiginde pek de dogru oldugu savunulamaz. Temel insan ihtiyaglari, saglikli ve uzun
yasam, toplumsal deger ve normlar ile toplumun gelecegi ac¢isindan olmasi gerekenin bu olmadigi
sOylenebilir.

Bir bagka soru: Begenilmek de bir temel insan ihtiyaci degil midir? Elbette. Ancak neyin
begenilir oldugunu kimin belirledigini unutmamak gereklidir. Diiniin begenileni Ana Tanrica iken
bugiinkii begenilenin neden “90-60-90” oldugunu ve buglinkii begenilen tanimina erigsmenin
bedelinin ne oldugunu sorgulamak gereklidir.

“Glizellik tanim1 moda gibi hizla degisirken, yarin bagka bir giizellik tanimi1 karsimiza ¢ikar
m1?” Elbette, modanin dogasi geregi bu degisim s6z konusu olacaktir. Ancak su anda sunulan ideal
giizellik tasviri insanlarin dikkatini ¢ektigi, kendilerini rahatsiz hissetmelerini sagladigi, nasil
olmalar1 gerekeni ifade ettigi ve dolayisiyla “para ettigi” siirece bu tanimin bir siire daha devam
edecegi soylenebilir. Giizellik yarigsmalarinda 6diil kazananlarin fotograflarinin diinden bugiine
nasil degistigine bakmak bu degisimin devam edeceginin bir delili sayilabilir (https://www.
onedio.com). Ardindan gelecek olami belirleyecek olan ise yine toplumsal yasamin kendisi
olacaktir. Toplumsal yasam bugiin kapitalizmi segmisse giizellik taniminin da kapitalizme uygun

bir sekilde olmasinda herhalde sasilacak bir sey yoktur.
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