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Abstract

The aim of this study is to investigate national and international studies conducted to determine
the possible relationship between argumentation and nature of science (NOS) pursuant to various
problem scenarios; and to assert emergent study trends and gaps in the literature. In this study,
which was conducted by meta-synthesis method; national and international studies that handle
together approaches like argumentation, NOS, reasoning and epistemological understandings
were investigated together. 36 international and 14 national published studies have been found
for this study by searching databases, such as ERIC, YOK Thesis, SSCI and ULAKBIM Dergi Park,
with the stated terms. It was determined from a descriptive point of view of international studies
that they were categorizes under six problem situations; and they were mostly related to
socioscientific issues. On the other hand, it was determined that national studies were categorized
under three problem situations; and mostly about scientific issues.
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Oz

Bu arastirmanin amaci, arglimantasyon ile bilimin dogas1 arasindaki olasi iliskiyi cesitli problem
durumlar cercevesinde belirleme amach yapilan ulusal ve uluslararasi arastirmalari incelemek
ve ortaya ¢ikan arastirma egilimlerinin ne yonde oldugunu 6ne stirmektir. Tematik icerik analizi
(meta-sentez) yontemiyle gerceklestirilen bu arastirmada; argiimantasyon, bilimin dogasi, akil
ylriitme ve epistemolojik anlayislar gibi yaklasimlari birlikte ele alan ulusal ve uluslararasi
calismalar incelenmistir. ERIC, YOK Tez SSCI ve ULAKBIM Dergi Park gibi veri tabanlarina
belirtilen kavramlarin yazilarak tarandigi bu arastirmada, toplamda 36 uluslararasi ve 14 ulusal
capta yayinlanmis calismaya ulasilmistir. Ulasilan bu ¢alismalarin betimleyici bir bakis acisiyla
degerlendirilmesi sonucu uluslararasi baglamda yayinlanan arastirmalarin alt1 problem durumu
altinda, daha ¢ok sosyobilimsel konu baglaminda yapildiklari tespit edilmistir. U¢ problem
durumu altinda yapilan ulusal arastirmalarin ise daha ¢ok bilimsel konu baglaminda ele
alindiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Argiimantasyon, bilimin dogasi, arastirma egilimleri, ulusal ve uluslararasi
arastirmalar.

* Bu makale, Yrd. Dog. Dr. Ali Yigit Kutluca'nin “Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Argiimantasyon
Kaliteleri ile Bilimin Dogas1 Anlayislari Arasindaki iliskinin Incelenmesi” baslikli doktora tezinin bir boliimii olarak
sunulmustur.
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1. Giris

Son yillarda bilim ve teknolojide meydana gelen gelismeler, ¢agdas fen egitiminin hedeflerini
biiyiik oranda etkilemistir. Uzun zamandir o6zellikle kiiresel 1sinma, genetik miihendisligi
uygulamalari ve ntikleer santraller gibi bilim-teknoloji-toplum ile iliskili sosyal ikilemler iceren
konular, fen egitimcileri ve arastirmacilar tarafindan biiyiik ilgi odagi haline gelmislerdir. Bu
baglamda fen egitimcilerinin en temel rolii, 6grencilerini bu kadar hizli degisen diinyaya
hazirlamak ve onlarin birer bilim insani gibi diisiinmelerine yardimci olmaktir (MEB, 2013; NRC,
2013). Fen egitimcilerinin belirtilen bu rolii yerine getirebilmelerinde argiimantasyon (Driver,
Newton ve Osborne, 2000) ve bilimin dogasi (Lederman, 2007) gibi 6grenme stratejilerinin
o6nemli bir etkisinin oldugu diisiintilmektedir.

Eger 6grenciler bilimi sosyal bir uygulama olarak goriirlerse o zaman bilim insanlarinin ge¢miste
ve giniimiizde bilgiye nasil ulastiklarini anlayacaklardir. Bu nedenle bilim insani gibi diistinmenin
anahtar ozelliklerinden biri; arglimantasyon siirecine dahil olmak ve 6zellikle bu siirec icerisinde
aciklama formlarini kullanmaktir (Sampson ve Clark, 2008). Driver ve ark. (2000)
argiimantasyonu fen siniflarina dahil etmenin ¢esitli yonlerden yararlar saglayacagini 6ne
surmiistiir. Bu yararlar su sekilde belirtilmistir;

e Gozlem ve teori arasindaki farki anlamak,

¢ Bilimsel bilginin epistemolojisini anlamak,

e Bilimsel bilgi edinimini saglamak,

e Bilimle ilgili ve diger bilgi tiirlerine iliskin sorular arasindaki farki ayirt etmek,
e Karar vermeyi etkileyen sosyal ve kisisel degerlerin farkina varmak,

e Kanitlan farklh bakis a¢ilarina dayanarak degerlendirmek.

Dolayisiyla argiimantasyon siirecine yer verilen fen egitiminde 6grenciler, bilimsel kavramlar
hakkinda 6grenme firsatina sahip olmanin yani sira bilimin epistemolojisi, bilimsel uygulama ve
yontemleri ve sosyal bir uygulama olarak argiimantasyonun dogasina yonelik kavrayislara da
sahip olurlar. Bricker ve Bell, (2008) argiimantasyonu; bilimin temel epistemik bir uygulamasi
olarak tamimlamis ve buna bagh olarak fen egitiminin hedefinin 6grencileri yalnmizca fen
konularinda uzmanlastirmak degil bunun yaninda onlara tartisma siireclerine katilmay1 6 gretmek
olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu bakis acisina gore argiimantasyonun fen siniflarina dahil
edilmesinin temel rasyonellerinden biri, 6grencilerin bilimin epistemik yonlerini anlamalarina
yardim etme potansiyeline sahip olmasidir (Duschl, 2008).

Argiimantasyon ile birlikte bilimin dogasi 6gretimi de nitelikli bilim okuryazar bireyler
yetistirmede temel bir role sahiptir. Callahan, (2009) bilimin dogas1 6gretimini fen siniflarina
dahil etmenin en az argiimantasyon siirecinin sagladig1 kadar, mutlak bir bilim goériisiinden bilim
okuryazarhiginin cagdas bir bileseni olan sosyal baglamdaki bilim goriisiine kaymay1 sagladigin
one siirmistir. Driver, Leach, Millar ve Scott, (1996) bilimin dogasinin fen 6gretimine dahil
edilmesi icin bes potansiyel neden sunmustur. Buna gore bilimin dogasi, 6grencilere su yonlerde
yardim eder;

e Bilim stirecini anlamak,
¢ Sosyobilimsel konulara iliskin karar-verme ve tartisma siireglerine katilmak,
e Cagdas kiiltiiriin temel bir elemani olarak bilimsel bir anlayis gelistirmek,
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e Bilimsel topluluk normlarinin dayanak noktalarini 6grenmek,

e Bilim iceriklerini 6grenmek.
Argiimantasyon ve bilimin dogasinin fen egitimindeki islevi g6z oniine alindiginda, bu iki
arastirma alaninin birbiriyle etkilesimini inceleme amacl yapilan ¢alismalarin literatiire 6nemli
katkilar verecegi gercegi ortaya ¢cikmistir. Literatiirde bu gercegi temel alarak argiimantasyon ile
bilimin dogasi/epistemolojisi arasindaki olasi iliskiyi tespit etmeye yonelik bilimsel ve
sosyobilimsel baglamda, farkli sinif seviyeleri ve farkli arastirma desenleri aracilifiyla bircok
calisma yapildig1 goriilmektedir (Schalk, 2012; Khishfe, 2014). Fakat bu calismalarin literatiire
verdigi katki baglaminda tematik icerik analizi yontemiyle yapilmis herhangi bir arastirmanin
olmadig1 tespit edilmistir. Ozetle bu arastirmanin amaci, bilimin dogas1 ve argiimantasyonu
birlikte ele alan calismalar1 inceleyerek mevcut literatiirdeki durumu ve ortaya ¢ikan bosluklari
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir.

1. Arglimantasyon ve bilimin dogasina iliskin ¢alismalarin yillara goére dagilimi nedir?

2. Argimantasyon ve bilimin dogasina iliskin uluslararasi c¢alismalarda ele alinan
problemler nelerdir?

3. Arglimantasyon ve bilimin dogasina iliskin ulusal ¢alismalarda ele alinan problemler
nelerdir?

4. Argiimantasyon ve bilimin dogasina iliskin ¢alismalarda hangi yontemler kullanilmistir?

5. Arglimantasyon ve bilimin dogasina iliskin ¢alismalarda hangi konu baglamlar: (bilimsel-
sosyobilimsel) ele alinmistir?

6. Argilimantasyon ve bilimin dogasina iliskin ¢alismalarda hangi 6rneklem gruplari tercih
edilmis?

7. Argimantasyon ve bilimin dogasina iliskin calismalar hangi sinif seviyesinden
katilimcilarla yapilmistir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli/ Deseni

Bu arastirmada, 2000-2016 yillar1 arasinda argiimantasyon ve bilimin dogasi ile ilgili ulusal ve
uluslararas1 baglamda yapilan dergi makaleleri, konferanslarda sunulan bildiriler ve tezler
incelenmistir. Bu nedenle bu arastirma, bir tematik igerik analizi (meta-sentez) calismasidir.
Noblit ve Hare (1988) tarafindan “meta-etnografi” seklinde de adlandirilan bu yontem; herhangi
bir konu alaninda yapilan ¢alismalarin sonuglarini resmetmek icin kullanilan sistematik bir
karsilastirma veya bu c¢alismalarin bulgularinin karsilastirilmas1 veya birlestirilmesi ile
olusturulan kuramlar, iist anlatilar, genellemeler ve yorumlamali ¢eviriler seklinde tanimlanabilir.
Buna gore tematik icerik analizi; alandaki arastirmalarin siradan bir incelemesi degil, var olan
nitel arastirma bulgularinin yorumsal ¢éziimlemelerine dayanan ve yeni bilgilerin gelistirildigi
metodolojik bir yaklasimdir (Aspfors ve Fransson, 2015). Arastirmanin gegerlik ve giivenirlik
Olciitlerini yerine getirmek i¢in ulasilan ¢alismalarin yanit aranan arastirma sorularina gore
kodlanmasi siirecinde Excel tablosundan yararlanilmistir. Elde edilen veriler bu sekilde, ayrintil
bir sekilde betimlenmis ve uzman goriislerine basvurulmustur. indirilen calismalardan rastgele
secilen bes tanesi, yazarlar tarafindan ilk olarak birlikte kodlanmis ve diger calismalarin
kodlanmasi i¢in temel oOlgiitler tizerinde hem fikir olunmustur. Bunun ardindan yazarlar, diger
calismalar1 da es zamanl olarak farkl ortamlarda ilgili arastirma sorularina gore kodlamistir.
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Sonrasinda elde edilen veriler goris birligi ve goriis ayrilig sayilari tespit edilerek karsilastirilmis
arastirmanin giivenirligi Miles ve Huberman'in (1994) onerdigi uyum ylizdesi formiilii
kullanilarak hesaplanmistir. Bu Kkarsilastirma sonrasi kodlamalarin %98 oraninda tutarh
olduklar1 bulunmustur. Elde edilen bu yilizde, kodlamanin giivenilir oldugunu dogrulamaktadir
(Miles ve Huberman, 1994). Toplamda bir ay siiren bu siirecin sonunda, ulasilan ¢alismalarin
belirli bir kism1 (10 adet) bilimin dogasi ve argiimantasyon alaninda uzman olan bagimsiz bir
arastirmaciya daha gonderilerek onun da goriisleri alinmis ve kodlamalara nihai hali verilmistir.

2.2. Verilerin Toplanmasi/Siireg

Bu arastirmadaki veriler, dokiiman analizi ile toplanmistir (Yildirim ve Simsek, 2008). Dokiiman
analizi, Yildirim ve Simsek’e (2008, syf. 187) gore arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular
hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsamaktadir. Bu arastirmada ilk olarak ERIC
ve SSCI veri tabaninda yer alan ulusal ve uluslararasi egitim dergilerindeki gelismis arama
sekmelerinde bilimin dogasi, argiimantasyon, karar verme, akil yiiriitme ve epistemoloji gibi
kavramlar kombinasyonlu bir sekilde yazilarak tarama sonuglarina ulagilmistir. Bu sekilde bilimin
dogasi veya epistemolojik inanglar ile arglimantasyon veya akil yiirtitme kavramlarinin birlikte
yer aldig1 makalelere ulasilmistir. Ulusal anlamda yapilmis olan tez veya makalelere ulasmak icin
ise YOK Tez tarama ve ULAKBIM Dergi Park veri tabanlarinda da ayni islem gerceklestirilmistir.
Bunun ardindan bildirilere ulasma stirecinde, tam metin bildiriler degerlendirilmistir. Son olarak
belirtilen iki tarama siirecinde ulasilan ¢alismalarda yer verilen kaynaklar da incelenerek orada
bulunan aragtirmalarin asillarina ulasilmistir. incelenecek calismalarin belirlenmesi amaciyla
yazarlar tarafindan ¢alismanin amaglarina uygun ii¢ temel 6l¢iit belirlenmistir. Bu ol¢iitler su
sekildedir;

e Incelenen arastirmalarin (makale, tez veya bildiri) 2000-2016 yillar1 arasinda olmas.
e (Calismalarin odaginda bilimin dogasi veya epistemolojik inanclar ile argiimantasyon veya
akil yliriitme kavramlarinin birlikte yer almasi
e (Calismalarn ilgili 6rneklemlerden ilk elden saglanan veriye dayali olmasi (derleme ve
meta analiz yéntemleriyle gerceklestirilen arastirmalarin disindaki ¢calismalar)
Yukarida belirtilen olgiitler dogrultusunda analiz edilen ¢alismalar; ele aldiklari problem, baglam,
sinif seviyesi, yontem ve katilimct sayisi degiskenleri agisindan degerlendirilmistir. Elestirel
literatiir incelemesi (Hart, 2001) yaklasimina dayali gerceklestirilen bu degerlendirme, belirli
kriterler etrafinda literatiiriin belirlenmesi, betimlenmesi, gilicli ve zayif yanlarinin
degerlendirilmesi, ve/veya potansiyel arastirma alanlar1 6nerilmesini icermektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada ulasilan g¢alismalar, ilgili temalarin amacina uygun olarak tablo ya da grafikler
yardimiyla sunulmustur. Tablo ve grafiklerde istatistiki olarak yalnizca frekanslara yer
verilmistir. Her bir tablo ya da grafigin altinda genel bir agiklama yapildiktan sonra tez
calismalarinda dikkat ¢ceken kisimlar 6nem derecesine gore aciklanmistir.

3. Bulgular

Bilimin dogas1 ve arglimantasyonu birlikte ele alan ¢alismalar: tematik icerik analizi yontemiyle
inceleyerek mevcut literatiirdeki durumu ve ortaya ¢ikan bosluklari belirleme amagh yapilan bu
arastirmada ilk olarak hangi baglamda ne kadar calisma yapildigina iliskin bulgulara yer
verilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Argiimantasyon ve Bilimin Dogasi Arastirmalari

f
Bilimsel Sosyobilimsel

Tez 7 3

Ulusal Makale 4 0
Bildiri 0 0

Tez 0 1
Uluslararasi Makale 9 25
Bildiri 1 0

TOPLAM 21(%42) 29(%58)

Tablo 1'de verilen bilgilere gore ulusal capta argiimantasyon ve bilimin dogasinin birlikte ele
alindig1 arastirmalarin agirlikhi olarak bilimsel baglamda yapildiklar1 ve makale sayisinin
uluslararasi ¢alismalara gore ¢ok daha az oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte uluslararasi
capta yapilan calismalarin ise agirlikli olarak sosyobilimsel baglam dogrultusunda
gerceklestirildikleri tespit edilmistir. Burada incelenen ¢alismalarin yillara goére dagilimi ve
yontemleri agisindan analiz sonuglarinin yer aldigi Grafik 1’e bakildiginda ise ulusal c¢apta
argliimantasyon ve bilimin dogasinin birlikte incelendigi calismalarin genel anlamda 2006-2011
yillar1 arasinda yapildiklar: ve bu calismalarin daha ¢ok nicel arastirma yontemleri kullanilarak
gerceklestirildikleri goriilmektedir. Diger yandan 2000-2005 yillar1 arasinda ulusal ¢apta
herhangi bir ¢calisma yapilmadig1 da tespit edilen bulgular arasindadir.

Grafik 1. Argiimantasyon ve Bilimin Dogasina iliskin Calismalarin Yillara Gére Dagilimi
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Argiimantasyon ve bilimin dogasinin birlikte incelendigi uluslararasi ¢apta yapilan ¢alismalara
iliskin bulgular ise bu arastirmalarda yogun bir sekilde nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir
arada kullanildiklarini géstermektedir. Ayni sekilde, argiimantasyon ve bilimin dogasinin birlikte
incelendigi uluslararasi captaki calismalarin da genel anlamda 2006-2011 yillar1 arasinda
yapildiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Fakat 2012-2016 yillar1 arasinda hem ulusal hem de
uluslararas1 ¢apta yapilan calismalarda nitel ve nicel yontemlerinin bir arada kullanilma
egiliminin arttifn gorilmektedir. Arglimantasyon ve bilimin dogasinin birlikte incelendigi
uluslararasi ve ulusal ¢aptaki arastirmalarin Tablo 1 ve Grafik 1 yardimiyla sunulan niceliksel
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degerlerinin yaninda, bu c¢alismalarda ele alinan problemler acisindan da ayr1 ayr1 basliklar
altinda detayli aciklamalar yapilmistir.

3.1. Uluslararasi Capta Yapilan Arastirmalar

2000-2016 yillan arasinda argiimantasyon ile bilimin dogasi-epistemolojisi arasindaki iliskiyi
tespit etmeye yonelik uluslararasi ¢apta 34 makale, bir tez ve bir de bildiri yayinlandig tespit
edilmistir. incelenen bu c¢alismalarin ele aldiklar1 problemler agisindan alti bashk altinda
toplandiklari belirlenmistir. Bu arastirma baslhiklar su sekildedir;

e Arglimantasyon siirecinin bilimin dogas1 anlayislari iizerindeki etkisi,

e Bilimin dogasi siirecinin argiimantasyon kalitesi, becerisi veya niteligi iizerindeki etkisi,

e Bilimin dogasi anlayislarinin argiimantasyon kalitesi, becerisi veya niteligi lizerindeki
etkisi,

e Arglimantasyon siirecinin epistemolojik anlayislar tizerindeki etkisi,

e Epistemolojik anlayislarin argiimantasyon Kkalitesi, becerisi veya niteligi lizerindeki
etKisi,

e Argilimantasyon kalitesi, becerisi veya niteligi ile bilimin dogas1 anlayislar1 arasindaki
korelasyonel iligki.

Yukarida belirtilen her bir arastirma baslig1 altinda yapilan ¢alismalar, detayli ve kronolojik
bir sekilde sunulmustur.

3.1.1. Argiimantasyon siirecinin bilimin dogasi anlayislari iizerindeki etkisi

Arglimantasyon stirecine katilan bireylerin bilimin dogas1 anlayislar lizerindeki olas1 etkisini
arastirma amagl bilimsel ve sosyobilimsel baglamlar temelinde yapilan arastirmalar, Tablo 2’de
kronolojik bir sirayla verilmistir. Bunun ardindan bilimsel ve sosyobilimsel baglamdaki
arastirmalarin hangi karakteristiklere sahip olduklarina iliskin birer 6rnek agiklama verilmistir.

Tablo 2. Argiimantasyon Siirecinin Bilimin Dogas1 Anlayislar1 Uzerindeki Etkisi

Katilimc

Baglam Sinif Seviyesi Yontem Sayisi Calisma
Ortaokul Karma 172 Bell ve Linn [.2000)
Bilimsel Oprencileri Nitel 33 Sandove(llz\(;%gglllwood
Lise Ogrencileri Nitel 5 Yerrick (2000)
Ogretmenler Nitel 3 Ogunniyi (2006)
Karma 42 Khishfe ve Lederman (2006)
Lise Ogrencileri Karma 100 Callahan (2009)
Karma 152 Eastwood ve ark. (2012)
Sosyobilimsel Karma 15 Matkins ve Bell (2007)
Nitel 17 McDonald, (2010)
Ogretmen Karma 75 Bell, Matkins ve Gansneder
Adaylar (2011)
Karma 24 Cook ve Buck (2013)
Nitel 21 Kutluca ve Aydin (2016)

Tablo 2’de verilen bilgilere gore arglimantasyon stlirecinin bilimin dogasi tizerindeki olas1 etkisini
belirleme amagh yapilan ¢alismalardan dordii bilimsel baglamda gercgeklestirilirken geriye kalan
yedisi ise sosyobilimsel baglam temelli konular araciligiyla gerceklestirilmistir. Bununla birlikte
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bu arastirma konusuna yonelik yapilan toplamdaki 11 arastirmadan yedisi karma yontem
kullanilarak yapilirken diger arastirmalar ise nitel arastirma yontemi araciligiyla
gerceklestirilmis, nicel arastirma yontemi ise bu arastirma konusu icerisinde yer alan
calismalarda kullanilmamistir. Ornegin; Sandoval ve Millwood (2008) tarafindan ii¢ haftalik bitki
adaptasyonu iinitesi baglaminda gergeklestirilen bilimsel argiimantasyon siirecinin yedinci sinif
6grencilerinin bilimin dogasi anlayislari lizerindeki etkisini inceleme amacl nitel arastirmada;
6grencilerin bilimin dogasina yonelik fikirleri ile argiimantasyon hakkindaki cevaplari arasinda
iliski oldugu tespit edilmistir. Diger yandan Cook ve Buck (2013) tarafindan karma ydntem ile
yapilan arastirmada ise sosyobilimsel arglimantasyon siirecinin 24 fen bilgisi 6gretmen adayinin
bilimin dogas1 anlayislar lizerindeki etkisi incelenmis ve 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi
anlayislarinin pozitif bir degisim gosterdigi sonucuna ulasiimistir.

3.1.2. Bilimin dogasi siirecinin argiimantasyon kalitesi, becerisi veya niteligi lizerindeki
etkisi

Bilimin dogas1 siirecine katilan bireylerin argiimantasyon kalitesi, becerisi veya niteligi
tizerindeki olasi etkisini arastirma amagh bilimsel ve sosyobilimsel baglamlar temelinde yapilan
arastirmalar kronolojik bir sirayla verilerek her bir arastirma icin detayli bir ag¢iklama
yansitilmistir. Buna gore bilimin dogas: siirecinin arglimantasyon yapma becerisini, kalitesini
veya niteligini ne derecede etkileyecegini belirlemeye iliskin sadece Khishfe (2012a, 2012c, 2014)
tarafindan sosyobilimsel baglamda yapilan ili¢ arastirmaya rastlanimistir. Arastirmaci;
dokuzuncu ve onuncu sinif o6grencilerinin katilimiyla yaptigi iki farkli karma yontem
arastirmasinda bilimin dogasi siirecinin argiimantasyon becerilerini anlaml bir sekilde etkiledigi
sonucuna ulasirken (Khishfe, 2012a, 2012c) yedinci simif 6grencileri ile yaptig1 arastirmada ise
bilimin dogasi siirecinin argiimantasyon becerisini gelistirmede tek basina yeterli olmadigini
tespit etmistir (Khisfhe, 2014).

3.1.3. Bilimin dogas1 anlayislarinin argiimantasyon Kkalitesi, becerisi veya niteligi
uizerindeki etKkisi

Bilimin dogasi anlayislarinin argiimantasyon Kkalitesi, becerisi veya niteligi iizerindeki olasi
etkisini arastirma amacgh bilimsel ve sosyobilimsel baglamlar temelinde yapilan arastirmalar
Tablo 3’te kronolojik bir sirayla verilmistir. Bunun ardindan bilimsel ve sosyobilimsel baglamdaki
arastirmalarin hangi karakteristiklere sahip olduklarina iliskin birer 6rnek agiklama verilmistir.

Tablo 3’te verilen bilgilere gore bilimin dogasi anlayislarinin argiimantasyon kalitesi, becerisi
veya niteligi lizerindeki olasi etkisini belirleme amacl yapilan ¢alismalardan sadece biri bilimsel
baglamda nitel yontem kullanilarak gerceklestirilirken geriye kalan altis1 ise sosyobilimsel baglam
temelli konular araciligiyla gergeklestirilmistir. Bununla birlikte bu arastirma konusuna yonelik
yapilan toplamdaki yedi arastirmadan altisi nitel yontem kullanilarak yapilirken sadece tek
arastirma ise karma yontem araciligiyla gerceklestirilmis, nicel yontem ise bu arastirma konusu
icerisinde yer alan ¢alismalarda kullanilmamaistir.

Tablo 3. Bilimin Dogasi1 Anlayislarinin Argiimantasyon Kalitesi, Becerisi veya Niteligi

Uzerindeki Etkisi
< L . Katilimci
Baglam Sinif Seviyesi Yéntem Sayisi Calisma
Bilimsel Ortaokul Ogrencileri Nitel 8 Kenyon ve Reisier (2006)
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Akademisyen Nitel 21 Bell ve Lederman (2003)
Nitel 36 Walker ve Zeidler (2007)
Nitel 82 Zeidler, Walker, Ackett ve

Simmons (2002)

Sosyobilimsel Lise Ogrencileri el o Sadler, Chambers ve Zeidler
(2004)
Nitel 12 Albe (2008)
Ortaokul Ogrencileri Karma 324 Herman (2015)

Ornegin; Kenyon ve Reisier, (2006) 64, yedinci sinif 6grencisi arasindan amach olarak sectikleri
sekiz katilmciy1 odak grup goriismelerine dahil ederek yaptiklar nitel arastirmada, bilimin
dogasi kriterini daha fazla kullanan 6grencilerin daha nitelikli argiimanlar olusturduklarini tespit
ederlerken Herman (2015) ise 324 ortaokul 68rencisinin sosyobilimsel konularda karar verirken
bilimsel icerige ve bilimin dogasi anlayislarina bakilmaksizin kérii koriine bilime bagh
kalmalarinin imkansiz oldugunu belirtmis ve pedagojik anlamda 6gretmenlerin sosyobilimsel
konulari ele alirken bilimin dogasi anlayislarina da dikkat etmeleri gerektigini belirtmistir.

3.1.4. Argiimantasyon siirecinin epistemolojik anlayislar iizerindekKi etkisi

Argiimantasyon slirecinin 6grencilerin epistemolojik anlayislari tizerindeki etkisini incelemeye
yonelik yapilan calismalarin niceliksel anlamda az oldugu gériilmektedir. Bu ydnde yapilan
arastirmalar arasindan Ryu ve Sandoval'in (2012) ¢alismasinda; bilimsel argiimantasyon odakl
Ogretim stirecinin 6grencilerin epistemik anlayislarini etkileyip etkilemedigi, eger etkiliyorsa
bunun nasil oldugu degerlendirilmistir. Arastirmacilar, yaptiklar1 nitel analizler sonucunda
bilimsel argiimantasyon odakli 6gretim siirecinin bireylerin arglimantasyon becerilerini
arttirdigini, bunun yaninda 6grencilerin epistemik kriterleri kullanma yatkinliklarinin da siireg
oncesine gore gelistigini tespit etmislerdir. Bu konu alanina y6nelik sosyobilimsel konu baglami
araciliglyla yapilan arastirmalardan Schalk’in (2012) ¢calismasinda; ¢esitli sinif seviyelerindeki 26
tiniversite 6grencisi epistemolojik bilgilerinin bilimin dogas1 siireci sonrasinda gelistigi tespit
edilirken Isbilir, Cakiroglu ve Ertepinar (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise sosyobilimsel
argiimantasyon kalitesi yiiksek olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemik anlayis
seviyelerinin de yiiksek oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

3.1.5. Epistemolojik anlayislarin argiimantasyon Kkalitesi, becerisi veya niteligi iizerindeki
etkisi

Epistemolojik anlayislarin argiimantasyon kalitesi, becerisi veya niteligi tizerindeki olas1 etkisini
arastirma amach bilimsel ve sosyobilimsel baglamlar temelinde yapilan arastirmalar Tablo 4’te
kronolojik bir sirayla verilmistir. Bunun ardindan bilimsel ve sosyobilimsel baglamdaki
arastirmalarin  hangi karakteristiklere sahip olduklarina iliskin birer o6rnek agiklama
yansitilmistir.

Tablo 4. Epistemolojik Anlayislarin Argiimantasyon Kalitesi, Becerisi veya Niteligi

Uzerindeki Etkisi
Baglam Sinif Seviyesi Yontem Kauhmer Calisma
g y Sayisi 3
Bilimsel Lise Ogrencileri Karma 87 Sandoval ve Millwood

(2005)

59



Argiimantasyon ile Bilimin Dogasi Arasindaki Iliskiye Yonelik Arastirma...

Nitel 45 Tavares ve ark. (2010)

.l_JvanBI‘.Slte. Karma 88 Nussbaum ve ark. (2008)
Ogrencileri
Farkli Yas . Schommer-aikins ve Hutter
Seviyeleri Nicel 174 (2002)

Lise Ogrencileri Karma 65 Mason ve Boscolo (2004)

Sosyobilimsel

._(v)rtaolful . Karma 62 Mason ve Scirica (2006)
Ogrencileri
Universite Karma 62 Liu, Lin ve Tsai (2012)
Ogrencileri

Tablo 4’te verilen bilgilere gore epistemolojik anlayislarin arglimantasyon kalitesi, becerisi veya
niteligi lizerindeki olasi etkisini belirleme amacgh yapilan ¢alismalardan t¢ii bilimsel baglamda
gerceklestirilirken geriye kalan doérdi ise sosyobilimsel baglam temelli konular aracilifiyla
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte bu arastirma konusuna yo6nelik yapilan toplamdaki yedi
arastirmadan besi karma yontem kullanilarak yapilirken sadece iki arastirma nitel yontem
araciliglyla gerceklestirilmis, nicel yontem ise bu arastirma konusu igerisinde yer alan
calismalarda kullanilmamistir. Ornegin; Tavares, Jime nez-Aleixandre ve Mortimer (2010)
tarafindan nitel yontem kullanilarak yapilan calismada; 45 lise 6grencisinin evrimsel modeller
hakkinda olusturduklar1 argiimanlarin niteligi incelenmistir. Arastirmacilar, argiimantasyon
stirecine katilan bireylerin evrimsel modellere iliskin sundugu iddialar1 farkli epistemik
diizeylerde kanitladiklarini belirtmislerdir. Bu nedenle sunulan kanitlarin epistemik diizeylerinin
argiimantasyon niteligini 6nemli 6l¢lide etkiledigi tespit edilmistir. Diger yandan Liu ve ark.
(2012) tarafindan, toplamda 117 iiniversite 6grencisinin (%601 bilim dersi almis, %401 bilim
dersi almamig) katilimi ile gerceklestirilen ¢alismada ise katilimcilarin bilimsel epistemolojik
anlayislari gelistikce sosyobilimsel baglamda yaptiklar: akil yiiriitmelerinin de gelistigi bulgusuna
ulasiimistir.

3.1.6. Argiimantasyon Kalitesi, becerisi veya niteligi ile bilimin dogas1 anlayislar
arasindaki korelasyonel iliski

Argiimantasyon kalitesi, becerisi veya niteligi ile bilimin dogasi anlayislari arasindaki olasi
korelasyonel iliskiyi belirleme amagh bilimsel ve sosyobilimsel baglamlar temelinde yapilan
arastirmalar Tablo 5’te kronolojik bir sirayla verilmistir. Bunun ardindan bilimsel ve
sosyobilimsel baglamdaki arastirmalarin hangi karakteristiklere sahip olduklarina iliskin birer
ornek aciklama yansitilmistir.

Tablo 5. Argiimantasyon Kalitesi, Becerisi veya Niteligi ile Bilimin Dogas1 Anlayislari
Arasindaki Korelasyonel iliski

< R . Katilimci
Baglam Siif Seviyesi Yéntem Sayisi Calisma
Universite . Nussbaum ve Bendixen
Bilimsel Ogrencileri Nicel 238 (2003)
Lise Ogrencileri Karma 68 Wu ve Tsai (2011)
- el o Karma 219 Khishfe, (2012b)
Sosyobilimsel Lise Ogrencileri
Karma 38 Leung, Wong ve Yung (2014)

Tablo 5'te verilen bilgilere gore Argiimantasyon kalitesi, becerisi veya niteligi ile bilimin dogasi
anlayislar1 arasindaki olas1 korelasyonel iliskiyi belirleme amagh yapilan toplamdaki dort
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calismadan ikisi bilimsel diger ikisi ise sosyobilimsel temelli konular araciligiyla
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte bu arastirma konusuna yoénelik yapilan arastirmalarin
ticlinlin karma yontem kullanilarak yapildigi, diger arastirmanin ise nicel yontem araciligiyla
gerceklestirildigi, nitel yontemin bu arastirma konusu icerisinde yer alan c¢alismalarda
kullanilmadig1 belirlenmistir. Bilimsel baglamda yapilan arastirmalar arasinda Wu ve Tsai’'nin
(2011) calismasinda 68 lise Ogrencisinin bilimsel epistemolojik inanglari, niikleer enerji
santralleri hakkindaki bilissel yapilari ve bu konuya iliskin informal akil yliriitmeleri arasindaki
iliskiyi incelenmistir. Arastirmacilar yaptiklari regresyon analizi sonucunda; 6grencilerin bilimsel
epistemolojik inanclari ile informal akil yiiriitmeleri arasinda anlamli bir korelasyonel iliski
oldugu ve bilimsel epistemolojik inanclarin niikleer gii¢ santrali kullanimina iliskin yapilan akil
yuriitmeleri yiliksek derecede yordadig bulgusuna ulagmislardir. Leung ve ark. (2014) ise 38 lise
Ogrencisi ile yaptiklar1 karma ydntem arastirmasinda sosyobilimsel baglamda olusturulan
argiimanlar ile bilimin dogasi anlayislar1 arasinda orta derecede anlamli bir korelasyonun
oldugunu tespit etmislerdir.

3.2. Ulusal Capta Yapilan Arastirmalar

Argiimantasyon ile bilimin dogasi-epistemolojisi arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik yapilan
ve ulusal capta yayinlanan arastirmalarin ele aldiklar1 problemler agisindan ii¢ bashk altinda
toplandiklari belirlenmistir. Bu arastirma basliklari su sekildedir;

e Arglimantasyon siirecinin bilimin dogas1 anlayislar tizerindeki etkisi

e Bilimin dogasi siirecinin argiimantasyon kalitesi, becerisi veya niteligi lizerindeki etkisi

e Argilimantasyon Kkalitesi, becerisi veya niteligi ile bilimin dogasi anlayislar1 arasindaki
korelasyonel iligki

Yukarida belirtilen her bir arastirma baslig1 altinda yapilan ¢alismalar, detayli ve kronolojik bir
sekilde sunulmustur.

3.2.1. Argiimantasyon siirecinin bilimin dogasi anlayislari iizerindeki etkisi

Arglimantasyon strecine katilan bireylerin bilimin dogas1 anlayislar: iizerindeki olasi etkisini
arastirma amagcl bilimsel ve sosyobilimsel baglamlar temelinde yapilan ulusal c¢aptaki
arastirmalar Tablo 6’da kronolojik bir sirayla verilmistir. Bunun ardindan bilimsel ve
sosyobilimsel baglamdaki arastirmalarin hangi karakteristiklere sahip olduklarina iliskin birer
ornek aciklama yansitilmistir.

Tablo 6. Argiimantasyon Siirecinin Bilimin Dogas1 Anlayislar1 Uzerindeki Etkisi

Katilimci

Baglam Sinif Seviyesi Yontem Sayisi Calisma
Nicel 54 Yesiloglu (2007)
Lise Ogrencileri
Karma 55 Gilimrah (2013)
Bilimsel Nicel 134 Ulugiar-Sagir (2008)
Ortaokul Nicel 64 Tekeli (2009)
Ogrencileri
Nicel 63 Altun (2010)
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Nicel 48 Ozkara (2011)
Nicel 37 Ceylan (2012)
Nitel 27 Koseoglu ve ark. (2010)
Ogretmen Adaylar Nitel 23 Tiimay ve Késeoglu (2010)
Nitel 23 Tiimay ve Késeoglu (2011)
Karma 20 Boran (2014)
Sosyobilimsel Ogretmen Adaylari
Karma 56 Kutluca (2016)

Tablo 6’da verilen bilgilere gore arglimantasyon slrecinin bilimin dogasi tizerindeki olas1 etkisini
belirleme amacli yapilan ¢alismalardan 10’u bilimsel baglamda gerceklestirilirken geriye kalan
ikisi ise sosyobilimsel baglam temelli konular araciligiyla gerceklestirilmistir. Bununla birlikte bu
arastirma konusuna yonelik yapilan toplamdaki 12 arastirmadan altisi nicel yontem, li¢ii nitel
yontem ve diger iicii de karma yéntem kullanilarak yapilmistir. Ornegin; Giimrah, (2013)
gerceklestirdigi yiiksek lisans tez arastirmasinda; bilimsel argiimantasyon siirecinin dokuzuncu
sinif 6grencilerinin akademik basarilary, kavramsal anlamalari, bilimin dogasi hakkindaki
goriisleri, bilimsel siirec, iletisim ve argiiman becerileri iizerine olan etkisini belirlemeyi
amaglamistir. Kontrol gruplu 6n-test/son-test yari1 deneysel desenin kullanildig1 arastirmanin
bulgulari, bilimsel argiimantasyon siirecinin, bilimin dogasi anlayislarim1 anlamh bir sekilde
etkiledigini ortaya cikarmistir. Bilimsel baglamda yapilan arastirmalara gore oldukca az sayida
olan calismalardan Kutluca (2016) tarafindan yapilan doktora tez arastirmasinda ise nitel ve nicel
analizler sonucunda, dogrudan bilimin dogas1 ve sosyobilimsel argiimantasyon stirecinin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi anlayislari ve arglimantasyon ve fen egitimine yonelik
gorislerini pozitif bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

3.2.2. Bilimin dogasi siirecinin argiimantasyon kalitesi, becerisi veya niteligi tizerindeki
etkisi

Bu problem alanina yonelik sadece Eroglu'nun (2012) yaptig1 doktora tez calismasina ulasiimis
ve bu arastirmada; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel bir konu olan kiiresel 1sinma
baglaminda olusturduklart1 informal akil yiiriitmelerinde bilimin dogasini nasil
kavramsallastirdiklari incelenmistir. Nitel yontemle gerceklestirilen arastirmadan elde edilen
sonuglara gore dort 6gretmen adayinin informal akil yiiriitmelerinde bilimin dogasinin ii¢
yoniiniin bulundugunu ve bu yonlerin bilimsel bilginin deneysel yapisi, bilimsel bilginin
degisebilirligi ve bilimsel bilginin sosyal ve kiiltiirel yapisi seklinde oldugunu ortaya ¢cikarmistir.

3.2.3. Argiimantasyon Kkalitesi, becerisi veya niteligi ile bilimin dogasi1 anlayislari
arasindaki korelasyonel iliski

Bu problem alanina yonelik ise sadece Cetin, Erduran ve Kaya (2010) tarafindan yapilan
arastirmaya ulasilmis ve ilgili ¢alismada bilimin dogas1 ve argiimantasyon arasindaki olasi
iliskinin anlamlihg1 incelenmistir. Ilkégretim matematik, kimya, fizik ve bilgisayar égretmenligi
boliimiinde 68renim goren 6gretmen adaylarindan veri toplayan arastirmacilar; sadece kimya ve
ilk6gretim matematik 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi anlayislar ile argiimantasyon algilari
arasinda anlamli bir korelasyon oldugunu tespit etmislerdir.
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4. Tartisma ve Sonug¢

Fen egitimde argiimantasyon, bilimsel uygulamalarin epistemolojik temellerini yansitirken
(Sandoval ve Millwood, 2008) bilimin dogasi ise bilimsel bilginin karakteristikleri, degerleri ve
varsayimlarini temsil eden epistemolojinin bir parcasi olarak kabul edilmektedir (Lederman,
2007). Bu tanimlamalarin gésterdigi iizere teorik olarak birbiriyle iliskili olan argiimantasyon ve
bilimin dogas1 arasindaki etkilesimin deneysel olarak test edilme ihtiyaci, son yillarin énemli
arastirma alanlarindan biri haline gelmistir. Bu arastirmada bilimin dogasi ve argiimantasyon
arasindaki iliskiyi cesitli yonlerden ele alarak inceleyen ulusal ve uluslararasi calismalar
degerlendirilmistir. Toplam 50 calismanin yapildigi bu alana yo6nelik incelenen ulusal ve
uluslararasi ¢aptaki arastirmalarin ele aldiklar1 konu baglami, katilimei sayilari, sinif seviyesi ve
yontemleri bakimindan degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan sonugclara gore; bilimsel baglamda
yapilan arastirmalarin sayisinin sosyobilimsel baglamda yapilan arastirmalarin sayisina gore
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte son yillara dogru, karma arastirma
yonteminin kullanilarak yapilan arastirmalarin sayisinin artmaya basladigl goriilmiisttir. Diger
yandan uluslararasi captaki arastirmalarin daha ¢ok karma yontem ve sosyobilimsel baglam
temelli konular dogrultusunda yapildig1 sonucuna ulasilirken ulusal ¢aptaki arastirmalarin ise
nicel yontem ve bilimsel baglam temelli konular dogrultusunda gerceklestirildigi gériilmiistr.
Son olarak uluslararasi ¢aptaki arastirmalarda lise 6grencilerinin katilimina agirlik verildigi, buna
zit olarak ulusal ¢aptaki arastirmalarda ise ortaokul 6grencilerinin katilimina agirlik verildigi
tespit edilmistir. Bu sonuglara ek olarak ulusal ve uluslararasi ¢aptaki arastirmalar, ele aldiklar1
problem durumlar1 agisindan da incelenmis ve uluslararasi ¢aptaki arastirmalarin alti bashk
altinda toplandiklari, ulusal ¢apta yayinlanan arastirmalarin ise sadece ti¢ bashk altinda
toplandiklar tespit edilmistir. Bu boéliimde, argiimantasyon ve bilimin dogasi arasindaki olasi
iliskiyi belirlemeye yonelik ulusal ve uluslararasi ¢capta yapilan arastirmalar, ele aldiklar1 problem
durumlar1 degerlendirilmistir.

4.1. Uluslararasi Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Argiimantasyon ve bilimin dogas1 arasindaki iliskiyi inceleme amach olarak toplamda 36 adet
uluslararasi ¢alismanin yapildigi tespit edilmistir (Tablo 1). Bu ¢alismalarin ele aldiklar1 problem
durumu agisinda alt1 baslik altinda toplandiklari ve daha gok sosyobilimsel baglamda yapildiklari
(orn; Sadler ve ark. 2004; Matkins ve Bell, 2007) belirlenmistir. Bu alanda en ¢ok argiimantasyon
stirecinin bilimin dogast anlayiglari tizerindeki etkisini belirleme amacl arastirmalar tizerinde bir
yigllma oldugu ve c¢alismalarin genel anlamda argiimantasyon siirecinin bilimin dogasi
anlayislarini olumlu bir sekilde etkiledigi sonucuna ulastiklar1 goriilmiistiir (6rn; Sandoval ve
Millwood, 2008; McDonald, 2010). Bilimin dogast anlayislarinin argiimantasyon kalitesi, becerisi
veya niteligi lizerindeki etkisini inceleme amach yapilan arastirmalarda ise bilimsel baglamda
yalnizca bir ¢alismanin bulundugu (Kenyon ve Reisier, 2006) geri kalan ¢alismalarda ise ulasilan
sonuglar acisindan net bir fikir birligi olmadig tespit edilmistir. Ornegin; bazi arastirmalarda (Bell
ve Lederman, 2003; Walker ve Zeidler, 2007) sosyobilimsel karar verme siirecinde bilimin
dogasinin anlamli bir roliiniin olmadig1 6ne stiriiliirken bazi aragstirmalarda (Zeidler ve ark. 2002;
Sadler ve ark. 2004) ise sahip olunan bilimin dogasi kavramlarinin sosyobilimsel baglamda
verilen kararlan etkiledigi tespit edilmistir. Ilgili arastirmalar, ayn1 konu baglami ve yéntem
kullanilmas1 ve ayni sinif seviyesinden 6grencilerin katilmiyla yapilmasina ragmen farklh
sonuclara ulasilmasi, bu arastirmalarin farkli katihimei sayilariyla yapilmasindan kaynaklanmis
olabilir (Tablo 3). Uluslararasi ¢apta, bilimin dogasi stirecinin argiimantasyon kalitesi, becerisi veya
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niteligi iizerindeki etkisini belirleme amacli arastirmalarin sadece sosyobilimsel baglamda Khishfe
(20123, 2012¢, 2014) tarafindan yapildiklar1 goriiliirken argiimantasyon siirecinin epistemolojik
anlayislar iizerindeki etkisini belirleme amac¢h arastirmalarin da oldukg¢a az oldugu tespit
edilmistir (Ryu ve Sandoval, 2012; Schalk, 2012). Uluslararas1 ¢apta yapilan arastirmalara
katilimcilarin sinif seviyeleri agisindan bakildiginda ise lise dgrencilerinin katilimiyla yapilan
calismalarin ¢cogunlukta olduklar1 goriilmiustiir (6rn; Albe 2008; Tavares ve ark. 2010). Bununla
birlikte, 6gretmen adaylari (Bell ve ark. 2011) ve ilkokul égrencilerinin (Ryu ve Sandoval, 2012)
katilimiyla yapilan arastirmalarin ise oldukca az olduklari tespit edilmistir.

4.2. Ulusal Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Argiimantasyon ile bilimin dogasi arasindaki olasi iliskinin ¢esitli problem durumlari
cercevesinde ele alinarak incelendigi ulusal arastirmalarin uluslararasi c¢apta yapilan
arastirmalara gore oldukc¢a az sayida olduklar1 ve bu arastirmalarin genel anlamda bilimsel
baglamda yapildiklan tespit edilmistir (Tablo 1). incelenen arastirmalarin genel olarak iig
problem durumu altinda toplandiklar1 belirlenirken argiimantasyon stirecinin bilimin dogasi
anlayislart lizerindeki etkisini bilimsel baglamda inceleyen arastirmalar iizerinde bir yigilma
oldugu tespit edilmistir (6rn; Tekeli, 2009; Altun, 2010). Bu problem durumu altinda yapilan
arastirmalarin sonucuna bakildiginda ise genel bir fikir birligi bulunmadigi goriilmiistiir. Bazi
arastirmalarda (Tiimay ve Koéseoglu, 2010; Gliimrah, 2013) argiimantasyon siirecinin bilimin
dogasi anlayislarini gelistirdigi tespit edilirken baz1 arastirmalarda (Ceylan, 2012; Ozkara, 2011)
ise arglimantasyon slirecinin bilimin dogasi anlayislarini anlamlh bir sekilde etkilemedigi
bulgusuna ulasilmistir. Bu alanda yapilan arastirmalara, katilimcilarin sinif seviyesi agisindan
bakildiginda ise 6gretmen adaylari (Eroglu, 2012; Cetin ve ark. 2010) ve ortaokul égrencilerinin
(Uluginar-Sagir, 2008; Altun, 2010) katihmiyla gergeklestirilen calismalarin ¢ogunlukta, lise
dgrencileriyle (Yesiloglu, 2007; Giimrah, 2013) yapilan ¢alismalarin ise oldukea az sayida oldugu
gorulmustiir.

4.3. Literatiirdeki Bosluklar ve Oneriler

Argiimantasyon ile bilimin dogasi arasindaki etkilesimi, cesitli problem durumlar1 altinda
inceleme amagh gercgeklestirilen ulusal ve wuluslararasi arastirmalarin derinlemesine
degerlendirilmesi sonucu literatiirde ortaya ¢cikan bosluklar ve dneriler asagida verilmistir. Buna
gore Uluslararasi literatiire katki baglaminda,

e Bilimin dogasi anlayislarinin arglimantasyon kalitesi, becerisi veya niteligi tizerindeki
etkisini inceleme amagh bilimsel baglamda daha fazla arastirma yapilabilir. Bununla
birlikte, sosyobilimsel baglamda yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan tutarsizlig1 giderme
acisindan yapilan calismalarin sayisi arttirilabilir.

e Bilimin dogas1 stirecinin argiimantasyon kalitesi, becerisi veya niteligi lizerindeki ve
argliimantasyon siirecinin epistemolojik anlayislar tizerindeki etkisini belirleme amach
bilimsel ve sosyobilimsel baglamda yapilan arastirmalarin sayis1 arttirilabilir.

e Tim problem durumlar1 cercevesinde 6gretmen adaylar1 ve ilkokul 6grencilerinin
katilimiyla yapilan arastirmalarin sayisi arttirilabilir.

Ulusal literatiire katki baglaminda,

e Arglimantasyon slirecinin bilimin dogasi anlayislari tizerindeki etkisini belirleme amach
sosyobilimsel baglamda yapilan ¢alismalarin sayisini arttirilabilir.
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e Uluslararas1 arastirmalarda fazlasiyla ele alinan fakat ulusal arastirmalarda hig
kullanilmayan problem durumlariyla (6rn; bilimin dogast anlayislarinin argiimantasyon
kalitesi, becerisi veya niteligi iizerindeki etkisi, argiimantasyon stirecinin epistemolojik
anlayislar tizerindeki etkisi, epistemolojik anlayislarin argtimantasyon kalitesi, becerisi veya
niteligi tizerindeki etkisi) ilgili bilimsel ve sosyobilimsel baglamda daha ¢ok arastirma
yapilabilir.

e Tiim problem durumlar cercevesinde lise ve ilkokul 68rencilerinin katihmiyla yapilan
arastirmalarin sayisi arttirilabilir.

Kaynaklar

Albe, V. (2008). When scientific knowledge, daily life experience, epistemological and social
considerations intersect: students’ argumentation in group discussion on a socio-scientific
issue. Research in Science Education, 38, 67-90.

Altun, E. (2010). Istk Unitesinin [lkégretim Ogrencilerine Bilimsel Tartisma (Argiimantasyon) Odakli
Yéntem fle Ogretimi. Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Ankara.

Aspfors, ]., ve Fransson, G. (2015). Research on mentor education for mentors of newly qualified
teachers: A qualitative meta-synthesis.Teaching and Teacher Education, 48, 75-86.

Bell, R. L., & Lederman, N. G. (2003). Understandings of the NOS and decision making on science
and technology based issues. Science Education, 87, 352-377.

Bell, P., & Linn, M. C. (2000). Scientific arguments as learning artifacts: Designing for learning from
the web with KIE. International Journal of Science Education, 22(8), 797-817.

Bell, R. L., Matkins, J. ]., & Gansneder, B. M. (2011). Impacts of contextual and explicit instruction
on preservice elementary teachers’ understandings of the NOS. Journal of Research in
Science Teaching, 48, 414-436.

Boran, G. H. (2014). Argiimantasyon Temelli Fen Ogretiminin Bilimin Dogasmna Iliskin Gériisler ve
Epistemolojik Inanclar Uzerine Etkisi. Yayinlanmamis doktora tezi, Pamukkale Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Denizli.

Bricker, L. A, & Bell, P. (2008). Conceptualizations of argumentation from science studies and the
learning sciences and their implications for the practices of science education. Science
Education, 92, 473-498.

Callahan, B. H. (2009). Enhancing NOS understanding, reflective judgment, and argumentation
through socioscientific issues. Unpublished doctoral dissertation, University of South Florida,
Department of Secondary Education College of Education, USA.

Ceylan, K. E. (2012). Ilkégretim 5. Sinif Ogrencilerine Diinya ve Evren Ogrenme Alaninin Bilimsel
Tartisma (Argiimantasyon) Odakli Yéntem ile Ogretimi. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi,
Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Cook, L. K., & Buck, G. A. (2013). Pre-service teachers’ understanding of the NOS through socio-
scientific inquiry. Electronic Journal of Science Education, 17(1), 1-23.

65



Argiimantasyon ile Bilimin Dogasi Arasindaki Iliskiye Yonelik Arastirma...

Cetin, P. S, Erduran, S. ve Kaya, E. (2010). Understanding the nature of chemistry and
argumentation: the case of pre-service chemistry teachers. Ahi Evran Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(4), 41-59.

Driver, R., Leach, ., Millar, R., & Scott, P. (1996). Young people’s images of science. Buckingham, UK:
Open University Press.

Driver, R., Newton, P., & Osborne ]. (2000). Establishing the norms of scientific argumentation in
classrooms. Science Education, 84, 287-312.

Duschl, R. A. (2008). Quality argumentation and epistemic criteria. In S. Erduran & M.P. Jimenez-
Aleixandre (Eds.), Argumentation in science education: Perspectives from classroom-based
research (pp. 159-175). Dordrecht: Springer.

Eastwood, ]. L., Sadler, T. D., Zeidler, D. L., Lewis, A., Amiri, L, & Applebaum, S. (2012).
Contextualizing NOS instruction in socioscientific issues. International Journal of Science
Education, 34(15), 2289-2315.

Eroglu, B. (2012). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Kiiresel Isinma Hakkindaki Informal
Muhakemeleri Uzerinde Bilimin Dogasimin Etkisinin Aragtirilmasi. Yayinlanmamis doktora
tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Glimrah, (2013). Bilimsel Tartisma Yénteminin Ortadgretim Ogrencilerinin Kimyasal Degisimler
Konusunu Anlamalari, Bilimin Dogast Hakkindaki Gériigleri, Bilimsel Siireg, Iletisim ve
Argiiman Becerileri Uzerine Etkisi. Yayinlanmamis doktora tezi, Marmara Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, [stanbul.

Hart, C. (2001). Doing a literature search: A comprehensive guide for the social sciences. London:
Sage.

Herman, B. C. (2015). The influence of global warming science views and sociocultural factors on
willingness to mitigate global warming. Science Education, 99, 1-38.

Isbilir, E., Cakiroglu, ], & Ertepmnar, H. (2014). Pre-Service science teachers’ written
argumentation qualities: from the perspectives of socio-scientific issues, epistemic belief
levels and online discussion environment. Eurasia Journal of Mathematics, Science &
Technology Education, 10(5), 371-381.

Kenyon, L., & Reiser, B. ]. (2006). A functional approach to NOS: Using epistemological
understandings to construct and evaluate explanations. In annual meeting of the American
Educational Research Association, San Francisco, CA.

Khishfe, R., & Lederman, N. (2006). Teaching NOS within a controversial topic: Integrated versus
nonintegrated. Journal of Research in Science Teaching, 43(4), 377-394.

Khishfe, R. (2012a). NOS and decision making. International Journal of Science Education, 34(1),
67-100.

Khishfe, R. (2012b). Relationship between NOS understandings and argumentation skills: A role
for counterargument and contextual factors. Journal of Research in Science Teaching, 49(4),
489-514.

66



Al Yigit Kutluca, Abdullah Aydin

Khishfe, R. (2012c). Transfer of NOS understandings into similar contexts: Promises and
possibilities of an explicit reflective approach. International Journal of Science Education,
35(17), 2928-2953

Khishfe, R. (2014). Explicit NOS and argumentation instruction in the context of socioscientific
1ssues: an effect on student learning and transfer. International Journal of Science
Education, 36(6),974-1016.

Késeogluy, F., Tiimay, H. ve Ustiin, U. (2010). Bilimin Dogas1 Ogretimi Mesleki Gelisim Paketinin
Geligtirilmesi Ve Ogretmen Adaylarina Uygulanmasi ile ilgili Tartismalar. Ahi Evran Unv.
Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(4),129-162.

Kutluca, A. Y., & Aydin, A. (2016). An examination of prospective elementary science teachers’
perspective towards socio-scientific argumentation. Science Education International, 27(3),
320-343.

Kutluca, A. Y. (2016). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Argiimantasyon Kaliteleri ile
Bilimin Dogasi Anlayislart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yayinlanmamis doktora tezi,
Kastamonu Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Kastamonu.

Lederman, N. G. (2007). NOS: Past, present, and future. In S.K. Abell & N.G. Lederman (Eds.),
Handbook of research on science education (pp. 831-880). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum
Associates.

Leung, J. S. C, Wong, A. S. L., & Yung, B. H. W. (2014). Understandings of NOS and multiple
perspective evaluation of science news by non-science majors. Science & Education, 24(7),
887-912.

Liu, S. Y, Lin, C. S, & Tsai, C. C. (2011). College students’ scientific epistemological views and
thinking patterns in socioscientific decision making. Science Education, 95, 497-517.

Mason, L., & Boscolo, P. (2004). Role of epistemological understanding and interest in interpreting
a controversy and in topic-specific belief change. Contemporary Educational Psychology, 29,
103-128.

Mason, L., & Scirica, F. (2006). Prediction of students’ argumentation skills about controversial
topics by epistemological understanding. Learning and instruction, 16, 492-509.

Matkins, J. J., & Bell, R. L. (2007). Awakening the scientist inside: Global climate change and the
NOS in an elementary science methods course. Journal of Science Teacher Education, 18,
137-163.

McDonald, C. V. (2010). The influence of explicit NOS and argumentation instruction on preservice
primary teachers’ views of NOS. Journal Of Research In Science Teaching, 47(9), 1137-1164.

Miles, M. B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative Data Analysis: An Expanded Sourcebook.
Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Milli Egitim Bakanhg (MEB) (2013). ilkigretim fen ve teknoloji dersi (3-8. Swniflar) dgretim
programi, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Ankara.

National Research Council. (2013). A framework for K-12 science education: Practices, crosscutting
concepts, and core ideas. Washington, DC: The National Academies Press.

67



Argiimantasyon ile Bilimin Dogasi Arasindaki Iliskiye Yonelik Arastirma...

Noblit, G. W,, & Hare, R. D. (1988). Meta-ethnography: Synthesizing qualitative studies. Newbury
Park: Sage.

Nussbaum, E.M., & Bendixen, L.M. (2003). Approaching and avoiding arguments: The role of
epistemological beliefs, need for cognition, and extraverted personality traits.
Contemporary Educational Psychology, 28, 573-595.

Nussbaum, E. M, Sinatra, G. M., & Poliquin, A. (2008). Role of epistemic beliefs and scientific
argumentation in science learning. International Journal of Science Education, 30(15). 1977-
1999.

Ogunniyi, M. B. (2006). Using an argumentation-instrumental reasoning discourse to facilitate
teachers’ understanding of the NOS. International Conference of the National Association of
Research in Science Teaching (NARST), San Francisco.

Ozkara, D. (2011). Basin¢ Konusunun Sekizinci Sinif Ogrencilerine Bilimsel Argiimantasyona Dayali
Etkinlikler ile Ogretilmesi. Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, Adiyaman Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Adiyaman.

Ryu, S., & Sandoval, W. A. (2012). Improvements to elementary children’s epistemic under-
standing from sustained argumentation. Science Education, 96(3), 488-526.

Sadler, T. D., Chambers, F. W., & Zeidler, D.L. (2004). Student conceptualisations of the NOS in
response to a socio-scientific issue. International Journal of Science Education, 26(4), 387-
409.

Sampson, V., & Clark, D. (2008). Assessment of the ways students generate arguments in science
education: Current perspectives and recommendations for future directions. Science
Education, 92(3), 447-472.

Sandoval, W. A,, & Millwood, K. A. (2005). The quality of students’ use of evidence in written
scientific explanations. Cognition and Instruction, 23(1), 23-55.

Sandoval, W. A, & Millwood, K. A. (2008). What can argumentation tell us about epistemology? In
S. Erduran & M.-P. Jimenez-Aleixandre (Eds.), Argumentation in science education:
Perspectives from classroom-based research (pp. 71-88). Dordrecht: Springer.

Schalk, K. A. (2012). A socioscientific curriculum facilitating the development of distal and
proximal nos conceptualizations. International Journal of Science Education, 34(1), 1-24

Schommer-aikins, M., & Hutter, R. (2002). Epistemological beliefs and thinking about everyday
controversial issues. The Journal of Psychology, 136(1). 5-20

Tavares, M. L., Jimenez-Aleixandre, M. P., & Mortimer, F. E. (2010). Articulation of conceptual
knowledge and argumentation practices by high school students in evolution problems.
Science & Education, 19, 573-598.

Tekeli, A. (2009). Argiimantasyon Odakli Siif Ortamimin Ogrencilerin Asit-Baz Konusundaki
Kavramsal Degisimlerine ve Bilimin Dogasini Kavramalarina Etkisi. Yayinlanmamis ytliksek
lisans tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Tiimay, H. ve Kdseoglu, F. (2010). Bilimde Argiimantasyona Odaklanan Etkinliklerle Kimya
Ogretmen Adaylarinin Bilimin Dogas1 Hakkindaki Anlayislarim Gelistirme. Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 30(3), 859-876.

68



Al Yigit Kutluca, Abdullah Aydin

Tiimay, H. ve Késeogluy, F. (2011). Kimya Ogretmen Adaylarinin Argiimantasyon Odakli Ogretim
Konusunda Anlayislarinin Gelistirilmesi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 8(3), 105-119.

Uluginar-Sagir, S. (2008). Fen Bilgisi Dersinde Bilimsel Tartisma Odakli Ogretimin Etkililiginin
Incelenmesi. Yayinlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi,
Ankara.

Walker, K. A., & Zeidler, D. L. (2007). Promoting discourse about socioscientific issues through
scaffolded inquiry. International Journal of Science Education, 29(11), 1387-1410.

Wuy, Y-T., & Tsai, C-C. (2011). High school students’ informal reasoning regarding a socio-scientific
issue, with relation to scientific epistemological beliefs and cognitive structures.
International Journal of Science Education, 33(3), 371-400.

Yerrick, R. K. (2000). Lower track science students’ argumentation and open inquiry instruction.
Journal of Research in Science Teaching, 37(8), 807-838.

Yesilogly, S. N. (2007). Gazlar Konusunun Lise Ogrencilerine Bilimsel Tartisma (Argiimantasyon)
Odakli Yéntem Ile Ogretimi. Yayilanmamis yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Yildirim, A., & Simsek, H. (2008). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri. (7. Baski), Ankara:
Seckin Yayincilik.

Zeidler, D. L., Walker, K. A., Ackett, W. A, & Simmons, M. L. (2002). Tangled up in views: Beliefs in
the NOS and responses to socioscientific dilemmas. Science Education, 86, 343-367.

69



Argiimantasyon ile Bilimin Dogasi Arasindaki Iliskiye Yonelik Arastirma...

Extended Summary
1. Introduction

While argumentation in science education represents epistemological foundations of scientific
implementations, NOS is accepted as a part of epistemology representing characteristics, values
and assumptions of scientific knowledge. As it is stressed by these specifications, the need for a
scientific experimental testing of the relationship, which is theoretically expressed, has become
an important research field for the researchers. When the function of argumentation and NOS, in
science education, is considered; the rationale comes to mind that studies conducted to determine
the interaction of these research fields will contribute substantially to the literature. There are
many studies in literature that have been conducted with this rationale to determine the possible
relationship between argumentation and nature/epistemology of science. These studies have
been conducted within different grades and with various research designs. However, it was
identified that there was an absence of study, which was conducted to investigate deeply the
contribution of these studies to the literature. In brief, the aim of this study is to investigate
researches that handle argumentation and NOS together; and present the current situation of the
literature the gaps that emerged.

2. Method

In this study, which was conducted by Document Analysis method; national and international
journal articles, conference proceedings, and dissertations related to argumentation and NOS
were investigated. First of all, in this study, terms such as NOS, argumentation, decision making,
reasoning, epistemology, and their various combinations were searched at advanced search tabs
of national and international journals in ERIC and SSCI databases and results were gathered. By
this way, articles, where terms NOS or epistemological beliefs and argumentation or reasoning
terms were used together, were reached. The same procedure was followed with YOK Tez Tarama
(National Council of Higher Education Thesis Center) and ULAKBIM Dergi Park (Turkish Journal
Park Academic) databases. Finally, the original studies were obtained by investigating the sources
stated in the two searching procedure that had been mentioned before.

3. Findings, Discussion and Results

[t was determined after in depth analysis of international studies that they were categorizes under
six problem situations; and they were mostly related to socioscientific issues. In this field, it was
seen that there had been a density of studies conducted to determine the effect of argumentation
process on NOS understandings; and it was also seen that these studies mostly concluded that the
argumentation process had affected NOS understandings positively. As for studies conducted to
investigate the effect of NOS understandings on the quality/skills/characteristics of argumentation,
it was determined that there had been only one study within scientific content and no consensus
of results was seen with regard to the other studies. On the other hand, it was determined that
national studies, which were categorized under three problem situations, were mostly about
scientific issues. With regard to national level studies, it was seen that they had been mostly
conducted to determine the effect of argumentation process on NOS understandings; on the other
hand they were generally practiced with pre-service teachers and secondary school students, and
so few studies were practiced with high school students. With regard to international studies
conducted to determine the effect of NOS process on the quality, skills or characteristics of
argumentation, it was seen that they were conducted only by Khishfe. In addition to these, it was
also noted that there was a rarity of studies conducted on the issue of the effect of argumentation
process on epistemological beliefs. When international studies were investigated in terms of grades
of the participants, it was seen that studies had been performed mostly with high school students.
On the other hand, it was determined that national studies, which were categorized under three
problem situations, were mostly about scientific issues. With regard to national level studies, it
was seen that they had been mostly conducted to determine the effect of argumentation process
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on NOS understandings; on the other hand they were generally practiced with pre-service teachers
and secondary school students, and so few studies were practiced with high school students.
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