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Kdltirel kimliklerin damga wvurdugu bir ¢agin igerisindeyiz. Siyasal alan neredeyse tamamen kimlik
politikalarinin egemenligine gegmis goriniyor. Koltir ile ona ait kimliklerin insan etkinliklerinin en énemli
unsuru héline geldigi bu donemde artik tim talepler de kimlikler Uzerinden sunuluyor. Kdltirel kimlikler
aidiyetlerle de yakin iligki igerisindedir. Bu iliski bir topluluga “ait olma” duygusunu da destekler. Bununla
birlikte goriniir olmanim da fazlasiyla kiymetli oldugu bu ¢agda, bir aidiyet bag: ile kurulan kimliksel kopru
kendisini birtakim semboller tizerinden ifade ediyor. Semboller (ve bazen de sembolizm), artik toplulugun
otekilere kargt varhiginin bir ispat1 bigiminde ortaya ¢ikiyor. Keza bu olgu, anayurttan herhangi bir sebeple go¢
etmis kiiltiirel topluluklar1 da kapsamaktadir. Nitekim bir y1l siiren bir saha aragtirmasina dayanan bu makalenin
amaci da Birlesik Krallik’taki Alevi toplulugunun kimlik, aidiyet ve sembolizmler etrafinda kurdugu bazi
iligkileri anlamlandirmak olacaktir.
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ABSTRACT

We are in an era marked by cultural identities. The political sphere seems to be almost completely dominated by
identity politics. In this period when culture and its identities have become the most important element of human
activities, all demands are now presented through identities. Cultural identities are also closely related to
belonging. This relationship also supports the feeling of "belonging" to a community. However, in this age
where being visible is also highly valued, the identity bridge established through a bond of belonging expresses
itself through certain symbols. Symbols (and sometimes symbolism) now appear as a proof of the community's
existence against others. This phenomenon also extends to cultural communities that have migrated from the
homeland for whatever reason. Thus, the aim of this article, based on a year-long field research, will be to make
sense of some of the relationships that the Alevi community in the UK has built around identity, belonging and
symbolisms.
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EXTENDED ABSTRACT

We are in the midst of an age of cultural identities. Today's adult individuals prefer to present
their own selves and qualities as social beings to others mainly through their identities. This is
why cultural identities today have a significance that goes beyond class differences in
everyday life. This importance gains strength in concrete situations where cultural identities
are visible. For identities, being visible is not only a proof of existence in the face of others,
but also a claim to legitimacy. For this reason, situations in which identities materialize can be
the subject of academic curiosity. In this way, forms of mentality, language and discourses,
symbols, narratives, political debates, legends, common pains or memories, epics, myths,
stories, etc. become the means of embodiment of identities. Therefore, such transformations
also reveal the social forms in which identities come into contact with cultural forms, become
a reference as a result of this contact, and engage with others through certain points of
attachment. In fact, religion, belief, tradition, habits, etc. can be listed as cultural forms here,
and essentially identity has an internal structure produced and constructed through these
cultural forms. This takes us on a journey to the political center of the nature of cultural

identities.

On the other hand, the network of relations between cultural identity and symbols will
also serve to illuminate the worlds of meaning that the community weaves around its identity.
This is because identities can produce symbols, transform into them, become their bearers by
giving them meaning, or build networks of community and solidarity through symbols.
Therefore, all these phenomena are, by virtue of these characteristics, also in the field of
academic curiosity. Guided by this interest and with the support of TUBITAK, a field study in
the UK, which lasted for a year (between October 26, 2021 and October 25, 2022) and whose
research topic was “the establishment of cultural identities of Alevis living in the UK
diaspora”, yielded some data. This data has shown us that the symbolizations (/symbolism)
established around the Alevi identity stand out in a remarkable way. The following article is a
textualization of some of these data, which were uncovered as a result of the same fieldwork,
in a holistic manner. Therefore, this article, which is based on only some of the findings of a
comprehensive field study, will focus on the symbolic elements in the solidarity places
(cemevis, associations, cultural centers, courses and activity areas, etc.) of Alevis living in the
UK as a community of immigrants from Turkey, and the symbolic conceptualizations reached
through the analysis of the texts (through language and discourses) obtained as a result of

face-to-face interviews with participants in the field.
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Furthermore, symbols and symbolizations are indicators of cultural identities and
serve as a part of the unity of the community against others. Therefore, in the daily life of a
multicultural society like the UK, it is important that Alevism is displayed and represented not
only as an identity but also symbolically. So much so that in the face of so many different
cultural identities, and in a country where any ethnic or religious identity is recognized as
legitimate under the Constitution, it becomes an obligation to be seen as well as to be seen
(especially when it comes to the struggle for “recognition”). Moreover, we live in an age in
which being visible, both in real life and in the virtual world with the opportunities provided
by the internet, has become more valuable than anything else. In this age of spectacle, it can
be said that the importance of the written word, that is, texts, is gradually diminishing. The
content of this period, in which visuality and unlimited symbolism are trying to take over all
of life, allows us to see that the entire narrative of cultural identities is now being expressed
through various symbolisms. How such a phenomenon is shaped among Alevi communities
in the UK, in what ways it emerges through language and discourses, and how the meaning
between Alevi identity and symbols is constructed and constructed come to the fore here.
Also of interest are the points of similarity or divergence with the symbols in the homeland;
the relationship of young people born in the UK with Alevi symbols; the symbolic meaning of
the places belonging to the community and how symbols are used in these places. Moreover,
the answers to many academic questions such as how the relationships between identity,
belonging and symbol are shaped and which concrete symbols Alevis associate with Alevism

were sought to be found during this field research and face-to-face interviews.

Elements of Alevi symbolism add both belonging and attachment to Alevi identity.
Here, symbols become forms beyond the cultural identities they refer to and become
repositories of social meanings. Likewise, any academic effort to analyze the symbols used by
Alevi communities in the UK to display their cultural identities in daily life has the potential
to make a small contribution to this field. Therefore, in order to fill the content of such a
contribution, a number of research techniques and methods were used to access the meanings
that emerged as a result of this field research. In this study, the “in-depth interview” technique
and the “discourse analysis” method were chosen to collect data appropriately and to reveal

potential phenomena in the field research more clearly.

People may develop a sense of “belonging” to certain people, places, geographies,
events or objects through the structure they adopt as a “community” in the social life they

live. This is mainly driven by emotional or rational motivations and involves prosessek that
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start with identification from an early age and culminate in a “sense of belonging”. Such
processes directly support individuals' motivation to “ive together” (with their peers) and
strengthen the impression that they live their lives in a community, in common and in
harmony in different ways. For this reason, belonging is also, in a way, an attachment to a
certain cultural whole, and attachment is the subject of relations established through emotions.

Thus, individuals' religious affiliations cause them to form certain ties to certain
objects, persons, histories, institutions, geographies or places. With this, individuals or
communities, sometimes consciously and sometimes unconsciously, match these ties with
meanings appropriate to the community/their own. Therefore, they try to produce new
meanings through these pairings and through a dynamic process. Because these meanings,
which are paired with phenomena in daily life, serve to keep people away from possible
contradictions, especially in communities that have migrated from their homelands, and are
important in this respect. As a result, this article will focus on the Alevi community in
England's view of the belief centers in the country they settled in, and the analysis of the
relations between the symbolisms produced around these places and Alevi identity.

GIRIS

Yasadigimiz zaman arahigi, tam anlamiyla bir kiltirel kimlikler ¢agidir. Bugunin yetiskin
bireyleri, hangi kiiltiirel kimlige sahip olurlarsa olsunlar, toplumsal bir varlik olarak kendi
benlik ve niteliklerini esasen kimlik Gizerinden kurulan aidiyetlerle baskalarina sunmayi tercih
etmekte, bdylece kimlikler de sosyal iligkilerde bir kilavuza doniismektedir. Bununla birlikte
kultirel kimlikler, giinliik yasantida kilavuzluktan Ote anlamlara da sahiptirler. Oyle ki,
kiltarel kimlikler ve onun kendisini goriiniir kildig1 somut anlar, yani dil, zihniyet sekilleri,
sOylemler, semboller, anlatilar, politik tartigmalar, efsaneler, ortak acilar veya anilar,
destanlar, mitler ya da dykiiler vb. de bdylece bir sosyolojik ¢abanin dogal merak nesnelerine
dontisebilmektedir. Kimligin boylesi durumlarda somutlastigi bu anlar aslinda, onun kiiltiirel
formlarla temas ettigi, bu temas neticesinde de bir referansa doniistiigii ve Otekilerle bazi
tutunma noktalar1 tizerinden iliskiye gectigi sosyal bi¢imleri de agiga ¢ikarir. Hatta burada
din, inang, gelenek, aliskanliklar vb. ise kiiltiirel formlar olarak siralanabilir ve esasen kimlik
de iste bu kiiltiirel formlar iizerinden {iretilmis, insa edilmis i¢sel bir yapiya da sahiptir. Bu da

bizleri, kiiltiirel kimliklerin dogasinin politik merkezine dogru yolculuga ¢ikarir.

Ote yandan kiiltirel kimlik ile semboller arasindaki iliskiler agi, toplulugun kendi

kimligi etrafinda 6rdiigii anlam diinyalarin1 aydmlatmaya da yarayacaktir. Clnki Kimlikler,
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semboller iiretebilir, onlara doniisebilir, sembollere anlam katarak onlarin tasiyicisi olabilir ya
da semboller Gzerinden ortalik ve dayanisma aglar1 kurabilir. Dolayistyla tiim bu olgular, bu
ozellikleri itibariyla, akademik bir merakin da ilgi alaninda yer almaktadir. Bu ilgi esliginde
ve TUBITAK’m destegiyle, Birlesik Krallik’ta bir yil (26 Ekim 2021 ile 25 Ekim 2022
arasinda) sliren ve arastirma konusu “Ingiltere diasporasinda yasayan Alevilerin kiiltiirel
kimliklerinin kurulusu” olan bir saha g¢aligmasi sonucunda birtakim verilere ulasilmistir. Bu
veriler de bizlere, Alevi kimligi etrafinda kurulan sembollestirmelerin (/sembolizmin) dikkat
cekici bir sekilde 6ne ¢iktigini gostermistir. Iste bu makale de ayni saha ¢alismasi neticesinde
ortaya ¢ikarilmis bu verilerden bir kisminn, bir butiinsellik etrafinda metinlestirilmis halidir.
Dolayisiyla oldukga genis kapsamli bir saha c¢alismasmin sadece bazi bulgularindan
yararlanilarak yazilan bu makalenin asagida odaklanacagi asil ¢erceve, Tiirkiye’den gog etmis
bir topluluk olarak Birlesik Krallik’ta yasayan Alevilerin kamusal alan icerisinde yer alan
dayanisma mekanlarindaki (cemevleri, dernekler, kiltir merkezleri, kurs ve etkinlik alanlari
vb.) sembolik Ogeler ile sahada katilimcilarla yiz ylze yapilan goriismeler sonucunda elde
edilen metinlerin (dil ve sdylemler (Uzerinden) c¢6zimlenmesiyle ulasilan sembolik

kavramlastirmalar olacaktir.

Bununla birlikte sembollerin anlam buldugu kaynak olan sembolizm de ideal bir
diinyanin zihni bir mekani olarak ele alinabilir. Bu nedenle sembolizm, “fikirleri ve duygular1
dogrudan tanimlayarak ya da somut imgelerle agik karsilastirmalar yaparak degil, bu fikirlerin
ve duygularin ne oldugunu ima ederek, agiklanmamis semboller kullanarak kisilerin zihninde
yeniden yaratarak ifade etme sanati olarak” tanimlanmaktadir (Chadwick 2018: 2-3). Dahasi
sembolizm bir kiiltiiriin kurucusu islevlerini de gorebilir. “Sembolizm olmadan, kulttr
olmaz... Semboller herhangi bir kiiltiirlin iiyeleri i¢in bir anlam ag1 olusturdugundan, hi¢bir
semboliin, diger sembollerle olan iligkilerinin baglamimdan ayr1 bir anlami1 yoktur. Bu yiizden,
sembolizmi incelemek i¢in kiiltiirel baglamlar1 incelemek ve karsilastirmak gerekmektedir”
(Foster 2007: 366-368). Zira bu baglamlar kiiltiirii (hatta kimligi de) bir arada tutup, genis bir
sembolizm igerisinde toplumsal olan1 nesnelestirerek kendi anlam mekanlarin1 da

Uretmektedir.

Boylece kimligin sembol ile kurdugu iliski de topluluklarin ya da kiltiirlerin bazi
olgular1 sembollestirirken “nasil anlamlandirdiklar1” gerceginden ayr1 diisiiniilemez. Nitekim
sembol aslinda anlami igerisinde gizlemektedir ve dikkatle izlenmesi gereken asil yer,
derinlerdeki bu anlam dagarcigidir. L&kin buradaki zorluk ve kisithlik ise hangi ¢aligma

olursa olsun bu dagarcigin sadece ufak bir kismma 11k tutabilmesi, oradaki olgulari
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(degisimin siirekliligi gercegini de asla unutmadan) o giliniin kosullar1 igerisinde
anlamlandirmaya ¢aba harcanmasidir. Cunkiu  sembollerdeki anlam  kiimelerinin
cozlimlenmesi, oldukca genis kapsamli bir igerige sahiptir ve sosyoloji, felsefe, etnoloji,
antropoloji, edebiyat, mitoloji, dilbilim vb. gibi pek ¢ok farkli disiplindeki kavram ve
kuramlarin yardimma muhtagtir. Bu ylizden anlamlarm kendisini (bir nesne ya da bir sdylem

olarak) semboller etrafinda somutlastig1 her an, 6zenle takip edilmelidir.

Dolayisiyla Birlesik Krallik gibi ¢ok kiltirli bir toplumdaki giinlik hayatta,
Aleviligin sadece kimlik olarak degil, sembolik olarak da sergilenmesi ve temsili énem arz
etmektedir. Oyle ki, cok farkl kiiltiirel kimlikler karsisinda ve her tirlii etnik ya da inangsal
kimligin Anayasal glvenceyle mesru kabul edildigi bir tlkede, kitlesel olarak kalabalik
olmanm yani1 sira gérindr olmak da (6zellikle “taninma” ¢abas1 s6z konusu oldugunda) bir
mecburiyete doniisiir. Dahas1 hem gergek hayatta hem de internetin sagladigi imkanlarla sanal
diinyada gorunir olmanin, her seyden kiymetli hale geldigi bir ¢agda yasiyoruz. Bu gosteri
caginda, yazili olanin, yani metinlerin éneminin de giderek azaldigi sdylenebilir. Gorsellik ve
sinirsiz bir sembolizmin tlm hayati ele gegirmeye ¢alistigi bu donemin igerigi bizlere, kulttrel
kimliklere dair tiim anlatinin artik ¢esitli sembolizmler lzerinden ifade edilmeye baslandigini
da gdrmemizi saglyor. iste bdylesine bir olgunun, Birlesik Krallik’taki Alevi topluluklar
arasinda nasil sekillendigi; dil ve séylemler Gizerinden hangi bicimlerde ortaya ¢iktigi; Alevi
kimligi ile semboller arasindaki anlamm nasil kuruldugu ve insa edildigi; anayurttaki
semboller ile hangi noktalarda benzestigi veya nerelerde ayrildigi; bu Ulkede dogmus
genclerin Alevi sembolleriyle iliskileri; topluluga ait mekanlarin sembolik 6nemi ve buralarda
sembollerin nasil kullanildig1; kimlik, aidiyet ve sembol arasindaki iliskilerin nasil
sekillendirildigi; Aleviligin, Aleviler tarafindan hangi somut sembol ile eslestirilebilecegi gibi
pek cok akademik merakin yanitina, bu saha arastrmasi esnasinda ve yiliz yiize yapilan

goriismelerde ulasilmaya calisilmistir.

Bununla beraber, son donemde Alevilik ile sembolizm arasindaki iliskiye deginen bazi
calismalar da (Dressler 2008; Deniz 2012; Cetin 2013; Adams 2016; Akbalik 2016; Akdemir
2016; Atas 2018; Saklavgr 2021; Dursun ve Hanga 2022; Yayik 2023) gostermektedir Ki,
Alevi sembolizmine ait 6geler Alevi kimligine karst hem aidiyet hem de baglilik katmaktadir.
Nitekim “Alevi kiiltiirii semboller agisindan zengindir ve insanlar bu sembolleri kendi diinya
gorlisleriyle iliskilendirebildikleri siirece onlar i¢in anlamlidir” (Akdemir 2016: 225).
Dolayisiyla boylesi bagliliklar ve anlamlar esligindeki semboller, referans olduklar: kiiltiirel

kimliklerin Otesinde birer forma donlserek, toplumsal anlamlarin depolar1 haline gelirler.
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Keza Birlesik Krallik’taki Alevi topluluklarin Kkulturel kimliklerini gunluk hayatta
sergileyebilmek adma tirlt bigimlerde kullandiklar1 sembollerin analizine y6nelik her
akademik caba, bu alana ufak da olsa bir katki sunma potansiyeli tasimaktadir. Dolayisiyla
bdylesi bir katkinm igerigini doldurmak amaciyla, bu saha arastirmasi sonucunda bazi verilere
ulasgilmistir. Yine sahadaki verilere ulagsmak igin de birtakim arastirma teknik ve yontemleri
kullanilmigtir. Hem verileri uygun sekilde toplamak hem de saha arastirmasindaki potansiyel
olgular1 daha net ortaya ¢ikarabilecegi diisiincesiyle bu ¢alismada derinlemesine mulakat

teknigi ile soylem analizi yontemi se¢ilmistir.

Acik uglu sorular1 ve diiz bir metne bagli olunmamasi gibi 6zellikleriyle goriismeyi
kabul eden kisilere daha samimi bir ortam sagladigi i¢in tercih edilen derinlemesine miilakat,
odaklanilan konuya dair katilimcilari tesvik edici 6zelliklere sahip bir nitel veri toplama
teknigidir. Bu teknik ayrica sohbet esnasinda gelisebilecek ve hi¢ de tahmin edilemeyen yeni
konu bagliklariyla arastirmacilart glncel verilere ulastirabilme potansiyeline de sahiptir.
Ustelik anket ya da miilakat formu gibi tekniklerin dtesinde, bir arastirmanimn varmaya ¢alistig
bireylerin sosyal hayatlarindaki (¢ogu kez 6znel de olabilecek) gerceklikleri aydinlatmaya da
daha yakindir. Oyle ki derinlemesine miilakat, “arastirilan konunun biitiin boyutlarmi
kapsayan, daha agik u¢lu sorularin soruldugu ve detayli cevaplarin alinmasina imkan veren bir
veri toplama teknigidir. Karsidaki kisinin duygu, bilgi, tecriibe ve goézlemlerine goriisme
yoluyla ulasilir” (Tekin 2006: 101). Bununla birlikte sahadaki veri toplama islemi sadece bir
ilk adimdir, verilerin ¢6ziimlenmesi i¢in bir baska asamaya da ihtiyag¢ vardir. Nitekim bu
durum, derinlemesine miilakatin ¢ok asamali bir veri analiz teknigi olmasmdan
kaynaklanmaktadir. Bu yuzden derinlemesine miilakatlar araciligiyla sahadan elde edilen
veriler, soylem analizi yontemiyle anlamlandirilmaya caligilmistir. Clnki sdylem analizi,
metinlerin ¢oziimlenmesi, climlelerde ifadesini bulan zihniyetler ile sembollestirmelerin bir
alt okumasidir. Zira sohbetler esnasinda beyan edilen diisiinceler “karmagsik™ gibi goriinse de
“soylemin karmagik analizi, metinsel analizle sinirli degildir ve sdylem analizinin
karakterlerinden birisi de metin ve konusmalar1 betimleyerek sdylemin boyutlarmi pek ¢ok
asamada gelistirmesidir” (Van Dijk 1991: 110-111). Dahas1 bir dil ve zihniyet kiimesine ait
soylemler insanlarin sadece sosyal gercekliklerine ulagsmay1 saglamaz, ayrica (yurtdisi da
dahil her yerde) kendi kimlik insalarmi nasil kurduklarmi, smifsal, etnik, inangsal vb.
goriislerini hangi sekillerde ifade ettiklerinin ortaya ¢ikarilmasmma da yardimei olur. Ayni
nedenler esliginde kisilerin kendi sosyal baglamlar: etrafinda diizenledikleri somut veya soyut

sembollestirmeler de yine sdylem analizi yontemiyle agiga kavusturulabilir.
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Netice itibartyla bu 6n ¢aligmalar esliginde ve bir yil siiren saha arastirmasi siiresince
yaslar1 21 ile 66 arasinda olan 12 kadin, 20 erkek ve 1 queer birey olmak iizere toplam 33
kisiyle yliz ylize derinlemesine miilakatlar yapildi. Bu kisiler kendilerini “Alevi” olarak beyan
eden 27’si Londra’da, 6’s1 da Londra disindaki bes sehirde yagsayan go¢menlerdi. Dolayisiyla
katilimcilarin seg¢imindeki iki temel Kriter, “Alevi” ve yetiskin olmalariydi. Goriismeler igin
kisilerin kendilerini rahat hissettiklerini diisiindiikleri ve tercih ettikleri mekénlar secildi.
Miilakatlar baglamadan dnce tiim katilimcilara “Arastirmaya GOonulli Katilim Formu” verildi
ve okuduktan sonra imzalamalar1 istendi. Goriismeler sirasinda katilan kisilere, kisa ve 6z
sorular sorularak tereddiit etmemeleri saglanmaya calisildi. Daha 6nceden hazirlanmis soru
formu ise biitiin goriismeciler i¢in “yar1 yapilandirilmis” bigimde duzenlendi. Bu form,
sohbetin seyri ve igerigine gore yeni sorularla zenginlestirildi. Calismanin objektif olabilmesi
admna katilimcilarin kendi beyanlar1 lizerine yorum ya da yonlendirmeler yapilmadi. Hatta
bazi katilimcilarin Kisisel imalarla arastirmanin sebeplerini sorgulayan beyanlari, onlarin
diistince sistemlerini anlayabilmek adina baska sorularla genisletilmeye ¢alisildi. Nihayetinde
ise yapilan derinlemesine milakatlar, kendi doyum noktasina ulastiginda bitirildi ve toplanan

verilerin analizine girisildi.

Bu asamada tiim kayitlar defalarca dinlendi, alinan notlar okundu ve bazi olgular ile
kavramlarin ortaklastiklart goruldi. Bunlar bir liste seklinde siralandi ve sOylem analizi
yontemiyle hangi baglamlarda, ne gibi anlamlar: ifade etmek i¢in kullanildiklar1 (zerine
disiiniildii, ¢ikarimlar yapildi. Ulasilan bu anlam kiimeleri kategorilere ayrilip, farkli bagliklar
altinda toplanarak sosyolojik teori ve kavramlar yardimiyla yorumlanarak genis kapsamli bir
sonug raporuyla TUBITAK a sunuldu. Iste bu makale, Tiirkiye’den yurtdisina go¢ etmis veya
Birlesik Krallik’ta dogmus Aleviler iizerine yapilan bir saha arastrmasmin yukarida
bahsedilen verilerinin sadece bir kismina dayanmaktadir. Bu makalenin en asli amaci da
diasporadaki Alevi kimliginin bir biling ve zihniyet yansimasi olarak sembollerde ortaya
¢ikan kurgusu ile insasini aydinlatabilmek, aidiyet ile sembol arasinda kurulan iliskileri

mekanlar lizerinden tartismaya acgabilmektir.
Aidiyet ile Sembolizm Uzerine

Insanlar, yasadiklar1 sosyal hayatta “topluluk” olarak benimsedikleri yap1 iizerinden bazi
kisilere, mekanlara, cografyalara, olaylara ya da nesnelere karsi “ait olma” hisleri
gelistirebilirler. Bu durum esasen duygusal veya rasyonel motivasyonlar esliginde gerceklesir

ve erken yaslardan itibaren 6zdeslesmeyle baslayip “aidiyet duyma” ile sonuglanan stirecleri
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kapsar. Boylesi surecleri, bireylerin (benzerleriyle) “birlikte yasama” giidisunu de dogrudan
destekler ve onlarin nezdinde bir topluluk halinde, ortaklasa ve uyum iginde hayatlarina
devam ettikleri izlenimini farkli yollarla glglendirir. Bu sebeple aidiyet, bir yonlyle de belli
bir kulttrel bitine baglanmaktir ve baglilik daha ¢ok duygularla kurulan iligkilerin
konusudur. Lakin aidiyetin bu yénu, onun rasyonellikten uzak oldugu anlamma da gelmez.
Cunki insanlar, baskalar1 tarafindan rasyonel olarak kabul gérmeyen ama kendi hayatlarinda
“rasyonel” olduguna inandiklar1 eylem ve diisiincelere sahip olabilirler. Boylece buradaki
aidiyeti insa eden mevcut duygusal ve rasyonel motivasyon da bireylerin 6zdeslestikleri sey
tarafindan kabul edilmelerine, dayanisma ya da yardimlagsma ihtiyaglarinin saglanmasina,
odallendirilmelerine, sevgi ve saygi gormelerine, ortak amaglarda bulusma gibi tarli
etkenlere baglh olarak saglamlasir ya da beklentilerin gergceklesmemesi lizerine tersi sekilde
zayiflar ve hatta ortadan kalkabilir. Zira “yerine koyma (substitution) ve doyum (satiation),
motivasyonun bilinen iki ayirt edici 6zelligidir. Eger ait olma ihtiyaci, temel bir ihtiyagsa, bir
gruba ait olmak kisiyi tatmin etmeli ve dolayisiyla baska bir gruba ait olma ihtiyacini ortadan
kaldirmali veya azaltmalidir” (Baumeister ve Leary 1995: 498). Dolayisiyla “temel bir
ihtiya¢” seklinde de degerlendirilebilecek aidiyet, bireylerin “kiymetli” bulduklar1 durumlari

devam ettirme gayretleriyle iliskili olarak da ele alinmalidir.

Ayn1 “devam ettirme” durumu, esasen bazi siiregleri de kapsar. Bu yiizden aidiyet,
“istikrarli, tartismali veya gegici bir sekilde kendini tanimlama veya baskalar1 tarafindan
tanimlanma eylemi olabilir. Bununla birlikte, en istikrarli “ilksel” bi¢imlerinde bile aidiyet her
zaman dinamik bir siirectir; gii¢ iliskilerinin belirli bir hegemonik bi¢iminin yalnizca
dogallastirilmis bir insas1 olan seylestirilmis bir sabitlik degildir” (Yuval-Davis 2006: 199).
Dolayisiyla  bireylerin  aidiyet duygulari, kati, mekanik ya da duragan olarak
diigtiniilemeyecegi gibi, degismez kosullara baglh oldugu da iddia edilemez. Nitekim
toplumsal, kiilturel ve politik degisimler, sebepleri birbirinden farkl i¢ ve dis gocler, savaslar,
i¢c catigmalar, hatta kisisel hayatlardaki doniisiimler gibi pek ¢ok etken, mevcut aidiyetleri
bagka bir diizlemde yeniden diizenleyebilir. Boylece ait olma durumu, ortadan kalmasa da
kendi igerisinde anlam degisimine ugrayabilir. Dolayisiyla bu zorunlu degisimler
gergeklesirken, aidiyetlerin niteligi de ayn1 degisimlerden payini almaktadir. Zira “toplumsal
olarak tanimlansa da aidiyet, bireylerin sahip oldugu siibjektif bir duygudur” (Ralph ve
Staeheli 2011: 523). Buradaki “siibjektiflik” 0zelligi aidiyeti, sosyal bagliligin bazi zamanlar
katilagabilen kurallar gergevesinde yiiriitiildiigii bir durumdan kurtarir. Dahast bir segim

oldugu kadar bir mecburiyetler demeti de olan aidiyet, bu vesileyle kisiler 6zelinde stibjektif
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genellemeler yapabilme niteligine de kavusur. BoOylece bireyler, “neye” ve “nereye” ait
olduklarinin referanslarmi1 da boylesi ortak genellemelerden ¢ikarabilme imkanma sahip

olurlar.

Bu genellemeler pek ¢ok kiiltiirel kimlige referans verebildigi gibi, genel itibariyla
etnik ve dinsel kimliklere gondermelerde de bulunmaktadir. Keza “sosyal bilimlerin ¢ogu
dalinda aidiyet dendigi zaman bu kavramla es anlamli olarak kullanilan kavramlardan biri
kimliktir” ve “aidiyet ile ilgili diger es anlamli kelime ise vatandashktir” (Uysal 2015: 62).
Ustelik ait olmanimn zeminini olusturan bu iki kavram, vaktiyle ve farkli sebeplerle gocmen
olarak Bat1 iilkelerine giderek yerlesmis kiiltiirel topluluklarin aidiyet iliskilerini
anlamlandirmay1 da kolaylastirabilir. Clnkl “etnik koken ve dini farkliliklar, kimlikten
bagimsiz ama birbiriyle iliskili degiskenlerdir. Ancak dinin etnik grup kimliginin olusumunda
merkezi bir rol oynadig1 kesin durumlar da vardir” (Geaves 2003: 53). Dolayisiyla bu merkezi
rol, “kolektif bir hafizaya, vizyona veya mite atifta bulunularak kolektif bir kimligi
strdirmek, anavatanin fiziksel konumu, tarihi ve basarilarinin yani sira ortak menseileri” de
diasporada yasayanlar i¢in toplumsal bi¢imlerdendir (Sokefeld ve Schwalgin 2000: 2). Bu
yuzden de diasporik gruplar, yerlestikleri tilkelerde (ki bu tlkeler ne kadar cokkiltirli ve
demokratik yapida olurlarsa olsunlar) nesiller ge¢se bile bir kolektif hafiza tizerinden Kuilttrel
kimliklerinin referansi olan ana yurtlarma aidiyet hisleri tasiyabilirler. Yine de akilda tutmak
gerekir ki, “aidiyet veya dislanma duygusu, agirlikli olarak ilgili topluluklarm kendi
ulkeleriyle olan sosyo-kiiltiirel baglar1 veya ulus 6tesi angajmanlarmin giighii ve zayif yonleri
tarafindan belirlenmektedir” (Cetin 2013: 44-45). Yani anayurt ile olan baglar ne derece

giiclii, oraya dair hafiza ne kadar yogun yasaniyor ise aidiyet de artmaktadir.

Bdylece bireylerin inancsal aidiyetleri de onlarin bazi nesne, kisi, tarih, kurum,
cografya ya da mekana kars: birtakim baglar kurmalarina sebep olmaktadir. Oyle ki Nora’ya
gore hafizanin tasiyicist olan mekanlar, en genis anlamiyla, “anitlar, miizeler, mezarliklar,
arsivler, anma torenleri, amblemler, ulusal arsivler, not defterleri, aile albiimleri, tarih
kitaplari, sozliikler, koleksiyonlar, anlagmalar, tutanaklar, yil doniimleri, noter evrak
dosyalari, 6vgii sozleri, dernekler, bayramlar, kutsal yerler, okul kitaplari, hac yerleri, ulusal
marslar, bayraklar, kusaklar, devrim takvimler” vb. olabilir (2006: 9-222). Nihayetinde Nora

tlm bu nesne ve olgulari, hafizanin kalintilar: (23) olarak ifade eder.

Bunun sonucunda ise kisiler ya da topluluklar, bazen bilingli bazen de bilingsiz olarak

hafiza kalintilariyla ordiikleri bu baglar1 topluluga/kendilerine uygun anlamlarla eslestirirler.
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Nitekim “din ve etnik koken, ulusal kimligin temel unsurlaridir ve mevcut kiiresel baglamda
din, etnik kdken ve ulusal kimlik arasindaki ¢atisma, biitiinlestirici veya boliicii bir gii¢ olarak
ozellikle degisken hale gelmistir” (Jenkins, Aydin ve Cetin 2018: 2). Dolayisiyla bu
eslestirmeler Uzerinden ve dinamik bir sureg araciligiyla da yeni anlamlar iiretmeye caligirlar.
Bu anlam kimeleri, genel itibariyla etnik veya inang¢sal (ya da her ikisini de igeren)
bicimlerde olsa da bazen felsefi veya ideolojik de olabilir. Dahas1 bu anlamlar, etrafinda
toplulugun (“birlik” olarak degil ama asgari sartlarda uzlasma seklinde) biitlinliigii ve
ortakliklar1 da insa edilir. Uzerinde belirli uzlagmalarin saglandig1 veya boyle bir gérintinin
verildigi bu ortakliklar, kisilerin yasadigi toplulugu, diinyayi, segilen inanci, etnik Kimligi,
cografya veya mekani tanimlamaya yonelik ipuglarina da sahiptir. Boylelikle insanlar ginlik
hayatlarinda anlamlandirmasi gii¢ ve karisik durumlarla karsilastiklarinda ya da herhangi bir
sorunun icerisine diistiiklerinde, baz1 hazir anlamlara® (bunlar bazen de ezberler olabilir)
ihtiyag duyarlar. Ciinkii gunliik hayat igerisindeki olgularla eslestirilen bu anlamlar, bilhassa
anayurtlaridan go¢ etmis topluluklarda, insanlar1 karsilasabilecekleri olasi ¢eligkilerden uzak
tutmaya yarar ve bu bakimdan da énemlidir. Oyle ki, bunun ortadan kalktig1 ya da etkisinin
azaldig1 durumlarda gég¢men topluluklardaki intihar oranlar1 yiikselmektedir. Londra’daki
Alevi Kiirt toplulugundaki ikinci kusak geng¢ erkeklerin intiharlar1 {izerine yakin zamanda
yapilan etnografik bir saha arastirmasinin da gosterdigi gibi,
“Basarisizliklar ve hayatlarmin diger alanlarindaki c¢atigmalar bu gencleri yakin
iligkilere asir1 bagimli hale getirmis, bu iligkiler bozuldugunda da sosyal baglar
kalmamis, marjinalliklerinin ve basarisizlik duygularinin  Ustesinden gelmeleri
mimkin olamamus, dolayisiyla da tim bunlar intihari tetiklemistir. Ozetle, birinci

nesli diizenleyen ve biitiinlestiren sosyal sistem, ikinci nesil i¢in, 6zellikle de intihar
edenler igin gegerliligini yitirmistir” (Cetin 2016: 265).

Yine de aidiyet tek tarafli ve bir yoniiyle ele alinacak bir durumun adi degildir. Az da
olsa tersi 6rneklere de rastlamak mumkiindir. Oyle ki “acikca evi ve kimligi kosullandiran,
toplumsal bir aidiyet unsuru vardir. Bu sosyal 6ge, 6zdeslesme ve asinalik hissinden cok,
icerme ve ¢ogu zaman dislanma deneyimlerinden s6z eder. Aidiyet, bu nedenle, cesitli
insanlara, yerlere ve kiiltlirlere sicak dostluk duygularini ¢agristirmaz, ¢iinkii bazi insanlarin
ana akim toplumsal uygulamalara katilamamasina baglidir veya anlamini bundan alir” (Ralph

ve Staeheli 2011: 523). Bu alint1 go¢ eden topluluklar icin fazlasiyla gegerlidir. CUnki

2 Burada “hazir anlamlardan” kastedilen sey, celiskiler karsisinda yaslanilan toplumsal ezberlerdir. Ornegin,
birtakim etnik ya da inangsal kimliklerin giinliik hayattaki karsiliklarinin bazi dis etkenler tarafindan bozulmus
olduguna (kapitalistlesen Alevi igverenin, Alevi iscileri somiirmesi gibi) kanaat getirilse de esasen mevcut
kimliklerin miitemadiyen “dogruyu”, “ahlaki olan1” tagidigma, saf bir 6z’ii olduguna inanmay1 se¢mek, hazir
anlamlara tutunmak seklinde ifadesini bulabilir. Keza bunun tersi, kimligin sorgulanmas: anlamina gelecektir ve
bu da bir i¢sel kurgunun yikimi olabilir.
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bulunduklar1 iilkenin toplumsal hayatna katilmaya dair mevcut problemler, ki bunlar bazen
kigisel bazen de dissal nedenlerden dolayi olabilir, onlar1 fazlasiyla anayurtlarindan gog
ettikleri iilkeye tasidiklar1 kiiltiirel unsurlara (/mirasa) baglayacak, benzer kilturel kimlikteki
insanlarla dayanigsmalar kurmaya yonlendirecektir. Keza bu aidiyet baglarinin pek cogu da

semboller ve sembolik anlamlar Gzerinden hayat bulabilmektedir.

Bu olgular neticesinde ve boylesi anlamlar etrafinda kurulan aidiyetlerin, nihayetinde
somut bir bedene de ihtiyaci vardir. Dolayisiyla burada anlamin igerisinde ikdmet ettigi beden
(/nesne), yine semboller olarak ortaya ¢ikar. Bu yiizden de “sembolik ve yapisalci galismalar,
mekani sembolik bir liretimle olustugunu kabul edip mekanin anlamini1 bu sembolik diinya
icerisinde aramaktadir” (Giileg Solak 2017: 15). Nitekim olgularin goriinen yiizii olarak
sembol, tam da bu 6zellikleri sebebiyle, goriintiisiinden daha derin anlamlar1 da gizil bigimde
bilinyesinde tasir. Bu sebeple aidiyetin sembollerle dogrudan bir iliskisi vardir ve toplulugun
mekanlar1 bu iliskide bir aracidir. Burada artik “toplulugun simgeleri, zihinsel kurgulardir”
(Cohen 1999: 17). Oyle ki semboliin cisimlestigi nesne, zihinsel siireglerin ifade ettigi tiim
cagrisim ve anlamlarm da referansidir. Icerisindeki biitiin bilesenleriyle kiiltiiriin
bi¢imlendirdigi bu siireclerin sonucunda ise buradan bir sembolizm diisiincesi dogar.
Zihniyette ikamet edip, diisiincede yasayan bu “yazili veya sozli dil, bir sembolizmdir.
Kelimenin yalnizca sdylenmesi veya kagit lizerindeki sekli bir sey ifade etmez. Kelime bir
semboldiir ve anlamiysa dinleyenin zihninde uyandirdigi fikirler, imgeler ve duygularla
kurulur” (Whitehead 2023: 17). Bu nedenle sembol, bir fikrin ifade edildigi bir cimlede
somutlasirken aslinda kisinin mevcut zihniyetinin ipuglarmi da verir. Ustelik sembol, ister
kavram olsun isterse de maddi bir nesne, ortak bir zihniyet Uzerinden aidiyetler Gretir.
Semboller etrafinda kurulan baghliklar, kiiltiiriin ve onun hayat buldugu topluluk yasaminin
kolektif tasarimlarmni isgal edip, kisileri daha biiyiik kitlelerle birlestirirken; buradan iiretilen
sembolizm de toplulugun zihinsel ve ideolojik ortakligini1 kurar. Bu da diisiinsel bir islevle
kisilerin topluluga olan bagliligi, inancinin ya da tam tersi ayrimlarin ortaya ¢ikmasini,

kabuliine veya reddine imkan saglar.

Zaten bu yonlyle semboller bir nev-1 “biligsel yol haritalaridir (cognitive maps)”
(Saribay 1994: 122). Kisiler, onlarmn yardimiyla topluluk igerisinde yonlerini bulurken, 6nem
atfedilen semboller de insanlara bir aidiyet duygusu kazandirir. Bu da topluluklarda semboliin
isaret ettigi bir kultirel kimlige/kimliklere baglanma, onu Kkimliksel olarak sahiplenme
duygusu vyaratir. Dolayisiyla goc ettigi ililkede dahi olsa bir toplulugun kurulusunun

gerceklesmesi, bu aidiyet duygularmi yaratan sembollerin ve onlar etrafinda o6rgiitlenen
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sembolizmin aktif hale getirilmesiyle mimkin olabilir. Sembolizm bir kez insa edildikten
sonra, sembollerin anlamlar1 zamana, yetisen yeni kusaklara, toplumsal yikimlar veya sosyal
calkantilara, politik ya da ideolojik ¢ikar ve dalgalanmalara bagli olarak degisebilir. Zira

degisimin hiz1 da yine bu dalgalanmalarin derinligine ve siddetine baghdir.

Diger taraftan, mekanlar da sembolik olarak bazi aidiyet duygularinin merkezidir. Bu
duygular1 {iiretirler ve tyeleri vasitasiyla yayarlar. Nitekim sembolik anlamlar aidiyetin
icerisinde saklidir, orada yasarlar ve ayni iiretim agsamasinda genis bir sembolizm dili de insa
edilir. Bu dilin etrafi idealler, 6zcii diistinceler, ahlaki savlar, politik yaklagimlar, kutsalliklarla
oralir. Oyle ki dil ve sembolizm, toplulugu “var eden degerlerdir” (Smith 1994: 119).
Boylece sembol héline getirilen mekan, bu dil ve siiregler araciligiyla bir siire sonra kendi
“yazisiz” kurallarmi da olusturur. Kurallar sembolik mekanin etrafindaki hale’yi korumak
amagcli olsa da bu olasi elestirilerden “muaf olundugu” anlamina gelmeyebilir. Ciinkii mekan,
pragmatik ve asgari sartlarda uzlasilan bir sembolizmin somutlasmis halidir. Degisen ¢ikarlar,
kisisel rekabetler, bireysel amaclar, politik veya ideolojik miicadeleler temellerinin saglam
olmadig1 diistiniilebilecek bu uzlasiy1 bozabilir ya da degistirebilir. Bdyle durumlarda ise
sembollestirilen mekan i¢in yeni ve elestirel sdylemler cogalacak, memnuniyetsizlikler daha

fazla dile getirilmeye baslanacaktir.

Bunlarin disinda dikkatle takip edilmesi gerekli bir diger nokta da aidiyet sahiplerinin
bazen mevcut anlamlar s6z konusu oldugunda istenilen davranislar sergileyip, sembolleri
sahipleniyor “-mus gibi” yapabilmeleridir. Yani kisiler, bir etnik/mezhepsel/inangsal
topluluga aitlik hissiyle bagli goriinmeyi tercih etse de o grubun kendilerinden bekledigi
davraniglari/eylemleri yapma konusunda her zaman yiiksek motivasyona sahip
olamayabilirler. Ustelik boylesi durumlarm ortaya ¢ikabilme ihtimali, istememekle birlikte,
topluluktan “diglanabilme” riskini de beraberinde tasidigi i¢in makbul gorulmeyebilir. Bu
ylzden bazi topluluk iiyeleri, yine bazi durumlarda diisiince/eylemlerini topluluga aitlik
pozisyonlarin1 sarsmayacak sekilde diizenleyebilirler. Bunlar sembolik yonleri agir basan,
kigilerin yapiyor “-mus gibi” goriinmeyi amagladiklar1 eylemleridir. Eylemlerdeki bu tarz bir
sembolizm, bir taraftan kisinin benligindeki (ki bir ihtiya¢ olabilmektedir) aidiyet duygusunu
diri tutarken, diger taraftan da topluluga bagliligini, en azindan sembolik olarak, gorUnur,
devamli ve kutsal kilabilir. Netice itibariyla, “kutsallasan simgesellik bir aidiyet duygusu
verir, bu da bir kimlik duygusunu yaratir” (Cohen 1999: 57). Burada simgesellik, kolektif

kiiltiirel kimligin ingasmin genel bir asamasidir. Bu sebeple eski kutsalliklara dair aidiyetlere,
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modern kutsalliklar {izerinden bakarken sembolizmin {irettigi/somutlastirdig1 olgular bizlere

daima ilging veriler vaat etmektedir.

Sonugta bu ve buna benzer olgular, anavatanda herhangi bir 6zelliginden dolayi
sembollestirilen kisiler, Oykiiler, tarihler, mekanlar vb. i¢in s6z konusu oldugu gibi, go¢
ederek bagka bir cografyaya giden topluluklarin yerlestigi iilkelerdeki etnik/inangsal
anlatilardaki sembolizmler igin de gecerlidir. Dolayisiyla bu makaleye vesile olan saha
caligmasinin yapildigi Birlesik Krallik’taki Alevi topluluklarinin kendi kilttrel kimliklerini
hangi semboller Gizerinden, nerede kurduklar1 sorusunun pesine takilmamiz gerekmektedir. Bu
takip neticesinde karsimiza ¢ikan olgu ise sadece kiiltiirel kimligin degil, aidiyeti saglayan
sembollerin de sosyal mekénlar etrafinda insa edildigi gercekligi olarak karsimiza gikar.
Burada mekén, kimliksel ortakliklarin merkezi olmakla kalmayp, kimlige ait sembollerin de
gosteri alamidir. Hatta “azinlik olma”, dayanisma, yardimlagma, yalniz kalmama, yurtdiginda
kiiltiirtine sahip ¢ikma gibi duygularin agir basmas: sonucu, yurtdisindaki bu mekanlarin
anavatandaki muadillerine gore daha ¢ok sahiplenildigi bile iddia edilebilir. Dolayisiyla bu
makalenin asagidaki boliimlerinde Birlesik Krallik’taki Alevi toplulugunun yerlestikleri
ulkedeki inang merkezlerine bakismin, bu yerler etrafinda iiretilen sembolizmler ile kimlik

arasindaki iliskiler lizerinden okunmas1 uygun olacaktir.
Kimlik, Mekan ve Sembolizm: Gurbette Dayanisma Yerleri

Bir sosyal mekanm 6nemi, kapladig1 alanin 6lgeginden ¢ok islevleriyle ilgilidir. Bu mekanlar,
sosyal hayatin her yoniiyle yasandigi kamusal yerlerdir. Mekan ve kapladigi yer, tarihten
ckonomik teorilere, cografyadan ekolojiye, toplumsallasmadan bireysel beklentilere, politik
ve ideolojik etkilerden hafizaya kadar pek ¢ok konuda son donemlerde yapilan sosyolojik
calismalarin 1ilgisini ¢ekmektedir. Bilhassa Fransiz sosyal bilimci Pierre Bourdieu’niin
calismalariyla deger kazanan bu kavram, kentin icerisinde bir “toplumsal mekan” olarak isgal
edilen yerlesim alanlarini, kiiltiirel ve ideolojik islevleriyle birlikte tartismaya agmustir.
Kavrami yapisalct yaklasim temeli lizerinden ele alan Bourdieu i¢cin mekan, metaforik olarak
diistiniilmesi gereken “bir sosyal yapidir”; bu yonleriyle de mekan, “uygulamalar1 veya
temsilleri biling ve iradelerinden bagimsiz faillerin, kendi varliklarmi yonlendirme ve
sinirlama yetenegine sahip nesnel yapilar i¢inde sembolik sistemler (dil, mitler vb.)
araciligiyla sosyal diinyanda var olmalaridir” (Bourdieu 1989: 14). Bu yiizden de sosyal bir

alan olmanin da 6tesinde mekan, aktif amaglar etrafinda insa edilen, kisilerin belirli iliskiler,
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ritieller ve kurallarla 6rdikleri, insanlarin hayatlarinda bazi somut islevlere karsilik gelen,

sembolik bir tasarimdir.

Ayni sekilde bir inang ya da herhangi bir baglilik sonucunda olusturulan mekanlar da
sosyal ve kiiltiirel olanin yeniden iiretimine yonelik faaliyetlerin yapildig1 yerler bi¢ciminde
diistiniilebilir. Dolayisiyla Birlesik Krallik’taki Alevilerin  cemevleri ve dernekleri ile
federasyon, kiltur merkezi veya “yore dernekleri” adiyla ifade edilen yerel topluluklara,
oncelikle sosyal ve kiiltiirel degerlerin yasatilmasi, inang¢ kimliginin aktarilmasi vb. amaglarla
kurulan mekanlar olarak bakmak zorundayiz. Oyle ki, “giindelik hayatin gectigi mekanlar,
yasamin 6znel ve psikolojik slreclerinin yasandigi, algi ve deneyimlerin bilince, kisilige ve
anilara doniistiigii yerler olarak insa edilirken, kisilerin mekana yiikledigi farkli kimliklerle
sekillenmektedir” (Gile¢ Solak 2017: 14). Bu mekanlarin bundan sonraki ikincil islevleri de
gundelik hayat igerisindeki baz1 ihtiyaglar1 (sosyal etkilesim, diigiinler, toplantilar, yemekler,
cenaze isleri, spor miisabakalari, sanatsal ve sosyal kurslar, yaymcilik, danigmanlik,
terciimanlik, 6liim ya da dogum sonrasi riteller vb.) yerine getirmek seklinde ortaya gikar.
Bu bakimdan gocle gelinen bir lkedeki Alevilerin cemevleri, sadece bir “ibadethane” degil,

glinliik hayatin her ihtiyacina katk1 saglayan toplumsal mekanlardir.

Saha arastirmasmin amaclar: etrafinda Birlesik Krallik’ta Alevilerin érgitlendigi bazi
mekanlar tespit edilmis, “cati kurumu” olarak adlandirilan Britanya Alevi Federasyonu’na

bagl 24 topluluk asagida listelenmistir.

York Alevi Kiltdr Merkezi
ve Cemevi

Bournemouth Alevi Kiltir Newcastle Alevi Kiltir
Merkezi ve Cemevi Merkezi ve Cemevi
Liverpool Alevi Kiltir Alevi Spor Akademisi
Merkezi ve Cemevi

Britanya Alevi Genglik
Federasyonu

anya Alevi Kadinla :

Say1 bakimindan Kiirt etnik kimligine sahip Alevilerin agirlikli oldugu “bu derneklerin

Britanya Alevi
Federasyonu Cenaze

cogu Londra'da sosyal ve ekonomik agidan olduke¢a aktiftir ve ¢ogunun kendi binalar1 vardir
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ve ¢ok sayida katilimemin katilimiyla faaliyetler diizenlemekte”, ayrica anavatana yaptiklari
sosyal (inang ve ibadet faaliyetleri) ve ekonomik (maddi yardim; cemevi, yol yaptirma ve bir
takim insa faaliyetleri gibi) desteklerle kendi kdyleriyle iletisimi de siirdiirmektedirler
(Hanoglu 2024: 5). Oyle ki iiye sayilar1 birbirinden farkli olan bu kurumlar, Tiirkiye’den
gdcle gelen Alevi kimligine sahip insanlarin sadece orgutlenmelerini degil, ayrica ingiliz
Hiklmeti nezdinde varliklarmimn mesruiyetini de saglamaktadir. CUnku resmi bir muhatap s6z
konusu oldugunda, Alevi kurumlari bu boslugu doldurmaktadir. Yine de bu durum bir
resmiyet iligkisinden Ote inang olarak “taninir olma” ile de ilgilidir ki, “Alevilerin yogun
olarak yasadiklar1 Enfield ve Islington bélgelerinde bulunan okullarda Alevilik dersleri
verilmeye baslanmis, parlamentoda Alevilik sekretaryasi olusturulmus ve Federasyon Alevilik
yararina isler yapan sivil toplum orgiitii olarak tescillenmistir” (Keles 2021: 74). Dabhasi,
Birlesik Krallik’taki Alevilerin, Sinni Mduslimanlara gore siyasal alanda (STK’ler ve
Belediye Meclisi Uyelikleri gibi) daha fazla temsil edilmeleri (Bilecen ve Araz 2015: 199-
200), sadece ekonomik olarak daha iyi olduklari anlamia gelmedigi igin “Britanya’y1 Avrupa
iilkeleri icerisinde vatandaslarimizin en rahat hareket ettigi lilkeler arasina sokmaktadir”

(Keles 2021: 72).

Bununla birlikte go¢ etmis topluluklarin 6rgiitlenme pratiklerini diistindiigiimiizde ise
cokkalturli bir Glkede farkl kiiltiir ve inang gruplarmin g¢esitli kurumlar tizerinden kiiltiirel,
inangsal, etnik, ideolojik ya da cinsel yonelim 6zgiirliiglinii savunan sosyal mekanlara sahip
olduklarmi gériiyoruz. Bu gereklilik karsisinda da Alevi topluluklarinin inangsal kimliklerini
yasatip, aktaracaklar1 bir mekana ihtiya¢ duyacaklari agikar oldugu gibi, diger taraftan da
“gorandr olmak” bir zorunluluk seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Keza mekan, sadece bir ibadet
alan1 degil, goriiniir olmanin da bir yoludur (Keles 2021: 117-121). Burada derneklere tye
olmak, aidiyettin de ilerisinde Alevi kiiltiir ve inang kimliklerinin daha goriiniir kilinmasina

yonelik bir cabadir.

Ayni nedenler esliginde Birlesik Krallik’taki Alevilerin “gocuklarinin gelecegi
konusunda derin kaygilar tastyip, inan¢ Kimliklerini kaybetme korkusu yasadiklar1 da tespit
edilmistir. Bu nedenle onlara gore cemevleri Alevi kimliginin somut isaretleri olarak hizmet
etmekte ve Alevi kimliginin ortaya ¢ikmasmda hayati bir rol oynamaktadir” (Hanoglu 2024:
15-16). Hatta bir saha ¢aligmasinin da bizlere isaret ettigi gibi, kimlik ve aidiyet, “entegrasyon
ve asimilasyon, aile yapisinin diizenlenmesi ve doniisiimii, nesiller arasi ¢atigmalar ve diger
ortak temalarla birlikte” intihar olgusuyla da iliskilendirilebilir (Cetin 2013: 63-64).

Dolayisiyla ve 6zellikle Tiirkiye’den gelen herkesin “Miisliiman” olarak kabul gordiigii ya da
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Oyle algilandig1 bir iilkede, keza anayurtta da ‘“Muhammed ve Ali gibi ortak semboller
nedeniyle Aleviligin Isldm cercevesinde konumlandirildig” sdylenebilir (Akdemir 2016: 65),
Aleviler kendilerini bu dnyargidan ayirabilmek ve Sunni islam’in disinda bir yoruma sahip
olduklarini gosterebilmek adina somut, sembolik bir mekana ihtiya¢ duyulmaktadirlar:
“Cogu zaman Miisliman olarak smiflandirilan Alevi g¢ocuklari, burada Islami
ibadetlere katilmadiklarinda, kendi yas gruplarindaki Miisliman arkadaglar1 ile
aralarinda farklilik ayyuka cikiyor ve gocuklar ne olduklari ya da Miisliman olup
olmadiklar1 sorgulamasiyla bas basa kaliyorlar. Batidaki yaklasim, din olgusunu
cogunlukla kurumsal bir iliskilenme {izerinden algiladig1 i¢in -camiye gidip gitmemek
gibi- her inang grubu kendine ait somut bir ibadet merkeziyle tanimlaniyor.
Miisliiman’in camisi, Hristiyan’in kilisesi gibi... Dolayisiyla Aleviler i¢in kendilerine
ait inan¢ mekanlarma sahip olmak bir zorunluluk haline geliyor. Bu agidan Cemevi

Alevi g¢ocuklarin ben kimim ve ibadetimin yeri neresidir sorularina bir cevap ve
karsilik oluyor” (Hanoglu 2019).

Burada da goriilecegi iizere, mekanin, aidiyet ile kurdugu iliski, oncelikle kdlturel
kimlige bir yanit olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik “simgesel algmmn énemli bir verisi olan
sembol ve simge birey i¢in degeri ve anlami olan &grenilmis bir ‘uyarici’ olup soyut bir
ozellige sahiptir ve kiiltiir ile arasinda oldukg¢a yakin bir iliski vardir” (Inceoglu’ndan akt.:
Gule¢ Solak 2017: 16). Yine bu iliski, topluluga aitlik merkezinde 6rgltlenen mekanmin
sembolik anlamlar etrafinda insasinin da aracidir. Nitekim Birlesik Krallik’taki Alevi
kurumlarmin, 0Oyeleri nezdinde “nelere karsilik geldigi?”, “hangi amag¢ ve islevler igin
kullanildig1?”, “varsa, hangi konulardan rahatsiz olundugu?” gibi sorular da artik burada
O6nem kazanir. Bu sorularin yanitlarina ise saha arastirmasinda gergeklestirilen derinlemesine
milakatlarla elde edilen bazi bulgular Uzerinden ulasmaya calisilmistir. ik olarak
derinlemesine miilakatlara katilan 33 goriismecinin 25’1 herhangi bir Alevi kurumuna “liye
oldugunu ve etkinliklere olabildigince katildigin1” beyan ederken; 5 kisi “liye olmadigini ama
bu kurumlar1 siklikla ziyaret ederek etkinliklere istirak ettigini”, 3 kisi de “iliye olmadigini ve
ziyarette de bulunmadigini” séylemistir. Yine bu i¢ kisi de dahil olmak tiizere tim
goriismeciler, ortak bir dizlemde Birlesik Krallik’taki Alevi kurumlarini “yardimlasma,
dayanigsma ve inang ile kiiltiirii yasa(t)ma” mekanlar1 olarak gordiikleri konusunda mutabik
olduklarin1 beyan ettiler. Bahsi gecen ii¢ kisi hari¢ tiim katilimcilarm, 6zellikle bu tlkeye
geldigi ilk zamanlardan bugiine, bir sekilde yolunun diistiigii; maddi yardim ya da hukuki
destek aldiklari; is, hatta ev ve ev esyasi da edinilmesine yardimct olundugu bu mekanlar,
ayni1 Ozellikleri sebebiyle bu tlkedeki Alevi toplulugu arasindaki drgiitlenme ve dayanigmanin

devami1 bakimindan 6zel dnemler arz etmektedir.
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Ornegin katilimcilardan G-13’iin® bu sosyal mekanlarin ilgi gérmesinin sebeplerini
aktarirken, onem sirasinin en basina, kurumlarin “inang agisindan bir ihtiyact gidermesi”
0zelligini yerlestirmeyi uygun bulmasinin burada alt1 ¢izilmelidir:

“Insanoglu heniiz tanr1 kavramini kendi hayatindan atabilecek konuma gelmis degil.

Belki bir 50 ya da 100 sene sonra yeni dinler inanglar ¢ikabilir ama su anda hala

insanoglunun tanriya ihtiyaci var. Bu noktada da Aleviligi ¢ok avantajli goriiyorum.

Alevilik merkezine insani aldig1 i¢in zaten o inanglardan biraz daha 6zgiin bir yapiya

sahip. (...) Bir de tabi kendi yasadigimiz ya da dogdugumuz cografyada

inanglarimizin arastirmasini, ibadetlerimizi vs.’yi yapamadigimiz i¢in Avrupa’da

bunun imkanlari var, zeminleri var. (...) Bu iyi bir sey, Avrupa’daki Alevi

Orgiitlenmesi acisindan mutlaka bir arada olunmasi gerektigini diisiiniyorum. Bu

yapilar inan¢ anlaminda bir ihtiyaci karsiliyor; ikincisi de insanlarin sorunlari oluyor,

kiltiirel ve ticarl sorunlar. O ac¢idan bu kurumlar ciddi katki sunuyor buradaki
topluma... Ingiltere 6zelinde sdyleyeyim, Alevi kurumlarimin burada ¢ok énemli bir

yeri oldugunu diisliniiyorum.”

Bu soylemdeki iki temel noktanin (inang ve oOrgiitlenme), bir “ihtiyaca” karsilik
gelmesi onemlidir. Cunkl hem anayurtta hem de Birlesik Krallik’taki Alevi kurumlari
oncelikle inancin yasanacagi, gelenegin ve hafizanin aktarilacagi, kiiltiirel ve politik sohbet
yogunluklu bir sosyallesmenin oldugu, “toplanma yerleri”, “birlikte olma” alanlaridir. Keza
bu olgu da Aleviligin kirsal, koyli veya tasrali alana sikismigs bir inan¢ olarak
resmedilmemesi (Salman 2019: 41-42) gercegini dogrulamaktadir. Clnki Aleviler tarih
boyunca politik sartlarin gerekliligi olarak ve her nerede olursa olsunlar kendi 6zgiin
mekanlarmi olusturmuslardir. Iste katilime1 G-13iin bahsettigi bu gibi ihtiyaclar da kurumlar1
sadece “zihinlerdeki bir mekan” haline getirmez, sembollestirir, oralar1 sembolik anlamlarla
donatir ve kurar. Boylelikle sembolik mekanin varligi, her seyden 6te bu gibi 6zellikler
sebebiyle gereklidir. ibadet ve kimligin devamma dair ihtiyaclar énemli, hatta hayati olsa da
baz1 zamanlarda somut ve dunyevi ihtiyaclar, inanca dair beklenti ve idealleri geri plana
atabilmektedir. Zira bu bulguyu, Tirkiye disindaki Alevilik kimliginin bir dini inangtan Gte
dinyevi pratikler etrafinda kiimelenen felsefi bir diisiinceye doniismesiyle birlikte diisiinmek
gerekebilir. Nitekim yukaridaki katilimcmin “tanriya ihtiya¢ kalmayacagi” ve boylesi bir olasi
durumda da “Aleviligin avantajli” olacagina dair yorumu da esasen buna isaret etmektedir.
Tanr1 diisiincesinin olmayacagi/daha az 6nemli olacagi gelecegin diinyasina dair tasavvurda
cagdas hayata ve dogaya yonelik dnermelerde bulunan felsefi bir diisiince seklindeki Alevilik,
bazilar1 i¢in “avantajli” goriilmektedir. Dahas1 Dressler i¢in bu durum, “geleneksel Aleviligin

karakteristik Ozelligi olan gegerli yerel yorumlarn g¢ogulluguna karsi, nesnellestirilmis

% Goériismeci-13
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evrenselligi tercih eden Aleviligin bu tiir yeni olusumlari, din sdylemiyle Ortiismektedir”
(2008: 330).

Birlesik Krallik’taki Alevi kurumlarmin bazi islevlerinin altim1 ¢izen bir diger
goriismecimiz G-21’e gore de bu mekanlar esasen “inancin yasatilmasi ve aktarilmasi”
acilaridan onemlidir:

“Kendi inancimizi, kiiltiriimiizii, felsefemizi yasatmak i¢in ¢ok degerli yerlerdir.

Kendi ¢ocuklarimiz burada Aleviligi 6grenebiliyor. Burada ekstradan yasam bigimini,

insana olan saygiy1 0grenebiliyor. O yiizden cemleri bizler i¢in su anda bir “ocak”

gibi. Avrupa’daki ocaklarimiz, cemevlerimizdir. Buraya gelen insana kimsin, nesin,

inancin nedir, dinin, dilin, irkin nedir? Her cana kapimiz agiktir. Ayrica gocuklarimiz

buraya gelip, inancin yani sira yasadigi iilkeye adapte olabilmek icin &ézel dersler

aliyorlar. Semah oldugu gibi ingilizce, matematik dersleri alirlar. Toplumun buraya

gelmesi, bir arada muhabbet etmesi hem inancini yasayip hem de acilarini sevinglerini
paylastig1 yerlerdir boyle yerler.”

Cemevlerinin, ocak yerine ge¢mesinin alt1 burada ¢izilmelidir. Keza Salman’a gore
“ocak tipi orgiitlenme, diger biitiin sartlar bagka tiirliisiine miisaitken ortaya konan bir tercih
degil, siyasal-toplumsal baski altinda varligini devam ettirebilmenin bir ara ¢oziimiidiir”
(2019: 66). Bu sebeple katilimcilarin tamami, Birlesik Krallik’taki Alevi toplulugunun
kurumlarmi inancin ve kimligin yasatilmasi i¢in elzem gordiiklerini belirterek bu konuda
tartismasiz olarak ortak bir noktada bulussalar da mekanlarin diger islevleri de katilimcilar
nezdinde kiymetlidir. Oyle ki, buradaki Alevi kurumlarmm en onemli islevleri (hem
gbzlemler hem de katilimcilarin beyanlar1 ger¢evesinde diistiniildiigiinde) toplulugun inang,
kimlik, kiiltiir, gelenek ve degerlerini paylasmak ile gelecek kusaklara 6gretmek ve aktarmak
seklinde nitelendirilip, siralansa da bunlarla sinirli olmadig: séylenebilir. Nitekim 1980’lerin
sonlarinda Londra’ya gelmis ilk kusak gogmenlerden olan G-16’mn kendi ifadesiyle “act bir
deneyim” olarak aktardigi durum, bu islevlerden sadece birisini anlamak i¢in bile 6nemlidir:

“30 sene Once buraya gelip de ilk Hakka yuriyen cenazelerimizi (6rnekler var) camiye

almamislar. Gotiiriip “oto yikama” yerlerinde cenazelerimiz yikanmis. Cok aci bir

durum biliyor musun? Cok aci... Yani o yoniiyle, o nedenle, dyle bir durumda neden

biz bir arayis icerisine girdik? Biz neden cemevini kurma ihtiyaci duyduk? O zamanki

biiyiiklerimiz neden bdyle bir sey yaptilar? Yani ¢ok basit diisgiinmemiz gerek. Bunu

boyle bilimsel, ¢ok stsli pisli kelimelerle anlatmaya gerek yok. Net olmak
gerekiyor.”

Burada Oncelikle bir inang mekanmm, ginlik hayatin zorunlu kildigi bir ihtiyaci
gidermesine yonelik bir taleple karsilasiyoruz. Fakat bu talep kendisini, somut bir mekan
istegiyle ortaya ¢ikarirken ayni zamanda onun sembolik tarafin1 da gozler 6niine seriyor. Oyle

ki cami karsisindaki cemevi, sadece bir gereklilige karsilik gelmemekte, “biz neden cemevi
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kurma ihtiyact duyduk?” climlesindeki vurgunun da isaret ettigi gibi, kadlttrel kimlik
farkliligmin yarattigi hem somut hem de sembolik bir mekéana ihtiya¢c olarak tahayyul
edilmektedir. Ciinkii “semboller dogalar1 geregi karsithk ve ayrimi ifade ederler” (Cohen
1999: 131) ve bu ayrismalar mekanlarm sembolik karsiliklar1 tizerinden de gergeklesebilir.
Tabi yukaridaki beyanin giin 1s18ina ¢ikardigi bir diger olgu da sudur ki, anayurttan baska
cografyalara tasman diismanlik, ayrimcilik ve 6tekilestirmeler, Oyle goriniyor ki yurtdisinda
da devam etmektedir. Dolayisiyla bu gercegi (belki de yeni arastirmalara merak konusu

olabilir amaciyla) buraya ilistirmek gerekmektedir.

Yine G-3 de benzer bir ihtiyag Uzerinden yola ¢ikarak cemevlerinin giincel iglevlerini
aciklarken, is hayatindaki yogun g¢alisma temposunun mekan ile insan arasindaki iligkiye
dogrudan etki ettigini sOyleyerek bu konudaki bilgiyi genisletmektedir:

“Buralar insanlar icin genelde cenaze ve diigiin ritiielleri agisindan 6nemli bir

faktordiir. Insanlar yogun bir ¢alisma temposundalar ve bu mekanlar1 aktif bigimde

kullanamuyorlar... Insammizin genelinin ekonomik bir girdabin iginde olmasi
etkinliklere katilimi belirliyor ve aslinda etkinliklerin daha genis kitlelere ulagmasini

engelliyor. Fakat her ne olursa olsun buradaki kurumlar insanlarda aidiyet konusunda
bir temel olusturabiliyorlar.”

Zaten bu olgular Gzerinden disiiniildiigiinde mekanin sembolizmini dar bir agidan
degerlendirmek hatali olacaktir. Zira mekan (/alan), daha genis islevlere karsilik gelir. CUnki
“cemevleri sadece ibadethane olarak goriilmemeli. Cem evlerinin islevlerinden sadece bir
tanesi ibadettir” (Hanoglu 2019). Ustelik Aleviligin toplumsal kurumlari, kendi i¢c hukuk ve
kamusal diizeni saglayici bir nitelige de sahiptir (Salman 2019: 62) ve hatta “kimlik
olusturmak ve aidiyet duygusu yaratmak icin sosyal bir zemin” saglarken, diger taraftan da
“intihara kars1 bir ‘giivenlik ag1’ islevi goriir” (Cetin 2013: 203-204). Gozlemler ve saha
aragtirmasindan elde ettigimiz verilerin de bu tespitleri dogruladigi soylenebilir. Ornegin G-32
de “aramizdan birisine haksizlik yapan, borcunu veya parasini vermeyen cemaat oniinde dara
cekilir” derken, aslinda bu kamusal i¢ hukuk diizeninden bahsetmektedir. Ustelik Alevi
mekanlarmim kurumsallagsmasinin da bu i¢ hukuk diizeninden beslendigi iddia edilebilir. Yine
Keles’e gore “ideolojik kimlik, dini baghlik ve kiiltiirel ¢evrenin etkisinde kalarak orgiitlenme
stratejileri” gibi etkenler, Avrupa’daki Alevi Orgiitlerinin kurumsallasma siireglerini

gelistirmistir (2021: 213).

Tabi ki kurumsallasma, birtakim hizmetlerle birlikte saglamlasmaktadir. L&kin
cemevleri de dahil olmak (zere Birlesik Krallik’taki Alevi mekanlarmin ibadet disindaki

islevleri, diger hizmetlere nazaran, Gok daha fazladir. Yardim yapmak/almak, sosyallesmek, is
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bulmak, hukuksal destek almak, mutlu ya da acili giinlerde birlikte olup dayanisma saglamak,
hatta bu kurumlarda uygun fiyatlara karin doyurmak da bu islevlerden sayilabilir. Hatta G-5
“sadece yardimlagmak igin, bir sey oldugunda derneklere gittigini” ifade etmektedir.
Londra’daki Alevi kurumlarindan birinde ¢alisan bir kadinla yaptigimiz goriismede ise
mekanin tercih edilme nedenlerinden biri olan “sosyallesmenin” yaninda, disariya gore
“aygun fiyatlarn olmasmm” da yine ayni tercihin bir yan nedeni olarak ortaya ¢iktigi
gOrilmiistiir:

“G-1- Parasi da yoksa insanlarin fazla gidecek yerleri yok. Secenegi yok. Secenek az

oldugu i¢in buraya geliyorlar.

- Buraya gelmelerindeki amag ne?

G-1- Sosyallesmek. Disarida sosyallesemiyorlar, ona uygun bir ortamlar1 yok. O
yuzden buraya geliyorlar, ben 6yle diistintiyorum.

- Londra’da “sosyallesmek” i¢in iyi bir maddi duruma ihtiyag¢ var mi?

G-1- Gerekiyor, simdi disariya gitse ¢cok fazla para harcayacak. Burada o kadar para
harcamasina gerek yok. Diin Costa’dan bir kahve aldim, 3,5 Pound. Bizde kahve 1,5
Pound. Biz asla “parami unuttum”, “kart gegiyor mu” diyen kisileri bile geri
¢evirmiyoruz. Her zaman kapimiz acik herkese...”

Burada mekanin tercih edilme islevleri arasinda onem sirasi kurulamayacagi gibi,
oncelikler bakimmdan kisiden kisiye degisen tercih sebepleri de bulunabilir. Son dénemde
yapilan saha arastirmalarindan birinde ise yine yukaridaki bulgular dogrulanmaktadir.
Londra’ya go¢ etmek zorunda kalmis Alevi kadinlar {izerine yapilan bu ¢aligsma, kadinlarin
cemevlerine gelme sebeplerini “cocuklarinin kiiltiirlerini yasamasi”, “kendilerinin sohbet
ortamlar1 bulup sosyallesmeleri” ve “cem erkanina katilma” gibi bagsliklar altinda ele

almaktadir (Atas 2018: 64-72).

Diger yandan, katilimcilarin 6nemli bir kismi (hatta neredeyse tamami) Birlesik
Krallik’taki Alevi toplulugunun mekanlariyla ilgili benzer ve kendileri agisindan “olumiu”
gorisler iletse de bu sdylemin disinda yer alan bazi ifadelere de rastlanmaktadir. Bu beyanlar
genelde bazi Alevi kurumlarinin “siyasallastigi™® noktasinda ortaklasmaktadir. Oyle ki, bu
sOylemi dilendiren G-20 “kurumlarda siyaset ¢ok, oysa sadece Alevilik olmali” iddiasinda
bulunurken; G-9 ise “kimlik ya da dini bakig agisiyla olusan derneklerden ziyade ekonomik,
toplumsal genel bir biitiin olarak ‘ezilmisler’ iizerinden bir dernekte bulunuyorum” tercihini

paylasmayr uygun buldu. G-15 ise kurumlardan uzak durma sebebini “inancin

* Burada “siyasallasma” kelimesini, katilimcilarim kullanmay: tercih ettigini ve onlarin &yle anlasiliyor ki,
onlarm sdylemlerinde bu kavramin “negatif” bir anlam igerdigini belirtmemiz gerekiyor.
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politiklesmesine dahil olmak istemedim” seklinde aktarirken; katilimcilardan G-14 ise
Birlesik Krallik’taki kimlik miicadelesinin Alevi kurumsal mekénlar1 Uzerinden surdurilerek
“ideolojik” bir zemine ¢ekildigini, burada bile “birligi bozmaya yonelik” ¢abalarin oldugunu
su ctimlelerle ifade etti:
“Bizde maalesef artik inangtan uzaklagsma var. Sogutulduk, gelen arkadaslarimizin
bilingli olarak yaptiklari. ingiltere giiclii bir tlke, biz de ekonomik olarak zenginiz
burada... Eger ki Aleviler burada ‘birlik olmus’ olsaydi, Yahudileri gériiyorsunuz, 35
tane milletvekilleri var; bizim onda bir sayimizdalar. Ingiliz Hiikiimeti iyi bir hesap
yapiyor. Biz eger birlikte hareket edebilseydik, bugiin belki de Basbakan1 belirleyen
bir toplum olacaktir. Bunu ciddi diyorum, sakasi yok. Bir arada olsaydik, yon verirdik.
(...) onun i¢in gii¢lii bir toplum burada ilk basta yaratilmak istendi, yaratildi ama daha
sonra dagitildi. Dagitilma nedenimiz, i¢imize bir¢ok yerden yerlestirilen
arkadaslarimiz. (...) Aleviler kendi yOneticisini secemez burada, birileri liste sunar,
Aleviler toplu halde getirilir, oy atarlar giderler. Bu kurumda (Londra’daki bir Alevi
derneginden bahsediyor.) son doénemde bu bdyle olmaktadir. (...) Bu kurumun
tiiztigiinde ‘secimlere ¢arsaf listeyle gidilir’ diye bir madde vardi. Onu bile kaldirdilar.

Alevilerin yapmasi gereken o degil midir? Kendi yoneticilerini toplum se¢melidir ama
sen liste dayatiyorsun.”

Oyle ki yakm zamanda Londra’da yapilan bir saha arastirmasinda da benzer verilere
ulasilmis “cemevindeki dini ve siyasi figiirlerin ¢oklugu hakkinda olumsuz yorumlarda
bulunuldugu” tespit edilmistir (Akdemir 2016: 244). Gorildiigi lizere, mekanin sembolik
anlamlar1 (/durumu) bazen katilimcilar nezdinde ideal olanin disma ¢iktigi distiniilerek
clestiriye ugrayabilir. Elestirinin ortaya ¢ikisi, hem sembol etrafinda kurulan anlam
kiimelerinin degismeye basladigmin hem de kurumun mesruiyetinin tartismaya agildigmin
isaretleridir. Bu ylzden mekén, 6zellikle farkli kiiltiirlerin bir arada yasadigi bir Ulkede,
otekiler karsisinda kiiltiirel kimligin muhafaza edildigi varolussal ve sembolik bir alan olmay1
stirdurse de bazi etkenler sebebiyle ifade ettigi anlamlar zaman iginde degisebilir, hatta birkag
kusak sonra ortadan bile kalkarak yerini yeni anlam demetlerine birakir. Buradaki degisimin
temel sebepleri, kisilerin beklentileri ile olasi hayal kirikliklarinda aranmalidir. Zira
katilimcilar ideale dair bu tarz ayrigmalar1 “yol bir, slrek bin bir” disiincesiyle

mesrulastirmaya ¢aligsa da aslinda bu durumdan hosnut olmadiklar1 da sezilmektedir.

Diger taraftan sosyal mekan, anayurtta oldugu gibi gurbette de inan¢sal, kimliksel ve
kiltirel hafizanin merkezidir. Mekanin bu 6zelligi, ona aidiyetle bagli olanlar kargisinda bir
yandan sembollestirirken bir yandan da hafizay: tagiyan bir mirasin merkezi héline getirir.
Hatta Tiirkiye’den gog¢ edilen iilkeye tasman ‘“hafizalardaki Alevilik”, inang pratiklerinin
devami acisdan yasanilan mekani onemli kilabilmektedir (Atas 2018: 49-54). Ornegin

katilimcilardan G-4 mekanin tam da bu niteligini su cimlelerle anlatmaktadir:
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“Bu yapilarin ve etkinlikleri bir kere bellegin, ge¢mis kusaktan yeni kusaklara
aktarilmas1 ve bir inancin devam agisindan 6nemli. Buralarda Alevi kimligine dair
yapilan biitiin etkinlikler, bu inancin hem Alevi olan insanlara aktarilmasi, bunun
tartisilmas1 hem de Aleviligi tammayan kesimlere Aleviligin tanitilmasi agisindan
birinci derecede 6nemli... Kurumlarimizda yapilan, sivil toplum 6rgutlerinin yaptigi
tim faaliyetler, hem Alevi inancinin tanitilmasi agisindan 6nemli hem de buradaki
heterojen yapiy1 bir arada tutmak agisindan da ¢imento gérevi goriiyor.”

“Alevilik sozel gelenekle bugiine kadar gelmis, Aleviligin yazili bir seyi yok, bu
yasayan kiiltiir bu kurumlarimizda hala bdyle devam ediyor. Genglerimiz Aleviligi burada
ogreniyor” diyen G-33 i¢in de Birlesik Krallik’taki Alevilerin kiiltiirel mekanlar1 kbkenin ve
hatiralarin aktif birer aktarim merkezleridir. Keza tam da burada Pierre Nora’nin hafiza
mekdnlar: kavrammi animsamak yararli olacaktir. Oyle ki hafizayr mekanlarin hatirlandig:
yerler degil, mayalandig1 alanlar olarak ifade eden Nora’ya gore hafizalar, boylesi mekanlar
icerisinde ortaya ¢ikar ve bu sartlarda mekan bir sembole doniisiir (2006: 9). Ve esasen hafiza
mekanlari, “kendili§inden hafizanin olmadig1 diisiincesinden dogarlar. Arsivleri kurmanin
gerekliligi, yildoniimlerini devam ettirmenin, ayinleri diizenlemenin, kasvetli cenaze
sOylevleri vermenin, belgeleri noterde onaylatmanin gerektigi duygusundan dogar ve
yasarlar” (Nora 2006: 23-24). Dahas1 Nora boylesi hafiza mekanlarinin esas varlik sebebini,
“zamani durdurmak, unutma isini engellemek... 6limU Oliimsiizlestirmek, somut olmayani
gostergelerin en azi i¢inde anlamin en ¢ogunu kapsayacak sekilde somutlastirmak™ seklinde

cerceveler (2006: 32).

Bdylece hafiza tlizerinden mekan ile kurulan zihinsel bag, sadece aidiyeti gucli
kilmamakta bir taraftan da ortak yerin sembolik anlamini pekistirmektedir. Oyle ki bu anlam,
bazi durumlarda aidiyetin bizlik duygusunun zit kutbunda yer alan 6tekiler’e karsi bir varolus
ispatt yerine de geg¢mektedir. Nitekim G-27’nin ifadeleri bu ispat micadelesini
Ozetlemektedir:

“Tam karsimizda Hintlilerin Kiiltiir Merkezi var. Alevi derneklerinin de kurulmasi,

burada olmasi, tanmmamz acisindan 6nemli. Inancimizi yasamamiz, bizim de
burada oldugumuzun bilinmesi ¢ok énemli.”

Dahas1 bu oOrnekte oldugu gibi sembol sadece anlam degil, somut bir yer
(mekan/yapi/arazi/kurum) seklinde vicut bulmakta, gorinir olmaktadir. Dolayisiyla “var
olmak” da artik toplulugun sayisal ¢oklugunun ifade ettigi anlamlarin Gtesine ge¢mis,
sinirlarla ¢izili biylik ve 6zerk yerleskelere sahiplik tizerinden mekanin sagladigi gériinmenin
mesruiyeti daha kiymetli hdle gelmistir. Keza kendisi de Londra’daki bir Alevi kurumunun

yonetiminde bulunan G-22’nin aktardig1 olgu burada iyi bir 6rnek olabilir. Nitekim saha
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aragtirmasinin yapildig: tarihlerde Ingiltere Kraligesi I1. Elizabeth 6lmiis (8 Eyliil 2022), iilke
genelinde yas ilan edilirken, yerel yonetimler de saygilarinin ifadesi olarak kendi torenlerini
yapmislardi. G-22’nin ifadesiyle,
“Bizim buradaki kurumumuzun varligi, Haringey Belediyesi’'ndeki térene
cagrilmamiza sebep oldu. Protokolde yer aldik, bu Aleviler igin, temsil haklarimiz i¢in

cok kiymetli. Bunu en basindan beri tiim zorluklarina ragmen bu kurumu yasatanlara
borgluyuz.”

Nitekim “protokolde bulunmak”, siyaseten kabul gérmenin yani sira “kiiltiirel olarak
da taninmak” anlamina da gelmektedir. Benzer bir sonuca ulasan Akdemir’e gore de “Aleviler
toplum icinde daha goérinar hale geldikge, ... halkin geneli i¢in, dinlerinin ve sembollerinin
daha genis bir kitleye sunulmasi ve taninirlik kazanmasi bir gurur kaynagi” olmaktadir (2016:
257). Dolayistyla bunu saglayan 6ncelikle sembolik bir mekan olsa da toplulugun oray: var
eden birlikteligi, ekonomik olarak giiglenme, sayisal (niifus) artig, gen¢ kusaklarmn egitimini
yiikseltmesiyle birlikte siyaset ve is hayatinda yer edinmeleri gibi etkenler de dikkate
alimmalidir. Ustelik toplulugun bir mekan etrafindaki bir araya gelmesi, sadece kulttrel
kimligin yasatilmasini saglamamak adina olmayabilir. Bazen de daha insani islevlere karsilik
gelebilir. Keza G-29’a gore,

“Gocmenlerin temel sorunlarindan biri de kendini yalniz hissetmek, ‘benden baskasi

var m1’ duygusunu yasamak. Gocmenligin getirdigi o negatiflik, izole edilmislik

hissini yok etmek i¢in ¢ok giiglii yanlar1 olan, oldukga ige yarayan bir enstriiman... Bu

duyguyu yasayan ¢ok fazla insan var. Cemevleri bu duygunun yikilmasinda ¢ok iyi
calistyor.”

Buradan ilerledigimizde ise go¢menligin ayrica “bir yalnizlik sorunu” oldugu
gercegiyle karsilasmaktayiz. Alevi toplulugunun Birlesik Krallik’taki kultirel mekénlar: bu
soruna gare olabildigi gibi, bir inang ortakligi temelinde birbirine benzeyen insanlarin yalniz
olmadiklarin1 hissedebildikleri, anilarini, hayallerini, sorunlari ile umut ve beklentilerini
paylasabildikleri birlestirici bir alandir. 2017°de Londra’ya yerlesen G-31’in ifadesiyle,

“Tiirkiye’deyken Londra’daki cemevinde her konuda yardimci olan kisilerin oldugu

bana sdylenmisti. Ben de bu Ulkeye geldikten birka¢ giin sonra cemevini geldim. Bazi

referanslarim da vardi tabii... Yerlesim, ev bulma gibi konularda ¢ok yardimlari oldu.

Ucaktan indigimde kendimi ¢ok yalniz ve ¢aresiz hissediyordum. Yalnizligim azaldi,

sonra dernege daha sik gelmeye basladim, etkinliklere falan katildim. Sunu da

sOyleyeyim, sadece buraya gelen Alevilere degil, Siinni, ateist herkese ayni sekilde
yardim edilmeye calisiliyor, kimse ayrilmiyor.”
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Oyle ki, aidiyet etrafinda kurulan mekan sembolizminin kendisini somutlastirdig
onemli anlardan biri de yapilan etkinlikler olarak ortaya g¢ikmaktadir. G-30’a gore bu
etkinlikler bir var olus gostergesidir:

“Tabi derneklerin yaptig1 etkinlikler dayanismamizi giiclendiriyor. Onemli giinlerde

anma faaliyetleri, basin agiklamalari, paneller, konferanslar yapiliyor, hepsi gok

onemli... Bakin gecen ay festival diizenlendi, Avrupa’nin, Ingiltere’nin her yerinden

Aleviler burada toplandi. Ingiliz polislerle birlikte halaylar bile cekildi. Burada

Hlkimet bizim inancimizi kabul etmis, okullarda Alevilik dersi var. Bunlar hep bir

cat1 altinda toplanmamizdan, Federasyonumuzun olmasindan dolayi. Bir yerin, bir
etkinligin yoksa, yoksun, burada kimse bilmez...”

Toparlamak gerekirse, bir mekani katilimcilarmin ilgi nesnesi haline getiren (“olumlu”
/ “olumsuz”) olgular, aslinda bizlere o yerin sembolizminin de ipuglarmni verir. Sembolizm ise
mekanda karsiligini bulan sembollerin (Alevilik, Ziilfikar, cemevi, dede, asure, 40’lar
Lokmasi, cem tutma, deyisler ve sozler, Pir Sultan Abdal, baglama vb. gibi) etrafinda kurulan
bir kimligin zihinsel ve sdylemsel altyapisidir. Bu bakimdan, Birlesik Krallik’taki Alevi
topluluklarinin bu cografyadaki sosyal kurumlari, sadece semboller vasitasiyla ve onlar
etrafinda oOrgiitlenip Kiltirel kimligin yeniden iretilip, aktarildigi mekanlar degillerdir.
Burada Alevi kimligi 6nemli olmakla birlikte, dyle goriiniiyor ki bu kurumlarin etrafinda
kurulan sembolizm, goc¢ edilen Ulkedeki giinlik hayatin devami ag¢isindan da kiymetli
islevlere sahiptir. Bilindigi iizere “gérme, konusmadan 6nce gelmektedir” (Berger 1999: 7) ve
goriiniir olmanin gergekligin de 6tesine gegen anlamlara karsilik geldigi gliniimiiz diinyasinda,
Birlesik Krallik’taki Alevi mekanlar1 Gzerinden kurulan sembolik anlamlandirmalara aktif
bicimde Uretilen, surekli bir inga faaliyetiyle hayatin i¢erisinde yeniden ortaya ¢ikan olgular
olarak bakilmalidir. Nitekim zaman igerisinde gerceklesecek degisim ve farklilagmalar ancak

bu yolla anlasilabilir.
SONUC

Bu saha arastirmasina vesile olan Alevi toplulugu, Tirkiye’deki birtakim siyasi etkenlerin
(Corum, Maras ve Sivas kiyimlari, 1980 Askeri Darbesi, 12 Eyliil Rejiminin baskilari,
devletin Kiirt politikas1 sonucu Dogu ve G. Dogu’daki kdylerin bosaltilmasi, bu cografyadaki
silahli ¢atigmalar, Alevi ve Kiirt kimligine sahip insanlarm ugradiklar1 baskilar vb.)
sonucunda 1980’lerde baglayip, 1990’larda artarak Birlesik Kralliga gdo¢ etmek zorunda
kalmigtir. 2000’lerden itibaren ise go¢iin ve go¢menlerin niteligi degismis, Ulkedeki politik
atmosferin yasam bigimlerine miidahaleci oldugu diisiincesiyle egitimli ve beyaz yakali

Alevilerin Birlesik Kralliga, 6zellikle Ankara Anlagmasi tizerinden go¢ etmeye basladiklar
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goriilmiistiir. Bu go¢ Uzerine kesin olarak agiklanmis resmi veriler bulunmasa da goriismeler
esnasinda 6grendigimize gore bugiin Birlesik Kralligin tamaminda, 350 binden fazla Alevinin

yasadig1 tahmin edilmektedir ama kuvvetle muhtemel bu rakam da tartigmalidir.

Bu veriler 1s1ginda sonuglart kategorik olarak siralamak gerekirse, birincisi, saha
arastirmasina dahil olan miilakat sonu¢larinin degerlendirilmesinin yaninda, Kisisel sohbetler
ve gozlemlerimiz de desteklemektedir ki, insanlar nezdinde mekanm, inang ve Kimlik
etrafinda inga edilen sembolizmiyle, giinlik hayatin maddi ve daha ivedi ihtiyaclari, Birlesik
Krallik’taki Alevi kurumlarinda hem yan yana islevler gormekte hem de ayni oranlarda
oneme sahip olmaktadir. Oyle ki katilimcilar, bu ilkedeki Alevi topluluguna ait mekanlarm
onemini sadece inan¢ ve kimlik etrafinda sinirlandirmamakta, buralar1 ayrica dayanigma ve
yardimlagma alanlar1 ile anavatandan tasidiklar1 degerler etrafinda kurduklar1 aidiyet
duygularim merkezleri olarak da gérmektedirler. Boylece gog¢ ile gelinen (ilkedeki mevcut
kiltarel yapinin hem icerisinde hem de karsisinda konumlanan Aleviligin inang mekanlari,
toplulugun aidiyet alani1 ve hafiza depolaridir. L&Kin topluluk Gyeleri igin mekanin tirettigi
aidiyet, siyasi kabule, katilima ve mekanm kullanima bagl olarak da degismektedir. Bu
sebeple aidiyetin igerisinde sakli sembolik anlamlarin siirekliligi de mekanin kullanim
durumuna ve siiresine, kisilerin beklentileriyle ihtiyaclarina karsilik gelmesine gore

farkliliklar gosterebilmektedir.

Aragtirmanm  ortaya c¢ikardigi ikinci  bulgu da sudur ki, sembollerin
otekilere/disaridakilere kars: bir varolus, bir varlik sebebi olmasi iizerinden mekanm “hak ve
Ozgiirliikler alan1” seklinde degerlendirilmesidir. Keza, bir gogmen toplulugu olan Aleviler
yabanci bir lilkede ancak bu sembolik mekanlariyla “goriiniir” olabilirler. Mekanin kendisi
burada (igerisindeki her tlrli simgesel anlamla birlikte) sembole doniisiirken, yarattigi etki
hem katilimcilar1 nezdinde hem de “disaridakiler” igin bir giiciin temsilidir. Bu gug
mesruiyetini, bir kiiltiirel kimligin, bir inancin serbestge temsil edilmesini, ritiellerini 6zgurce
gerceklestirmesini 6ngdren cagcil bir diisiinceden almaktadir. Bulgular gostermektedir Ki,
Alevilerin anavatanda sahip olamadiklar1 taninma ve serbestlik, Birlesik Krallik’taki kilturel
mekanlarm  bir aidiyet bagiyla sahiplenilmesine, mekanin bir sembolik alana
donistiiriilmesine neden olmaktadir. Ayni inang 6zgiirligii bulgusu Atas’in ¢alismasinda da
dogrulanmaktadir (2018: 50). Nihayetinde ise mekan, insanlarin “kim olduklarmm” da
yanitin1 verir. Bu bakimdan Birlesik Kralliktaki Alevi toplulugunun sosyal kurumlari, bu
sembolizm iliskisinde bir aracidir. Dolayistyla insanlarda aidiyetin somutlastig1 “-e bagliyiz”

ya da “-den geldik” soylemlerinin sembollestigi alanlar da yine bu mekanlardir.
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Buradaki ti¢uincii olgu ise tim go¢cmen topluluklar gibi Aleviler de kultirel ve inangsal
olarak “kabul gérmek” ve “taninmak” amaclarina sahip olduklar1 i¢in, bu mekanlarin hem
inangsal hem de politik dizlemde benzer sembolik anlamlar1 daha da 6nem kazanmaktadir.
Ve esasen bu sembolik oldugu kadar, inangsal olarak da bir motivasyon meselesidir. Iste
buradaki motivasyonu saglayan etken, yine mekan tzerinden edinilen ayn1 aidiyet duygular1
seklinde ortaya ¢ikar. Bu duygu kimeleri, Aleviler i¢in go¢ ederek yerlestikleri bir Ulkede
yalnizliktan kurtulup birlikte olmayi; kendilerine “benzeyenlerle” beraber kolektif olarak
dayanigmayi, birlikte bir seyler yapabilmeyi; hi¢ dil bilmeyen ya da cok az bilenlerle
sosyallesebilmeyi; zor zamanlarda bir mekana siginmayi, orada ideolojileri veya fikirleri
catistirabilmeyi; kultirel hafizay1 bir kimlik formunda aktarabilmek gibi islevleri de igerir.
Dolayisiyla bu mekanlar bir yandan boylesi ihtiyaglar1 karsilarken, diger taraftan da Alevi
toplulugunun ortak tasavvurlarinin (8rnegin Riza Sehri® gibi) canli tutulmasi ve yasatilmasina

katkida da bulunmaktadir.

Bununla birlikte tespit edilen temel bulgulardan dérduncisi de mekanin kullanimiyla
birlikte kisilerde sembolik anlam derinliginin de artmis oldugudur. Buradaki sembolik anlam
derinligini, mekana yiiklenen degerler de desteklemektedir. Keza topluluga ait mekanlar
kigiler tarafindan ne kadar fazla kullanilirsa, oraya dair atfedilen sembolik anlamlar da o
derece artmakta ve derinlesmektedir. Yine mekan bilincinin gelismesiyle beraber diistiniilmesi
gereken alanin kullanimi, herkesin tek basina yasadigi bir durum olmadig: gibi kolektif olarak
paylasilan bir ¢abanin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilardan da gézlemlendigi iizere
mekanla kurulan temasin sikhii, “gérme” ve “goriilme” iliskisinin diginda, inancin ve
kimligin yasanmasi, hafizanin depolanmasi ve aktarilmasi, ortak sorunlarm ¢oézimii ve
paylasilmas1 vb. durumlarla da ilgilidir. Ozellikle bu minvalde Birlesik Krallik’taki Alevi
kiiltiirel mekanlari, katilimcilarinda hem sembolik anlam ve degerler olusturma hem de bir

aidiyet duygusu yaratma bakimmdan dinamik niteliklere sahiptir.

Diger taraftan yapilan gézlemler ve derinlemesine miilakatlara katilanlar nezdinde, bu
saha ¢aligmasinin veri analizinin takip eden diger sonuc¢larindan birisi de Birlesik Kralliktaki
Alevi kiiltiirel mekanlarmin (/kurumlarinin) yitirilmis bir gegmisin baska bir cografyada, yeni
sembolik anlamlar etrafinda, tekrardan insa edildigidir. Zira artik ¢okkdiltiirll bir Ulkede,
birbirinden ¢esitli pek ¢ok kimlik ve inancin karsisinda Alevilik, anavatandan farkli olarak ve

yeniden bir varlik miicadelesi vermektedir. Nitekim buradaki micadele, artik

> Riza Sehri Alevilikte, “sinifsiz ve sdmiiriisiiz bir diinya (maddi mekan) veya cenneti (manevi mekén)
yeryiiziinde yaratma hayalini 6n plana ¢ikaran mekéansal iitopyalardan birisidir” (Giilersoy 2019: 85-86).
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“goriinme/goriiniir olma” merkezinde cereyan etmektedir. Ayni nedenden dolayr da bu
mekanlarin katilimcilarinin  zihniyet diinyalari, aidiyetler ve anlamlar etrafinda kurulan
Alevilige dair sembolizmleri beslemektedir. Buradan tretilen destekle de igeridekiler ile
Otekilere kars1 bir mesruiyet zemini olusmakta, bu da Alevi toplulugundaki bireylerin gliven
duygusunu saglamlastirmaktadir. Bu yizden katilimcilar igin mekanin sembolik anlammin
esasen birlik ve dayanisma oldugu sdylenebilir. Ayn1 anlam Gtekiler s6z konusu oldugunda
ise varligin ve mesruiyetin ispat1 biciminde 6ne ¢ikmaktadir. Keza Aleviler adina “gorindr”

olmanin yasalligi, artik fazlasiyla kiymetlidir.

Netice itibariyla Birlesik Krallik’taki Alevilerin  kultlirel mekanlar1 tizerinden
kurduklar1 sembolizm, onlarin diisiince, yasam bi¢imleri, inang ve kimliksel taleplerini
anlayabilmek adina boylesi 6nemli bir yere sahiptir. Bu merak etrafinda ¢aligmak isteyecekler
icin de Avrupa’daki Alevi inan¢ mekanlarmin i¢ diizenlemesinde kullanilan semboller ve

sembolik anlamlar da arastirmacilara ilgi gekici bulgular sunabilir.
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