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“ISCY’ MEFHUMUNA DAIR

Damstay Bas Kanun Sézciisii Sayn
Kemal Galip BALKARw asagidaki ra-
porunu. ehemmiyetine binaen okuyucula-
mmiza takdim ediyoruz.

Davanin mevzuu kimlerin isci sayilacaginin tayini ile cok yakindan
aldkaldir; davanin agirhk merkezi bu noktadadir. Devlet Hava Yollar:
Idaresi ile akdeyledigi, sureti dosyada mevecut, mukavele ile divacit THE
J.G.WHITE ENGINEERING CORPORATION iinvanli miiessese hava
meydanlarinin plan ve projelerini hazirlamay: taahhiit etmistir.Davacinin
Ankarada Bayincdir Sokaginda 45 numarada tesis eyledigi biirosunda mu-
kavele mucibince biri umum miidiir olmak iizere 23 kigilik Amerikali per-
sonel: on ii¢ kisilik de Tiirk personel bulunacaktir. Miiessese biirosunda
Calisma Bakanlig: teskilatina mensup memur tarafindan yapilan tetkik
sonunda tanzim kilinan zabit varakasina, gore lic Amerikal idareci, iic
Amerikali miihendis, iic Amerikal topograf miihendis, iki Tiirk daktilo,
10 Turk miihendis, 3 Tiirk topograf mithendis, 11 Tiirk topograf, 1 Tiirk
sofor, 1 Tiirk odaci vardir. Calisma Bakanlig1 bunlardan on bir Tiirk to-
pograf ile iki Tiirk daktilo, bir Tiirk sofér ve bir Tiirk odaclyl, miiessese-
yi is Kanunu hiikiimlerine tabi tutmak icin luzumlu evsafi haiz igci say-
maktadir. Davali Bakanlik topograflar: isci sayabilmek icin igeciyi tarif
eden 3008 sayili Kanunun 1 ineci maddesini kafi gormeyip mezkfir ka-
nunun on ikinei maddesine istinad etmek ihtiyacini duymus ve miidafaa-
sinda bu maddenin ikinei fikrasindaki fikren calismasi, bedenen calis-
masina miisavi veya galip olanlardan bahseden hiikmii mesnet ittihaz
eylemis ve isci mefhumunu bu tarzda anlayan Damistay kararlarimm da
bu goriisii teyid icin ileri siirmiistiir.

Dava mevzuu olan ihtilaf kanaatimizea 12 nci maddedeki (fikren ca-
lismas: bedenen calismasina miisavi veya galip) olan kimse isci sayilma-
mak suretiyle halledilmek lizimgelir; Ciinkii 12 nci maddedeki bu ibare
birinci maddedeki (bedenen veya bedenen ve fikren ) tabirleri ile ifade
edilen mefhumu ikmale degil tahdide yarar; aksi takdirde Is Kanununun
tatbikatinda isciyi tayin ve tesbite yariyan olciiyii kaybederiz, biitiin fik-
ri mesai erbab1 bu kanunun hiikiimleri icinde yer almak lazimgelir. Bizzat
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Is Kanunu 2 mci maddesinin € bendi ile (Isci — amele) olduklarm kabul
eyledigi bir takim kimseleri kendi hiikiimleri diginda biraktigini sdylerken
fikren calismasi bedenen calismasina miisavi veya galip olanlan is Ka-
nunu tatbikat: bakimindan (isci — amele) saymak hem kanunun gayesine
aykir1 diisiinmek , hem de tenakuza diismek olur. Cuinkii fikren calisma-
s1 bededen calismasina miisavi veya galip olan kimseler is Kanununun
12 nei maddesinin delaletiyle isci sayilmak lazimgelince ayn1 miiessese-
de calisan topograf milhendislerle diger mithendislerin de isci telakki
edilmeleri zaruridir. Halbuki Calisma Bakanligi onlardan hic bahsetme-
mekte sadece topograflar ve daktilolarla mesgll olmaktadir.

Bu miildhazalara binaen dikkatimizi birinei madde iizerinde teksife
mecburuz.

Birinei maddedeki tarif muhtelif unsurlardan terkip edilmistir. Biz
burada diger unsurlari bir tarafa birakarak maddenin yalniz hadisede
en cok tesir eden (bedenen veya bedenen ve fikren caligan kimse) kelime-
lerinden tegekkiil eden kismi iizerinde duracagiz; maddenin (bedenen)
kelimesini (bedenen ve fikren) kelimelerine takdim eylemesi ve (bede-
nen ve fikren) tabirini bu sekilde sevkedip de (fikren ve bedenen) tarzinda
ifade eylememesi sadece bir lisan yakistirmasi veya tesadiif eseri degil-
dir. Bu tarif ile kanunun tatbikatinda, kimleri igci kadrosuna almak iste-
digini aciklamak icin {izerinde ehemmiyetle durulacak nokta sudur; Hic
bir suurlu beden faaliyeti fikir calismasindan miicerret olarak tasavvur
edilemiyecegi gibi, bedenin yardimi olmadan da fikir faaliyeti adeta im-
kansizdir. Bu basit hakikat tesri uzvunun mechulii olamiyacagina gore
tarifte (bedenen) tabirinin kullanilmas: fikir faaliyetinin ihmal edile-
bilecek yahut ikinci planda birakilabilecek derecede az bulundugu hadi-
seleri tebariiz ettirmek maksadina matif olmak icabeder. Bunun aksini
yani fikir calismasini da beden faaliyetinin istirak hissesinin asgari
hadde veya ikinci planda birakilabilecek derecede bulundugu haller diye
anlamak liizumu hasil olur. Meseld kiirsiide ders veren bir profesdriin
calismasini gozoniine getirelim: Profesér hemen hic fasila vermeden bir
saate yakin bir miiddet dersi takrir etmekle mesguldiir; bunu yaparken
karsisindaki talebe sayisina, simifin cesametine gore sesini alcaltip yiik-
seltmek mechuriyetindedir. Fasilasiz denecek surette yiiksek sesle bir sa-
at miitemadiyen konusmak, ders anlatmak icin hayli beden faaliyeti sar-
fetmek lazimgelir. Bununla beraber bu calismanin fikri mahiyette oldu-
gunda kimse tereddiit etmez. Keza profesor takrir edecegi dersi hazirlar-
ken bircok kitap karistirir, not alir. Bunlar da gbzlerin , ellerin calis-
masini zarruri kilar; fakat bundan dolayr bu calismaya beden calismasi
denebilir mi? Goriiliiyor ki dava mevzuunu aydinlatmak icin 3008 sayili



472 KEMAL GALIP BALKAR

Kanunun isci tahiriyle ne kastettigini anlamak icin bu kanunun birinci
maddesindeki (bedenen veya bedenen ve fikren) kelimeleri iizerinde dur-
mak, bunlarin medliillerini arastirmalk lazimdir. Biz bu kanaatin tesiri
altinda hareket ederek bazi neticelere varmis bulunuyoruz. Fikrimizi va-
zih surette anlatabilmek icin onu matematik formiiliine benzer bir sekil-
de ifade etmege calisacagiz: Bedenen calisma bir ucunu, fikren calisma
diger ucunu teskil eylemek iizere calisma mefhumunu 10 santimetre
uzunlugunda bir hat olarak tasavvur ediyorduz. Bu hatt: iki miisavi kis-
ma bolityoruz. Beden calismas: ucundan fikir cal:smas: ucuna dogru ha-
reket ettigimiz zaman beden calismas: mefhumunun terkibinde dahil bu-
lundugunu evvelce isaret ettigimiz fikir caliemasi unsurunun miktar: her
santimetre mesafe yiiriinditkce muayyen bir élcii dahilinde artacak ve o
hale gelecektir ki besinci santimetrenin nihayetinde 3008 sayili kanunun
birinei maddesindeki (bedenen ve fikren) tabirinde meveut fikri unsu-

run azami haddini asmis bulunacagiz, yani beden calismasindan hareket
ettigimize gore beden caligmas: ile fikir caligmasi keginci santimetie so-
nunda umumi calismay:r miisavi miktarda unsurlar olarak takip etmis
olacaklardir. Iste bu noktada birinci maddenin verdigi tarifin siir1 asil-
mis, on ikinei maddenin ikinei fikrasinda beyan edilen mahalle gelinmis
olur. Bizim anlayisimiza gore ( kedenen ve fikren) ibaresiyle cizilen hu-
dut boyle taayyiin eder.. Simdi harekete devam ve altinc1 santimetre hu-
duduna girdigimiz zaman hasil olan durumn miitalda edelim: Artik fikri
caligmanin hissesi bedeni caligmanin hissesinden fazladir; binaenaleyh
(bedenen ve fikren) tabirini tersine cevirmek ve bu defa (fikren ve bede-
nen ) demek lazimgelecektir; hareket fikri calisma ucuna dogru beden
calismas: azalarak ve fikir calismas: cogalarak devam edecek ve beden
calismasinin ikinei plana atilmasi imkam hasil olunca fikir calismasi ucu-
na varmis bulunacagiz.

Biiyiikk Millet Meclisi maksadin1 bu suretle aciga vurmakla beraber
bu tasnifi yapmis ve neticeyi (kedenen veya bedenen ve fikren) tabirleri-
nin icine yerlegtirmistir. Yalniz surasmm teslim etmek iktiza eder ki bi-
zim riyazi formiil sekline sokarak kolyaca olciilebilir hale getirdigimiz
tarif haddizatinda genig 6lciide takdir mevzuudur. Ancak biz takdir mev-
zuu demekle Idare Hukuku kitaplarinda yer alan takdir salahiyetine da-
yanilarak ittihaz edildiginden dolayr kaza organinin tetkik edemiyecegi
bir karar kargisinda bulundugumuzu séylemek istemiyoruz; bilakis an-
lagmazlitk vukuunda hakimin hadiseleri terkip eden unsurlari olcerek
taraflardan hangisinin hakl oldugunu tayin ve tesbit eylemesi lazimge-
lecegi manasinda bu (takdir mevzuu) tébirini kullamiyoruz,
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Bu miildhazalara sunu da ilave etmek miinasip olacaktir:’ Biyik
Millet Meclisinde Is Kanunu miizakere edilirken is yerinin tarif ve tav-
zihi sadedinde mazbata muharriririnin vaki beyanati ile husule gelen ay-
dinliktan istifadeyi kanaatimizce kimse reddemez. Orada mazbata mu-
harriri sarih olarak ( amele) kelimesini kullannistir; simdi dilimizde is-
ci kelimesine nazaran daha ziyade iktisat istilahi olarak teknik mahiyet
almig olan amele kelimesinin zihinlerde uyandirdigi ména ile davacinin
biirosunda calistirdigl topograflari miisahede edersek bu topograflarin
amelelikle alakas1 olmadigini teslim etmek kolaylasir.

Bu anlayisin is Kanunu hiikiimlerine uygun oldugunu tahkik icin
hadiseyi baska esaslara dayanarak baska bir zaviyeden miitalda ede-
lim.:

Yiiksek Heyetinize mechul olmayan hakikatlardan biri de sudur ki
bir hukuk meselesi {izerinde salim ve sahih bir karara varmak icin bazan
hadise ile aldkali kanun maddesini miinferit olarak nazara almak kafi
gelmez; hattd o maddenin icinde bulundugu kanunun biitiin hiikiimleri de
kifayet etmez; memleketin hukuk sistemine dahil mevzuatin yarattigi
umumi ahenge kadar yiikselmek liizumu hasil olur. Iste bizim yukarida
arzettigimiz miitaldanin sihhatim miirakabe icin miiracaat ettigimiz usul
budur.

Her iptidai ve klasik iktisat mallimati bize su hakikati gosterir ki
iktisadi faaliyetlerin ferdi tesebbis veya devlet tesebbiisii halinde idare
edilmesi o faaliyetle ilgili fonksiyonlarda degisikligi icabettirmez; birinde
miidiir ne vazife goriiyorsa dtekinde de o vazifeyi goriir; amelelerin fonksi-
yonunda fark olmadig: gibi. Midiir ve amelesinde fonksiyon farki bu-
lunmamas: bunlardaki mahiyet birliginden ve ayniyetinden dogan bir
neticedir. Bu neticeyi biitiin miimasil fonksiyonlarda miigsahede etmek
kabildir. O halde Devlet isletmesindeki topograf ile hususi tesebbiiste
caligan topografin vazifelerinde de bu ayniyeti kabul etmek mantiki bir
zaruret olur.

Bu noktaya geldikten sonra devlet isletmelerindeki topograflarn ta-
bi bulunduklar: teminat sistemine bakalim. Bunlar acaba 3659 Sayih Ka-
nuna tabi bulunmak sebebiyle 4222 Kanun ile kurulan tekaiit sandig ta-
rafindan mi teminat altina alinnuslardir, yoksa Is Kanunu vasitasi ile
4772 Sayili Sigorta Kanunu hiikiimlerinden mi faydalanirlar? Siphesiz
iktisadi Devlet Tesekkiillerinde calisan topograflar memur sayilmakta ve
bu tesekkiillerde ve bunlara bagh miiesseselerde calisan memurlara ait
statiiyii vilcude getiren 3659 Sayihh Kanun hiikiimlerine tabi tutulmakta-
dirlar. Bunun neticesi olarak ta sah:islarina ve ailelerine miiteallik te-
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minat: 4222 sayili kanunda buluyorlar. Gerci is Kanununa tabi isci olma-
dig1 halde bu kanuna tabi miiessesede calistigl icin 4772 Sayili Kanun
hiikiimlerinden faydalananlar vardir; fakat burada kimlerin Is Kanununa
gore isci sayilmasi lazimgelecegini arastirdigimiz icin bu nokta mevzu-
umuz itibariyle iizerinde durulacak bir mesele teskil etmez.

Su hiikiimler silsilesine gére bir tarafta bir fonksiyon sahibini me-
mur sayan kanunlarimizin diger tarafta amele, isci olarak kabul ettigini
iddia etmek onlar1 miitenakiz gibi gostermek olmaz mi1? Kanunlara ihti-
va etmedikleri hiikiimleri isnad etmek veya kanunlarin ihtiva ettikleri
hiikiimleri maksat haricinde hukuk nizaminin ahengini bozacak sekilde
anlamaga ve tatbike kalkismak fert kadar idare icinde ihtiyari tecviz
edilemiyecek bir yoldur. _

Bu miildhaza ve miitaldalar fikri kismi bedeni kismina miisavi veya
galip olarak caligan kimselerin isci sayllmasinin hatali oldugunu kafi
derecede tebariiz ettirmistir, saniyorum.

Boyle olunca ortada Is Kanunun tatbikini icabettirecek derecede igci
kalmiyacagi icin Calisma Bakanhginin bahis ve diva mevzuu olan kara-
rinin iptali lazimgelecektir,
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