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Abstract

The aim of this study is to investigate map literacy levels of various BA and BS students with
regard to several variables. Research design of the study is survey. Map Literacy Scale, which was
developed by Ko¢ and Demir (2014), was used as data collection tool. The study was carried out
in 2015-2016 academic year with 391 students studying at 9 faculties of Cumhuriyet University.
The data of the study was analysed through t-test and one-way ANOVA. According to the results
of the study, total map literacy (knowledge-skill and competency) points of the participants
differed in terms of gender, faculty, frequency of map using, level of participating in various
activities in natural environments, the aim of using map in daily life, and interest in geography
courses. The differences were found significant in favour of males, students of Faculty of Medicine,
Faculty of Dentistry, students using maps more frequently, students participating in activities
more frequently and the students who are more interested in geography courses. According to
the results of the study, it is suggested that there must be compulsory and elective courses about
map in the curriculum to develop map literacy of BA and BS students.
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0z

Bu arastirmanin amaci, farkli programlardaki lisans o6grencilerinin harita okuryazarhk
diizeylerini c¢esitli degiskenler acisindan incelemektir. Arastirma tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Ko¢ ve Demir (2014) tarafindan
gelistirilen Developing Valid and Reliable Map Literacy Scale isimli harita okuryazarlik 6lcegi
uygulanmigtir. Arastirma, 2015-2016 6gretim yilinda Cumhuriyet Universitesi'nde 9 farkh
fakiiltede Ogrenim goéren 391 oOgrenci iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin alt
problemlerinin ¢éziimlenmesinde; t-testi ve tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, arastirmaya katilan lisans 6grencilerinin harita
okuryazarlik (bilgi-beceri ve yeterlik) testi toplam puanlari cinsiyet, fakiilte, harita kullanma siklik
diizeyi, dogal ortamdaki gesitli aktivitelere katilma diizeyi, giinliik yasamda harita kullanma amaci
ve cografya dersine ilgi diizeyi degiskenlerine gore farklilik gostermistir. S6z konusu farkhliklar;
erkek 6grenciler, Tip, Dis Hekimligi Fakiiltesi 6grencileri, haritay1 daha sik kullanan, aktivitelere
fazla katilan ve cografya dersine ¢ok fazla ilgi duyan 6grenciler lehine bulunmustur. Arastirma
sonuglarina gore lisans 6grencilerinin harita okuryazarliklarinin gelistirilmesi icin harita ile ilgili
zorunlu ve se¢cmeli dersler konulmasi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Harita okuryazarlig, harita bilgisi ve becerisi, harita yeterlik diizeyi
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1. Giris

Insanoglu ekonomik deger arz eden yer alt1 ve yeriistii kaynaklarin yayilis sahalarinin tespitinde,
bu degerli kaynaklarin isletilmesine yonelik kalkinma planlarinin hazirlanmasinda, yurt
savunmast ve glivenliginin saglanmasinda, sinir anlagsmazliklarin ¢6ziimlenmesinde, yol
gilizergahlarinin (kara, demir yolu ve petrol, dogal gaz boru hatt1 vb.) tespitinde, arazi kullanim
calismalarinda vb. kisacasi mekana ait calismalarin bircogunda ve yer yon tariflerinde siklikla
haritalardan yararlanmaktadir (Ko¢ ve Bulut, 2014: 3). Haritalari, olusturmak, kullanmak ve
yorumlamak bir beceri isidir. Beceri kelime anlami olarak; "Kisinin yatkinlik ve 6grenime bagh
olarak bir isi basarma ve bir islemi amaca uygun olarak sonu¢landirma yetenegidir"
(http://tdk.gov.tr). "Herhangi bir etkinligi siirekli olarak belli bir yeterlik diizeyinde
yapabilmektir" (Paykog, 1991:13). “Harita becerileri ise bireylerin haritalara dayali olarak
yaptiklar etkinlikleri (Amacina uygun harita secebilme, haritadan yararlanarak yer ve yon tayini
yapabilme, konum belirleme, uzaklik, alan ve egim gibi hesaplamalar yapabilme, profil
cikarabilme, diizlem tizerinde dagilim gosteren dogal, beseri ve ekonomik olay, olgu ve 6zellikleri
analiz edebilme ve yorumlayabilme, dagilim gosteren olay, olgu ve 6zellikleri uygun semboller
kullanarak diizlem iizerine aktarabilme vb.) yeterli diizeyde yapabilmeden olusan bir yetenekler
dizisidir” (Ko¢,2017:115). Bireylerin, askeri ve ekonomik yasama yonelik cesitli amaglar icin
(kalkinma planlarinin  hazirlanmasi, yurt savunmasi ve giivenliginin saglanmasi, yol
gilizergahlarinin tespiti ve arazi kullanim calismalar1 vb.) ve giinliik yasamlarinda (yer, yon bulma
vb.) haritalardan etkili ve verimli sekilde yararlanabilmelerinde, harita becerilerinin gelismis
olmasi veya iyi bir harita okuryazari olmalar1 gerekmektedir.

Harita okuryazarligl ne anlama gelmektedir? Harita okuryazarlik diizeyi nasil belirlenir? Bu
sorulara cevap vermek kolay degildir (Clarke, 2003: 713). Okuryazarlik kavraminin kokeni
yalnizca okuma ve yazma yeteneklerinden s6z etmesine ragmen, sanayi devriminden sonra bu
kavramin kullanim kapsami genislemistir. Sanayi devriminden sonra bu kavram, belli bir alanda
iyi egitimli olma veya belli bir alanla ilgili genis bir bilgi birikimine sahip olma anlaminda
kullanilmaktadir (McBride, 2011: 23). Buckley, Muehrcke ve Muehrcke (1978), harita
okuryazarlhigini harita kullanimi olarak nitelendirmekte ve harita kullanimini da ii¢ kategoriye
ayirmaktadir. Bu kategoriler harita okuma, harita analizi ve harita yorumlamadan olusmaktadir.

Olson (1976) gittikce zorlasan li¢ seviyede harita okuryazarlik seviyesini diizenlemistir:
Seviye 1: Tek tek sembol 6zelliklerinin karsilastirilmasini igerir.
Seviye 2: Bir biitlin olarak haritadaki sembol gruplarinin 6zelliklerini tanimayz icerir.

Seviye 3: Karar almada veya sembollere dayali bilgiyi yorumlayarak haritalar1 bilgiyi
yapilandirmada bir arag olarak kullanmay1 kapsar.

Weeden (1997: 169) harita okuryazarligini olusturan becerileri haritalar1 kullanma, haritalar
yapma, haritalari okuma ve haritalar1 yorumlama seklinde siralamaktadir.

Ko¢ ve Demir (2014) bireylerin harita okuryazarhigi dlemek icin gelistirdikleri 6lcekte, harita
becerilerini; haritalarla islem yapabilme, haritalar1 okuma ve yorumlama, taslak harita cizebilme
ve haritalar1 kullanma olmak iizere dort kategoriye ayirmislardir.

Rautencbach, Coetzee ve Coltekin (2017), harita becerilerini; sembolleri tanima (Recognise
symbology), yon ve rota belirlemek (Orientate), konum tespit etmek (Locate), 6l¢cmek ve tahmin
etmek (Measure or estimate), hesaplamak ve agiklamak (Calculate or explain), yorumlama
(Extract knowledge) olmak iizere alt1 kategoriye ayirmislardir.
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Harita okuryazarlig1 ve harita becerilerini ¢esitli arastirmacilar (Buckley, Muehrcke & Muehrcke,
2011; Clarke, 2003; Carswell 1971; Catling 1998;.Gerber ve Wilson, 1989; Gilmartin ve Patton
1984; Golledge, Marsh, ve Battersby, 2008; Liben ve Downs, 1989; MacEachren, 2004; McClure,
1992; Richard B. Schultz, Joseph ]. Kerski ve Todd C. Patterson, 2008; Weeden, 1997; White, 1995;
Wiegand, 2006; Wood, 1992, Demiralp 2009, Ko¢ 2008, ) farkli kriterlere gore siniflandirmalarina
ragmen; alan yazin incelendiginde, bireylerin harita okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesini
saglayacak gecerli ve giivenilir bir 6lgegin sinirl oldugu goriilmektedir.

Harita okuryazarligi 6l¢egi konusunda bugiine kadar Jongwon ve Bednarz (2012) ile Ko¢ ve Demir
(2014)’in ¢alismalar1 bulunmaktadir. Bu arastirmada da Ko¢ ve Demir’in (2014) gelistirdikleri
“Developing Valid and Reliable Map Literacy Scale” isimli harita okuryazarlik 6lcegi kullanilmistir.

Tiirkiye'de Kog¢ ve Demir’in (2014) gelistirdigi 6lcek kullanilarak, sinif, sosyal bilgiler ve cografya
O0gretmen adaylarinin harita okuryazarlik diizeyleri ve harita okuryazarlik diizeylerine etki eden
faktorler belirlenmistir. Bu belirtilen 6gretmen adaylar1 egitim fakiiltesi veya edebiyat fakiiltesi
ogrencileridir.

Bu arastirmada da farkl lisans programlarinda 6grenim goren dgrencilerin harita okuryazarhk
diizeylerini ve farkhi lisans programlarinda 6grenim goren Ogrencilerin harita okuryazarlhk
diizeylerine etki eden faktorleri belirlemek te bu arastirmanin amacini olusturmaktadir.
Boylelikle egitim ve edebiyat fakiiltelerinin disinda, fakiilte degistikce bireylerin harita
okuryazarlik dizeylerine etki eden faktorlerin degisip degismedigini tespit etmek, sorunlarin
benzerligini ve farkliligini ortaya ¢ikarmak agisindan bu ¢alisma 6nem arz etmektedir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli/ Deseni

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama (survey) arastirmasi bir grubun belirli
ozelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasini amaclayan calismalardir (Biiytikoztiirk ve
digerleri, 2009). Karasar (1999)’a gore tarama modelleri gegcmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amagclayan arastirma yaklasimlaridir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu 2015-2016 egitim Ogretim bahar déneminde Cumhuriyet
Universitesi'nde 9 farkll fakiiltede o6grenim goren 391 lisans ogrencisi olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan lisans 6grencilerinin %40.9’u kadin, 59.1'i erkektir. ,

2.3. Verilerin Toplanmasi

Lisans 6grencilerinin harita okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla Ko¢ ve Demir (2014)
tarafindan gelistirilen harita okuryazarlik 6l¢cegi kullanilmistir. Harita okuryazarlik 6lgegi; harita
bilgi ve beceri testi ve harita yeterlik (haritalarla islem yapabilme, haritalar1 okuma ve
yorumlama, taslak harita ¢izebilme ve haritalar1 kullanma) olarak isimlendirilmis toplam bes
boyuttan olusmaktadir. 23 maddeden olusan harita bilgisi testinin KR20 giivenirlik katsayis10.76;
5’li likert tiiriinde yapilandirilmis ve 4 (dort) maddeden olusan haritalarla islem yapabilme
boyutunun Cronbach Alpha kat sayis1 0.834 hesaplanmistir. 9 (dokuz) maddeden olusan haritalari
okuma ve yorumlama boyutunun Cronbach Alpha katsayis1 0.885; 3 (li¢) maddeden olusan taslak
harita ¢izebilme boyutunun Cronbach Alpha katsayis1 0.807 ve 8 (sekiz) maddeden olusan harita
kullanma boyutunun Cronbach Alpha katsayis1 0.850 olarak belirlenmistir (Ko¢ ve Demir, 2014).
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2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada istatistiksel analizler SPSS 22 (Statistical Package for Social Science for Personal
Computers) programi kullanilarak yapilmistir. Lisans o6grencilerinin harita okuryazarligim
olusturan bilgi-beceri ve yeterlik boyutlari ile bagimsiz degiskenler arasinda iliskisiz Orneklemler
I¢in t-Testi; Iliskisiz Orneklemler I¢in Tek Yonli Varyans Analizi testi (ANOVA) yapilmustir.

3. Bulgular

3.1. Lisans Ogrencilerinin Harita OKkuryazarlik Diizeylerine iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Lisans dgrencilerinin harita okuryazarlik diizeyleri diisiik-orta-yiiksek olmak iizere ii¢ kategoride
degerlendirilmistir. Bu modele gore lisans 6grencilerinin harita okuryazarlik diizeyleri Tablo 1’de
gorildigi gibidir.

Tablo 1: Lisans Ogrencilerinin Harita Okuryazarhk Diizeylerinin Belirlenmesinde Kullanilan

Maksimum ve Minimum Puanlar ve Lisan Ogrencilerinin Harita Okuryazarhigina iliskin Aritmetik
Ortalamalar

Harita Diisiik Orta Yiiksek X S
Okuryazarhg
Boyutlan
Bilgi ve Beceri Aralik 0-20 21-40 41-60 4,07
f 390 1 - 2,21
% 99,7 0,3 -
Harita Aralk 48-132 133- 217-300 21,81
Okuryazarhgi 216 85,44
f 388 3 -
% 99,2 ,8 -

Tablo 1’de goriildiigii gibi harita bilgi ve beceri testinde 0-20 puan arasi disiik; 21-40 puan arasi
orta ve 41-60 puan arasi yiiksek dlizey olarak belirlenmistir. Buna gore 0-20 puan araligina giren
lisans 6grencilerinin orani % 99,7 (390), 21-40 puan aralifina giren lisans 6grencilerinin orani %
0,3 (1), 41-60 puan araligina girebilen lisan 6grencilerinin orani ise % 0’dir. Lisans 6grencilerinin

harita bilgi ve beceri testinden aldiklar1 toplam puanin ortalamasi (i =9,21) bulunmustur. Bu
degere bakildiginda lisans 6grencilerinin harita bilgi ve beceri diizeylerinin diistik diizeyde oldugu

soylenebilir. Lisans 6grencilerinin harita okuryazarlik diizeylerinin aritmetik ortalamasi (i =
85,44) olarak bulunmustur.

3.2. Lisans Ogrencilerinin Kullandiklar1 Harita Tiirlerine iliskin Bulgular ve Yorum
Lisans 6grencilerinin kullandiklari harita tiirlerine iliskin betimsel veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Lisans Ogrencilerinin Kullandiklar1 Harita Tiirlerine iliskin Betimsel Veriler

Harita Tiirleri N %
Yol Haritalar: 138 35,3
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Sehir Imar Planlar 8 2,0
Fiziki Haritalar 113 28,9
Siyasi Haritalar 32 8,2
Turizm Haritalar 17 4,3
Dijital Harita Uygulamalari 38 9,7
Diger 45 11,5
Toplam 391 100,0

Tablo 2’deki bulgulara gore arastirmaya katilan lisans 6grencilerinin en ¢ok kullandiklar: harita
tlrlerinin yol haritalar1 (%35,3) fiziki haritalar (%28,9), diger (%11,5) ve dijital harita
uygulamalar1 (%9,7) oldugu soylenebilir. Lisans 6grencilerinin bunun disinda kalan harita
tirlerini (Sehir imar planlari, Turizm haritalari, siyasi harita uygulamalari) ise daha az
kullandiklari belirlenmistir.

3.3. Lisans Ogrencilerinin Harita Okuryazarhk Diizeyleri Cinsiyet Degiskenine Gére
Anlaml Bir Farklilik Gostermekte midir?

Lisans Ogrencilerinin harita okuryazarlik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin iligskisiz 6rneklemler i¢in t testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
3-4’te verilmistir.

Tablo 3. Lisans Ogrencilerinin Harita Bilgi ve Beceri Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilig1 i¢in t- Testi Sonuclari

Boyut Cinsiyet N X S sd t p
Bilgi ve Beceri Kadin 160 8,46 3,61 | 389 -3,182 ,002
Erkek 231 9,74 4,28

Tablo 3’teki bulgulara gore harita okuryazarliginin, bilgi ve beceri alt boyutunda [t(219) =-3,182;
p<,05] cinsiyet degiskenine gore erkek lisans 6grencileri lehine anlaml bir farklilik oldugu
soylenebilir. Bu bulgu, erkek lisans 6grencilerinin harita bilgi-beceri diizeylerinin daha yiiksek
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4. Lisans Ogrencilerinin Harita Yeterlik Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Goére Farklihg
I¢in t- Testi Sonuglar

Boyut Cinsiyet N X S sd t p
Haritalarla islem Kadin 160 3,04 1,02 389 -3,108 ,002

Yapabilme Erkek 231 3,37 1,02

Harita Okuma Kadin 160 2,89 ,89 389 -3,188 ,002
Erkek 231 3,18 ,90

Harita Cizme Kadin 160 3,19 ,98 389 -2,173 ,030
Erkek 231 3,42 1,06

Harita Kullanma Kadin 160 2,87 ,92 389 -2,262 ,024
Erkek 231 3,08 ,88
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Tablo 4’teki bulgulara gore harita okuryazarliginin, haritalarla islem yapabilme boyutunda
[t(389) = -3,108; p<,05] cinsiyet degiskenine gore erkek lisans 6grencileri lehine anlaml bir
farklilik oldugu séylenebilir.

Harita okuryazarliginin, harita okuma boyutunda cinsiyet degiskenine goére erkek lisans
6grencileri lehine anlamli bir farklilik oldugu soylenebilir[t(389) = -3,188; p<,05].

Harita okuryazarliginin, harita c¢izme boyutunda cinsiyet degiskenine gore erkek lisans
ogrencileri lehine anlaml bir farklilik bulunmustur[t(389) = -2,173; p<,05].

Harita okuryazarliginin, harita ¢izme boyutunda cinsiyet degiskenine gore erkek lisans
ogrencileri lehine anlaml bir farklilik bulunmustur[t(389) = -2,262; p<,05].

Bu bulgular, erkek lisans 6grencilerinin harita yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir.

3.4. Lisans Ogrencilerinin Harita Okuryazarlik Diizeyleri Ogrenim Gordiikleri
Fakiilte Degiskenine Gore Anlaml Bir Farklilik Gostermekte midir?

Lisans 6grencilerinin harita okuryazarlik diizeyleri 6grenim gordiikleri fakiilte degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin iligkisiz 6rneklemler icin tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 5-6’da verilmistir.

Tablo 5. Lisans Ogrencilerinin Harita Bilgi ve Beceri Puanlarinin Fakiilte Degiskenine Gore
Farklihig1 I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyut Fakiilte N X S F p Fark
Scheffe
Bilgi ve 1.Tip F. 34 11,32 5,23 | 16,558 | ,000 1-5,1-7
Beceri 2.Dis Hekimligi 51 11,66 3,35 1-9, 2-4
F. 2-7,2-9
3.Eczacilik F. 34 8,58 4,06 3-7,5-6
4.Egitim F. 31 8,03 3,51 6-7, 6-9
5.FenF. 26 7,38 2,13 7-8
6.Edebiyat F. 76 10,92 3,43
7 Veteriner F. 41 5,00 2,31
8.Miihendislik F. | 52 9,63 3,95
9.1ktisat F. 46 7,71 3,01

Tablo 5’teki varyans analizi sonuglarina gore; harita okuryazarliginin, bilgi ve beceri alt
boyutunda [F(8-382) = 16,558; p<,05] fakiilte degiskenine gore Tip Fakiiltesi 6grencileri ile Fen,
Veterinerlik ve Iktisat Fakiiltesi ogrencileri arasinda Tip Fakiiltesi Ogrencileri lehine; Dis
Hekimligi Fakiiltesi 6grencileri ile Egitim, Veterinerlik ve Iktisat Fakiiltesi 6grencileri arasinda Dis
Hekimligi Fakiiltesi Ogrencileri lehine; Eczacilik Fakiiltesi 6grencileri ile Veterinerlik Fakiiltesi
ogrencileri arasinda Eczacilik Fakiiltesi Ogrencileri lehine; Fen Fakiiltesi 6grencileri ile Edebiyat
Fakiiltesi ogrencileri arasinda Edebiyat Fakiiltesi Ogrencileri lehine; Edebiyat Fakiiltesi
ogrencileri ile Veterinerlik ve Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri arasinda Edebiyat Fakiiltesi
Ogrencileri lehine; Veterinerlik Fakiiltesi 6grencileri ile Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri
arasinda Miihendislik Fakiiltesi Ogrencileri lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Tablo 6. Lisans Ogrencilerinin Harita Yeterlik Puanlarinin Fakiilte Degiskenine Gére Farkhiligi icin

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyut Fakiilte N X S F p Fark
Scheffe
Haritalarla | 1.Tip F. 34 3,33 1,03 | 11,308 | ,000 2-3,2-5
islem 2.Dis Hekimligi 51 3,67 ,88 2-7, 3-6,
Yapabilme | F. 3-8, 5-6,
3.Eczacihk F. 34 2,58 ,87 5-8,6-7,
4.Egitim F. 31 3,35 1,08 7-8
5.FenF. 26 2,59 ,80
6.Edebiyat F. 76 3,54 ,92
7 Veteriner F. 41 2,51 ,81
8.Miihendislik F. | 52 3,75 1,11
9.iktisat F. 46 3,02 ,83
1.Tip F. 34 3,12 72 9,436 | ,000 2-5, 3-8
Harita 2.Dis Hekimligi 51 3,19 ,83 4-5, 5-6,
Okuma F. 5-8, 6-7,
3.Eczacilik F. 34 2,75 ,90 7-8
4.Egitim F. 31 3,17 ,96
5.FenF. 26 2,26 74
6.Edebiyat F. 76 3,41 ,73
7 Veteriner F. 41 2,55 ,75
8.Miihendislik F. | 52 3,50 1,01
9.iktisat F. 46 2,86 ,86
Harita Cizme | 1.Tip F. 34 3,12 1,00 9,538 | ,000 | 1-6,3-6
2.Dis Hekimligi 51 3,40 ,89 5-6, 5-8
F. 6-7,7-8
3.Eczacilik F. 34 2,87 ,88
4. Egitim F. 31 3,43 1,06
5.FenF. 26 2,53 ,86
6.Edebiyat F. 76 3,91 ,85
7 Veteriner F. 41 2,79 ,82
8.Miihendislik F. | 52 3,68 1,13
9.iktisat F. 46 3,21 1,06
Harita 1.Tip F. 34 2,95 73
Kullanma 2.Dis Hekimligi 51 3,06 ,69
F.
3.Eczacilik F. 34 2,93 ,79
4. Egitim F. 31 2,97 1,19
5.FenF. 26 2,48 ,86
6.Edebiyat F. 76 3,03 ,98 2,314 | ,020 5-8
7 Veteriner F. 41 2,80 ,65
8.Miihendislik F. | 52 3,32 1,05
9.lktisat F. 46 3,04 ,88
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Harita okuryazarhiginin, haritalarla islem yapabilme alt boyutunda [F(8-382) = 11,308; p<,05]
fakiilte degiskenine gore Dis Hekimligi Fakiiltesi 6grencileri ile Eczacilik, Fen ve Veterinerlik
Fakiiltesi 6grencileri arasinda Dis Hekimligi Fakiiltesi Ogrencileri lehine; Eczacihk Fakiiltesi
ogrencileri ile Edebiyat ve Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri arasinda Edebiyat ve Miihendislik
Fakiiltesi Ogrencileri lehine; Fen Fakiiltesi 6grencileri ile Edebiyat ve Miihendislik Fakiiltesi
ogrencileri arasinda Edebiyat ve Miihendislik Fakiiltesi Ogrencileri lehine; Edebiyat Fakiiltesi
ogrencileri ile Veterinerlik Fakiiltesi 6grencileri arasinda Edebiyat Fakiiltesi Ogrencileri lehine;
Veterinerlik Fakiiltesi 6grencileri ile Muhendislik Fakiiltesi 6grencileri arasinda Miihendislik
Fakiiltesi Ogrencileri lehine anlaml farkliliklar bulunmustur.

Harita okuryazarliginin, harita okuma alt boyutunda [F(8-382) = 9,436; p<,05] fakiilte
degiskenine gore Dis Hekimligi Fakiiltesi 68rencileri ile Fen Fakiiltesi 6grencileri arasinda Dis
Hekimligi Fakiiltesi Ogrencileri lehine; Eczacihik Fakiiltesi 6grencileri ile Miihendislik Fakiiltesi
ogrencileri arasinda Miihendislik Fakiiltesi Ogrencileri lehine; Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile Fen
Fakiiltesi 6grencileri arasinda Egitim Fakiiltesi 6grencileri lehine; Fen Fakiiltesi 6grencileri ile
Edebiyat ve Miihendislik Faktltesi 6grencileri arasinda Edebiyat ve Miithendislik Fakiiltesi
Ogrencileri lehine; Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri ile Veterinerlik Fakiiltesi 6grencileri arasinda
Edebiyat Fakiiltesi Ogrencileri lehine; Veterinerlik Fakiiltesi 6grencileri ile Mithendislik Fakiiltesi
ogrencileri arasinda Miihendislik Fakiiltesi Ogrencileri lehine anlamli farkhliklar bulunmustur.

Harita okuryazarliginin, harita ¢izme alt boyutunda [F(8-382) = 9,538; p<,05] fakiilte degiskenine
gore Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri ile Tip, Ziraat, Fen ve Veteriner Fakiiltesi 68rencileri arasinda
Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri lehine; Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri ile Fen ve Veterinerlik
Fakiiltesi 6grencileri arasinda Miihendislik Fakiiltesi dgrencileri lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Harita okuryazarhginin, harita ¢izme alt boyutunda [F(8-382) = 2,314; p<,05] fakiilte degiskenine
gore Mihendislik Fakiiltesi 6grencileri ile Fen Fakiiltesi 6grencileri arasinda Miihendislik
Fakiiltesi 6grencileri lehine anlamli farklilik bulunmustur.

3.5. Lisans Ogrencilerinin Harita Okuryazarlik Diizeyleri Harita Kullanma Sikhgi
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklilik Gostermekte midir?

Lisans 6grencilerinin harita okuryazarlik diizeyleri harita kullanma sikligina gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7-8’de verilmistir.

Tablo 7. Lisans Ogrencilerinin Harita Okuryazarligi Puanlarinin Harita Kullanma Siklig1
Degiskenine Gore Farklihgi icin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyut Harita N X S F p Fark
kullanma Scheffe
sikhigi
Bilgi ve Beceri 1.Hig 80 8,26 3,56 | 3,551 ,015 1-3
2.Cok az 191 9,05 4,10
3.0rta 100 10,11 4,19
4.Cok 20 10,10 4,24
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Tablo 7’deki bulgulara gore harita okuryazarliginin, bilgi ve beceri boyutunda [F(3-387) = 3,551;
p<,05] harita kullanma sikhig1 degiskenine goére anlamli bir farklilik bulunmustur. Coklu
karsilagtirma testi sonuglarina goére haritay1 orta diizeyde kullananlar ile hi¢ kullanmayanlar
arasinda orta diizeyde kullananlar lehine anlaml farklilik bulunmustur.

Tablo 8. Lisans Ogrencilerinin Harita Okuryazarhg Puanlarinin Harita Kullanma Siklig
Degiskenine Gore Farklilig1 i¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyut Harita N X S F p Fark
kullanma Scheffe
sikligi
Haritalarla 1.Hig 80 2,78 1,03 | 19,191 ,000 | 1-3,1-
islem 2.Cok az 191 3,11 ,98 4,2-3,
Yapabilme 3.0rta 100 3,66 ,89 2-4
4.Cok 20 4,15 ,82
Harita Okuma 1.Hig 80 2,65 81 | 24,647 ,000 | 1-3,1-
2.Cok az 191 2,90 ,85 4,2-3,
3.0rta 100 3,55 77 2-4
4.Cok 20 3,77 1,09
Harita Cizme 1.Hig 80 2,86 97 | 17,067 ,000 | 1-3,1-4,
2.Cok az 191 3,21 1,03 2-3,2-4
3.0rta 100 3,78 ,83
4.Cok 20 4,00 1,12
Harita 1.Hig 80 2,48 ,85 | 23,177 ,000 | 1-2,1-3,
Kullanma 2.Cok az 191 2,96 ,80 1-4, 2-4,
3.0rta 100 3,25 ,89 3-4
4.Cok 20 4,03 74

Harita okuryazarliginin, haritalarla islem yapabilme alt boyutunda [F(8-382) = 19,191; p<,05]
harita kullanma siklig1 degiskenine gore anlaml bir farklihk bulunmustur. Coklu karsilastirma
testi sonuglarina gore haritayi orta ve cok kullananlar ile hi¢ kullanmayanlar arasinda orta ve ¢ok
diizeyinde kullananlar lehine; haritay1 orta diizeyde ve ¢ok kullananlar ile ¢ok az kullananlar
arasinda orta diizeyde ve ¢cok kullananlar lehine anlaml farkliliklar bulunmustur.

Harita okuryazarliginin, harita okuma alt boyutunda [F(8-382) = 24,647; p<,05] harita kullanma
sikhig1 degiskenine gore anlaml bir farklilik bulunmustur. Coklu karsilastirma testi sonuglarina
gore haritay1 orta ve ¢ok kullananlar ile hi¢ kullanmayanlar arasinda orta ve ¢ok diizeyinde
kullananlar lehine; haritayi orta diizeyde ve ¢ok kullananlar ile ¢ok az kullananlar arasinda orta
diizeyde ve cok kullananlar lehine anlamli farkhiliklar bulunmustur.

Harita okuryazarliginin, harita cizme alt boyutunda [F(8-382) = 17,067; p<,05] harita kullanma
siklig1 degiskenine gore anlaml bir farklhilik bulunmustur. Coklu karsilastirma testi sonuglarina
gore haritay1 orta ve ¢ok kullananlar ile hi¢ kullanmayanlar arasinda orta ve ¢ok diizeyinde
kullananlar lehine; haritay1 orta diizeyde ve ¢ok kullananlar ile ¢ok az kullananlar arasinda orta
diizeyde ve ¢ok kullananlar lehine anlaml farkliliklar bulunmustur.

Harita okuryazarhiginin, harita kullanma alt boyutunda [F(8-382) = 23,177; p<,05] harita
kullanma siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Coklu karsilastirma testi
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sonuclarina gore haritay1 ¢ok az, orta ve cok kullananlar ile hi¢ kullanmayanlar arasinda ¢ok az,
orta ve ¢ok diizeyinde kullananlar lehine; haritay1 cok kullananlar ile cok az ve orta diizeyde
kullananlar arasinda ¢ok kullananlar lehine anlaml farkliliklar bulunmustur.

3.6. Lisans Ogrencilerinin Harita Okuryazarlik Diizeyleri Aktivitelere (Oryantiring
vb) Katilma Siklig1 Degiskenine Gore Anlaml Bir Fark Gostermekte midir?

Lisans 6grencilerinin harita okuryazarlik diizeylerinin aktivitelere (oryantiring vb.) katilma siklig
degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip géstermedigini belirlemek i¢in iliskisiz 6rneklemler
icin tek yonli varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 9-10’da verilmistir.

Tablo 9. Lisans Ogrencilerinin Harita Okuryazarlik Diizeylerinin Aktivitelere (Oryantiring vb.)
Katilma Sikhg1 Degiskenine Gére Farklihgi Igin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyut Aktivite N X S F p Fark
katilma Scheffe
siklig1
Bilgi ve Beceri 1.Hi¢ 175 8,61 3,88 | 4,330 ,005 1-2
2.Cok az 148 10,14 4,11
3.0rta 50 8,60 4,22
4.Cok 18 9,22 391

Tablo 9’deki bulgulara gore harita okuryazarliginin, bilgi ve beceri boyutunda [Fs.387) = 4,330;
p<,05] aktivitelere (oryantiring vb.) katilma siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklihk
bulunmustur. Coklu karsilastirma testi sonuclarina gore soz konusu farklilik aktivitelere ¢ok az
katilan ogrenciler ile hi¢ katilmayanlar arasinda ¢ok az katilan lisans 6grencileri lehine
bulunmustur.

Tablo 10. Lisans Ogrencilerinin Harita Okuryazarligi Puanlarinin Aktivitelere (Oryantiring vb.)
Katilma Sikhg1 Degiskenine Gére Farklihgi igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyut Aktivite N X S F p Fark
katilma Scheffe
siklig1
Haritalarla 1.Hig 175 2,96 1,02 8,864 ,000 | 1-2,1-
islem 2.Cok az 148 3,39 ,99 3,1-4
Yapabilme 3.0rta 50 3,56 ,83
4.Cok 18 3,79 1,22
Harita Okuma 1.Hig 175 2,73 ,84 | 17,240 ,000 | 1-2,1-
2.Cok az 148 3,26 ,89 3,1-4
3.0rta 50 3,42 ,82
4.Cok 18 3,69 ,83
Harita Cizme 1.Hig 175 2,97 1,00 | 15,526 ,000 | 1-2,1-3,
2.Cok az 148 3,53 ,98 1-4
3.0rta 50 3,70 ,90
4.Cok 18 4,05 1,03
Harita 1.Hig 175 2,73 ,80 | 12,866 ,000 | 1-2,1-3,
Kullanma 2.Cok az 148 3,08 91 1-4
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3.0rta 50 3,46 ,81
4.Cok 18 3,54 1,16

Harita okuryazarlhiginin, haritalarla islem yapabilme [F(g.382) = 8,864; p<,05], harita okuma [F(g-3s2)
=17,240; p<,05], harita ¢izme [Fg-382)= 15,526; p<,05] ve harita kullanma [Fs.382)= 12,866; p<,05]
alt boyutlarinda aktivitelere katilma siklig1 degiskenine gore anlaml bir farklilik bulunmustur.
Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore aktivitelere cok az, orta ve cok katilanlar ile hi¢
katilmayanlar arasinda ¢ok az, orta ve cok katilanlar lehine anlaml farkhiliklar bulunmustur.

3.7. Lisans Ogrencilerinin Harita Okuryazarlhik Diizeylerinin Harita Kullanma
Amaci Degiskenine Gore Anlamca Bir Farklilik Gostermekte midir?

Lisans Ogrencilerinin harita okuryazarlik diizeylerinin haritalar1 kullanma amaglarina gore
anlamh bir farklilik goésterip gostermedigini belirlemek icin iliskisiz 6rneklemler icin tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 11-12’de verilmistir.

Tablo 11. Lisans Ogrencilerinin Harita Okuryazarhik Diizeylerinin Harita Kullanma Amaci
Degiskenine Gore Farklilig: i¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyut Harita N X S F p Fark
Kullanma Scheffe
Amaci
Bilgi ve 1.Turistik 91 8,15 3,81 | 3,960 ,008 1-4
Beceri seyahatlerde
2.Konum ve 138 9,18 4,46
yon
belirlemede
3.Akademik 20 10,90 3,75
calismalarimda
4.Ders 142 9,69 3,72
calisirken

Tablo 11’ deki bulgulara gore lisans 6grencilerinin harita okuryazarliginin, bilgi ve beceri boyutu
puanlart harita kullanma amaci degiskenine gore anlaml bir farklilik géstermistir [F(3-387=3,960;
p<,05]. Coklu Kkarsilastirma testi sonuglarina gore soz konusu farklilk haritayr turistik
seyahatlerde kullanan 6grenciler ile ders ¢alisirken kullanan 6grenciler arasinda ders galisirken
kullanan lisans 6grencileri lehine bulunmustur.

Tablo 12. Lisans Ogrencilerinin Harita Okuryazarligi Puanlarinin Harita Kullanma Amaci
Degiskenine Gore Farklilig: i¢cin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyut Harita N X S F p Fark
Kullanma Scheffe
Amaci
Haritalarla | 1.Turistik 91 2,91 1,07 | 5,780 ,001 | 1-3,1-4
islem seyahaetlerde
Yapabilme | 2.Konum ve 138 3,25 ,96
yon
belirlemede
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3.Akademik 20 3,81 1,12
calismalarimda
4.Ders 142 3,35 1,00
calisirken

Harita 1.Turistik 91 2,82 ,98 | 4,659 ,003 | 1-3,1-4

Okuma seyahaetlerde
2.Konum ve 138 3,04 ,85
yon
belirlemede
3.Akademik 20 3,51 ,94
calismalarimda
4.Ders 142 3,17 ,86
calisirken

Harita Cizme | 1.Turistik 91 3,11 1,05 | 3,458 ,017 1-4

seyahaetlerde
2.Konum ve 138 3,26 ,97
yon
belirlemede
3.Akademik 20 3,73 1,18
calismalarimda
4.Ders 142 3,47 1,04
calisirken

Harita 1.Turistik 91 2,97 91 ,496 ,685

Kullanma | seyahaetlerde

2.Konum ve 138 3,05 ,78
yon
belirlemede
3.Akademik 20 3,09 1,06
calismalarimda
4.Ders 142 2,94 ,99
calisirken

Lisans o6grencilerinin harita okuryazarligl haritalarla islem yapabilme alt boyutuna iliskin
puanlarinda harita kullanma amaci degiskenine gore anlaml farklilik bulunmustur [Fz.387) =
5,780; p<,05]. S6z konusu farklilik haritay turistik seyahatlerde kullanan 6grenciler ile akademik
calismalarda ve derslerde kullanan 6grenciler arasinda akademik c¢alismalarinda ve derslerde
kullanan lisans 6grencileri lehine bulunmustur.

Harita okuryazarliginin harita okuma alt boyutunda [Fz-387)= 4,659; p<,05] harita kullanma amaci
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur. S6z konusu farklilik haritay: turistik seyahatlerde
kullanan o6grenciler ile akademik calismalarda ve derslerde kullanan 6grenciler arasinda
akademik calismalarinda ve derslerde kullanan lisans 6grencileri lehine bulunmustur.

Harita okuryazarliginin harita cizme alt boyutunda [F(3-387) = 3,458; p<,05] harita kullanma amaci
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur. S6z konusu farklilik haritay: turistik seyahatlerde
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kullanan o6grenciler ile derslerde kullanan o6grenciler arasinda derslerde kullanan lisans
ogrencileri lehine bulunmustur.

Bu bulgular haritay1 ders calisma amaciyla kullanan 6grencilerin harita yeterliklerinin daha
yuksek oldugunu gostermektedir.

3.8. Lisans Ogrencilerinin Harita Okuryazarhk Diizeyleri Cografyaya Duyduklari
ilgi Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklilik Gostermekte midir?

Lisans Ogrencilerinin harita okuryazarlik diizeyleri cografyaya duyduklar ilgi diizeyine gore
anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Analiz sonuclar1 Tablo 13-14’te verilmistir.

Tablo 13. Lisans Ogrencilerinin Harita Okuryazarhk Diizeylerinin Cografyaya Ilgi Diizeyi
Degiskenine Gore Farklihig: icin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyut Cografyaya N X S F p Fark
igi Scheffe
Bilgi ve Beceri 1.Hig 54 7,74 357 | 6,447 ,000 1-4
2.Cok az 106 8,76 4,02 2-4
3.0rta 152 9,30 4,11
4.Cok fazla 79 10,67 3,93

Tablo 13’deki bulgulara gore harita okuryazarhiginin, bilgi ve beceri boyutunda cografyaya ilgi
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklihk bulunmustur[F-3s7) = 6,447; p<,05]. Scheffe coklu
karsilastirma testi sonuglarina gore, cografyaya ¢ok fazla ve orta diizeyde ilgi duyan 6grenciler ile
hi¢ ilgi duymayan 6grenciler arasinda ¢ok fazla ve orta diizeyde ilgi duyan 6grenciler lehine
anlamli farkhiliklar bulunmustur.

Tablo 13. Lisans Ogrencilerinin Harita Okuryazarhk Diizeylerinin Cografyaya Ilgi Diizeyi
Degiskenine Gore Farkliligin Belirlenmesinde Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyut Cografyaya N X S F p Fark
Igi Scheffe
Haritalarla 1.Hig 54 2,53 1,00 | 27,799 = ,000 | 1-3,1-4
islem 2.Cok az 106 2,91 1,00 2-3,2-4
Yapabilme 3.0rta 152 3,38 91 3-4
4.Cok fazla 79 3,88 ,87
Harita Okuma 1.Hig 54 2,46 ,74 | 31,666 ,000 | 1-3,1-4
2.Cok az 106 2,75 ,85 2-3,2-4
3.0rta 152 3,16 ,86 3-4
4.Cok fazla 79 3,70 ,70
Harita Cizme 1.Hig 54 2,68 ,83 | 36,730 | ,000  1-3,1-4
2.Cok az 106 2,87 ,99 2-3,2-
3.0rta 152 3,47 95 4
4Cokfazla | 79 4,09 80 3-4
1.Hig 54 2,66 72| 9,745 | ,000 | 1-3,1-4
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Harita 2.Cok az 106 2,79 87 2-4
Kullanma 3.0rta 152 3,05 83
4.Cok fazla 79 3,37 1,03

Lisans o6grencilerinin harita okuryazarligi haritalarla islem yapabilme alt boyutu puanlar
cografyaya ilgi diizeyi degiskenine gore anlamh farklilik goéstermistir[F3s7) = 27,799; p<,05].
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuclarina
gore, cografyaya cok ilgi duyan lisans 68rencileri ile hig ilgi duymayan, ¢cok az ve orta diizeyde ilgi
duyan 6grenciler arasinda cok fazla ilgi duyan lisans 6grencileri lehine; cografyaya orta diizeyde
ilgi duyan 6grenciler ile hig ilgi duymayan ve ¢ok az ilgi duyan lisans 6grencileri arasinda orta
diizeyde ilgi duyanlar lehine anlaml farkliliklar bulunmustur.

Lisans 6grencilerinin harita okuryazarligi harita okuma alt boyutu puanlari cografyaya ilgi diizeyi
degiskenine gore anlaml farklhilik gostermistir[F.387) = 31,666; p<,05]. Coklu karsilagtirma testi
sonuclarina gore, cografyaya cok ilgi duyan lisans dgrencileri ile hic ilgi duymayan, ¢ok az ve orta
diizeyde ilgi duyan 6grenciler arasinda ¢ok fazla ilgi duyan lisans 6grencileri lehine; cografyaya
orta diizeyde ilgi duyan 68renciler ile hig ilgi duymayan ve ¢ok az ilgi duyan lisans 6grencileri
arasinda orta diizeyde ilgi duyanlar lehine anlaml farkliliklar bulunmustur.

Lisans 6grencilerinin harita okuryazarhigi harita ¢izme alt boyutu puanlari cografyaya ilgi diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilik géstermistir[Fz-387) = 36,730; p<,05]. Coklu karsilastirma testi
sonuglarina gore, cografyaya ¢ok ilgi duyan lisans 6grencileri ile hig ilgi duymayan, ¢ok az ve orta
diizeyde ilgi duyan 6grenciler arasinda ¢ok fazla ilgi duyan lisans 6grencileri lehine; cografyaya
orta diizeyde ilgi duyan 6grenciler ile hig ilgi duymayan ve ¢ok az ilgi duyan lisans 6grencileri
arasinda orta diizeyde ilgi duyanlar lehine anlamh farkliliklar bulunmustur.

Lisans 6grencilerinin harita okuryazarligl harita kullanma alt boyutu puanlar cografyaya ilgi
duizeyi degiskenine gore anlaml farkhilik géstermistir[F.387y= 9,745; p<,05]. Coklu karsilagtirma
testi sonucglarina gore, cografyaya cok ilgi duyan lisans 6grencileri ile hic ilgi duymayan ve ¢cok az
ilgi duyan 6grenciler arasinda cok fazla ilgi duyan lisans 6grencileri lehine; cografyaya orta
diizeyde ilgi duyan 6grenciler ile hic ilgi duymayan lisans 6grencileri arasinda orta diizeyde ilgi
duyanlar lehine anlaml farkliliklar bulunmustur. Bu bulguya gore cografyaya ilgi diizeyi arttikca
Ogrencilerin harita yeterlik diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir.

4. Tartisma ve Sonug

Arastirmanin bu kisminda, arastirmadan elde edilen bulgular literatiirdeki diger sonuglarla
tartisilarak sonuclandirilmis ve arastirmanin sonuglarina yonelik oneriler getirilmistir.
Bu arastirmadan sekiz farkli sonug elde edilmistir. Bu sonuglardan ilki; lisans 6grencilerinin harita

bilgi ve beceri testinden aldiklar1 toplam puanin ortalamasi ( X = 9,21) bulunmustur. Bu degere
bakildiginda lisans 6grencilerinin harita bilgi ve beceri duizeylerinin diisiik diizeyde oldugu

soylenebilir. Lisans 6grencilerinin harita okuryazarlik diizeylerinin aritmetik ortalamas1 ( X =
85,44) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore, lisans 6grencilerinin harita okuryazarlik diizeylerinin
de diisiik seviyede oldugu ifade edilebilir. Ko¢ ve Karatekin (2015) sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin harita bilgi ve beceri diizeylerinin orta seviyede ifade etmektedirler. Kog¢ ve Cifci
(2016) sinif 6gretmen adaylarinin harita bilgi ve beceri diizeylerini diisiik diizeyde oldugunu ifade
etmektedirler. Ko¢ ve Onal (2016) cografya égretmen adaylarinin harita bilgi ve beceri
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diizeylerinin orta seviyede oldugunu belirtmektedirler. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde
lisans 6grencilerin harita bilgi ve beceri diizeyleri sinif 6gretmen adaylari ile ayn1 diizeyde, sosyal
ve cografya 6gretmen adaylarina gore diisiik seviye oldugu ifade edilebilir. Farkl lisans
programlarinda 6grenim goren 6grencilerin harita okuryazarlik diizeylerinin cografya ve sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarina gore diisiik ¢cikmasinda, farkli programlardaki 6grencilerin lisans
Ogrenimi stiresince cografya dersi alip almamalari ve aldiklar: ders saati etki etmis olabilir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuclardan ikincisi; arastirmaya katilan lisans 6grencilerinin en ¢ok
kullandiklar1 harita tiiriiniin yol haritalar1 (%35,3) olmasidir. Kog¢ ve Karatekin (2015)'in yapmis
olduklarin bir arastirmaya gore; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin en ¢ok kullandiklar1 harita
tiirtiiniin % 52,1’'lik (28) oranla fiziki haritalar oldugunu bu haritay1 % 20,9’luk oranla siyasi
haritalarin izledigini ifade etmektedirler. Ko¢ ve Cif¢ci (2016)'in yapmis olduklari bir baska
arastirmaya gore; sinif 6gretmeni adaylarinin en ¢ok kullandiklar: harita tiirlerinin % 49 fiziki
haritalar, % 16,9 yol haritalar1 ve % 15,6 siyasi haritalar oldugunu belirtmislerdir. Arastirmalar
arasindaki bu farkliligin ortaya cikmasinda en 6nemli etkenin, farkli lisans programlarinda
O6grenim goren oOgrencilerin giinliik yasamlarinda yol haritalarina daha fazla gereksinim
duymalaridir. Ayrica farkl lisans programlarinda 6grenim goren 6grencilerine ders calismak ve
not almak icin fiziki haritalara ihtiya¢ duymamalari bu farkliliga gerekce gosterilebilir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglardan iigiinciisii; arastirmaya katilan erkek lisans 6grencilerin
harita bilgi ve beceri diizeyleri ile harita okuryazarligi basar1 puanlar1 ortalamalarinin bayan
ogrencilerinden daha yiiksek olmasidir. Bu ortalamalar cinsiyet degiskenine gore erkek lisans
ogrencileri lehine anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Bu arastirmadan cinsiyet degiskenine
dayali benzer sonucu, Ko¢ ve Karatekin (2015), Kocg ve Cifci’de (2016) tespit ettiklerini ifade
etmektedirler. Lakin, Ko¢ ve Onal (2016)'in cografya 6gretmen adaylar1 arasinda cinsiyet
degiskenine gore bir farkliligin olusmadigin ifade etmektedirler.

Bu arastirmadan elde edilen sonuclardan dérdiinciisii; arastirmaya katilan lisans 6grencileri
arasinda fakiilte degiskenine gore gerek harita bilgisi gerekse harita okuryazarligi boyutunda
farkliliklarin olusmasidir. Bagka bir ifade ile tip ve dis hekimligi fakiiltelerinde 6grenim goren
ogrencilerin harita bilgi ve harita okuryazarlik seviyelerinin diger fakiiltelerden yiiksek olmasidir.

Bu arastirmadan elde edilen sonug¢lardan besincisi; arastirmaya katilan lisans 6grencilerinin
harita kullanma siklig1 arttikca, harita bilgi ve beceri ile harita okuryazarlk seviyelerinin
artmasidir. Bu sonucu, Kog ve Karatekin (2016), Kartal ve Ko¢ (2017), Kog ve Cifci (2016) ve Kog
ve Onal (2016)’da yaptiklari calismalarla dogrulamaktadirlar.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglardan altincisy; arastirmaya katilan lisans 6grencilerinin dogal
ortamda bulunma siklig1 artik¢a, dogal ortamin arastirmaya katilan lisans dgrencilerinin harita
bilgi ve becerileri ile harita becerilerine olumlu olarak yansimasidir. Bu arastirmanin bu bulguya
yonelik sonucu ile Kog¢ ve Karatekin (2016), Kartal ve Ko¢ (2017), Kog ve Cifci (2016) ve Kog ve
Onal (2016)’da yaptiklar1 calismalarin sonuglari farklilik olusturmaktadir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglardan yedincisi; arastirmaya katilan lisans 6grencilerinin
.harita bilgi ve beceri ile harita okuryazarlik puanlarinin haritalari kullanma amacina gore farklilik
gostermesidir. Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore bu farklilik haritayi turistik seyahatlerde
kullanan 6grenciler ile ders calisirken kullanan 68renciler arasinda ders ¢alisirken kullanan lisans
ogrencileri lehine bulunmustur.
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Bu arastirmanin bu bulguya yonelik sonucu ile Kog ve Karatekin (2016), Kartal ve Ko¢ (2017), Kog
ve Cifci (2016) ve Ko¢ ve Onal (2016)'da yaptiklari calismalarin sonuclar1 farklhihik
olusturmaktadir. Bu sonucun farkli cikmasindaki en 6nemli sebep arastirmacilarin inceledikleri
katilimcilarin tamaminin zorunlu olarak cografya dersleri kapsaminda harita derslerini gérmesi
gosterilebilir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglardan sekizincisi; arastirmaya katilan lisans 6grencilerinin
cografyaya ilgi diizeyi arttikca 6grencilerin harita bilgi ve becerileri ile harita okuryazarlik
diizeylerinin artmasidir. Bu bulguya yonelik benzer bir sonucu Kog ve Karatekin (2016), Kartal ve
Kog (2017), Kog ve Cifci (2016) ve Kog ve Onal (2016)’da yaptiklari calismalarda ifade etmislerdir.

4.1. Oneriler

Arastirmaya katilan lisans 6grencilerinin harita bilgisi ve becerileri ile harita okuryazarlik
diizeyleri diisiikk cikmistir. Bu arastirma Cumhuriyet Universitesi ile sinirhdir. Bu arastirmanin
orneklemi genisletildikce sonucta farklilasabilir. Bu nedenle bu ¢alismanin kapsam ve 6rneklemi
genisletilmesinde yarar olacagi diisiinilmektedir.

Bu arastirmanin 6nemli sonuglarindan bir tanesi; arastirmaya katilan lisans 6grencilerinin harita
kullanma siklhig1 arttikca, harita bilgi ve becerileri ile harita okuryazarlik diizeylerinin de
artmasidir. Kampiis icinde lisans 6grencilerinin haritalarla 6grenmelerine yardimci olabilecek
diizenlemelere gidilebilir.

Bu arastirmanin bir diger 6énemli sonucu arastirmaya katilan lisans 6grencilerin hem dogal
ortamda bulunma siklig1 hem de cografyaya ilgi diizeyleri artik¢a harita bilgi ve becerileri ile
harita okuryazarlik diizeylerinin artmasidir. Zorunlu cografya dersi olmayan fakiiltelere (tip, dis,
veterinerlik, eczacilik, fen, cografya hari¢ edebiyat fakiiltelerinde bulunan diger boéliimlere vb)
secmeli oryantiring dersi konularak hem lisans 6grencilerin kampiis icerisinde dogal ortamda
bulunma siklig1 artirilabilir.
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Extended Summary
1. Introduction

People make use of maps to identify the spread range of valuable underground and overland
sources, arrange the plans for the improvement of the operation of these valuable sources, ensure
the defense and security of the country, sort out the borderline issues, identify the routes of roads
(highway, railway and oil, natural gas pipelines, etc.), give location directions and they use maps
in the most of the site related works such as the utilization of sites (Ko¢ ve Bulut, 2014: 3).
Individuals need to have map literacy for different military and economic purposes (the
arrangement of development plans, the provision of defense and security of the country, the
identification of the routes of roads, the works for the utilization of the sites, etc.), for daily life
purposes (finding directions, etc.), and for the effective and efficient use of maps. The aim of this
study is to investigate map literacy levels of various BA and BS students with regard to several
variables.

2. Method

Research design of this study is survey. Survey studies aim to gather data in order to identify the
particular features of a group. The sample of this study is 391 BA and BS students studying at 9
different faculties of Cumhuriyet University in 2015-2016 academic year. Map Literacy Scale
developed by Koc¢ and Demir (2014) was used to identify the map literacy levels of the BA and BS
students. Map Literacy Scale consists of 5 dimensions in total: the test of map knowledge and skills
and the map competence (operating with the use of maps, reading and making interpretations on
maps, drawing a map outline, and using maps). The statistical analysis in this study was made
with SPSS 22 (Statistical Package for Social Science for Personal Computers). T-Test was used for
the unrelated samples between the map literacy of the BA and BS students consisting of
knowledge-skill and competency dimensions and independent variables; one-way ANOVA was
used for the unrelated samples.

3. Findings, Discussion and Results

8 Different results were found in this study. The first one is that the mean of the total points of the

BA and BS students in this study was found ( X = 9,21). Regarding this result, it can be said that
the map knowledge and skill level of the BA and BS students is low. The arithmetic mean of map

literacy level of BA an BS students was found ( X = 85,44). Regarding this result, it can be stated
that the map literacy level of the BA and BS students is also low. According to the study by Kog
and Karatekin (2015), the map knowledge and skill level of social sciences teacher candidates was
found to be moderate.

The second result of this study is that the most common map used by the BA and BS students is
road maps (35,3%). According to the study by Ko¢ and Karatekin (2015), the most common map
used by social sciences teacher candidates was found to be physical maps (52,1%) which is
followed by political maps (20,9%).

The third result of this study is that the mean points of the male BA and BS students on map
knowledge and skill level and map literacy is higher than the mean points of female BA and BS
students. These means have a significant difference in favor of the male BA and BS students in
terms of gender variable. Similar results were found in the studies by Ko¢ and Karatekin (2015)
and Koc and Cifci (2016). However, according to the study by Ko¢ and Onal (2016), there was no
significant result found for geography teacher candidates.

The forth result of this study is that in terms of the faculty variable, for both map knowledge and
map literacy, there are significant differences among the BA and BS students participating in this
study. In other words, the map knowledge and map literacy level of students studying at the
Faculty of Medicine and Faculty of Dentistry is higher than students studying at other faculties.
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The fifth result of this study is that the more the BA and BS students use maps, the better their
map knowledge and skill and map literacy level are. This result is verified by the results of the
studies of Ko¢ and Karatekin (2016), Kartal and Ko¢ (2017), Ko¢ and Cifci (2016), and Kog¢ and
Onal (2016).

The sixth result of this study is that the frequency of being in the natural environment has a
positive effect on the knowledge and skill and map literacy of the BA and BS students. This result
of the study is dissimilar to the results of the studies by Ko¢ and Karatekin (2016), Kartal and Kog
(2017), Kog and Cifci (2016), and Ko¢ and Onal (2016).

The seventh result of this study is that there is a difference between map knowledge and skill and
map literacy points of the BA and BS students and the purposes of using maps. According to the
result of multi-comparison test, this difference was found to be in favor of the students using maps
for tourist travels and for study.

This result of the study is different to the results of the studies by Ko¢ and Karatekin (2016), Kartal
and Kog (2017), Kog and Cifci (2016), and Kog and Onal (2016). The main reason of this difference
might be because all of the participants of this study studies maps in the mandatory geography
courses.

The eighth result of this study is that the more interest the BA and BS students participating in
this study show for the geography, the better map knowledge and skill and map literacy level they
will have. This result of the study has similar results to the results of the studies by Ko¢ and
Karatekin (2016), Kartal and Kog¢ (2017), Kog and Cifci (2016) and Kog and Onal (2016).
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