HIBE VAADL BAGISLAYANIN OLUMU. SUKUT. AHLAKI VAZIFE-
NIN IFASI. DAVA ILE 10BAR IMEANININ YORKLUGU.

Proi. Dy. Kemal Fikret ARIK

Yargitay Karar::

Dévanin Konusu; Divaci R. B. nin Misir Hidivi Abbas Hilmi Pagaya Is-
tanbuldan yazdigi 15.12.1943 raihli mektupla Abbas Hilmi Pasanin mu-
temedi tarafindan R. B. ye Mersinden yazilan 20. 12. 1943 tarihli mek-
tuptur.,

(R. B.) mektubunda ( Pasaport muamelesinin bittigini, Lozan Tni-
versitesine kaydedildigini: gerek Perapalasta, gerek daha once arzettigi
tizere bir senelik yardim ricasinin tekrarlandigini, bir sene sonra Maarif
Vekiletinin imdadina yetisecegini ve bir seneden maksadinin sekiz ay
oldugunu) bildirmek suretiyle Abbas Hilmi Pagadan yardim istemis ve
Paga da mutemedi vasitasiyle verdigi cevapta Isvicre’ye kadar yol parast,
Isvicre’de iki aylik masraf davaciya ait olmak iizere geri kalan tahsil mas-
rafinin muayyen zamanlarda, tediyesini kabul etmistir. Taraflarm icap ve
kabulii ile viicut bulmus olan bu muamele asliye mahkemesinin de kabulii
vechile ahlaki bir vazifenin ifas: degil, hibe tahhiidii mahiyetinde bir ta-
sarruf olmak lazimgelir. Boclar Kanununun 247 nei maddesi mucibince
vahibin vefati ile hibenin hiikmii nihayet bulur. Tahsil siiresinin muayyen
olmasi hibe taahhiidiiniin 6liimden sonra devam edecegine bir karine ol-
maz. Ciinkii sekiz aylik yardim istemis olan davacinin boyle bir karineye
istinat edemiyecegi siiphesizdir.

Her ne kadar davaci bu sekiz aylik yardimin tahsil sonuna kadar
devamini Paga’nmin gifahen kabul ve taahhiit ettigini iddia etmis ise de
Borglar Kanunu hiikiimlerine gére hibe taahhiidii ve taahhiidiin tadili
tahrirf sekilde olmak lazimgelip bu hususta sahit dinlenmesi caiz degildir.
Kaldi ki: davacimin bu iddiasim ispat icin dinlettigi s:hitlerin ifadeleri
yargic tarafindan takdir edilerek Paganin taahhiidiinii tadil ettigine ka-
naat getirilmemis ve davali usulii dairesinde kendisine teklif olunan ye:
‘mini de kabul ve icra etmistir.

Déavacinin iddias1 vechile bu tasarrufun ahlaki bir vazifenin ifasi ma-
hiyetinde oldugu kabul edildigi takdirde BK. ya gére ahlaki bir vazifenin
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ifas1 icin verilen seyin istirdad: ldzimgelmezge de; miiteahhit higbir za-
man yani ne kendisi ne de oliimiinden sonra mirasgisi taahhiidiin ifa-
sina ichar edilemez. Ciinkil bu gibi tabil borclar ifadan evvel hiikiim ifade
etmeyip ancak ifa ile hiikiim ifade eder. Binaenaleyh; sozii gecen tasarruf
ister hibe taahhiidii mahiyetinde olsun, isterse ahlaki bir vazifenin ifasmn-
dan ibaret bulunsun mirasciy: ilzam edemiyecegine gore asliye mahkeme-
since divanmn reddine dair verilen karar usul ve kanuna uygun olup hiik-
miin onanmasina ve temyiz giderinin temyiz edenden almmasina 30.9.948
tarihinde oy birligi ile karar verildi. (Yargitay 4. Hukuk Dairesi No.
593/4113). ' :

KARARIN TAHLILL:
Yukariya aynen naklettigimiz karar birka¢ bakimdan tahlile deger.

I. Ahlaki bir vazife nedir ve hibe vadinden farklary nedir?

1. Mahkeme kararinda sozii ‘gecen durumun hukuki bakimdan tavsifi
mithimdir. Davac ile kendisine yardimda bulunan zatin temsileisi arasin-
da cereyan eden mektuplagma ve tekerriir eden miinasebete tatbik edile-
cek hiikiimler, bu meselenin halline baghdir. Filhakika ahldki bir vazifenin
ifasy taahhiidii ile hibe vddi arasinda bilhassa hukuken iki bakimdan mii-
him fark vardir:

a) Bir kere hibe vadi yazily sekle tabi oldugu halde ahlaki bir vazife-
nin ifas icin yapilan taahhiit boyle bir gekle tabi degildir. (Bak.: Oser
-Schonenberger: Kommentar zum schweiz. Obligationenrecht, 2. Auflage
madde 239 No. 13; von Tuhr, Partie générale du Code fédéral des Obli-
gations, sahife 29 - 30).

b) Bazi sebeblerin tahassiilii halinde hibe vadinden riicu imkani meyv--
cut oldugu halde ahlaki bir vazifenin ifasindan sonra bdyle bir riicu ba-
his mevzuu olamaz. ;

2. Ahldkki bir vazifeyi tefrik eden kistas nedir?

Bor¢lar Kanununumuzun 62. maddesinin 2. fikrasinda ve 234. mad-
desinin 3. fikras! - tarif etmeksizin- bu mefhumdan bahsetmigtir. Fakat
ahldki vazife nedir? 234. maddede gecen ahldki vazifeden ne anlagilmak
icabettigi hususunda ileri stiriilen diisiinceleri kisaca kaydetmegi uygun
goriyoruz:. .

a) Isviere Borclar Kanunu sérihlerinden ve Bern sehrinde bu kanun
hiikiimlerini biiyiik bir selihiyet ve selasetle izah eden Becker’e gore(ah-
laki bir vazifenin ifasi hukuki bir camiada hakim olan ahlaki teamiillere,
kanaatlere gore emredilmis gorimen edalardir. Krg, Kommentar zum
schweiz. Obligationenrecht 1934 madde 239 No. 13) '
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Ayn1 miiellife gore (bahis mevzuu olan bir edanmn ahlaki bir vazife
icab1 olup olmadigim tayin icin daima iki tarafin sahsi ve iktisadi durum
ve miinasebetlerinin heyeti umumiyesini nazar1 itibara almalidir. Hususiy-
le, aym sebepten otiirii daha 6nce baska edalar yapilmig olup olmadig
arastirilmalidir.) ( Bak.: idem, ibidem).

b) Adalet Bakanhg) tarafindan dilimize cevirtilmege baslanmis olan
Zurich sehrinde Federal Mahkeme &zasmdan miiteveffa Profesdr Oser ile
birlikte Borg¢lar Kanununu serheden Federal Mahkeme dzasindan Profe-
sOr Schdnenberger ise (Tabil bir borcun ifasi icin yapilan kazandirier mu-
amele hibe degildir. Bundan baska ahlaki bir vazifenin ifas: dahi - 239.
maddenin 3. fikrasinin sarih hiikmil icab: - hibe sayilmaz. Bu maddenin
3. fikrasinin méanas1 hakkinda bak.: 1905 tarihli federal hiikfimet tezke-
resi ve Langenthal Komisyonu tasarisinda 1266 . madde: Ahlaki bir va-
zifenin ifasi kolaylagtirilmahdir. Bunun icin de bu vazifeyi (ivazsiz, fay-
dalandirma maksadiyle miiterafik) ifa vadinin sekle tibi olmamasi. Rii-
cuun ve madde 62 £f. 3 hiitkmiince istirdat talebinin bertaraf edilmesi 1azim-
dir.

Bilfarz IMK . madde 328 mucibince bir nafaka miikellefiyetinin bahis
mezvuu olmadigh hallerde hisimlarin iagesini ve nafakasini temin icin ya-
pilan edalar ahldaki vazifenin ifasi demektir. ( Mamafih bu takdirde bu
kabil bir vadin hukuken baglanmak maksadi ile yapilip yapilmadigh husu-
su tetxik edilmek icabeder. Bak.: FMK. 45,1 s. 298, ve vou Tuhr, 4 N.)
Bundan bagka su haller ahldki bir vazifenin ifast sayilir: Taninmamis
veya mahkeme karary ile babas: tesbit edilememis bir evlilik dis1 cocuga
babasi tarafindan yapilan nafaka vadi ( FMK. 44, II s. 6, Huber Milli Mec-
lis Sten. Bull. y11 1906, s. 1237; Bussy, Sebepsiz iktisap 1922 s. 56), Umu-
mi felaketlerde hayir ve umumi menfaat diisiincesiyle yapilan bagislar,
hadisenin hususiyetlerine gore hattd akraba veya uzun zaman emegi gec-
mig miistahdemlere yapilan yardim veya bunlar lehine atfedilen sigorta
(Becker. No. 13, Gmiir, Familienrecht 2. basim , madde 177 No. 19 ¢, Ja-
eger 1IfK. Serhi madde 268 N. 3, keza FMK. 34 II, s. 44), ivazsiz olarak
yapilan hizmet ve yardimlara karsilik verilen miikafat (von Tuhr, 4 N.7
Becker N. 13) Bu miiellifin fikrince kanun hiikmiiniin takip ettigi gayeye
gore ( Ahldki vazife mefhumu dar ménada tefsir edilmemek lazimdir,
goyle ki, mesela sigorta mukavelesi hakkindaki kanunun (biraz farkl se-
kilde yazilan) 15.maddesinin anladigi méinada “insani tesaniid duygusu-
nun emrettigi bagislar” da bu mefhuma ithal edilmelidir.)

Bu miiellif bagka bir konuya daha ilismektedir: “Sadece muaseret ve
teamiil icaby olarak werilen hediyeler de ahliki vazifenin ifast kavra-
mana dahil midir? Muaseretin gerektirdigi miktarda verilen ddgum giinii,
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evlenme, yilbasi, noel, siinnet hediyeleri bu kabil ehediyelerdendir. Bun-
larin ahlaki bir vazifenin ifasi mahiyetinde sayilmasi lehinde ve aleyhinde
bulunan miiellifler vardir: Oser’in birinci basimi, Fick, 239 hakkinda ilk
miildhazalar, N. 49 - 70, Becker N. 12. bu hediyeleri ahlaki vazifenin ifasi
mahiyetinde gérmektedirler. Buna karsihk, Oser’in ikinei basim madde
63 N. 3, von Tuhr 'isvigre Hukugular Dergisi: SJZ. 18. s. 202 III de cikan
makalesinden bu fikrin aleyhindedirler. Miiellif Schonenberger de von
Thur'un fikrini kabul ediyor. Filhakika Schionenberger’e gore Alman
Medeni Kanunu, 534, maddesinde nezaket ve muageret icab verilen hedi-
yeleri ve ahlaki vazifenin ifasini hibe hiikiimlerine tabi tutar, lakin bun-
lar: hibeye talllik eden istirdat ve riien hitkiimlerinden istisna eder. itiraf
etmeli ki bu muameleleri bilhassa hibe vadine ait sekile tabi kilmamak icin
ahléki vazife ile ayn1 hiikme tabi tutmak temenni edilirdi. Fakat ahlaki
vazife mefhumu bu hediyeleri tenaviil edemez. Bundan baska MEK. 527
(TMK . 507) neci maddenin 3. bendi ve 632 (TMK 609) uncu maddesinde
(miitad vesilelerle - Adet iizere verilen hediyelerin) hibe mefhumu icinde
bulundugu telakkisinden hareket etmistir. Boyle olmasaydi kanun, ahlaki
vazifelerden dolay: yapilan teberrulardan hig bahsetmedigi halde bu kabil
hediyeler icin bir istisna koymaga kendisini mecbur tutmazdi. (icra ve
iflas Kanununun 286 “bizde 278" de bakiniz). Fakat MK. ve Borclar Ka-
nunlari dogumlar: icabi tegril bir vahdet sayildigindan bu kanunlardan
herbirinin 6biirii ile ahenkli olarak tefsiri 14zymdir. Bundan da 239 (bizde
234). maddede ancak kelimenin tam ménasiyle ahlaki vazifeye istinad
eden teberrularin kastedilmis oldugu neticesi cikarilabilir. von Thur adi
gecen makale s. 202). Schonenberger goyle devam ediyor: (Muaseret ica-
b1 hediyelerin hibe hiikmiinde tutulmasi, miitat vesilelerle verilen hediye-
ler icin bana hicbir mahzuru mucip gériinmityor, clinkii bu kabil hediyeler
ekseriya elden hibe suretinde verilirler.

¢) Isvicreli miielliflerden ve Isvicre Sigorta Mukavelesi Kanunu sarihi
Hans Rolli Sigorta Hukuku hakkinda yazdigi maruf eserin 236. sahife-
sinde bu meseleye temasla sdyle diyor: (insanlar arasinda meveut tesa-
nut duygusunu gézoniinde tutarak yaptigimiz her eda, ahlaki bir va-
zifenin ifasi mahiyetindedir.).

d. Borclar Kanunu sirihlerinden Fick ise su kanaattedir,: (Muayyen
bir durumda normal bir kimseye ahlaki bir vazife olarak gériinen her hu-
susu ahlaki bir vazife icabr olarak kabul etmek icap eder; fakat miibala-
galt bir hassasiyete malik olan bir kimsenin bu baptaki telakkisi esas ola-
maz, Bak.: Fick: Commentaire du Code fédéral des Obligations, 1915,s.
417 N. 59). Bu miiellif de zengin bir kimsenin yash ve emektar hizmeteisi-
ne veya ailelerine yaptigi teberrular: hattd bu kimseler lehine sigorta ak-
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detmesini ahlaki bir vazifenin ifas1 mahiyetinde telakki etmektedir.

e) Federal Mahkeme bu bahiste daha genis bir goriige sahip gibidir:
( Teberriide bulunan kimsenin ahlaki bir vazife ifa ettigi kanaatiyle ha-
reket etmesi kafidir; boyle bir halde ahlaki bir vazifenin meveut oldugu
genel olarak kabul edilmese bile teberru hibe degil, fakat Borelar Kanu-
nunun 234. maddesindeki méanasiyle bir ahlaki vazifenin ifasi olur. Bak.:
Federal Mahkeme Kararlar: cilt 53 kisim 1T s. 199, aym karar Journal
des Tribunaux s, 12 de de cikmustir.)

Yine Federal Mahkemeye gore ( Bir kimsenin kendisine yapimis
meccani hizmetleri miikafatlandirmak maksadiyle verdigi veya vadettigi
seyler de ahlaki bir vazifenin ifasi olur, Bak.: Federal Mahkeme Karar-
lari cilt 46, kisim II , s. 41).

Netice: Tahlil ettigimiz kararda gecen yardimin mutlaka bir hibe
olarak kabulii icabetmez.. Eger cok zengin ve bu kabil muhtac talebeleri
okutmagy bir viedan vazifesi sayan bir zatin, kendisinden acikea
bir yardim talebinde bulunan bir gencin tahsil masraflarini deruhte etme-
si bir yardim, yani bir ahlaki vazifenin ifas1 vadi mahiyetini de haiz ola-
bilir. Aredaki fark, bilhassa boyle bir vddin hibe vadi hakkndaki sekle
tabi olmamast bakvmandan mithimdir. Nitekim Yargitay, boyle bir yar-
dimi hibe vadi olarak kabul ettikten somra onun tadilinin de sekle tabi ol-
masi icabettigini, aksi takdirde muteber olmiyacagin ifade ederek bu ci-
heti belirtiyor. Fakat, bir an icin, hadisede ahlaki bir vazife mahiyeti ol-
dugunu kabul edelim ve Yargitay'in kararim tahlile devam edelim:

I1. - Ahl@ki bir vazifeyi ifa tachhiidii ddvasy kaabil midir?

Yargitay kararinda bahis konusu borcun ahlaki bir vazife oldugunu
farzederek gimdi su suali irad ediyoruz: Boyle bir vazifenin ifasi taah-
hiidii, vadi, hukuken muteber midir? Yani boyle bir va’'de dayanarak vade-
deni veya mirascisimi vadi ifaya ichar etmek, bu yolda bir diva acmak
miimkiin miidiir?

Yargita bdyle bir taahhiidiin litzum ifade edecegine kani degildir:

(Davacinin iddiasi vechile bu tasarrufun ahliki bir vazifenin ifas:
mahiyetinde oldugu kabul edildigi takdirde BK.’a gére ahlaki bir vazifenin
ifas1 icin verilen seyin istirdadi ldzimgelmezse de ; miiteahhit hichir za-
man - yani ne kendisi ne olilmiinden sonra miraseisi - taahhiidiin ifasina,
ichar edilemez, Ciinkii bu gibi tabit borglar, ifadan evvel hiikiim ifade et-
meyip ancak ifa ile hitkiim ifade eder. Binaenaleyh, sézii gecen tasarruf
ister hibe taahhiidii mahiyetinde olsun. isterse ahlaki bir vazifenin ifa-
sindan ibaret bulunsun mirasciyl izan edemiyecegine gore ....).

Acaba Yargitay'in bu diisiince tarz, iizerinde ittifak edilmis bir ka-
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naatin ifadesi mahiyetinde midir , yoksa bagka tarzda diistinmek de ka-
bilmidir ?

Bu mesele ile uzaktan yvakindan ilgilenen miielliflerin miitalaalan
birbirinin ayni olmaktan uzaktir. Bu hususta iki goriig tarz meveuttur:
Ahlak] vazifenin ifasy vidini hukukan muteber addeden goriis, boyle bir
vazifenin ifas1 vadinin hukuken ilzam edici olmadigini kabul eden goriis.
Bunlar1 kisaca gérmek bahsin aydinlanmasi bakimindan faydahdir :

A ) Ahlgki bir vazifeyt ifa teahhiidiini muteber sayan goris:

a) Memieketimizde de cok taninmig olan von Tuhr bu suale miisbet
gekilde cevap veriyor: (Ahlaki vazife kumar borcundan su suretle ayrhir:
Ahiakl vazifenin yalniz ifas: defil, fakat ifasimin vadi de muteberdir. Boy-
le bir vaid hibe sayilmaz. Bu itibarla hibe i¢in mevzu sekle de tbi degildir.
Bak.: Partie générale du Code Fédéral des Obligations 2. bast s. 29 - 30).

Mamafih aymi miiellif Schweizerische Juristen Zeitung adh Isvicre
hukuk dergisinin 1 Arahk 1922 tarihli sayisinda hibe fizerine yazdigi bir
makalede bu konu hakkinda géyle diyor: (Borglar Kanununun 239 - bizde
234 - {incli maddesinin 2. fikrag: goyle diyor: “ Ahlaki bir vazifenin ifas:
hibe sayilmaz”. Alman Medeni Kanunu mucibince bu gibi teberrular esas
itibariyle hibedir. Fakat 534. maddesi mucibince yoksulluga diigmekten
dolay1 istirdada ve nankorlitkten dolay: feshe tabi degildir .Ve daha bagka
birkag noktadan hibe hiikmiine tabi tutulmamagtir. Bununla beraber bu
neviden bir taahhiit Alman Medeni Kanunu mucibince hibe sekline muh-
tactir. Borclar Kanununeca ise bir hibe mevcut olmadigindan sekilden
azadedir. Bu hitkiim hayat icaplarna uygun mudur, bilmiyorum. Misil
olarak goyle bir hal diigiinelim: Bir kimse fakir olan uzak bir akrabasina
oliinceye kadar bakacagini taahhiit etmis olsun. Boyle bir gifahi taahhii-
diin Liizum ifade etmesi bence sitpheli gorviintiyor. Cunkii bir ahldhki vazi-
fe bahis meviun oldugundan taahhiil edende ¢ok kere hukuki bir baglan-
ty kasty yoktur, 243 - bizde 236 - inci madde mueibince sadece tahririlik-
ten ibaret olan hibe geklini sart kosmak daha dogru olmaz miydi? (Bu
terclime icin Bak.: 8. 8. Ansay: Adliye Ceridesi , 1936 , say1 23, sahife
1720).

b) Fransiz Enstitiisii dzasindan ve Paris Hukuk Fakiiltesi Profe-
sorlerinden G. Ripert (Medeni vecibelerde ahlak kaidesi — La régle mo-
rale dans les Obligations civile) adli eserinin 1935 te yapilan 3. basiminin
414, sahifesinde aynen goyle der: “Ahlaki bir vazifenin ifasi zimninda
yapiimig olan bir vait de tipk: ifanin kendisi gibi tamamiyle muteberdir ve
asla bir hibe degildir.).

¢) Keza, Planiol (Traité élémentaire de Droit Civil) adl eserinin II.
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cildinde ahlaki bir vazifeyi ifa hususunda yapilmis olan bir vadin bir hibe
teskil etmemesine ragmen, videdeni hukuken (Civilement) bagladigini
kabul eder ve bu fikrini bircok mahkeme kararina istinat ettirir.

d) Isvigre'li hukukeu Bussy, Lausanne Hukuk Fakiiltesinde yaptigi
(sebepsiz iktisap) adli doktora tezinde -ki 1922 de basilmistir- 2. kismin
75 numarali bendinde g6yle demektedir: (Tediye vidinin miicerret oldu-
gu kabul olunursa videden, taahhiidiiniin tabii bir borca veya ahlaki bir
vazifeye miitedair olmasi takdirinde ifay: reddedemiyecektir... Tediye va-
dinin miicerret olmadig1 kabul olunursa bu sistem pek acik yolsuzluklara
sebebiyet verecektir: meseld gayri mesrii miinasebetten dogan bir cocuk
lehine yapilan bir nafaka tediyesi taahhiidiiniin hic bir hukuki kiymeti ol-
namasi ve boyle bir taahhiide istinaden ifanin talep edilememesi gereke-
cektir... Boyle bir ictihat nasafete aykir1 neticeler daguracagmdan sayan
arzu degildir) ( Bussy’nin bu eseri Ankara Hukuk Fakiiltesi docentlerin-
den Dr Kemal Tahir Giirsoy tarafindan dilimize cevrilmistir) .

e) Istanbul Hukuk Fakiiltesinden sayin Ord. Profesér Ebiil'ula Mar-
din de Tiirk hukukunda yukaridaki tezi miidafaa ediyor: ( Ahlaki vazifele-
ri ifadan dogan borclara gelince: vakia bu borglar, dogrudan qogruya gayri
tam olarak dogduklari cibetle bu kisimda - yani tabii borclar kisminda-
mevki aliyorlarsa da hukuki hiikiimlerde kismen ayriliyorlar. Ahlaki bir
borcu ifa hadisesinde iptidaen gayri tam olarak dogan bore, bu bapita ya-
pilacak bir taahhiitle hukukan muteber, tam bir bore halini alabiliyor. Ba-
kimiz ahlaka mugayir bir bor¢ kambiyo senedine rabit halinde bile tam
borca tahavviil edemezken ahléki vazifeyi ifa sadedindeki bore degil kam-
biyo senedine, alelade bir senede raptedilse bile tam bir borc halini alabili-
yor.. Bak: Medeni Hukuk Dersleri: Borclar Hukuku, umumi hiikiimler. is-
tanbul 1939 s. 67 - 68).

fy Yine Istanbul Hukuk Fakiiltesinde Medeni Hukuk Ordinaryiis Pro-
fesorii saym Semim Génensay’a gore (Ahlaki vazifeleri kumar ve bahis-
ten ayiran nokta, bu vazifelerin ifast taahhiidiiniin kumar ve bahisten
muhalif olarak muteber olmasidir: Ciinkii bu bir hibe taahhiidii mahiye-
tindedir. (Bak.: Borclar Hukuku, Cilt I, istanbul, 1948, s. 17). Fakat sa-
yin miiellifin boyle bir vadi hibe taahhiidii mahiyetinde gormesi, kanunun
234 maddesinin 3. fikrasinin sarahatine ve atifta bulundugu von Tuhr’un
fikrine uygun goriilmiiyor.

B.— Ahlaki bir vazifeyi ifa vadini dahi tabii bir bore, yani kabili ddve
olmayan bir borg sayan goris:

a) Biraz once igsaret ettigimiz gibi Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
tahlil ettigimiz karar bu goriise miitemayil gibidir.
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b) Oser, Borglar Kanununun umumi kismi hakkinda yazdigi serhin
ikinci basiminda “ madde 1 - 67 hakkmndaki ilk miildhazalar N. 61 7 de
goyle demektedir: (Ahlaki borclar da tabii borclara benzerler. Bunlar
da onlarin haiz oldugu miimeyyiz vasiflar haizdirler... Bu bore tam bir
borgla takas edilmege elverisli degildir. Bir eda vadi yine ahlaki bir bore
dogurur. (Ayn: diigiincede FMK. 45, II, 298), Lakin béyle bir vait ivaz-
siz olarak bir kazandirma meydana getirmek kasdina dayanirsa, bagisla-
ma gekline riayet edilmeksizin bu vait muteberdir. (239 f. 3 - TBK. 234

. £.3). Federal mahkeme kararlari cilt 44,11, sahife 6 da cikan kararinda

Federal mahkemenin, gayri mesrit babaligi tesbit edilmemis bulunan
kimsenin eda vadine dair yazdiklarina bsk....)

¢) Federal mahkeme de tamamiyle Oser’in kanaatindedir. Bu mahke-
menin 1919 yilinda verdigi bir karari, bu bakimdan son derece miihim ve
adeta bir prensip karari teskil ettigi icin, genis olciide iktibas edecegiz.

(Davaci L.D., olduk¢a zengin olan babasi N.D. den miras hissesine
mahsup edilmek iizere miittaddit yillardanberi para almaktadir. Bu da-
vada L. D. davaci, babast N. D. ise davali vaziyetindedir N. D. ogluna
verdigi paralar1 bir deftere , oglunun borcu olarak kaydediyor, oglu da
her yil sonunda bakiyeyi kabul ediyordu. Bu suretle yapilan avanslar 1
Ocak 1914 tarihinde 57.546 franga yiikselmigti... Oglunun yeni ve kiilli-
yetli taleplerinden cekinen N. D., Kerns komiinii bagkaninin huzurunda
oglu ile bir gortisme yapti (Bu goériisme 13 Subat 1914 tarihinde vuku-
bulmugtur). Bu goriismede davall N. D. miistemilat: ile birlikte bir evi
ogluna senede 350 frank kira bedeli karsiliginda birakmagi, bu kira be-
delini miras hissesine mahsup etmegi, oglunun (muahhar gecimine) yil-
da 1200 frank nafaka vererek yardim edecegini, bu paranin kémiin mii-
diriiniin aracihigi ile her ay 100 frank olarak &deyecegini, davacinin
oglunun terbiye masraflarimin tutarmi ve oglunun bir kunduraciya olan
350 frank borcunu 6demegi taahhiit ediyordu. Biitiin bu ddemeler tereke
hesabina ve faizsiz olarak yapilacakti. Bundan bagka N. D., gerek oglu-
nun , gerek onun ailesi efradinin bundan béyle borclarindan mes’ul ol-
mayacaginl beyan eylemis ve komiin bagkani da bu sifahi beyanlari, bir
not defteri iizerine kaydetmis, fakat bu yazi taraflarca imzalanmamis-
tir.

Bu anlagsma geregince iki yil muntazaman tediyatta bulunduktan
sonra N. D. vesayet altina alindi. Vasi Haziran 1916 tarihinden itibaren
tediyat1 kesti. Bunun {izerine davaci L. D. babas: aleyhine diva acarak
13 Subat 1914 tarihli anlagmanin ilzamedici bir mahiyet tagidigim tes-
bit ve binnetice davaliyr her yil kendisine 1200 frank édemege mahkim
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etmesini mahkemeden talep eylemistir.. Davaciya gore 13 Subat 1914 ta-
rihli anlasma MK. 328 (TMK 315) maddesinin icrasin sagliyan bir ted-
birdir, yani divalmin nafaka borcunu tanimasini tazammun eder; dava-
cimnin iddiasina gbre, bu bore kendisi tam manasile miizayakada olma-
yip ihtiyac halinde olsa bile hukuken meveutur.

Davaci su itirazda bulunmustur: Bu nafaka meveut degildir, zaten
13 Subat 1914 tarihinde de mevcut degildi. Bundan baska, daval cal-
sabilecek bir haldedir, isterse caligarak kolaylkla hayatini kazanabilir;
zaten karist bir mirasa kondugu icin ve cocuklar: da hayatlarini kazana-
cak bir yasa geldiklerine gére davalinin maddi durumu diizelmistir, da-
vali bunu ispata hazirdir. 13 Subat 1914 tarihinden once odenmis olan
paralar alelade karzdan ibarettir ki, dAvacinin miras hissesine mahsup
edilecektir. 13 Subat 1914 tarihli anlagmanin hedefi bu odiing miktarini
tahdit etmekte, ddvacinin miras hissesi bittigi zaman bu tediyatin sona
erecegi tabii idi. Nitekim bu hal vaki olmustur. Filhakika davalinin ser-
veti 320.000 frank, karisinin serveti ise 28.000 franktir. Her ikisi birden
348,000 franka balig olmaktadir. Bunun ddrtte biri kariya isabet edece-
ginden dort cocuktan her birine diigecek hisse 50.000 frank olacaktir. Su
halde davalin miras hissesine mahsuben verilen Odiing para miktarl
bu hisseyi tamamiyle tiiketmistir. ilzam edici bir vait bahis mevzuu
degildi, sadece her an kesilebilecek ihtiyari tediyat bahis mevzuu idi.
Esasen gercekten bir akit bahis mevzuu olsaydi bile bu akdin, dava-
cinin durumu degisir degismez feshi miimkiin olmak icabederdi.

Bidayet Mahkemesi davaciya hak vermigtir. Mahkemenin bulundu-
gu kantonun mer’iyet kanuna goére nafaka davalarim gérmek kanton hil-
kiimetinin seldhiyeti ciimlesinden oldugu ve hédisede de miras mukave-
lesi icin riayeti gerekli sekil sartina riayet olunmadig: icin 13 Subat 1914
tarihli anlasmayr ancak borclar hukuku alanina giren akitlere kabili
tatbik esaslar bakimindan miitalda etmistir. Mahkeme bu suretle dava-
linin kendisini ilzam edici bir taahhiitte bulunmak steyip istemedigini
arastirmak mecburiyetini hissetmistir. Mahalli mahkeme bu aragtirma
neticesinde davalmin boyle bir taahhiit altima girmek istedigi netice-
sine variyor. Mahalll mahkeme sdyle dustiniiyor: Bu meseleyi hallede-
bilmek icin once davacinin ve umumiyetle D. ailesinin vaziyetini nazari
itibare almak lazimdir. Davali, oglunu bir sanat 6grenmege mecbur et-
meyi ve hayatini kazanacak bir igle ugragmasinl saglamayl ihmal et-
mistir. Babasi kendi iglerine istedigi zaman ve istedigi sekilde karigmak-
ta oglunu serbest birakmis, onun ve ailesinin masraflariny daima kargi-
lamisti. Aile gelenekleri ve davalinin sosyal durumu mal{im olduguna go-
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re, davalinin kendi seviyesine tekabiil eden kaynaklar: saglamak ve oglu-
nun ailesini yabanecilarin yardimina el agmaktan miistagni kilmak niye-
tinde oldugu asikardir. Zaten taraflarin bir akit yapmak istedikleri
ficlineii bir sahs1 konugsmaya istirAke davet etmeleriyle de sabittir. Bu
sahis tarafindan tutulan zabit o tarzda kaleme alinmistir ki taraflarin
bir mukavele yapmak itemis olduklarina kani olmak icab eder. Dosyada
meveut belgeler davacinmin durumunda iddia edilen diizelmenin vaki ol-
dugunu ispat etmemistir : Davacinin karisina diigen miras miktar: gos-
terilmemistir ve davacinin 17 ile 20 yasindaki cocuklarinin elde edebi-
lecegi kazanc miktari haklkinda da hi¢ bir maltimat yoktur. Nihayet da-
vaciya yapilan odeme yeknunun ona diigecek miras hissesini tecaviiz
ettigine karar vermek bugiin imkansizdir; bu nokta ancak terekenin
acildigr zaman vuzuha kavusabilir.

Davali tarafindan yapilan miiracaat: Federal Mahkeme tarafindan
kabul edilmistir ve mahalll mahkeme karar1 bozulmugtur.

Federal makhkeme bu kararinda soyle demektedir:

13 Subat tarihli akdin ilzam edici bir sozlesme oldugunu kabul et-
mek icin bu akdi, bidayet mahkemesinin yaptigi gibi, Borclar Hukukuna
dahil ve taraflarca arzu edilmis bir sozlesme olarak telakki etmek kafi
degildir. Bu taahhiidiin hukuki sebebinin ne oldugunu arastirmak icabe-
der. Cilinkii vadin muteber olup olmadigi ve tabi oldugu sekil sartlar: bu
noktaya tabidir. Bu bakimdan komiin baskaninin kaleme aldigi metin
hic bir bilgi vermiyor. Hususiyle vadedilen meblagin divacinin ve aile-
sinin (bakimina) yaramak iizere vadedilmis olmasi vakiasindan bir ne-
tice citkarmak miumkiin degildir. Bu kayit yapilacak edalarin hukuki se-
bebine taallik etmiyor, wverilecek paralarin tahsis edilecegi hedefe ta-
alliik ediyor ki , bu nokta hukuken haizi ehemmiyet degildir. Sozleg-
mede davalinin kendi ogluna karsi bu kabil tediyatta bulunmaga meec-
bur oldugundan dolayr bu paralari vermegi vadettigine dair bir kayit
olmadigi gibi, goriisme esnasinda hazir bulunan Komiin bagkaninin
gehadetine gore goriisme esnasinda bu mealde bir sey gecmemistir. Te-
diyatin (tereke hesabina) yapilacagini tesbit eden hitkme gelince bu-
nun hakkinda da ayni gey soylenebilir, Bu hiikiimde bahis mevzuu olan
gey sadece terekeye iade miikellefiyetine taallik eden bir kayittir ki
Medeni kanuna gore (Bak.: madde 626) miistakbel bir mirasci le-
hine yapilan herhangi bir teberrua refaket edebilir. Bu hiikiim teber-
ruun mahiyet ve seciyesini hi¢ bir vechile tasrih etmiyor. Bahis mevzuu
olan seyin bir karzdan ibaret olduguna dair daval tarafindan ileri stirii-
len fikir siiphesiz ki haksizdir. Cilinkii davalinin oglunun aldig: paralar:
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geri vermesi bahis mevzuu olmamist:. Halbuki bu iade vecibesi karzin
esasli unsurlarindan biridir. Bu paralarm miras hissesi ile mahsup edil-
mesi iade vecibesini tazammun etmez. Filhakika davalinin terekeden
hi¢ bir gey almamas: veya aldig: paralardan az bir gey almas jcabettigini
farzetsek bile, babasinin kendisine bir teberruda bulunmak istedigi
kabul olunursa, bu hal davalmn bir sey lade etmege mechur oldugunn
ifade edemezdi. Davacimin mirasi reddetmesi veya mirastan iskat edil-
mesi halinde onun almus oldugu meblaglar1 iade etmege mecbur edile-
ceginin taraflarca arzu edilmis olduguna dair sézlesmede hichir kayit
yoktur. Davacinin, babasimin defterlerinde bor¢lu olarak gdsterilmesi-
nin sebebi ona verilen avanslarin tutarim tesbit etmek ve bu hususta
mirascilarla arada hasil olacak ihtilaflar onlemek diiglincesi idi, lakin
bu hal ortada bir karz oldugunu asla ispat etmez ve davaya konu olan
diger olaylar bu ihtimali bertaraf etmektedirler. Su halde bu vidin hu-
kuki sebebi ya bir teberru yapmak yahut ahlaki veya kanuni bir nafaka
vazifesini yerine getirmek maksadidir. Davac: Medeni Kanunun 328.
maddesini ileri siirdiiiine gére davact bu son noktai nazari kabul edi-
yor demektir. Fakat bu goriig tarzinin yanlig oldugu muhakkaktir, Eger
taraflar bir babamn kendi ogluna karsi kanunen ifs ile miikelief oldugu
edalarm bahis mevzuu bulundugunu kabul etmis olsalardi bunu, mutlaka,
gerek komiin miidiiriiniin zabtettigi mukavelede gerek miizakerat esna-
sinda ifade ederlerdi. Halbuki komiin baskaninin ifadesine gére ne sozii
gecen kanun hiitkmii, ne de divacinin 8denmesi mutasavver edalar1 ta-
lep hususunda bir hakki oldugu hichir suretle diisiiniilmedigi sabit ol-
mustur. Taraflarin davacinin viieudunu iddia ettigi gayeyi takip etme-
dikleri kabul edilmek icabettigine gore bahis mevzuu hukuki sebebin
bu hadisede gercekten mevecut olup olmadigini yani anlagma yapildig:
tarihte veya bu giin davalinin davaciya kargt Medeni Kanunun 328.
maddesine gore bir nafaka borcu ile miikellef olup olmadigini aragtir-
maga mahal yoktur...

Tam manasiyle bir teberru yani bir hibe bakimindan da dava yine
reddolunmak gerekir. Ciinkii hibe vAdinin muteber olmast icin BK. 239
(TBK. 234) in derpig ettigi yazili sekle riayet edilmis degildir. Niha-
yet, cemiyet icinde iggal ettigi mevki ve aile geref ve haysiyeti baki-
mindan diavalinin bir ahlaki vazife ifa etmek maksadiyle hareket etmis
oldugu yolundaki bir iddia da faydasizdir: suphe yok ki ahlaki bir vazi-
fenin mevecudiyeti (eger bu mefhum ahlaktan ibaret olmayip sadece ce-
miyet icindeki alelade itibar ve sayg: kaidelerine tesmil edilebilirse)
verilen seyin istirdadini imkansiz kilar (BK. 63 f. 2; 239 f. 3), lakin
vaitten istifade edecek kimseye dava hakki veren bir hukuki sebep tegkil
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edemez. Bunun aksi kabul edilirse, yani ahlaki bir vazife hukuki bir
vazifeyi tazammun etseydi, BK. 63 f. 2 hiikmii zait olurdu. Ciinkii bu tak-
dirde hukuki sebebi olmaksizin yapumis bir tediye veya borc olmayan
bir seyin tediyesi bahis mevzuu olmazdi ve umumi prensipler istirdad:
Imkansiz kilmaga kafi gelirdi. Borclar kanununun ahliki bir vazifenin
ifas1 maksadiyle verilen seyin istirdat edilemiyecegini tasrih etmesinin
sebebi vardir: Viedanin teyid ettigi iktisabmn, hukuki sebepten mahrum
olmasina ragmen gayri mesrfl ( haskiz, sebepsiz) olmadigmi kabul edi-
yor. Ahlaki vazife hukuki bir bor¢ ve miikellefiyeti tazammun etmedigine
gore, bu vazifeyi ifa taahhiidii de ilzam edici bir vidin konusu olamaz.
(Bak.: Oser: Commentaire, sahife 5, Not VI, 1 c.). Su halde, bu ddvada
oldugw gibi, bir baba, muayyen bir hayat tarzina mdlik olmasy i¢in kendi
ogluna bir takum nakdi menfatler saglarsa: bununla takip ettigi maksat
esas itibariyle bu yolda bir hukulki borg altna girmek degildir, ve wmu-
miyetle kabul edilen teldkkilere gore boyle bir vdit hukuken baglanmak
tradesini agiklayan vaitlerden madit soyilmaz. Bahis mevzuw olan tama-
miyle ihtiyari olan bir takwm edalardu ve bu bapta hic bir sekle riayet .
edilmeden verilmis olan teminat diger taraf lehine tam manasiyle bir hak
shdas etmez.

Ortada hukuki bakimdan ilzam edici bir vait bulunmamasina gére
davanmn reddi icabettiginden, (muteber bir viit olsaydi) davaeimin, ka-
risinin iktisap ettigi miras sebebiyle servetinde ne 8ibi bir netice dogu-
racagini tetkik etmege mahal yoktur (1).

¢) Bu konu ile ilgili bir noktai nazar da Cenevre Cour de Justice
Civile'i tarafindan miidafaa edilmistir. Filhakika bu mahkeme 22 Mart
1921 tarihli bir kararinda ahlaki bir vazifenin veya tabii bir borcu ifa
vadinin, yazili sekle riayet edilmemis olmasindan dolay1 kabili dava, ol-
madiginm beyan etmistir. (Bak.: Weiss, Entscheidungen zum ZGB und
OR, III, 2 N. 5287).

NETICE

Yargitayin tahlil ettigimiz karar: ahlaki bir vazifenin taahhiid edil-
mekle tam bir bor¢ mahiyetini alamiyacagini tesbit etmesi ve bu bakim-
dan -doktrindeki muhalif bir cereyana ragmen- Isvicre Federal Mahke-
mesinin olduke¢a uzun zaman once kahul ettigi hal tarzim akil icin tarik
birdir kaziyesine tevfikan- ondan habersiz olarak benimsemis bulunu-
yor. '

Prof. Kemal Fikret ARIE

(1) (II. Hukuk Dairesi — Ostertag, Soldati, Jaeger, Reichel, Oser, Hauser ve
Affelter) ( Journal.des Tribunaux, 1919, s. 423 - 498).
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