HIZMET AKDI - HAKLI SEBEPLE K ESIH

Yargiutay 4. Hukuk dairesi hizmet akdi bakwmundan bir takvm mesele-
lerin halline hizmet edebilecek bir karar vermis bulunwyor. Kararm toh-
liline gegmeden once, bizzat karart oldugu gibi vermegi faydal buluyo-
ruz. Kararwm tahlili swasmde mahalli mahkeme kararmdan da gents 6l-
giide faydalanmamize ragmen yer darhge hesabile onu da aynen vermede
imkdn ¢oremiyorus:

Déva : Dava olunan Dernekte veznedar olarak ¢alsmakta olan mii-
vekkilinin zimmet tahkikatindan dolayr adlice tevkif olunarak neticede
beractine karar verilmis ve dernekce isine nihayet verildigi hakkmde
miivekkiline bir gine tebligat yapdmanrs olmasma gore bu miiddete ait
maaslarvm verilmesi muktozi  bulunmus oldugu halde verilmemis ve
yeniden vazifeye de alimmanig oldugundan bahsile istihkak olan cem’an
9375} lira 75 kurusun tahsili isteminden ibarettir.

Karar : Tafsilate ildmwnda yomb oldugu iizere, davact tevkif sebe-
biyle vazife goremiyecek duruma ditsmiis ve iicrete istihkak icin vari-
fenin goriilmesi veya vazifeye dmade bulunmasy gerekli olup hizmet ifa
edilmedigi ve ifaya dmdde bulunwlmadige cihetle ticret ita edilemiyecedi
derkdr bulunmus ve bu sebeple hizmet akdinin feshedilmis olup olmadi-
Gunan. tethikine liizwm gorillmemis ve dmme hizmetinde calisan mMmemur-
lar haklkwmdaki maas kanunlar ile kabul edilen hakton davacwnn istifade
edemiyecedi gibi beraatten sonra 60 yasu doldurmus olan ddvacwye s
verilemiyecedi Dernek Yonetmeligi icabmdan bulunmus olmasma  gore
davann reddine karar verildigine dairdir.

Temyiz eden : Ddvact vekili. _

Yargitay karery @  Ddvacwan konusw K. dernedinin vagnedart olup
zimmet sucundan dolayr tevkif edilen ve mahkemece beraating karor
verilmis olan Ddvacwmn maas ve swiresinin tahsili talebinden tbarettir.
Dernek muhasebesinden vezneye tevdi edilen tediye senetlerinin gerek
para mikdarm tahrif gerek mahalli miiretteplerine tediye eylememelk su-
retiyie baz sutistimallerin vukubuldugu conm, yaplan acele tetkikat ne-
ticesinde anlasildigimdan tahkikot neticesine kadar davact vernedarin
kasa muameldtun tesekkiil edecek bir heyet huzurunda mauhoasebe me-
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murlarmdan Unsi Ozok’a devretmesi liizumuna 10/2/1941 tarihinde idare
meclisince karar verilerek bu karar davacwya 11/2/1941 tarihinde teblig
edilmek suretiyle isten el ¢ektirilmis ve sonradan adli makamlarca tev-
kif edilerek vazifesini yapmak imkanndan mahrum kalmastar. Borclar ka-
nununun 344, maddesine gére muhik sebeplerden dolay taraflar bir ihba-
ra Wizgum olmaksizin her vakit akdi feshedebilirler ve feshe sebep olan va-
Kwmn muhik olup olmadigum takdir yarqica aittir. Tevkif edilen bir
kimsenin ne zaman tahliye edilemiyecegi onceden kestirilemiyecedine ve
davacy tevkif edilmekle vazifesini ifa edebilmesi imkinsiz hale gelmis ol-
masina binaen ddval Dernedin tevkif sebebiyle hizmet akding feshe seldhi-
yete vardwr. Dernek, bu hakkw isten el ¢ektirmelk suretiyle kullanmis ol-
masing gore davamn reddine dair verilen hiikiim neticesi itibariyle usul
ve kanuna uygun olup dévacy vekili tarafimdan ileri siiriilen itirazlar varit
olmadigwindan reddiyle hitkmiin onanwmasmae ve temyiz giderinin temyiz
edenden almmasima 31/1/1949 tarihinde oybirligi ile karar verilds.

Kararimn tahlili :
1 — Menafii wmumiyeye hadim bir dernek ile onun memurlars ara-
swndaki mitnasebetinin hulwki mahiyeti :

Elimizdeki kararin acikladigi ilk mesele Kizilay gibi menafii umu-
miyeye hadim bir dernegin bir memuru ile idame ettirdigi miinasebetin
bir hususi hukuk miinasebeti, daha dogrusu bir hizmet akdi oldugudur.
Filhakika bu memurlarin Ceza kanununun tatbikatinda devlet memuru
sayllacagl hakkindaki yargitay ictihadi halen degismemistir. Bu ictiha-
din Cem’i Tanat nizamnamesinin 10. maddesine dayandigi ileri siiriilii-
yor. 23 Tesrinievvel 1331 tarihli olan bu nizamnamenin 10, maddesine
gore (hidemat: umumiye ve mahalliye veya belediye veya Donanmai Os-
mani, Hildliahmer ve emsali cemiyetler nam ve menfaatlerine olarak is-
bu nizamname ve cemiyati mezkfirenin nizamat: mahsusasina, tevfikan
iane suretiyle cem edilen nukut ve esham ve emval ve emlaki temelliik
eden veya zimmetine gecirenler ile itlaf ve heldk eyliyenler hakkinda
emvali umumiyei devleti temelliik ve zimmetine geciren veya itlaf veya
helak eyliyenlere mahsus olan ahkin cezaiye tatbik olunur). Yargitaym
ictihadl bu merkezdedir (bak. Resat Bayramoglu: Devlet idaresi aleyhine
ciiriimler s. 9); Y. Karayalgm Kamuya yararli miiesseseler 1946 s. 84 ve
sonrakiler bagka fikirdedir. Bu miiellifin zikrettigi Yargitay I. Ceza d.
sinin 11/1/1942 tarihli bir kararinda Kizilay derneginde caligan ve zim-
met ve ihtilastan sanik bir kimsenin hem Cem’i fanat nizamnamesinin 10.
maddesi, hem de Ceza K. nun 279. maddesi dolayisiyle Ceza kanunu tat-
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bikatinda memur sayilmasi gerektigi fikrini miidafaa ettigini ogreni-
yOruz.

Kamuya yarayan dernek memurlarmin irtikdp, riisvet, zimmete pa-
ra gecirme.. gibi suclardan dolayr 1609 sayill kanuna tabi olduklari, fa-
kat kovusturma icin her hangi bir merciden izin almaga liizum olmadiZ
tesbit edilmistir (YGT. Hususi daire 2713/2742 say1 ve 21/8/19495).

Ceza hukuku alanindaki bu duruma mukabil bu derneklerle memur-
lar1 arasmdaki miinasebet hususi hukuk alaninda yer alan bir hizmet
akdi olarak kabul edilmektedir (Bak. Siddik Semi Onar: idare hukuku I.
basim s- 488; Karayalgwn: Kamuya faydall miiesseseler (tez) s. 80-81).
Su halde boyle bir dernekte calisan memur, dernek memurlar yonetme-
1igi bir cok bakimlardan Memurin kanunu hiikiimlerini andirsa dahi, isbu
kanun hiikiimlerine sarih bir atif olmadikea bu hiikiimleri kiyasen dahi
ileri siiremiyecektir. Memur ile dernek arasindaki miinasebeti tanzim
eden kaideler ilk planda, kanunun dmir hikiimlerine aykir: olmamak
sart: ile, dernegin tiiziigii veya memurlar yonetmeligi hiikiimleridir. Bu
hiikiimler iltihaki bir mukavele sayilmaktadir (bak. Karayalgm, age,
s. 81).

2 — Boyle bir dernek memuwrunun licretinin tdbi olacagy zaman asr-
ma Siiresi :

Memur iicrete miiteallik davasini, tevkif edildigi 1941 yalindan itiba-
ren dava tarihi olan 1948 yilina kadar isledigini iddia ettigi ayhklarin
hepsine birden tesmil etmistir. Dava tarihinden itibaren geriye. dogru
bes yildan evvelki iicretlerin zaman asimina ugrayip ugramadigl sorula- .
bilir. Nitekim héadisede davali dernek vekili bu noktayr ortaya atmis,
fakat mahalll mahkeme Boreclar Kanununun 126. maddesinde bahis mev-
zuu olan iicretlerin alelade hizmetei ve usak kabilinden hizmetkarlara
mahsus olup, dernek veznedarinin iicretine tatbik edilemiyecegi gerek-
gesiyle bu def’i red etmistir. Yargitay bu noktaya ilismedigine gére ma-
halli mahkemenin goriisiinii benimsiyor demektir.

Bu noktada biraz durmak faydali olacaktir. Her iki mahkemenin de
hizmet akitleri arasinda bir tefrik yaptiklar: ve bir miiessesede miithimce
bir gérev yapan hizmetlilerin iicret alacaklarimn on yilltk umumi zaman
asimina, ev hizmeteisi, giindelikci gibi kimselerin iicretlerinin ise bes
yilik zaman asimina tabi olacagim kabul ettikleri goriiliyor. Kanunu-
muzun 126. maddesinin metni de biraz bu fikre hak veriyor gibidir: (bas-
kalarinin maiyetinde calisan veya miistahdem olan kimselerin, hizmet-
cilerin, yevmiyecilerin ve amelelerin iicretleri hakkindaki davalar bes yil-
Iik miiriirii zamana tabidir). Fakat bu maddedeki hitkmiin, bilhassa miis-
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tahdem tabirinin cok genis manada alinmas: icap ettigi hususunda miiel-
lifler arasinda goriis birligi vardir- Mesela Becker'e gore (miistahdem)
tabirinden sosyal durumu oldukeca yiiksek olan, hususiyle kendisi biz-
zat fiilen calismaksizin iscilerin igine nezaret eden veya bu isi sevk ve
idare eden iscileri anlamak ldzimdir, Amelelerin iicret alacaklari dahi
isbu kisa zaman asimina tibi olduguna gore miistahdem ve amele ara-
sindaki tefrikin burada bir 6nemi yoktur. Gerek amele gerek miistah-
dem mefhumu icin esas olan cihet ortada bir hizmet akdinin mevcut ol-
mas1, sadece bir vekalet akdinin bulunmamasidir (Becker, Komm. z. Ob-
ligationenrecht, 2. bast mad. 129 N. 15). Capitain’e gore iicretinin tediye
tarzi 333 (TBK. 326) ve feshi ichar sekli ise 347 (TBK. (340) madde-
lerde gosterilen biitiin sahislar 126. maddenin 3. bendinin son kisminda
bahsedilen sahislar kategorisine dahildir (G- Capitaine: Des courtes
prescriptions, des délais et actes de déchéance, 1937). Von Tuhr’da ay-
n fikirdedir (La Partie générale du code fédéral des obligations s. 606
note 45). Kanunun metninde mevcut (miistahdem) tabirini yalmz hiz-
meteilere hasretmek icin makul bir sebep gosterilemez. Yargitay, davay:
esasindan red ettigi icin bu moktanin ayrica miinakasasina liizum gor-
memis olmalidir.

3 — Hizmet akdinin muhik sebeplerden dolays feshi kavramiy :

Davact miistahdem, kendisinin nezaret ve mesuliyeti altindaki ser-
viste suiistimal yapilmasi iizerine 10/2/1941 tarihli idare heyeti karar
ile isten el cektirilmis ve bu karar 11/2/1941 tarihinde kendisine teblig
edilmistir, Isten el cektirme kararinda, tahkikatin meticesine kadar vez-
ne islerinden davaciya el cektirildigi bildirilmistir. Mumaileyh 28/6,/1941
tarihinde de tevkif edilmigtir. Bunun iizerine dernek idare heyetinin ka-
rar1 ile tahkikat neticeleninceye kadar kendisine maas verilmemesi ka-
rar altina alinmig, davaci aleyhine acilan ceza déavasina miidahil sifati
ile igtirak etmis ve davacinin yerine bagka birini tayin etmigtir.

Davael biitiin bu muamelelere ragmen kendisi ile dernek arasindaki
hizmet akdinin sona ermemis bulundugunu ve bu sebepten dolaylr maasa
miistahak bulundugunu iddia etmigtir. Bu iddiasmi iki sebebe istinat
ettirmistir : e

) Dernek yonetmeligine gore ihrag cezasinin kendisine tebligi
icap ederdi.

b) Kendisinin ihracn icin Dernek yonetmeliginde gosterilen sebép—
lerden hic birisi meveut degildir, ve yine bu y6netmelige gore (yonetme-
likte gosterilmiyen sebepler haricinde bir memurun isine son verilemez).
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a) Yargitay, bu itirazlardan ilkini su suretle cevaplandirmistir :
(.. veznedarin kasa muamelitin tesekkiil edecek bir heyet huzurunda
muhasebe memurlarindan ...... a devretmesi liizumuna 10/2/1941 tarihinde
idare meclisince karar verilecek bu karar davaciya 11/2/1941 tarihinde
teblig edilmek suretiyle isten el cektirilmis ve sonradan da adli makam-
larca tevkif edilerek vazifesini yapmak imkanindan mahrum kalmistir).

Goriililyor ki, Yargitay isten elcektirme kararini gsarta muallik bir
feshi ihbar olarak teldkkiye temayiil etmistir. (Tahkikat neticesine ka-
dar davaciya isten el cektirilmesinin hukuki manasi, vaki ihtilas ve sui-
istimalde adli makamlarca methaldar goriildiigli veya kusurlu sayildig:
takdirde bu ihbar kesinlesecekti. Davacinin 28/6/941 taribinde saldhiyet-
i adli makamlarca tevkifi iizerine bu sart tahakkuk etmis ve tevkif ta-
rihinden itibaren hizmet akdi miinfesih olmustur.

Vakia feshi ihbar denilen hukuki muamele, ingal muameleler ziim-
resine ithal edilmekte ve bu kabil muamelelerin gsarta miitehammil ol-
madig1 nazariyatta miidafaa edilmektedir, Meseld Von Tuha gore (ga-
yesi goz oniinde tutulunca ingai muamelelerin husuliyle ikale, feshi ihbar,
riicu, takas’in sarta baglanamamasi gerekir. Boyle bir beyam hukukf du-
rumu meskiiklastiran sarta tabi kilmamalidir, zira, di‘ger- tarafa boyle
bir mesgkik durum tahmil etmege kimsenin hakk: yoktur- Ayni sebepten
dolay1 ingai bir irade beyan: diger tarafca maliim olmiyan mefruz, gec-
mis veya halen meveut bir vakiaya tabi kilinamaz, s. 649). Schwarz da-
aym fikirdedir (Borclar hukuku dersleri 1948 s. 411). Bununla beraber
Oser - Schonenberger bu hususta daha ihtiyath bir lisan kullanmakta-
dir. Bu miielliflere gére hizmet akdinin garta bagh olarak feshi caiz olup
olmadigr bdyle bir ihbar ile muhatabin hukuki durumu bakimindan onun
katlanmasi icap etmiyen bir megkiikiyet hali dogup dogmamasina bag-
Iidir. Bu husus her hidisede ayrica tetkik edilmek icap eder. (Kom. z.
Obligationenrecht 2. Teil s. 1313 N. 6).

Mamafih igsbu hadisede bahis konusu olan isten el cektirme kararmi
garta bagh bir feshi ihbar telakki etmek dogru gériilmese bile, davaci-
nin tevkifinden sonra dernek tarafindan alinan kararlarda bu mahiyeti
gormek yine miimkiindiir. Filhakika Dernek, davaciya isten el cektirmek
hadisesi ile hasil olan durumun tevkif ile kesinlesmesi iizerine Borclar
Kanununun 344- maddesi mucibince muhik sebeplere binaen haiz oldugu
fesih saldhiyetini kullanmistir. Bu husus, davacinin maaginin kesilmesi,
davaci aleyhine acilan ceza divasina istirak, davacinin yerine bagka bir
kimseyi tayin etmek hususunda Dernek idare kurulunca verilen karar-
larla tecelli etmistir. Filhakika, biitiin bu hareketler davaciya Dernegin
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hizmetine son vermek iradesini kafi bir vuzuhla anlatmistir. Feshin yazi
‘ile ihbar1 hususunda bir kanuni mecburiyet yoktur. igverenin fesih ira-
desini kafi bir vuzuhla diger tarafa bildirmesi kafidir (Oser-Schonen-
berger mad. 347 N. 10).

b) Davact kendisinin ihraci icin dernek memurlar yonetmeliginde
yazili sebeplerden hic biri meveut olmadigini ve bu yonetmelikte yazili
olmiyan bir sebeple bir memurun ihrac edilemiyecegi de yine yonetme-
ligin sarih bir hiikkmii icabr oldugunu ileri siirerek, feshin hakh ve mu-
teber bir sebebe miistenit olmadig: iddiasini ileri stirmektedir.

Yargitay kararinda bu nokta acikea halledilmemekle beraber zim-
nen halledilmistir: Yargitay, dernek yonetmeliginde ihrac sebebi olarak
gosterilmiyen bir halin dahi BK. 344 hitkmiine gore fesih icin hakli bir
sebep olabilecegini zimnen kabul etmis oluyor. Yargitay'in bu goriisi
doktrine uygundur. Filhakika miiellifler Bor¢lar Kanununun 344. mad-
desi hiikmiinii Amir kaidelerden saymislardir (Fick, mad. 352 N. 6; Adler
SJZ. cilt 9 N- 104; Becker 1BK. serhi mad. 352 N. 47; Oser-Schonenber-
ger, mad. 352. 38; Funk, mad. 352 N. 1).

Bu itibarla hizmet akdinde veya memur yonetmeliginde yer alan ve
hakli sebeplerden dolayr hizmet akdinin feshi hakkin ortadan kaldiran
hiikiimler batildir. Bundan baska, mukavele veya yonetmelerde haklh
fesih sebeplerinin tahdidi bir surette tadat edilmesi de taraflarin bu se-
bepler disinda bagka hakli sebepler ileri siirmesine asla mani degildir
(bak. Becker, mad. 352 N. 47; Bern is mahkemesinin SJZ cilt 13 s. 108
de cikan karari; Oser- S(‘honenberger mad. 352 N. 39). Bu itibarla, Der-
negin kendi memurlar yonetmeligi disinda hakl bir sebebe dayanarak
veznedarin igine son vermesinde kanuna aykir: bir cihet yoktur.

4 — Bir isci veya wmiistahdemin bir suctan dolayr tevkifi, hwmct
akdinin feshi icin hakl bir sebep teskil eder mi?

Mahalli mahkeme kararinda 'bu cihet su sekilde cevaplanmistir:
(Tevkif karari, mucip sebeplerin ddvaci tarafindan ihdasi yiiziinden ve-
rilimis olmasina gore davact kusurlu bulunmaktadir).- Fakat mahalli mah-
keme bu kanaatini 344. maddeye gore hizmet akdinin hakli sebeplerden
dolay1 feshi miinasebetiyle degil, fakat 328. maddeye gére tazminat 1a-
zim gelip gelmedigi hususunu arastirirken izhar etmistir. Bununla bera-
ber ayni miildhazayi, 344. madde miinasebetiyle de izhar edebilecegi
acikca anlasilmaktadir. '

Yargitay’a gelince, o meseleyi dogrudan dogruya 344. madde baki-
mindan miitalda etmis, adli makamlarca tevkif edilen bir iscinin sonra-
dan beraat etmis olmasina ragmen - vAki olan tevkifinin hizmet akdini
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fesih icin haklh bir sebep tegkil edip etmedigi hususunun mahalli mah-
kemenin takdirine mevdu oldugunu beyan ettikten sonra aynen soyle’
devam etmistir : (Tevkif edilen bir kimsenin ne zaman tahliye edilecegi
oriceden kestirilemiyecegine ve davac: tevkif edilmekle vazifesini ifa ede-
bilmesi imkansiz hale gelmis bulunmasma binaen davall dernegin tevkif
sebebiyle hizmet akdini feshe selahiyeti vardir. Dernek bu hakkini isten
el cektirmek suretiyle kullanmis olmasina gore davanin reddine dair ve-
rilen hiikiim neticesi itibariyle usul ve kanuna uygundur).

Yargitay'in bu goriigii de nazariyatta hakim olan kanaate uygundur.
Nitekim haksiz yere bir iscinin tevkifi keyfiyetinin, askerlik veya hasta-
Iik gibi hakli ve mesru bir mazeret teskil edemiyeceg Becker tarafindan
kabul edlmistir (madde 335 serhi, N. 7; Thurgau mahkemesinin o arada
zikredilen karari) Oser - Schénenberger’e gore iscinin kusuru olmaksi-
Zmm uzun zaman ig goéremez bir halde bulunmasi, meseld kusuru olmak-
sizin  tevkifi fesih icin hakli bir sebep teskil eder (bu miiellifin zikret-
tigi Bern is mahkemesi kararinda alt1 giinlitk bir tevkifin hizmet akdini
fesih icin hakli bir sebep olmadigr belirtilmis, ayni mahkemenin baska
bir kararinda alti hafta devam eden bir tevkif hakh bir fesih sebebi ola-
rak kabul edilmistir. (Oser - Schonenberger mad. 352 N. 352 N. 26). Hlave
etmek icap eder ki bu hadisede de dernek memuru alt: sene mevkuf kal-
musti,

5 — lIscinin haksiz tevkifi halinde BE- 328 madde hiikmii tatbik
edilebilir mi?

Mahalli mahkeme, kararimda bir aralik bu hususu miinakaga ve red
etmigtir. Mahalli mahkemeye gore bir an icin hizmet akdinin usulen fes-
hedilmedigi kabul olunursa, iscinin hizmet ifa etmemis olmasina ragmen
ticrete miistahak olabilmesi icin memurlar yénetmeliginde yazili hastalik
gibi bir halin tahakkuku veya BK. 328. maddede yazili sartlarin tahak-
kuku lazimdir. 328. maddenin tatbik edilebilmesi igin:

a) Hizmetin hastaliktan veya askerlikten veya buna benzer bir se-
bepten dolay: ifa edilmemis olmasi,

b) Hizmet miikellefiyetinin ifa edilememesi is¢inin bir kusurun-
dan ileri gelmemis olmamalidir, :

¢) 1Is gbrememe miiddetinin nisbeten kisa olmasi lazimdir. Mahal-
i mahkeme bu tevkifi, hadisenin mahiyetine gore davacinin kusuru ile
ilgili gordiigii icin bu maddenin tatbikinden imtina etmistir. Yargitay ise
zaten hizmet akdinin hakl bir sebeple feshini kabul etmis bulundugundan
bu maddenin miinakasasina girismemistir.

Prof. Kemal Fikret ARIK




	Sayfa 494.jpg
	Sayfa 495.jpg
	Sayfa 496.jpg
	Sayfa 497.jpg
	Sayfa 498.jpg
	Sayfa 499.jpg
	Sayfa 500.jpg

