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Bu ¢alisma Ahmed Muhammed Sakir’in el-Ba‘isiil-hasis adli serhini merkeze alarak ibnii’s-Saldh ve ibn
Kesir'in goriisleri iizerinden yapilan katki ve elestirileri konu edinmektedir. ibnii’s-Salah’in Esrefiyye
medresesinde 6grencilerin istifadesine uygun olarak hazirladig eseri hadis usuliiniin atmis bes bélimiint
icermektedir. Sistematik yapist ve kendisinden dnce yapilan ¢alismalar: ele almasiyla ilim sahasinda revag
gdren calismasi daha sonra pek ¢ok serh ve ihtisar amaciyla diizenlenmistir. ibnii’s-Salah’in eseri {izerine
yapilan bu ¢alismalarda pek ¢ok alimin itirazlari da mevcuttur. Bu anlami ile miistakil eser olusturmak
yerine daha cok ibnii’s-Salah’in eseri merkeze alinirken yapilan katk: ve itirazlar ile ilmin canli kalmasi
saglanmustir. Bazi kimselerin iddia ettigi gibi usul ilmi donuk hale gelmemis her asirda yenilenmeye devam
etmistir. Pek ¢ok farkli gériisiin ortaya atildigi eserler icerisinde ele aldigimiz calismada ibn Kesir'in fhtisaru
Uldmi’l-hadis adli eseri ve bu eser iizerine Ahmed Muhammed $akir’in yaptig1 serh ¢alismasi olan el-Bd‘isii’l-
hasts adli eseri incelenmistir. Calismamizda gérdiigiimiiz {izere ibn Kesir'in itirazlari daha az iken Ahmed
Muhammed $akir hem farkli gériisleri ortaya koymus hem de bunlar arasindan se¢im yapmustir. ibn Kesir’in
itirazlarinin az olmasi ibnii’s-Salah ile yakin dénemde yasamis olmasi ile beraber ibnii’s-Salah’in hadis
alaninda ne derece iistiin oldugunu da géstermektedir. Zira farkli goriislerin ortaya atildig1 ya da Ibnii’s-
Saldh’a itirazlarin edildigi pek cok yerde hadis alimlerinin genel gériisii ibnii’s-Salah’in gériisii ile
Srtiismektedir. Ancak Ahmed Muhammed $akir tarafindan baktigimiz zaman hem hadis tarihinde son
déneme girilmis hem de kendisi Ibnii's-Saldh’a yapilan itirazlara vakif olmustur. Dolayisiyla Ahmed
Muhammed $akir’in, ibnii’s-Salah'in otoritesine ragmen belli noktalarda farkli gériis zikretmekten de geri
durmadigi goriilmektedir. Ancak itirazlarinda saf bir dil kullanmis ve diisiincesinin farkli oldugunu
séylemistir. Bu baglamda hem ibn Kesir'in kapali biraktigi yerleri agiklamis hem de konu hakkinda
okuyucuya farkl gériisleri aktarmistir. Hatta bazi yerlerde bnii’s-Salah'in eserini serh etme amaci ile detay
bilgi vermistir. Ya da konu hakkinda agiklama yaparken [bnii’s-Saldh’in eserinde genis bicimde anlatildig1
halde ihtisara alinmayan yerleri aynen zikretmistir. Yine ibnii’s-Saldh’in ve ibn Kesir'in eserine almadig
halde bazi konularin Ahmed Muhammed $akir’in serhinde gectigi gériilmektedir. Ahmed Muhammed Sakir
kimi yerlerde ibn Kesir'in diisiincesini savunarak ibnii’s-Saldh’a itiraz etmis kimi zaman da genel olarak
hadis ulemasina aykir1 oldugu halde bu iki imamin diisiincesini savunmustur. Bu baglamda Ahmed
Muhammed $akir'in ¢alismas: hadis usulii konularinda hemen hemen gerekli her bilgiyi barindirmaktadir.
Zira Ahmed Muhammed $akir hem kendi goriisiinii hem de hadis ehlinin goriislerini aktarmistir. Ayni
sekilde Ibnii’s-Salah’in tarafinda oldugu yerleri de belirterek okuyucuya daha genis bilgi imkan
sunmaktadir. Bu nedenle arastirmamizda daha ¢ok ibnii’s-Saldh ve Sakir'in gériisleri ele alinirken konu
hakkinda tercih imkani sunulan yerlere de isaret edilmistir. Kanaatimizce bu yerlerdeki ibnii’s-Saldh'in
goriisleri kendisinden sonra daha ¢ok tercih edilmistir. Bdylece ibnii’s-Salah’in hadis usuliinde kendisine
bigilen oncii kisiligi sabit olmaktadir. Zira hadis usuliinde asirlar gegmesine ragmen Ahmed Muhammed
Sakir'in dahi pek ¢ok noktada ibnii’s-Salah’a muvafik hareket etmis olmasi giiniimiizde de devam eden
ibnii’'s-Salah"in otoritesine isaret etmektedir.
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Abstract

This study focuses on Ahmad Muhammad Shagqir's commentary on al-Ba‘is al-hasis and examines the
contributions and criticisms made to the views of Ibn al-Salah and Ibn Kathir. The work that Ibn al-Salah
prepared for the benefit of students at the Ashrafiyya Madrasah includes sixty-five sections of the usul al-
hadith. Due to its systematic structure and consideration of earlier works, his work gained popularity in the
scientific community and later underwent numerous commentaries and summaries. Additionally, numerous
scholars have raised objections to Ibn al-Salah's work in these studies. Instead of producing a separate body
of work, the science was sustained by the incorporation of contributions and objections, all centred around
the work of Ibn al-Salah. Despite assertions made by certain individuals, the field of Usul has not experienced
stagnation, but rather has consistently undergone renewal over each century. Among the works that were
investigated in the study, the commentary work of Ahmed Muhammed $akir, Ba‘isii’l-hass, and the work of
Ibn Kathir, Thtisaru Ulimi’l-hadis, were examined. In our investigation, it is evident that Ibn Kathir had
fewer objections compared to Ahmed Muhammad Shakir, who presented various perspectives and
ultimately made a selection among them. Ibn al-Salah's superiority in the realm of hadith is evident from
the combination of Ibn Kathir's few objections and their near proximity in time. When presented with
differing viewpoints or arguments, hadith scholars generally agree with Ibn al-Salah's position.
Nevertheless, Ahmed Muhammad Shagir’s perspective indicates that we have reached the conclusion of the
history of hadith, and he was aware of the allegations against Ibn al-Salah. Consequently, it is evident that
Ahmea Muhammad Shagir did not hesitate to express his differing viewpoints on specific topics, despite the
authority of Ibn al-Salah. However, he used a pure language in his objections and stated that his opinion was
different. In this context, he clarified the areas that Ibn Kathir neglected and presented the reader with a
variety of perspectives on the subject. In some places, he even gave detailed information in order to
comment on Ibn al-Salah's work or while explaining the subject, he mentioned the places that were not
included in the commentary although they were explained extensively in Ibn al-Salah's work. Again, it is
seen that some subjects are mentioned in Ahmad Muhammad Shagir's commentary although Ibn al-Salah
and Ibn Kathir did not include them in their work. In some places, Ahmad Muhammad Shakir objected to
Ibn al-Salah by defending Ibn Kathir's opinion, and sometimes he defended the opinion of these two imams
even though it was contrary to the hadith scholars in general. In this context, Ahmad Muhammad Shagir's
work contains almost all the necessary information on hadith methodology. Ahmed Muhammad Shagqir has
presented both his own view and the views of the people of hadith. In the same way, he provides the reader
with more information by indicating where Ibn al-Salah is on his side. For this reason, while the views of Ibn
al-Salah and Shakir are mostly discussed in our study, the places that offer a choice on the subject are also
pointed out. In our opinion, the views of Ibn al-Salah in these locations gained greater preference subsequent
to his time. Thus, Ibn al-Salah's pioneering role in the methodology of hadith is confirmed. Despite centuries
passing, Ahmed Muhammad Shakir's adherence to Ibn al-Salah's teachings on numerous occasions
highlights Ibn al-Salah's enduring authority in the field of hadith methodology.
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Giris

Kelam ve felsefenin islam1 ilimlerde yayginlik kazanmasi, Batini ve FAtimilerin faaliyetleri
gibi calkantili bir dsnemde yasayan ibnii’s-Salah’in (8. 643/1245) hadis tarihinde énemli bir yeri
vardir. Rivayet usuliiniin terk edildigi miiteahhirin dénemde en dikkat ¢eken eser olan Uliimii’l-
Hadis ona aittir. Eserinde daha 6nce yazilan hadis usulii kaynaklarini sistematik bigimde
3zetlemis olmakla beraber hadis ilminin ve ehlinin tstiinligiinden de bahsetmistir. Bu anlamda
yalnizca hadis rivayetinde bulunup dirayet noktasinda geri kalan kimseleri elestirmistir. Ortaya
koydugu eseri hadis alimleri tarafindan son derece begenilmis ve sonrasinda te’lif edilen
calismalarda Uliimii'l-Hadis merkeze alinmistir. Zira mantik ilminin islAmi ilimler icerisinde
yayginlik kazanmasiyla beraber hadis ilminde kullanilan pek ¢ok terimin efradini cAmi, agyarin
mani tarifi ilk kez ibnii’s-Salah tarafindan yapilmistir. Eser iizerine yapilan ihtisar, nazm, hasiye
ya da serh caligmalari bnii’s-Salah’in daha da meshur olmasina vesile olmustur. bnii’s-Salah’in
bu calismasi genel olarak hadis usuliinii canlandiran énemli bir eser olarak kabul edilse de kimi
alimlerin itiraz1 s3z konusudur. Bu baglamda ortaya konulan ihtisar calismalari da sadece ana
metni kisaltmamistir. Fazla olan agiklamalari 5zetlemis, kapali ifadeleri agiklamis ve belli 6lgiide
ana metne katkida bulunmustur.

incelemede bulundugumuz el-Bd¢isii’l-Hasts ise Ahmed Muhammed $akir (6. 1958) tarafindan
ibn Kesir'in (8. 774/1373) ihtisaru Uliimi’l-Hadfs adli eserine yapilmis serhidir. ibn Keslr, eserini
olustururken Uliimi'l-Hadis’e tarihi bilgilerden ahkdma dair farkli konularla ana metne katki
sunarak 6zetleme yapmstir. Bu baglamda bazi itiraz ve katkilar s6z konusudur. Benzer sekilde
Ahmed Sakir de hem ibn Kesir'in hem de ibnii's-Saldh’in gériislerine katki ve itirazlarda
bulunmustur. Bdylelikle hadis ilmine meraki olan kisileri tesvik eden bir ¢alisma olarak ortaya
cikmistir.,

Galismamiz, bash@indan da anlagilacagi iizere Oncesi olan bir arastirmadir. Katki ve
itirazlarin bir makale ¢alismasina yetmeyecegini diisiindiigiimiiz icin ilk ¢alismamizi el-Batisii’l-
Hasis'in ilk yarisini esas alarak ortaya koymustuk.1 Konu hakkinda yapilan giincel bazi calismalar
olmakla beraber gecmiste ibnii’'s-Saldh’in eseri baglaminda olusturulan eserlerde genellikle
karsilikli bir okuma yapilmamustir. Belli bir mesele {izerinden goriisler aktarilirken katki ve
itirazlar miistakil olarak ele alinmamistir. Ulkemizde tez ve makale diizeyinde yapilan
calismalara baktigimizda ibnii’s-Saldh’a yapilan itirazlar ya genel olarak ya da bir eser
baglaminda ele alindigini gormekteyiz. Bunlardan Hiiseyin Yiirekli tarafindan yapilan
“Mukaddimetii ibni’s-Saldh Adli Esere Yéneltilen Bazi Elestiriler ve Degerlendirilmesi” adli
calismada ele alinan mesele baglaminda bes konuya ve goriislere yer verilmistir.2 ilk
galismamizdan sonra yayinlanan bagka bir arastirma Abdulvehhab Goziin tarafindan Arapga
olarak hazirlanan “ibn Kesir'in fhtisdru Uldmi’l-Hadis isimli eserinde ibnii’s-Salah’a Yénelttigi
Elestiriler ve Degerlendirilmesi” adli calisma ise daha 6zel baglamda tartigmalara yer vermistir.3

Hasan Kiigiikosman, “el-BA‘isii'l-hasis Ozelinde ibnii’s-Salah’a Yapilan itirazlar - 17, Turkish Academic Research Review 8/4
(2023), 1544-1562.

Hiiseyin Yiirekli, “Mukaddimetii ibni’s-Salah Adli Esere Yoneltilen Bazi Elestiriler ve Degerlendirilmesi”, Universal Journal
of Theology 9/1 (2024), 133-145.

Abdulvehhab Géziin, “ibn Kesir'in ihtisiru Ulimi’l-Hadls isimli eserinde ibnii’s-Saldh’a Y®nelttigi Elestiriler ve

Degerlendirilmesi”, Diyanet [lmf Arapga Dergi 6 (2024), 44-73.
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istifadesi bakimindan en ¢ok yararlandigimiz calisma ise Ali Muhammed Siileyman el-Abidi
tarafindan yiiksek lisans calismasi olarak hazirlanan Ihtiydratii Seyh Ahmed Sakir fi'l-Ba‘isi’l-Hasts
adli eserdir.4 Farkli ¢alismalarin varligiyla beraber ibn Kesilr ve Ahmed Sakir'i merkeze alarak
hazirlanan ¢alismamiz diger arastirmalardan farklilik arz etmektedir. Bu sebeple calismamizda
meseleler tek tek incelenerek fbn Kesir ve Ahmed Sakir'in katki ve gériisleri tespit edilecektir.
Ayrica diger hadis alimlerinden de goriisii sabit olan varsa belirtilecek ve uygun olan goriis
baglaminda belli yerlerde kanaatimiz ifade edilecektir. Katki ve itirazlara gegmeden dnce ise ele
aldigimiz eserin serh ve ihtisardan ibaret olmasi sebebi ile bu iki eserin &zelliklerini
inceleyecegiz.

1. ihtisardan Kaynaklanan Problemler ve Serhin ihtisara Katkisi

Ahmed $akir'in hazirlamis oldugu el-Bd‘isii’l-Hasis adli serh calismasi ana metnin ihtisar
amach olusturulmus olmas: sebebi ile eksik kaldig1 yerlerde okuyucuya son derece énemli katki
saglamaktadir. Tbn Kesir ¢cogu zaman ana metni &zetlerken pek ¢ok énemli hususu ya kisaca
anlatmis ya da tamamiyla yok saymistir. Bu noktalarda Ahmed Sakir hem ibnii’s-Saldh’tan hem
de diger alimlerden nakilleri eserine ilave etmistir. Ozellikle Siiy(t? (6. 911/1505) ve Iraki (8.
806/1404) gibi dlimlerden alintilar yapilirken Ahmed Sakir kendi diisiincesini genellikle en sonda
ifade etmistir. Bu duruma 6rnek olarak Uliimi’l-Hadis’in otuz altinc1 konusu olan ihtildfu’l-hadis
bashigindaki hastaligin bulasmasi meselesini zikredebiliriz. ibnii’s-Salah’in sistematik bir sekilde
acikladigi ve rnekler sundugu meselede ibn Kesir bir paragraf agiklama yapmakla yetinmis
ancak herhangi bir érnek vermemistir. Ahmed Sakir ise Ibnii’s-Saldh’in 8rnek olarak zikrettigi
farkl gériisleri ihtiva eden SiiyGti’nin Tedribur-ravi adli eserine miiracaat etmis ve Ibn Kesir'in
miiphem biraktig1 yerleri genisletmistir. Zira Ihtisar'da belli yerler bu sekilde aktarilarak
meselenin anlasilmasini engellemektedir.® Ahmed $akir ise hem kendi goriisiinii hem de hadis
ehlinin gdriislerini aktarmistir. Ayni sekilde ibnii’s-Salah’in tarafinda oldugunu da belirterek
okuyucuya daha genis bilgi imkani1 sunmustur.

Ahmed Sakir, eserini olustururken ibnii’s-Salah’in eserini de dikkate almistir, Bu bakimdan
aciklama yaparken 6ncelikle ana metinde genis bicimde anlatildig halde ihtisara alinmayan
yerleri aynen zikretmistir. Pek ¢cok yerde karsilastigimiz bu 6rneklerde Ahmed Sakir kimi zaman
ana metne isaret ederken kimi zaman ise yalmzca mina bakimindan ortaklig1 esas almistir.
Bazen ise Ibnii’s-Saldh'mn dahi kisaca naklettigi ya da isim verdigi meseleyi genis bicimde ele
almis ve ana metinle ihtisar1 ayni anda serh etmeyi amaglamistir. Bu konuda 6rnek olarak
zikredecegimiz mesele sahabe tabakasi ile ilgilidir. ibnii’s-Salah ve ibn Kesir konu hakkinda farkl:
bakis acilarinin oldugundan bahsetmis ancak detay vermemistir.® ibnii’s-Saldh, Hakim en-
Nisablri'nin (8. 405/1014) sahibe hakkinda on iki tabakadan bahsettigini baska alimlerin bu
say1y1 daha da ileriye tasidigim sdylemistir. Ancak ibnii’s-Salah gériislerin varligini zikretmis
konu uzamasin diye bu kadariyla yetinmistir.” Ahmed $akir ise ana metinde isaret edilen Hakim

Ali Muhammed Siileyman el-Abidi, ihtiydratii Seyh Ahmed Sakir fil-Batisi’l-hasis (Beyrut: Daru Risaleti’l-Alemiyye, 2022).
Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-$afii es-StiyQti, Tedribu'r-rdvi fi serhi Takribi'n-
Nevevi (b.y.: Daru Taybe, ts.), 2/653-654; Ahmed Muhammed Sakir, el-BSisiiI-hasfs serhu ihtisdri uldmi’l-hadis (Riyad: Darii’s-
Selam, 1997), 166-167.

Ebii'l-Fida ibn Kesir, ihtisdaru ‘Ulimi’l-hadis, (el-BA‘isiil-hass ile birlikte) (Riyad: Darii’s-Selam, 1997). 174.

Eb{ Amr Takiyyiiddin Osman b. Saldhuddin es-Sehreztri fbnii’s-Salah, Uldmu’l-hadis (Beyrut: Darii’l-fiker, 1986), 298.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/esoguifd
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en-Nisablri’nin goriisiinii oldugu gibi aktarmistir. Ayrica konu hakkinda ihtilafin varhigindan
bahsederek belli aciklamalar getirmis ve tafsilat icin SiiyGti’nin eserine isaret etmistir.® Kimi
zaman ise Ahmed $akir, belli agiklamalarda bulunup aktardigi bilgileri belli kitaplardan
dzetledigini belirtmistir, Ozellikle ibnii’s-Salah’a bir elestiri varsa ve ibn Kesir de bu duruma
deginmemis ise kendi goriisiinii agiklamadan alintilar yapmustir. UsGl konularinin yaninda
Iraki’den yapilan alintilarda gériildiigii gibi isim, kiinye ya da nesep gibi maddi hatalara da isaret
edilmistir.’ Eger hata acik ise o halde kimseye atif yapmadan agiklama getirmistir." Bazi yerlerde
ise Ahmed Sakir hemen itirazda bulunmak yerine ihtiyat ile hareket etmistir. Zira bu miielliflerin
bize ulagsmamus bir eseri oldugu gibi yine bize ulasmams baska bir eserden iktibasta bulunmas:
miimkiindiir."*

Ahmed $akir kimi zaman Ibnii’s-Salah ve Ibn Kesir'in zikretmedigi meseleleri ele almustir.
Buna 6rnek olarak hadislerin nahiv kaidelerine delil olarak kullanilip kullanilmayacagi meselesi
gosterilebilir, Ahmed Sakir bu konuda farkli gériislerin oldugunu zikretmis ve ména ile rivayet
konusunda agiklama yaparken nahiv ilminde hadislerin de siir gibi istishad edilecek deliller
arasinda oldugunu sdylemistir."

Bazi konularda ise Ibnii’s-Salah ve ibn Kesir'in diisiincesinde olan Ahmed Sakir hadis ehlinin
geneline muhalefet etmek pahasina farkli gériis bildirmemis ve ibnii’s-Salah ile ibn Kesir'in
goriistinii savunmugtur. Burada {i¢ imam ittifak etmis olsa da diger alimlere itiraz oldugu i¢in
meseleleri gbz ardi etmedik. Bu konuya 6rnek olarak verecegimiz mesele sdyledir: Mana ile
rivayet caiz olsa da Hz. Peygamber’den Nebi olarak bahsedildigi yerde Resiil ya da tam tersi
konuda Resiil yerine Nebf denilmesi hususunda ii¢ imam (ibnii’s-Salah, ibn Kesir ve Ahmed Sakir)
da olumsuz diistinceye sahiptir. Ancak konu hakkindaki genel diisiinceye gore Resfil ve Nebi
kelimelerinin birbiri yerine kullanarak rivayet edilmesi caizdir.”

2. el-Ba‘isii’l-Hasis Baglaminda ibnii’s-Saldh’a Yapilan Katki ve itirazlar

el-Bd‘isii’l-Hasis'in ilk boliimiinde farkli meseleler oldugu icin itiraz ve katkilar: tarihsel, usil
ve ictihdd baglaminda ayirmamiza ragmen eserin ikinci boliimii daha ¢ok usiil konularini ihtiva
etmektedir. Bu sebeple tek baslik altinda us@l konular: ele alinacaktir. Giriste de s6yledigimiz
gibi yalnizca Ahmed $akir degil ayni zamanda fbn Kesir'in goriisleri de incelenecektir. Bu
baglamda hem ihtisar sahibi ibn Kesir hem de Ahmed Sakir’in katki ve itiraz anlaminda her tiirlii
tercih ya da ilave bilgileri dikkate alinacaktir.

2.1. Hadis Rivayetinde Ed4 ve Tahammiil Lafizlar:

Ayni bashk altinda ya da pes pese aktarilmamasina ragmen us{il konularinda toplamda on
alt bashkta rivayet lafizlarini inceleyecegiz. Genel olarak Ahmed Sakir'in itiraz ve katkilari

® Sakir, BaSisiil-hasts, 174-175.

° Sakir, BaSisii’l-hasfs, 203.

1 Sakir, Bd‘isii l-hasts, 205.

' Sakir, Bd‘isiil-hasts, 201.

2 Sakir, Bd‘isiil-hasts, 138.

© Eb(i Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi'r-riviye (Haydarabad: Cemiyyetii dairetii’l-mearifi’l-
Osmaniyye, 1938), 244; Eb{i Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirk el-Misri el-MinhAct es-Safit
Zerkes, en-Niiket ‘ald Mukaddimeti [bni’s-Salah (RiyAd: Advau’s-Selef, 1998), 3/634; Siiy(ti, Tedribu'r-ravi, 1/560.
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bulunsa da kimi yerlerde Tbn Kesir'in gériisleri de mevcuttur. Buralarda katki ve itirazi bulmak
diger meselelere gére daha zordur. Ciinkii tamamen ictihddi olan meselelerde hadis ehli
icerisinde pek ¢ok ihtilaf s6z konusudur.

2.1.1. Tahdis Lafizlarinin Siralamasi

ibnii’s-Salah haddesend ve ahberend lafizlarinin semi'tii lafzindan daha {istiin oldugunu
soylemektedir. Zira semi'tii lafzini kullanan kimsenin sem4’1 kastetmemesi miimkiindiir. Ancak
diger tahammiil lafizlarinda muhakkak sema gerceklesmistir. ibn Kesir ise Ibnii’s-Saldh'in
yapmis oldugu ¢ikarimdan hareketle en iistiin lafzin haddesend veya ahberend degil haddesent
olacagim sdylemistir. Zira ¢ogul lafzin kullamiminda da aymi sekilde semi’in kastedilmeme
durumu s6z konusudur.” Ahmed $akir de aymi sekilde haddesend veya ahberend seklindeki ¢ogul
ifadelerin daha alt mertebede oldugunu sylemektedir. Ancak Arap diline uygun olarak ravinin,
stipheye diismesi durumunda oldugu gibi haddeseni demesi gereken yerde haddesend demesinin
caiz oldugunu belirtmis ve tafsilatin vacip degil miistehap oldugunu ifade etmistir.”® Zira ibnii’s-
Salah da semi lafizlarindaki hassasiyetin vacip olmadigini sdylemistir. fbn Hacer ise sema
lafizlarin siralamast ile ilgili sekiz mertebeden bahsetmis ve ilk olarak semi’tii ve haddesent lafzini
ikinci olarak ise ahbereni lafzini saymistir. Ayrica tekil olarak sdylenin bu ifadelerin ¢ogul
anlamiyla soylenilebilecegini de ifade etmistir.'

Ahmed $akir konu hakkinda ayrica hocadan alinan rivayet lafzinin &grenci tarafindan
degistirilmesi meselesine deginmektedir. Ravi, hadis aldig1 hocasinin rivayet lafizlar arasinda
herhangi bir ayrim gérmedigini biliyorsa bazi hadisgilere gore bu durumda semai lafizlarinda
degisiklik yapilabilir. Zira ména ile rivayet de benzer sekildedir. Ancak diger hadiscilerin dile
getirdigi Ahmed Sakir'in de destekleyip hak olarak tavsif ettigi goriise gore 8grencinin rivayet
lafizlarinda degistirme yapmasi asla caiz degildir. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) konu hakkinda
“Seyhin haddesend, haddesent, semi'tii, ahberend gibi lafizlarina tabi ol. Onlar1 asma.” demistir."”
Sonug olarak ihtilaflarin bulundugu tahdis lafizlarinin iistiinliigii meselesinde ibn Kesir, Ibnii’s-
Saldh’a itirazda bulunarak yapilan g¢ikarimi hatali bulmustur. Ancak kendi tercihinden
bahsetmemistir. Ahmed $akir de ibn Kesir'in gériisiinii savunmus ve mesele hakkinda baska bir
detaya yer vermistir. Kanaatimizce ihtilafin caiz oldugu tahdis lafizlarinin siralamasi
meselesinde ibnii’s-Saldh’a yapilan itiraz yerindedir.

2.1.2. Rivinin Hadis Yazmaya Baslayacag Yas1 ve Oncesi ile ilgili Hususlar

Hadis tahammiil yas1 konusunda ilave bilgiler aktaran Ahmed $akir, ibnii’s-Saldh'in da
goriisii olan genel diisiinceye gore ravinin tahammiilii i¢in belli bir yas haddinin olmadigini
soylemistir. Rivayetin edds1 ya da kitabeti konusunda da esas olarak temyiz yasina dikkat
cekilirken hadis yazimindan 6nce fikih ilmini grenmenin gerekli oldugu zikredilmistir. Ahmed
Sakir, hadis kitabetinden once ogrenilmesi gerektigi soylenen fikih ilminin temel diizey
oldugunu séylemektedir. Zira kisi hadis yazdig1 zaman fikhu’l-hadis baglaminda ahkidmi da
dgrenmektedir. Ayrica Ahmed $akir hadis ilmiyle istigal eden kisinin edebiyat ve dil konusunda

** Ibn Keslr, Ihtisaru ‘Uldmi’l-hadis, 110.

® sakir, Basii’l-hasts, 113-114.

' Ibn Hacer el-Askalant, Niizhetii n-nazar fi tavzthi Nuhbeti'l-fiker (Riyad: Matbaatii’s-Sefir, 2001), 156.
Y Sakir, Bd‘isiil-hasts, 114.
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kendisini gelistirmesi gerektigini belirtir. Zira Hz. Peygamber Araplarin en fasih konusanidir ve
hadislerin fikhin1 anlamak ancak bu sekilde gerceklesir.’® Sonug olarak ibn Kesir'in detay
vermedigi mesele Ahmed Skir tarafindan itiraz edilmeden genisletilmistir.

2.1.3. Hocanin Talebesine Rivayet izni Vermemesi

Ahmed Sakir'in tahammiil ve ed4 konusu iginde agiklama yaptig1 baska bir mesele hocanin
nakletmis oldugu rivayeti 6grencisine yasak etmesi hakkindadir. ibn Kesir'in aktardig: bilgilere
gore talebesine vermis oldugu rivayetinden dolay1 hicbir hadis hocasi bu hakki geri alamaz.
Ornegin hocanin talebesine, “Benden rivayet etme”, “Sana verdigim hadislerden déndiim” ya da
bir mecliste hadis okurken yalnizca belli kimselere icizet verdigini isaret ederek “Su kimseler
benden nakilde bulunmasinlar.” demesi caiz olmaz. Ahmed $akir buraya kadar sdylenenleri
kabul etmekle beraber bir istisnadan bahsetmektedir. Zira hoca hadisin sthhatine kil olduktan
sonra bir kimseyi rivayet etmekten menedemez. Ancak hadisi rivayet eden hoca &grencisine
siradan bir sebepten dolay: degil de hadisin ménasi1 ya da rivayeti hususunda duydugu bir
stipheden dolay: rivayetin nakledilmemesini talep ederse 6grencinin de rivayeti terk etmesi ya
da hocasinin rivayetten dondtigiinii belirterek rivayet etmesi gerekir."”

ibn Kesir, hadis meclisinde ravinin rivayeti hocadan duymayip miistemliden isitmesi
hakkinda fbnii’s-Saldh’tan farkli diisiimmektedir. ibn Kesir konu hakkinda bazi hadisgilerden
bahsetmis ve sema meclisinde hocay1 yeterli derecede duyamayanlarin arkadaslarindan yardim
aldigimi ve vakianin bu sekilde ilerledigini dile getirmistir. Baz1 kimselerin asiriya gittigini de
sdyleyen bn Kesir, kiyasa gére miistemliden hadis almay1 hocadan isitmek gibi gérerek
durumun caiz oldugunu dile getirmistir. Ancak Ibnii’s-Salah ravinin bu sekilde aldig: rivayeti
hocadan isittigini vehmettirecek sekilde nakletmesini dogru bulmamstir. Ravinin muhakkak
dogruyu séylemesi ve hadisi miistemliden aldigini ifade etmesi gerekir demistir. Ahmed $akir de
konu hakkinda amele uygun olan ve muhakkik alimlerin gériisii oldugunu sdyledigi ibn Kesir'in
diisiincesini savunmaktadir. imam Nevevi (6. 676/1277) ve Siiy(itf gibi alimlerin de bu gériiste
oldugunu s6yleyen Ahmed $akir aksi yonde goriis bildiren kimselerin hatali olduklarim ifade
etmistir. Zira mistemliler hadis meclisinin kalabalik oldugu ve dolayisiyla hocanin sesinin
herkese ulasmadig1 hallerde miibelliglik yapmaktadir. Bu halde miistemlinin hocadan duydugu
rivayeti kasith ya da kasitsiz bir sekilde farkli nakletmesi pek miimkiin gézitkkmemektedir. Zira
bdyle bir durumda hocaya yakin olanlar miistemliyi uyarir ve bu derece kalabalik bir mecliste
miistemli daha dikkatli hareket ederdi. Ayni ihtilaf tizere hadis talebesi hocadan isittigi halde
rivayetin bazi kelimelerini duymadiginda yanindaki arkadaslarindan yardim almus ve rivayeti
tamamlayarak hocadan sem kaydi diismiistiir.”® Biitiin bunlar miistemliden isitmenin hocadan
isitmekle ayni oldugunu gdstermektedir.

2.1.4. icazet

Hadis alimleri arasinda farkli goriislerin yasandig1 baska bir konu sema yollarindan birisi
olan icdzet hakkindadir. ibnii’s-Saldh yedi cesit icAzetten bahsetmis ibn Kesir de bunlari

” o«

dzetlemistir, “Miisliimanlara icAzet verdim.” Burada bulunanlara icizet verdim”, “Kim La ilahe

'* Sakir, Bd‘isii'l-hasts, 109.
¥ Sakir, Bd‘isiil-hasts, 117.
* Sakir, BaSisii’l-hasfs, 117.
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illa Allah derse ona icAzet verdim.” gibi belirli kimsenin belirsiz sekilde icAzet vermesi olan
iiglincii baslikta Ibnii’s-Saldh bu tiir icAzete cevaz veren alimlerin oldugunu sdylese de kendisi
caiz gérmedigini dile getirmistir.” Ibn Kesir’'in ise bnii’s-Salah’a ait olan, cevaza karsi goriisii
dile getirmemesi sebebiyle muayyen olmayan icizete izin veren kimselerin diisiincesinde
oldugunu anlamaktayiz.”> Ahmed $akir ise konu hakkinda daha net davranmis ve bu sekilde
yapilacak icAzetin caiz olmadig1 konusunda hig siiphe duymadigini ifade etmistir.” Sonug olarak
konu hakkinda yalnizca ibn Kesir’in itirazi bulunmaktadir.

2.1.5. Ravinin icazeti Bulunmayan Niishadan Rivayeti

Ed4 yollarinda yasanan ihtilaflardan bir baskasi ravinin hadis aldigi hocasinin baska bir
niishasi tizerinden yaptig1 rivayetlerle ilgilidir. Bu niisha asil niisha ile kargilastirilmamus ya da
hocasinin sema kaydi yok ise genel goriise gore rvinin bu tiir niishalardan rivayeti caiz degildir.
Zira hocadan semi edilmemis olan bu niishada rivinin duymadifi hadisler mevcut
olabilmektedir.”* Ancak Ibnii’s-Saldh bu konuda orta yolda bulunmus ve hocanin talebesine
genel bir icAzeti olup olmamasina bakmistir.”® Sayet hocanin talebesine genel bir icizeti var ise
o halde talebenin icAzet yoluyla duymadigi hadisleri de kitaptan nakletmesi caizdir. ibn Kesir ise
liglincii bir goriis olarak icAzet sartini zikretmeden yalmzca hadislerin sthhatine mutmain
olmakla beraber rivayetin caizligine meylettigini dile getirmistir.”® Ahmed $akir de dogru olan
goriisiin bu oldugunu ve rivayette asil olanin sikd raviler tarafindan nakil oldugunu dile
getirmistir.”” Burada da ibn Kesir ve Ahmed $akir'in ibnii’s-Saladh’tan farkli goriisiinii ifade
ettiklerini gérmekteyiz.

2.1.6. Miikitebe

Miikdtebe; “Hocanin, rivayetlerinin hepsini yahut bir kismini bagka bir yerde bulunan birine
bizzat yazarak veya baskasina yazdirarak géndermesi ya da yaninda bulunan birine yazdig1 veya
yazdirdigi rivayetleri vermesi”®® anlaminda kullanilan terimdir. ibnii’s-Saldh’'in da gériisii olarak
zikredilen hadiscilerin diisiincesinde eda lafizlarinin en iistiinii semi‘tii lafzidir. ibnii’s-Salah,
hocanin talebesine icAzet lafziyla beraber miikitebede bulunmasini sihhat ve kuvvet
bakimindan ayri icdzet lafziyla yapilan miiniveleye benzetmektedir.”” Ancak Ahmed Sakir
miikatebenin miindveleden stiin oldugunu, icizet lafziyla beraber miikitebenin de semi‘tii
lafzindan iistiin oldugunu séylemistir. Ancak hadis ehlinin genel gériisii Ibnii’s-Saldh'in

diistincesi tizeredir. Bununla beraber iki ifadeyi esit derecede gérenler de olmustur.*® Ayrica

** Eb{ Amr Takiyyiiddin Osman b. Saldhuddin es-Sehreziri fbnii’s-Salah, Uldmu’l-hadis (Beyrut: Darii’l-fiker, 1986), 154.

Ibn Keslr, Ihtisaru ‘Uldmi’l-hadis, 118.

Sakir, Bd‘isiil-hass, 121.

Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 257.

Ibnii’s-Salah, Ulimu’l-hadis, 211.

Ibn Keslr, Ihtisaru ‘Ulimi’l-hadis, 135-136.

Sakir, Bd‘isii'l-hasfs, 136.

Nevzat Asik, “Tahammiil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010).

Ibnii’s-Salah, Ulimu’l-hadis, 174.

Bu gériiste olan RAmhiirmiizi'nin aktardigina gére Ahmed b. Hanbel’in de bulundugu bir mecliste imam $afit ile ishak b.

Réhiye (8. 238/853) 6lii hayvanin derisi hakkinda miinazara yapmslardir. imam $afit'nin delil olarak kullandig rivayet
sema lafziyla gelirken Ibn Rahliye miikitebe yoluyla gelen bir rivayetten bahsetmistir. imam $afit sem lafzi ile gelen
hadisin daha kuvvetli oldugunu sdylemis olsa da ibn Rah{iye, Hz. Peygamber’in Kisra ve Kayser gibi devlet biiyiiklerine

https://dergipark.org.tr/tr/pub/esoguifd
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Ahmed $akir miinavelenin semi‘tii lafzindan asag1 oldugu konusunda hadisgilerin geneli ile aym
dogrultudadir.”

2.1.7. i1am

[lam; “Seyhin, talebesine gosterdigi hadisi veya kitabi kendisinden rivayetine izin verdigini
belirtmeksizin, ‘Bu benim falan kisiden aldigim ya da duydugum merviyyatim.”** demesi olarak
tamimlanir, ibnii’s-Saldh edd lafizlarindan sayilan i‘lam icAzet lafzi olmadan kabul
etmemektedir. Zira icAzetin olmadig1 yerde i'1am; yalmzca hocanin aldig1 hadisleri §grencisine
bildirmesi anlamina gelmektedir. Bu durum ise tahdis izni olmayan haberlerin nakledilmesine
sebep olmaktadir. Ciinkii hocanin rivayet edilmesini istemedigi belli kusurlar vardir ki icizet
almamis 8grencinin bu durumdan habersiz olarak rivayette bulunmasi hataya sebep

* Ayrica bnii's-Saldh konuyu sahitlik meselesine kiyas ederek delilini ifade

olmaktadir.
etmektedir. Zira bir kimsenin shitligine sahit olan baska bir kisinin haber vermesi yeterli
olmamaktadir. Ciinkii bu sahsin sahitligi icin kendisinin izni olmas1 gerekir. ibnii’s-Salah rivayet
ve sehadetin farkli hususlar oldugunu ancak bu noktada manalarinin esit oldugunu sdylemistir.*

Ancak kendisine yaptig1 bu kiyas: sebebiyle bazi elestiriler yonlendirilmistir.”

ibn Kesir de genel olarak i‘lam ile rivayette bulunmay1 kabul edenleri zikretmis ve zimnen
ibnii’s-Salah’in diisiincesinde olmadigim géstermistir.’® Ahmed Sakir ise konu hakkinda Kadi
Iyaz'in goriisiinde oldugunu ve hocanin talebesini acik bir sekilde yasaklams olsa bile i‘lam yolu
ile rivayetin cevAziyetini ifade etmistir.”” Zira hocanin &grencisine belli rivayetlerden
bahsetmesi icizet lafzini kullanmasa bile bir izin anlami tagimaktadir. Sayet 6grenci sika bir ravi
ise hocasindan duymadig1 bir seyi aktarmayacaktir. Ancak hocanin talebesine yasak ettigi
rivayeti aktarma salahiyeti oldugu konusu ise asir1 ug olarak géziikmektedir.

Ahmed Sakir miicerret halde bulunan i‘lami, icAzetten istiin gérmektedir.® Zira i‘lam
miindveleye benzemektedir. Ancak bu goriisii hadis ehlinin geneline aykirilik arz etmektedir.
Zira Ibnii’s-Saldh ve ibn Kesir semi yollarini sayarken icizeti, ildm ve miindveleden énce
zikretmislerdir.*

mektuplar yazmasini delil getirmistir. Yazinin kendisine ulastigi kimselerin Hz. Peygamber’i dinleyenler gibi sorumlu
oldugunu sdyleyen Ibn Rahilye, imam $4fil'yi susturmustur. Ayrica Ahmed b. Hanbel de Ibn Rahiiye’nin gériisiinii kabul
etmistir.

Ebl Muhammed ibn Hallad el-Hasen b. Abdirrahman b. Halldd RAmhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil beyne’r-ravi ve'l-va%
(Beyrut: Daru’l-Fiker, 1984), 473-474.

Sakir, Bd‘isii'l-hasfs, 123.

Asik, “Tahammiil”, 39/382.

Hiiccetii’l-islam Eb Hamid Gazzall, el-Miistasfd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-ilmiyye, 1993), 131.

Ibnii’s-Salah, Ulimu’l-hadis, 176.

Kadi iyAz, ibnii’s-Salah'in da delil olarak kullandig1 kiy4sin dogru olmadigini ifade eder. Giinkii sahitlik iizerine yapilacak

sehadet her zaman izin gerektiren bir durumdur. Sema ve kiraatle alinan bir hadisin naklinde ise herhangi bir izin sart
degildir. Oyle ki bu hususta ittifak vardur.

Ebii’l-Fazl Iyaz b. Mlis b. IyAz el-Yahsubi Kadi yaz, el-llma* ila ma‘rifeti usilir-rivdye ve takyidi’s-semd‘ (Kahire: Darii’t-Tiiras,
1970), 111-112.

Ibn Keslr, Ihtisaru ‘Uldmi’l-hadis, 124.

*" Sakir, BaSisii’l-hasfs, 124.

*® Sakir, BaSisiil-hasfs, 124.

* ibnii’s-Salah, Uliimu’l-hadis, 151.
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2.1.8. Vasiyet

Hadis tahammiil yollarindan bir tanesi olan vasiyet; muhaddisin, vefat etmeden énce ya da
yolculuga ¢iktigi vakit rivayet hakki kendisinde bulunan niishay1 bir kisiye verilmesini
soylemesidir.** Muhammed b. Sirin ve Eb{i Kildbe gibi bazi selef alimlerinin vasiyet yoluyla
rivayete cevaz verdigi bilinmekle beraber ibnii’s-Salah aksi gériistedir. Cevaz verenler vasiyetin,
miindvele ve i'l4m gibi oldugunu sdylemislerdir. Zira tbilnden Eb{i Kilibe'nin yapmis oldugu
vasiyette kitaplarini hayatta ise talebesi Eyy(ib es-SahtiyAni’ye gonderilmesini, aksi halde ise
yakilmasini sdylemistir. Kitaplari elde eden Eyy(ib’un bu sekilde rivayet edip edemeyecegi
hakkinda Muhammed b. Sirin baslangicta, “Rivayet edebilirsin.” demis daha sonra ise “Rivayet
edip etmeyecegine kendin karar vermelisin.” demistir.*!

ibnii’s-Saldh ise vasiyette rivayet izninin bulunmadigini ve miicerred bir vasiyetin caiz
olmadigini ifade etmistir.** Tbnii’s-Salah’a gére bu sekilde diisiinenler ya bir hata yapmis ya da
vasiyeti vicAde gibi degerlendirmistir.*® ibn Kesir de ibnii’s-Saldh’in ifadelerini aktarmis ve
herhangi bir itirazda bulunmarmustir.*

Ahmed $akir ise nadiren karsilasildigin sdyledigi ve Kadi Tyaz'in dedigi gibi bu durumun caiz
oldugunu sdylemistir. Zira vasiyet tek basina icAzetten daha kuvvetli olmasa da icerisinde icAzet

5

anlami tasimaktadir.® Hadis ehli arasinda ricih olan goriisiin de bu ydnde oldugu

anlagilmaktadir.
2.1.9. Vicade

“Révinin bizzat ulasamadig1 yahut ulasmis olsa da kendisinden hadis sem4 etmedigi, ayrica
icazet vb. yetkiler de almadig1 bir hocanin hattiyla yazilmis hadislerin kaydedildigi metinleri
bulmasi veya bunlari satin alma gibi yollarla elde etmesi™* anlamina gelen vicdde bnii’s-Salah’in
ifadesine gdre munkati* rivayet anlam tasisa da igerisinde ittisal kokusu vardir. Dolayisiyla
ravinin rivayetleri buldugunu degil de sema intiba1 verecek sekilde tahdis lafizlariyla aktarmas:

bir cesit tedlistir.”

ibn Kesir ise vicAde yénteminin asil olarak rivayet yollarindan biri olarak degil bulunan seyi
haber verme anlaminda oldugunu sdylemistir. Ancak amel etme konusunda ise Tbnii’s-Saldh’in

Halit Ozkan, “Vasiyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/555.
Ramhiirmiizl, el-Muhaddisii'l-fasil, 459-460. Kadi yaz (8. 544/1149) sdyle demistir: “Hocanin talebeye vasiyetinde bir gesit
izin, arz ile miindveleye benzerlik bulunur.” Yine kendisi “Bu (Vasiyet), i1dma yakindir.” demistir. Kad1 iyaz, el-llma, 115.

Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) bir hocanin talebesine kitabini vasiyet etmesi ile 6grencinin hocasinin kitabin 8liimiinden
sonra satin almasinin herhangi bir farkinin bulunmadigini ifade etmistir. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 352.

ibnii’s-Salah, Uliimu’l-hadis, 177. ibn Ebii’d-Dem (8. 642/1244), ibnii’s-Saldh’in bu benzetmesini yerinde bulmamis ve
vicadenin vasiyetten diisiik derecede oldugunu ve bu konuda ittifak saglandigini ifade etmistir. Siiy(itd, Tedribu'r-ravi,
1/487.

Ibn Keslr, Ihtisaru ‘Uldmi’l-hadis, 124-125.

Sakir, Bd‘isii'l-hasfs, 125.

“ Halit Ozkan, “Vicade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2013).

ibnii’s-Salah, Uliimu’l-hadis, 178-179.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/esoguifd
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aktardigi gibi konusmustur. Hatta bu konuda Hz. Peygamber’in bir rivayetine dayanarak
vicAdenin 6viildiigiinii en iist perdeden delillendirmistir.*®

Ahmed $akir de hadis alimlerinden yaptig1 nakillerde igerisinde inkitd* bulunan vicadeyi
soyle tanimlar: Ravinin ezberinde olmadig1 halde kendi kitabinda hocasindan buldugu rivayet
degil, hocasinin kitabinda buldugu rivayet inkitd* barindirir.** Fakat ravinin rivayeti kendi
kitabinda m yoksa hocasinin kitabinda mi1 buldugu hususu ibnii’s-Saldh ya da ibn Kesir'in
ibarelerinde ge¢memistir. Bunun yerine “Falancamin hattiyla buldum” ibaresi vardir.
Muhtemelen ittisal ve inkitd‘ arasinda bir yerde olan vicdde hakkinda net karar verilmemesi bu
sebebe dayanmaktadir. Yani rdvinin kendi kitabinda buldugu hocasina ait rivayet muttasil
hitkmiindedir.*®

2.2. MaAnaile Rivayet

Hadislerin Hz. Peygamber’den isitildigi bicimde lafzina baglh kalarak rivayet edilmesi esas
olsa da yaziya gecirilene kadar pek ¢ok ravi minayi esas almistir, Vakianin bu sekilde cereyan
etmesine ragmen bazi dlimlerin yalnizca lafzi rivayeti gecerli gordiigii bilinmektedir. ibnii’s-
Salah da sahébe ve sonrasinda pek ¢ok alimin bu sekilde hareket ettigini belirtmektedir. Ancak
hadisin manasin1 bozacak hususlar1 bilmeyen siradan kimselerin ména ile rivayette
bulunmasinin caiz olmadig1 konusunda herhangi bir ihtilaf yoktur.” ibn Kesir de ibnii’s-Salah’in
goriislerini kisaca verdikten sonra bazi hadislerde hatalarin oldugu goriildiigii icin bir kisim
ulemanin ména ile rivayeti yasakladigini ve bu konuda ¢ok siki davrandigini nakletmistir. ibn
Kesir vakianin bu sekilde olmasi gerektigini ancak alimlerin ittifak saglayamadigini ifade
etmistir.” ibn Kesir'in bu ifadeleri kendisinin ména ile rivayete pek sicak bakmadigina isaret
edebilir. Ancak itirazi net bir bicimde gériilmemektedir.

Ahmed Sakir ise Ibnii’s-Saldh’in aksine ména ile rivayete cevaz vermeyen hadis ehli, fakih ve
usilcii olarak pek ¢ok alimin varligina isaret etmektedir. Ahmed $akir konu hakkinda yasag
kayitlayan alimlerden de bahsetmektedir. Ornegin imam Malik (6. 179/795) gibi baz1 Alimler
ména ile rivayeti merfi hadislerin disinda kalan hadisler i¢in caiz gormektedirler. Bazi alimler
ise merfl rivayetlerde yalmzca es anlaml kelimeler ile degisiklik yapilacagim soylemistir.
Bunlarin disinda ména ile rivayete itikad konularda cevaz verip amell konularda aksi goriis
serdeden, tebligin farz olmasi sebebiyle lafzin unutulup ménanin hatirlandigr durumlarda caiz
goren kimseler olmustur. Kimileri ise bunun tam tersi olarak ezbere bilinen hadislerde ména ile
rivayeti caiz gormiistiir. Ahmed S&kir bu ii¢ goriisiin de dogrudan uzak oldugunu belirttikten
sonra bagka bir goriis olarak ména ile rivayetin sahibe asrina mahsus oldugunu zikretmistir. Son
olarak ibnii’s-Salah’'in gériisiinii ifade eden Ahmed $akir, sahibe ve tabitin limlerinin lafizlar:

Rivayet su sekildedir: “Yaratilmislarin hangisinin iman dikkatini ¢eker?” sorusuna ashab “Melekler” cevabini vermistir.
Hz. Peygamber “Rablerinin yaninda iken onlar nasil olur da iman etmezler?” buyurur. Bunun iizerinde ashib
“Peygamberler” cevabini vermistir. Hz. Peygamber ise “Kendilerine vahiy geldigi halde nasil olur da iman etmezler?”
diye sorar. Bunu iizerine ashib “Biz” cevabini verir. Allah Res{lii ise “Ben aranizda iken nasil iman etmezsiniz?” diye
devam eder. Ashab “Peki, kimdir o kisi ey Allah’in Res(ilii?” diye sorar. Hz. Peygamber su cevabu verir: “Sizden sonra gelip
kitaplar bulan ve onlarin i¢indekilere iman eden kimselerdir.” ibn Kesir, ihtisdru ‘Uliimi’l-hadis, 126.

Sakir, Bd‘isii'l-hasfs, 128.

SiiyQtd, Tedribu'r-ravi, 1/489.

*! [bnii’s-Salah, Uliimu’l-hadis, 213-214.

ibn Keslr, Ihtisaru ‘Uldmi’l-hadis, 137.
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her ne kadar farkli olsa da Hz. Peygamber’den isittikleri hadisleri aynen aktarmaya iistiin gayret
gosterdiklerini belirtmistir. Daha sonra gelen alimlerin de aym hassasiyeti gostererek az bir
kisminin gevsek davrandigini ifade eden Ahmed $akir bazi dil &limlerin hadislerden sahit
gostermelerini de bu duruma delil olarak zikretmektedir. Gliniimiizde ise hadislerin yazili
kaynaklarda bulunmasi sebebiyle ména ile rivayet ancak sifahi yolla caiz olmaktadir. Ayrica
mana ile rivayet edilip kaynaklara girme ihtimalinden dolay1 yazili kaynaktan okunsa dahi
ihtiyat amaciyla hadisin sonunda Ev kemd kale/Ya da benzeri sekilde séyledi demek uygun
goriilmektedir.”

2.3. Lahn iceren Hadis Rivayeti

Arap dilinin kaidelerinden olan Nahiv ilmine vakif olamamak sebebiyle kelimeleri hatali
telaffuz etmek ménasinda kullarulan lahn, hadis nakleden hocarun hatasi ile vuku
bulabilmektedir. Bu sekilde hata ile nakledilen rivayetleri grencinin nasil aktaracag
tartigilmustir. Kimileri rivayete miidahale edilmemesini yani rivayeti hatali olarak nakletmenin
gerektigini sdylemistir. Zira bu tasarruf baska sorunlar ortaya ¢ikarabilmektedir. Ancak ibnii’s-
Salah bu gériisiin, mina ile rivayete karsi olanlarin agir1 fikri oldugunu séylemistir. Genel olarak
mana ile rivayete cevaz verenler bu konuda da hocadan duyulan hatal kelimelerin diizeltilerek
aktarilmasini caiz gormektedirler.

Baz alimler kitapta bulunan lahn iceren ibarenin degistirilebilecegini sdylese de ibnii’s-
Salah’a gére bu durum ehil olmayan kimselerin kotii niyetlerine kapi aralayabilmekte ve bazi
sikintilara sebep olabilmektedir. Bu sebeple Ibnii’s-Saléh, yazili halde bulunan rivayetlerde lahn
var ise hadis aktarildiktan sonra “tazbib” denilen bir islemle hatali kelimeye ana metin yerine
hasiyede isaret edilecegini ifade etmektedir. * Zira ana metne bu sekilde baskalarinin miidahale
etmesi sinirlandirilmis olmaktadir. Ayrica okuyucunun yazili metnin dogrusunu arastirmaya
dikkati de gekilmis olmaktadir.”” Hadis semi meclisinde zikrediliyorsa ravi dnce rivayetin
dogrusunu sdyleyip daha sonra seyhinden duydugu hatal seklini de zikredebilir. Tbnii’s-Salah
tam tersi sekilde de rivayetin aktarilacagini sdylese de evla olanin ilk sekil oldugunu dile
getirmistir.>

ibn Kesir ise genel olarak ibnii’s-Salah’in gériislerini aktarmis ve onaylamistir. Ancak konu
hakkinda bir ilave goriis serdetmistir. Bu goriise gore 6grenci, lahn iceren rivayetini isittiginde
artik o hocadan hadis nakletmemektedir. Zira &grenci lahn igeren rivayeti aktarsa Hz.
Peygamber’in kesinlikle boyle konusmadigini bildigi icin yanlis bir soz aktarmis olur. Sayet hatali
rivayeti diizeltse o halde hocadan duymadigi bir s6z nakletmis olur ki her haliikarda yanls bir is
yapmis olacaktir.””

Ahmed Sakir ise konu hakkinda farkli gériis ortaya koymamakla beraber Ibn Kesir’in kisaca
anlattigi meseleyi basta ibnii’s-Saldh olmak {izere hem kendisinin hem de baska alimlerin
goriisleriyle zenginlestirmektedir. Ravinin asil niishaya miidahale etmeyip hasiye kisminda

> Sakir, BaSisiil-hasfs, 137-138.

** M. Yasar Kandemir, “Lahn (Hadis)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2003).
*> Miicteba Ugur, “Dabbe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993).

* Ibnii’s-Salah, Ulimu’l-hadis, 219-220.

* Ibn Kesir, Ihtisdru ‘Uliimi’l-hadis, 140.
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aciklama yapmasi konusuna deginen Ahmed Sakir, Arap dilinin genisliginden 6tiirii aslinda lahn
olmayan meselede ravinin kimi zaman hata edebilecegini zikretmektedir. Yani ravi farkl
kelimeyi anlamamis ve bu durumu lahn zannetmis olabilir. Ancak hata oldugu belli olan eksik
yazimlarin ana metne eklenebilir. Bu eksik kelime ya da ciimlenin méanay1 degistirip
degistirmemesi dnemli degildir. Yeter ki maddi bir hata ile metinden ¢ikarildi§ina karar kilinsin,
Yalniz ménay1 degistirecek kelimelerde daha dikkatli olunmalidir. Bu gibi yerlerde % (yani)
denilerek agiklama yapilir. Konu hakkinda ornekleri de zikreden Ahmed $akir kendi
diistincesinde agik bir hata olmadik¢a ana metne miidahale etmemeyi uygun gérmiis ve emaneti
ed4 kabilinden hatalar1 hasiyede zikrettigini séylemistir.*®

2.4. iki Farkli Hocadan Alinan Rivayet

Bir rivayetin iki sik4 raviden nakledildigi zaman herhangi birinin nakledilmemesi ittifakla
caizdir. Ancak biri sikd digeri zayif olan iki hocadan nakledilen rivayette zayif ravinin
zikredilmemesi tartismalidir. Evla olan iki hocay1 da zikretmektir. Zira rivayette bir ravinin
zikretmedigi seyin diger zayif olan ravi tarafindan aktarilmas: miimkiindiir.* Baz1 alimler bu fiili
caiz gérmezken Ibnii’s-Salah'in diisiincesinde olanlar zayif raviyi diisiirerek rivayeti nakletmeyi
kerih saymuslardir. Ancak Miislim’in (6. 261/875) bu gibi durumlarda mecriih raviyi zikretmeden
yalnizca sika raviyi zikrettigi ve diger ravinin mecr(ih oldugunu ima edecek sekilde “ve baska
birisi” dedigi nakledilir. Buhari'nin (5. 256/870) de benzer sekilde hareket ettigi bilinmektedir.*
Bundan dolayi hadis limlerinin geneli zayif ravinin zikredilmemesi caiz kabul etmistir. ibn Kesir
de Miislim’in uygulamasindan bahsederek goriisiiniin bu yénde oldugunu ima etmistir.®* Ahmed
Sékir de uygun olaruin iki raviyi zikretmek oldugunu belirtmis ancak konuya temkinle
yaklagilmasina sebep olan durumun ¢ok az karsilagilmas: sebebiyle yok hiikmiinde oldugunu
ifade etmistir.*

2.5. Rivayette Hatanin Bildirilmesi

Hadiste hatasi kendisine agiklandigi halde bu hadisi nakletme konusunda israr eden
kimsenin hicbir rivayeti dikkate alinmaz. Abdurrahmén b, Mehdsi (6. 198/813-14), Abdullah b. el-
Miibarek (6. 181/797) ve Ahmed b. Hanbel gibi pek ¢ok alimin bu gériiste oldugu nakledilmistir.*®
ibn Kesir’in orta yol olarak aktardigi bu diisiince ibnii’s-Salah’a gére tartismaya aciktir. Zira bazi
Snemli Alimler rivayet hususunda kendilerine hata yaptiklar: bildirildigi halde diisiincelerinden
dénmemislerdir. Ornegin imam Malik, Omer b. Osman adinda bir raviden rivayette bulunurken
pek ¢ok diger 4lim bu ravinin ismini Amr b. Osman olarak ifade etmislerdir. Kendisine hata
yaptigi sdylenmis olsa da imam Malik diisiincesinin dogru oldugunu inandig1 icin Omer b, Osman
ismini kullanmaya devam etmistir.**

* Sakir, BaSisiil-hasfs, 140-141.

* ibnii’s-Salah, Uliimu’l-hadis, 234; SiiyQti, Tedribu’r-rdvi, 1/562.

 SiiyQtf, Tedribu'r-ravi, 1/562-564.

¢ bn Kesir, fhtisaru ‘Ulimi’l-hadfs, 145.

¢ Sakir, BaSisii’l-hasfs, 145.

¢ Hatib el-Bagdadyi, el-Kifdye, 143.

* Eb( Omer Yusuf b. Abdullah en-Niimeri ibn Abdilberr, et-Temhid limd fil-Muvatta® mine’l-me‘ani ve'l-esanid, thk. Mustafa b.
Ahmed el-Alevi, Muhammed Abdiilkebir el-Bekri (Titvan: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Suuni'l-islamiyye, 1967), 9/160; Eb(i Hafs
Siraceddin Omer b. Ali b. Ahmed ibnii’'l-Miilakkin, el-Mukni¢ ff ‘uliimi’l-hadis (Suud: Darii Fevaz li'n-Nesr, 1413), 1/281.
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Bundan dolay ibnii’s-Salah hatasi bildirilen ravilerin durumunu inat ya da benzeri sebeple
yanlisindan dénmemesi seklinde kayitlamistir.”® Ahmed $akir ise Irak?’den yapmis oldugu
alintida bazi miiteahhir dlimlerin konu hakkinda farkli bir sart éne siirdiigiinii ifade etmistir. Bu
sart hata bildiren kimsenin 4lim olmasidir. Sayet raviye itiraz eden kimse 4lim degil ise o halde
hadisten dénmedi diye raviye ta‘'n edilmemelidir. Ahmed S&kir kendi diisiincesinde bu sartin
sahih oldugunu belirtmistir.* Ancak kendisine itiraz edenlerin alim kimseler oldugu halde imam
Malik’in diisiincesinden dénmemesi ve bu konuda herhangi bir elestiri almamas1 Ahmed $akir’in
zikrettigi diisiinceye zit anlam tagimaktadir. Dolayisiyla ibnii’s-Saldh'in gériisii daha makul
goziikmektedir.

2.6. Senedde Tasarruf

Hadis talebesi kimi zaman hocasindan duymus oldugu rivayetin sened ve metin
siralamasinda degisiklige gidebilmektedir. Zira rivi once hadisin metnini zikredip sonra
senedini aktardigi gibi basta senedin bir kismini aktarip metne gecip daha sonra senedin
muttasil halini séyledigi de olmaktadir. ibnii’s-Salah bu sekilde hadis rivayet edilmesi konusunda
gecmis ulemadan bazilarinin cevazi oldugunu sdylese de aslinda meselenin méana ile rivayet
hususundaki tartismaya déniik oldugunu sdylemistir. Oyle ki mana ile rivayete cevaz verenlerin
rivayette tasarrufa da cevaz verecegini aksi yonde goriisii olanlarin ise hocadan duyuldugu
sekilde rivayetin aktarilmasini gerekli gorecektir.” ibn Kesir ise ihtilafin varligini zikretmekle
yetinmis ve ména ile rivayet detayina girmemistir. Ancak kendi diisiincesi rivayette tasarruf
edilebilecegi yoniindedir. ibn Kesir ayni zamanda kendi déneminde bulunan muhaddislerin de
bu sekilde takdim ya da te’hir ile tasarrufta bulunduklari ifade etmektedir.® Konu ile ilgili bir
eklemede bulunan Ahmed $akir ise imam Siiy(iti’den dogrudan alinti yapmustir. ibn Hacer’in (8.
852/1448) soziinii ise su sekilde aktarmgtir:

“Isnddda tenkit edilmis bir ravi oldugu takdirde fbn Huzeyme (6. 311/924) hadisin metnini isndddan
dnceye alarak metinle baslamakta ve isnddi metinden sonra zikretmektedir. fbn Huzeyme hadisi baska bir
sekilde nakleden olursa ona hakkini helal etmeyecegini belirtmistir. Bu durumda mdna ile rivayete cevaz

verecek olsak bile (ibn Huzeyme gibi diisiinenler icin) bu rivayet tarzinin yasak olmasi gerekir.”®

2.7. Muhaddisin Adab1

Muhaddisin sem4 meclisinde hadis rivayet edecegi yasi hususunda farkli goriisleri aktaran
fbnii’s-Salah 6zellikle seksen yasindan sonra hadis rivayetinin terk edilmesinin uygun olacagini
belirten goriisleri zikreder. Ancak insanlarin durumlarinin farkli farkli olacagini da ifade eden
fbnii’s-Salah’a gore hocanin yaslandig, kérliik ya da bunama gibi arizf hastaliklarinin meydana
geldigi durumlarda rivayeti terk etmesi gerekir. Dolayisiyla bu dénem her kiside farklilik arz
edecegi icin belli bir yas zikredilmemelidir.”

® bnii’s-Salah, Uliimu’l-hadis, 120.

“ Sakir, BaSisii’l-hasfs, 104.

7 ibnii’s-Salah, Uliimu’l-hadis, 229-230.

 bn Kesir, ihtisaru ‘Ulimi’l-hadis, 143.

 SiiyQtf, Tedribu'r-ravi, 1/557; Sakir, Bd‘isii'l-hasis, 143.
7 fbnii’s-Salah, Uliimu’l-hadis, 237-238.
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Konu hakkinda ilave bilgiler veren Ibn Kesir kendisinden hadis alinacak hocanin yast ile ilgili
iki farkli durumdan bahsetmektedir. Sayet hoca kendi hifzindan hadis naklediyor ise Tbnii’s-
Salah’in da ifade ettigi lizere dikkatli olunmalidir. Ancak hoca baskasinin rivayetini ya da
niishasini naklediyor ise o zaman halk 6teden beri yash hocalara daha ¢ok itibar géstermistir.
Ornegin Ebi’l-Abbas Ahmed b. Ebf T4lib el-Haccr bunlardan birisidir. Kendisi hicrf 630 yilinda
imam Zebidi’den Sahih-i Buhdr{'yi dinlemis ve bundan tam yiiz yil sonra dahi kendisi gibi bagka
kimse olmadig i¢in insanlar akin akin huzuruna gelmistir. Halbuki bn Kesir'in ifadesine gére bu
zat okuma yazma bilmeyen, hadisin manalarini anlamayacak derecede ilimden uzak olan zabt1
kusurlu bir kimsedir. Ancak Imam Zebidi'nin silsilesine ulagsmak isteyenler bu hocay1 ganimet
bilmis ve yiiz binden fazla kisi gelip meclisine katilmigtir.”

Ahmed $akir'in burada itirazi vardir. Her ne kadar ibn Kesir'in aktardig drnek sahis zayif
olsa da genel olarak béyle bir durumu kabul ettigi anlagilmaktadir. Ya da en azindan ibn Kesir
vakianin tespitini yaprmis ancak herhangi bir elestiri getirmemistir. Ahmed $akir’in ifadesine
gore Ibn Kesir'in verdigi 6rnekteki sahistan semada bulunmanin higbir kiymeti yoktur. Zira bu
durum ali isnad aramanmin agir1 bir tezahiirii, gereksiz bir zorlamasidir. Clinkii zabti zayif
minalar1  bilemeyecek derecede gerilemis bir kimseden hadis dinlemenin kiymeti
bulunmamaktadir.”

2.8. Ravilerin Lakaplarimin Kullanilmas:

Ayiplama amaciyla lakap kullanmak Kur’an-1 Kerim’de yasaklanmstir.”” Hem kul hakki hem
giybet sayilan lakap kullanmak tarif amach ise giinah olmaktan ¢ikar.”* Zira halk arasinda
dvgiiyle kendisine verilmis olan sifatlarin kullanimi ge¢misten giiniimiize degin yayginlik
gostermistir. Kisinin lakabi pek ¢ok zaman sohret kazanip isminin 6niine gecebilmistir. Hadis
ravileri arasinda da lakabu ile bilinen pek ¢ok kimse vardir. Ancak bazlari lakabi ile meshur
olmus olsa da bu lakabin kullanilmasini istememistir. Annesine nispetle ibn Uleyye diye bilinen
ismail b. ibrahim’in (8. 193/809) bu isimle anilmasini istemedigi nakledilmektedir. Hadis alimleri
bu tiir kimselerin lakaplarini kullanma hususunda farkli gériisler ortaya atmustir. fon Uleyye
drneginde oldugu gibi kisinin hoglanmadig sekilde kendisinden bahsedilmesi genel olarak caiz
goriilmemistir. Ayiplama kastedilmeden kullanilan ve ravinin itiraz etmedigi Gunder, sifati
bakimindan A‘mes, meslegi acisindan Hanndt gibi lakaplarin kullaniminda ise bir beis yoktur.”
fbnii’s-Saldh ve Ibn Kesir'in gériisleri bu dogrultudadir.’® Ancak Ahmed $akir ayiplamanin
kastedilmedigi lakaplarin ravi kerih gérse dahi kullanilabilecegini soylemistir.”” Zira raviyi tarif
etme amacina binaen yalmizca lakabu ile bilindigi durumlarda raviden bu sekilde bahsedilecegi

' ibn Kesir, ihtisaru ‘Ulimi’l-hadis, 146.
7 Sakir, BaSisii’l-hasfs, 146.

7 Kur'dn-1 Kerim Medli, cev. Halil Altuntag-Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet isleri Bagkanhigi Yayinlari, 2009), el-Hucurat
49/11.

Eb{i Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, Riydzii’s-salihin (Arnavut), thk. Suayb el-Arnavut (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1998),
433,

SiiyQtd, Tedribu'r-ravi, 2/579.

’® ibnii’s-Salah, Uliimu’l-hadis, 243; ibn Kesir, ihtisaru ‘Ulimi’l-hadis, 148.

7" Sakir, BaSisii’l-hasfs, 148.
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ve durumun haram olmadig baska &limler tarafindan da zikredilmistir.”* Ancak Ahmed Sakir
bdyle bir ihtiyactan bahsetmemis ayiplama olmaksizin mutlak baglamda lakabin kullarulacagini
sOylemistir.

2.9. Alive Nazil isnad

Hakkinda pek ¢ok farkli goriis olan dli ve ndzil isnadlar ile ilgili gerekli aciklamalar1 yapan
fbnii’s-Salah’a gére ibn Kesir'in vermis oldugu bilgiler ciliz kalmaktadir.”” Bundan dolay1 Ahmed
Sékir'in genis aciklamalar1 goriilmektedir.*® Konu igerisindeki itiraz da Ahmed Sakir'den
gelmistir. Ana metin ve ibn Kesir’'in herhangi olumsuz bir gériis zikretmedigi yerde Ahmed $akir,
pek cok hadis talebesi ve dliminin 4li isnad aramay1 amag edinerek asil islerini unuttugunu dile
getirmistir. Zira asil olan lf isnad bulmak degil hadisin sahih olanmini ortaya koymaktir. Bu
konuda Ahmed Sakir, ibnii'l-Miibarek’in “Hadisin kalitesi isnidin 4li olmasi degil, ravilerinin
giivenilirligidir.” sézii ile Silefi'nin (8. 576/1180) “Aslolan hadisi 4limlerden almaktir, Onlarin
niiz(ilii, bu ilimde derinlesmis muhaddislerin goriisiine gére cahil kimselerin uluvviinden
iistiindiir. incelendiginde gériiliir ki béyle bir durumda nazil, mana bakimindan lidir.” séziiniin
konu hakkinda diistur edilmesi gerektigini belirtir.**

2.10. Meshur Hadis

Liigat anlamiyla halk arasinda séhret kazanmus rivayet anlaminda ele alinan konuda fbnii’s-
Salah’in naklettigi ibn Kesir'in de aynen aktardifina gére Ahmed b. Hanbel “Insanlarin diline
doladig1 halde herhangi bir ashi olmayan doért hadis vardir.” demistir. Bunlar sirasiyla su
rivayetlerdir:

“Bana martin (¢ikisini) miijdeleyene ben de cenneti miijdelerim.”

“Kim zimm{ bir kimseye eziyet ederse kiyamet giinii onun diismani olurum.”
Orug giiniiniiz, bayram giiniiniizdiir.

1782

“Isteyen (Dilenci) at iistiinde dahi gelse hakki vardir (bos cevirmeyin).

Ahmed $akir burada nakledilen dort rivayetten yalmzca ilkinin asli olmadig1 konusunda
hemfikirdir. Tkinci rivayetin bu lafizla ash olmasa da mina bakimindan destekleyecek bir ash
bulundugunu séyleyen Ahmed $akir, ti¢lincii ve dérdiincii rivayetlerin ise aslinin bulundugunu
ifade ettikten sonra kaynaklarina isaret eder.”

2.11. Nasih-Mensiih Rivayetler

ibnii’s-Salah, rivayetlerde gériilen nesh konusunun sirasiyla su dért yolla bilinecegini ifade
etmektedir: Hz. Peygamber’in beyani, sahibe kavli, tarihi bilgi ve icma. ibnii’s-Salah her bir yol

’® Eb(i Hafs Siraciiddin Omer b. Reslan b. Nasir b. Salih el-Kinan? Bulkin?, Mukaddimetii ibnii’s-Salah ve Mehdsinii'l-istilah, thk.
Aise Abdurrahman (Kahire: Daru’l-Mearif, ts.), 583.

7 Ibnii’s-Salah, Ulimu’l-hadis, 255-264.

¥ ibn Kesir, Ihtisaru ‘Ultiimi’l-hadis, 152-157.

*' Sakir, BaSisii’l-hasfs, 157.

* ibnii’s-Salah, Uliimu’l-hadis, 265-266.

* Sakir, Batisiil-hasfs, 158.
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ile ilgili rnekler vermistir.** Ancak Ibn Kesir bu yollar icerisinden yalnizca Hz. Peygamber’in
tasrihi, tarih ve siret ilmini zikretmistir. Hatta tarih ve siret ilmi, nisih ve mens(h rivayetleri
bilme konusunda en saglam delil niteligi tasimaktadir. Halbuki ibnii’s-Salah’a gére éncelik merfti
ve mevkuf rivayetlerindir. Tbn Kesir konu hakkinda icmadan bahsetmezken sahibe kavli
hakkinda agik bicimde ibnii’s-Salah’tan farkli diisiindiigiinii belirtmistir. Zira ibnii's-Salah, Ubey
b. K&'b'in (8. 33/654) “Su (ytkanma) ancak sudan dolayidir hiikmii Isldm’in baginda bir ruhsat idi. Sonra
oyasaklandu...” sézii ile Cabir b, Abdullah’in (8. 78/697) “Allah Restilii'niin iki isinden sonuncusu atesin
degdigi seylerden dolay abdest almayi terk etmekti.” sdziinii Srnek olarak vermis ve sahibe soziiyle
neshin bilinecegini géstermistir.* ibn Kesir ise sahibenin agik beyanda bulunarak “Su nasihtir.”
seklindeki ifadelerinin kabul edilemeyecegini séylemistir. Zira sahabenin bu ifadeleri ictihadi bir
anlam tasidigindan dolayi yanlisa ihtimali vardir. Bundan dolay: pek ¢ok usiil 4limi sahibenin
nesh hakkindaki goriisiinii kabul etmemistir. Ancak nakil baglaminda bir olayin baska bir
olaydan dnce ya da sonra vuku bulmasi konusunda rivayet ettiklerine giivenilmektedir.*® Zira
fbn Kesir'in, bu ifadeleri tarihi bilgi baglaminda ele almis olmasi muhtemeldir. Ahmed Sakir ise
konu hakkinda ibnii’s-Salah’a ait olan ve ibn Kesir'in de nakletmedigi bazi rivayetleri vermis
kendisi herhangi bir goriis zikretmemistir.®” Dolayisiyla Ibnii’s-Saldh ve ibn Kesir'in farkh
goriisleri oldugunu gordiigiimiiz konuda Ahmed Sakir’in pek nakilde bulunmamasi kanaatimizce
ihtisarda yeterli bilgi bulunmasi sebebiyledir.

2.12. SalatiiselAm’in Niishalarda Yazim

Konu hakkinda ibnii’s-Salah ve ibn Kesir'in diisiinceleri aynidir. Buna gére asil niishadan
rivayette bulunan kimsenin niishada olup olmamasina bakmaksizin Hz. Peygamber’in adinin
gectigi her yerde Salatiiselim’t hem yazmasi hem de dil ile sdylemesi gereklidir.*® Niishaya
rumuz seklinde isaret konularak Salatiiselim’t kastetmek ya da kisa sekli ile okumak kerih
goriilmistiir. Zira salat ifadesi nakledilecek bir ifade degil dua ciimlesidir. Dolayisiyla ne kadar
cok tekrar ederse etsin hadisleri alan kimse Salatiiseldm’1 yazmaktan usanmamalidir. Ciinkii onu
yazmakta bilyiik hayir vardir.*

Genel olarak hadis alimleri bu sekilde diisiinse de Ahmed b. Hanbel gibi baz1 kimseler asil
niishada Salatiiselam’in olup olmamasina bakmustir. Bu konuda ana niishaya ve rivayete tabi
olmak gerektigini sdylerler. Ahmed $akir de bu goriiste oldugunu sdylemistir. Zira siinnetleri
derleyen kitaplarda takip edilen usuliin bu sekilde oldugunu séyleyen Ahmed Sakir kendi
calismalarinda da dogru olduguna inandigi niishaya tabi olmay1 gerekli gérmiistiir.*

2.13. Sahibe

ibnii’s-Saldh sahabe taniminda ilim ehlinin ihtilaf ettigini ve konu hakkinda iki gériis
oldugunu sdylemistir. Hadiscilerin goriisiine gdre Hz. Peygamber’i géren herkes sahabidir. Bu

* ibnii’s-Salah, Uliimu’l-hadis, 276-278.
* Ibnii’s-Salah, Ulimu’l-hadis, 277-278.
* ibn Kesir, ihtisaru ‘Ulimi’l-hadis, 162.
¥ Sakir, Batisii’l-hasfs, 162.

* ibn Kesir, ihtisaru ‘Ulimi’l-hadis, 132.
¥ ibnii’s-Salah, Uliimu’l-hadis, 188.

* Sakir, BaSisiil-hasfs, 132.
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durum Res{lullah’t gérmenin yiiceligi sebebiyledir. ikinci goriisii temriz sigasiyla nakleden
Tbnii’s-Salah ustlciilerin diisiincesi olarak sahabe kelimesinin liigat anlamiyla da baglantili olan
ve yalmzca Hz. Peygamber’i gormekle sahibe olunamayacagim sdyleyenlerin oldugunu
zikreder. Bu goriise gore sahibe Hz. Peygamber ile beraber savaslara katilan, gazvelere ¢ikan ve
uzun siire yaninda bulunan kimselere denilmektedir.’

ibn Kesir ise hadiscilerin diisiincesi olan Hz. Peygamber’i gérmekle sahabi olunacagi fikrini
zikretmistir. Ayrica ibnii’s-Salah’a nispeten daha tam bir tanim vermistir. Zira ibnii’s-Salah’in
ikinci gériis olarak zikrettigi 6rnekleri aktaran ibn Kesir, Hz. Peygamber ile uzun siire beraber
olanlarin sahibe-i hassa (Onde gelen sahabe) sayilacaginmi ve bu durumun yalnizca gérmekle
sahbl olunacag diisiincesine aykirilik arz etmedigini ifade etmistir. Baz1 hadis lafizlarinda
gecen “Icinizden Hz. Peygamber’i géren var mi?” ya da “Hz. Peygamber’i gérenleri géren var
mi1?”* gibi ifadelerin ge¢mesi de yalnizca gérmekle sahabi olunacagmin kanitidir. ibn Kesir bazi
kimselerin yalnizca gérmekle degil aym zamanda Hz. Peygamber'den bir ya da iki hadis
nakletmek ile sahabi olunacagim s6yledigini aktarir.”

Konu hakkinda ilave bilgiler veren Ahmed Sakir, ibn Hacer’in gériislerine yer vermistir. ibn
Hacer’in sahAbi tarifi sdyledir:

“Hz. Peygamber ile imanl bir sekilde goriisen ve bu hal iizere 5len kimselerdir. Beraberligi az olsun ¢cok
olsun, gazvelere ¢tkmis ya da ctkmamus olsun, kendisinden hadis aktarmus olsun ya da olmasin kim bir kere
dahi olsa Hz. Peygamber’i goriir ise O'nunla oturmasa da sahdbidir. Korliik gibi drizt bir engel de sahdbi
olmaya engel degildir.”

ibn Hacer'’in tarifinin agiklamasindan da aktarildi§ina gére imanh bir sekilde gériismek ile
beraber cin ve insanlardan miikellef olan herkes bu kisma girebilmektedir. Tarifin bu kisminin
disinda kalan tarafi ise Hz. Peygamber ile kiiftir halinde goriisiip Peygamber’in vefatindan sonra
Miisliiman olan kimsenin sahbi sayilamayacagidir. Ayn sekilde kendisi hak olan Ehl-i Kitab’a
iman etmis olsa da Hz. Peygamber ile bi’setten 6nce goriisiip daha sonra gériismemis kimseler
sahibl sayilmamaktadir. Tarifin devaminda nakledilen iman hali iizere 8lme sartindan
anlagilacagi lizere Hz. Peygamber ile Miisliiman olarak goriisen ancak daha sonra dinden dénen
kimse sahabi sayilmamaktadir. Ancak kisi Hz. Peygamber ile beraber Miisliiman olarak gériismiis
daha sonra dinden ddniip tekrar Misliiman olsa ittifakla sahabi sayilacaktir. Nitekim Es’as b.
Kays (6. 40/661) Hz. Peygamber’in vefatindan sonra dinden dénmiis ancak Hz. Ebli Bekr’'in
hilafeti dsneminde tekrar Miisliiman olmustur. Hadisciler de Es’as’in sahabi oldugu hususunda
ittifak halindedirler.

Hz. Peygamber’i gérme ile sahbi olunacagina karar verildiginde akla gériilen kisinin yast
gelmekte ve hadisciler burada temyiz yasina bakmaktadirlar. Zira bu yastan once Hz.
Peygamber’i gérdiigii dogrulanacak bir durum degildir. Temyiz yasindan 6nce Hz. Peygamber’in

* Ibnii’s-Salah, Ulimu’l-hadis, 291-293.

** Ebl Abdullah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi Buhard, el-Cdmi‘u’s-sahth, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nsir en-Nasir
(b.y.: Daru Tavku'n-Necit, 2001), Fedailii’s-Sahabe", 1 (No 3649); Miislim, el-Cdmi‘u’s-sahth, nsr. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Kahire: Matbaatii Isa el-Babi’l-Halebi, 1374-75/1955-56), "Fedailii’s-Sahabe" 204; Ahmed b. Ali b. el-Miisenna
Ebi Ya'la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya'la, thk. Said b. Muhammed (Kahire: Darii’'l-Hadsis, 2013), 2/293.

* ibn Kes’r, Ihtisaru ‘Ulimi’l-hadis, 169-171.
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gordiigii kimse gérme ise tamam oldugu i¢in sahabi sayilsa da rivayet teknigi bakimindan tabiin
icerisinde kabul edilmektedir. Ayrica Hz. Peygamber’i goren melekler de sahabi
sayllmamaktadir. Zira onlar miikellef degildirler.”*

2.13.1. Sahabenin Tespiti

bn Kesir, ibnii’s-Saldh’in naklettigi bazi bilgileri aktarmamis bunu yerine ilave bilgiler
zikretmistir. bnii’s-Saldh’in aktardigina gére sahbenin bilinme yollar1 icerisinde tevatiir,
sohret ya da 4had yolla bir kimse hakkinda sahabi oldugunun sdylenmesi ya da adaleti sabit
olduktan sonra kisinin kendisi hakkinda sahabi oldugunu sdylemesi yeterlidir.”

ibn Kesir ise Ibnii’s-Salah’in naklettigi bu yollar icerisinden Hz. Peygamber’e muasir bir
kimsenin “Ben sahdbiyim.” demesini yeterli gormemektedir. Nesih konusunda “Bu nasihtir.”
diyen kimsede goriildigii gibi sahabi oldugunu sdyleyen kimsenin hata yapma ihtimali vardir.
ibn Kesir kisinin sahabi olarak bilinmesi icin Hz. Peygamber’den isitmis, gérmiis ya da takriri
olarak belli bir ifadede bulunmasi gereklidir. Sayet senedi de sahih ise bdyle bir iddiada bulunan
kimse Hz. Peygamber’in muasir1 ise rivayeti elbette kabul edilir ve kendisi sahabi sayilir.”®

Ahmed Skir de tevatiir, sdhret ya da 4had yolla bilinen sahibelerden drnekler vermis ve Hz.
Peygamber’e muasir olmanin 8lciisii konusunda Tbn Hacer’in hicr yiiz on yilindan éncesini esas
aldigimi zikretmistir, Zira Buhari ve Miislim’in naklettigi rivayette Res{ilullah s6yle demistir: “Bu
gecenizi gériiyorsunuz ya, iste bu gecenizden itibaren yiiz sene basinda (bugiin) yeryiiziinde olanlardan
hi¢bir kimse kalmayacaktir.”” Miislim’in rivayetinde ziyade olarak bu hadisin Hz. Peygamber vefat
etmeden bir ay 6nce soylendigi zikredilmektedir.”®

2.13.2. Sahabenin Fazilet Siralamas:

ibn Kesir'in belki de en ¢ok agiklama yaptigi yerlerden birisi sahébe ile ilgili béliimdiir.
Ozellikle tarih bilgisine dayanarak yaptig1 aciklamalarda ibnii’s-Saldh’in eserinde bu béliimii
dzetlemek yerine serh etmistir. Bid‘at ehlinden Mu'tezile ya da Sia gibi gruplarin baz1 sahibeye
dil uzattigim soylemistir. Rivayet ilmi 6zelinde birbiriyle savasan sahabenin adaletinin ortadan
kalkacagim iddia eden Mu'tezile’ye cevap olarak hem nakli hem akli izahlari bulunmaktadir.

Bunlarin disinda Tbn Kesir, sahabenin fazilet siralamasi hususunda hilafet sirasinin esas
oldugunu sdylemektedir. Zira fbnii’s-Salah’in gériisii de bu ydndedir ve hadis ehlinin ittifak:
vardir. Ancak Ibnii's-Saldh bazi alimlerin Hz. Osman’i, Hz. Ali'den iistiin gdrdiiklerinden
bahsetmistir.”” Tbn Kesir ise burada ihtilafin s6z konusu olmadigini dogru olan gériisiin Hz.
Osman’in, Hz. Ali’'den {istiinliigii oldugunu ifade etmektedir. Hatta eserinde “Kim Aliyi,

** Sakir, BaSisiil-hasts, 171-172.

* ibnii’s-Salah, Uliimu’l-hadis, 294.

* ibn Kesir, ihtisaru ‘Uliimi’l-hadis, 180.

" Buhéri, "ilim", 41; Ebi’l-Hiiseyin el-Kuseyri en-Nisaburi Miislim, el-Cdmiu’s-Sahih, thk. Muhammed Fuid Abdiilbaki
(Beyrut: Daru fhyai't-Tiirasi’'l-Arabi, 1955), “Fedailu’s Sahabe”, 53; Eb{l isa Muhammed b. isa b. Sevre Tirmizi, es-Stinen,
thk. Begsar Avvad Ma'ruf (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami, 1996), “Fiten”, 54; Eb(i Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali Nesa1,
es-Siineniil-kiibrd, thk. Hasan Abdiilmiin’im Selebi (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2001), “Ilim” 20.

* Sakir, BaSisii’l-hasfs, 180.

* [bnii’s-Salah, Uliimu’l-hadis, 298-299.
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Osman’in éniine gegirir ise Ensir ve MuhAcirin’e dil uzatmistir.” demistir. Dolayisiyla bazi Kifeli
alimlerin goriisiiniin merd{id oldugunu konu hakkinda ikinci bir gériis olmadigini séylemistir.'®

Ahmed Sakir ise konu hakkinda ibnii’s-Saladh'in gériisiine yakin durmus ve ihtilafin

varligindan ve bu goriiste olan baska alimlerden bahsetmistir.

2.14. Tabilin

fbnii’s-Salah tabitnin kim oldugu konusunda Hakim ve bazi ilim ehlinin goriislerini esas
aldigim belirtmistir. Buna gére sohbeti olmasa da yalmzca sahibeyi gérmiis olmak kisinin tabii
saylmasi icin yeterlidir. Zira sahdbenin kelime anlaminda sohbet lafzi varken, tibiin
kelimesinde bdyle bir anlam yoktur.'”” fbn Kesir ise, bu goriisii kabul etmemistir. Sahabi sayilacak
kimsenin Hz. Peygamber’i gérmiis olmasi yeterli kabul edilirken tibiin olacak kimsede sahabiyi
gormek yeterli degildir. Zira Hz. Peygamber’i gdrmiis olmanin azameti vardir. Sahabeyi gérmek
ise aym derecede degildir.'®

Sonug

Hadis usulii konusunda ortaya konulan eserlerden birisi olan Ibnii’s-Salah’in Uléimii’l-hadis'i
gliniimiize kadar degerini kaybetmemistir. Hadis ilmi ile ilgilenen herkesin ilk olarak
bagvuracagi kaynaklar arasinda olan bu eser iizerine yiizlerce ¢alisma yapilmistir. Bazi kimseler
hadis ulemasinin, ibnii’s-Salah’in izini takip ettigi ve usul alaninda yeni bir sey sdylemediklerini
iddia etmistir. Ancak hadis alimleri yeni meseleler ile beraber asil metni giincellerken bir takim
elestiri ve katki sunmuglardir. Bizim c¢alismamizda da hadis usulii konulari iizerinden
inceledigimiz yirmi dért meselede &zellikle Ahmed Sakir'in tercihleri ile Ibnii’s-Saldh'in
goriislerini karsilastirma imkani saglamis olduk. Kismen ibn Kesir'in de farkli goriis belirttigi
yerler olsa da kendisi genel olarak eserin 6zetini olusturmakla ana metne bu baglamda sadik
kalmistir. Ancak Ahmed $akir ele aldigimiz meselelerde gorildiigii tizere farkli diislinceleri
savunmustur. Bu noktada 6zellikle Hatib el-Bagdadi ve KAd1 Iyaz gibi otoritelerin iizerinden
goriisiinii zikretmistir. Bununla beraber rivayetlerin tahammili konusunda gordiigiimiiz tizere
yeni goriisleri ifade etmekten de gekinmemistir. Rivayette hatasi bildirilen kimse hakkinda
miitekaddim dénemi &limlerinin goriisiinii kabul ettigini sdylerken kimi zaman da ge¢mis
dénem ulemasinin goriislerine yénelmis bu konuda belli bir kesimi takip etmemistir. Tbnii’s-
Salah ise ortaya koydugu gériislerde otoritesini saglamis ve kendisinden sonraki pek ¢ok alimi
etkilemistir. Bu sebeple Ahmed $akir’in itiraz ettigi meselelerde kanaatimizce makbul olan goriis
cogunlukla fbnii’s-Saldh’in savundugu diisiince iizerine olmustur. Kimi zaman Ibnii’s-Saldh
gerekli aciklama yapmamis olsa da kendisinden sonra gelen &limler onun diisiincesini
savunmustur. Sonug olarak ibnii’s-Saldh’in hadis usulii konusundaki giicii bir iddiadan ibaret
olmayip alaninda son derece yetkin ve titiz yapisindan kaynaklanmaktadir.

1 ibn Kesir, Thtisaru ‘Ultimi’l-hadis, 174.
1! Sakir, BaSisii’l-hasfs, 175.

1 ibnii’s-Salah, Ultimu’l-hadis, 302.

1 ibn Kesfr, Ihtisaru ‘Uliimi’l-hadis, 181.
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