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Siyasal Bilgiler Okulw'nun 1947 - 1948 ders yilua
baslamas miinasebetiyle 3/X1/1947 tarihinde Piocf.
Dr. K. Fikret ARIK tarefindan verilen acilis derst.

Sozlerime bugiiniin hususi hukuk tarihimizin en uﬂetm]l yil déniimlerin-
den birine rasladigimi hatirlatmakla baglamak isterim. Hususi hukuk mii-
" hasebetlerimizin anavasasi mesabesinde olan Medeni Kﬁmm ve onun tamam-
Jayier bir pargas: olan Borglar Kanunu 21 yal 6nce, yani 4 ekim 1926 tarihin-
de wmrluge girmigti.. Bu kanunlarin kabuliinde biiyiik hizmeti gecen, adim
e hatiralarim rahmetle anmak hepimiz icin bix bore olan o zamanki adliye
:..‘. vekili Mahmut Esat BOZKURT un heyecanh ifadesiyle 21 yil Snce bagari-
" lan bu biiyik hadise, “inkilaba, Tiirk tarihine ve Tiirk hayatina yeni bir se-
vir vermis,, oldu. Yine onun, tabiri ile 21 yil. 6nce vukua gelen bu inkilap ile
%12 asir durmus, Tiirk milletine yeni ve { eyizli bir medeni hayat agilmastr,” (1)
Turk ihtilali hakkinda degerli mae:lemelerdﬁn birini yapan Kont Ostrorog’a
gﬂre de “bu hAdise, 14 asirdanberi yani igldmiyetin k@bulunden beri yakin

S sarkta vulkua gelen en onemli olaylardan biridir.” (2)
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4 Kanunun tatbiki ve yorumu nedir? Yorum’un muhtelif yollar1 nelerdir?

" Bu suallerin cevaplart bir acihg dersi olan, bu bakimindan zaruri olarak

i
h. muhtasar ve ana hatlara inhisar eden izahlarimizin ilk kisminz teskil edecek-

b . lir. Bu arada bilhassa ka;mmun }fnrumunda gelenekgl yollar1 gbzden gecirin ek

) fll'ﬂatl.‘t!l bulacagiz.
. ;jf Fakat hayatin ve sosyal ilimlerin umumi kanunu olan tekimiil esas: yorum
R alanmda. da tesirini gdstermistir. Gelenekei yorum metotlar: yerine yeni wve
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,{ (1) Tirk Kanunu Medenisinin B. M. Meclisinde mu:-:gl«.ﬂrem esnasinda  soyledigi
; . o B A

- ¥ 1

lmtuktan
..::1 (2) Sauser - Hall: Réception des codes européens en Turquie (Recueil des travaux offert

;‘ a la Société des juristes suisses par la Faculté de droit de Genéve) 1938.
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df"‘h“:'e'l‘_"ﬂﬂﬁﬁj meflotlar teklif edilmistir. Bu yeni fikirlere de izahlarimiz
arasinda bir yer ayiracapz., : | - 3

“Nihayet, kendi kendimize gu suali soracafiz: Memleketimizde medeni
kanunun yorumu nasil olmustur; mahkemelerimizin medeni kanun karg;'_am- |
daki durumunun ana ¢izgileri nelerdir? Mahkeme kararlarimn i1stenen bol-
luk ve intizamla yayilmamasi, kararlamn fiili meseleyi ve hukuki meseleyi
acik bir gekilde ihiva etmemesi ve ¢ok kere mucip sebepten Ard olmasi, niha-
vet bu kararlarin daha Snce ilmj tahlillere tabi tutularak getirdiklery yeni-
liklerin belirtilmig olmamas1 bu sualin cevabimy anecak pek takrbi bir sekil-
de vermege imkin hazirlamakiadar. |

P

L Kanunun tatbiki ve yorumu.

Hukuk kaideleri cemiyet icindeki miinasebetleri diizenliyen ve herkesin
riayeti mecburi olan kaidelerdir. Bu kaidelere riayet ediyoruz, ciinkii onla-
tmn arkasinda devletin kuvveti var. Hukuk kaidelerinin hedefi uygulanmak-
t'r. Hukuk kaidesi tathik edildiZi nispette cemivet lizerinde tesirini oosterir,

gayesini gerceklestirebiilir. (3). |

Hukuk kaidesini tatbik etmek demek, bu kaidenin hiikmiinii muayvyei
sartlar: haiz kiidelere baglamak demektir. Bunun icin kullanilan mantki
usul ise kiyas - syllogisme’dir. Meseld, Medeni kanunumuzdaki bir kaideye
gore, dlenini birinei derecede mirascalary onun cocuklaridir. Ahmet ile Meh-
ulet Glenin cocuklaridir. Su halde Ahmetle Mehmet $lenin mirasc¢ilandar.
Baska bir misal daha: Medeni kanuna gore bir kimse 18 yﬁgam bitirmek’e
resit olur. Ahmet, 3 kasim 1927 de dogmugtur. Su halde 21 vaginda oldugun-

Gan resittir, g S

Goriilityor ki hukuk kaidesinin tapidiy mirascilik, riigt gibi kavramlar
basit oldugu zaman hukuk kaidesinin uygulanmas, yani hukuki kiyas da ba-
sit bir gekil aliyor. Fakat hukuX kaidesinde gok kere umumi, eldstiki kavy-
- ramlar vardir. Meseli: Borelar kauanunda ¢ok ehemmiyetli bir madde olan
41 inci maddeyi ele alabhm. Bu maddeye gire kast veya ihmal veya tedbirsiz-
likle bagkasina hakeiz bir surette zarar veren kimse bu zaran tazmin etmekle
miikelleftir. Bir kimse bir bagkasina zarar verdigi zaman bu maddeyi uygu-
layabilmek ic¢in 6nce su sualleri cevaplamamiz gerekir: ihmal veya tedbir-
sizlik nedir? Haksizliktan ne anlaglmalidir? Bagka bir misal alalim: Borgclar
‘kanununun 20. mﬁddeai amme intizamina veya ahlika aykir: sozlesmelerin ba-

(33) Du Puasquier: Op. cit. N 141 vd.
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ul, hiikiimsiiz olacagim bitdirivos. Fakat Ammle intizami ne demektir, ahlak
ve ddaba aykirliktan ne anlagilmalidar?

Demek ki her iki kanun maddesinin tatbik: i¢in birtakum sualleri cevap-
lamak, hukuk kaidesinin hakiki, dogru méinasim1 bubmak lazim geliyor. Isie
bunun i¢in yapplan ige kanunun tefsiri, yorumu diyoruz. Su halde ka-
nunun uygulanmasi i¢in 6nce yorumlanmasi, birtakim ince ve zor ameliyelerin
vapilmast lazim geliyor. Kanunun uygulanmasi icin yorumlanmasi hemen
hemen daima  sart oluyor. Fakat burada siyle bir sual dorulabilir: Ma-
dem ki kanunu yorumlamak, onun minasini tivin ve teshit etmektir, o halde
kanunu yapanlar dikkatli dayranip acik, etrafly metinler hazirlamak suretiy-
le yornm meselesini, yorum miigkiilatim oriadan kaldiramazlar m1? Bu sual
¢ok mantkidir ve hukuk tarihinde kanuncular - bilhassa ilk kedifikasyon-
Jar zamaninda - ¢ok celbetmistir. Gercekten hukuk tarihinde tedvin bakimin-
dan iki wsul kollanmildifing gériiyoruz. (4).

sa) Meseleci (easuistique) tedvin usulii: Bu usulii kabul eden kanunlarda,
hemen hempen her hukuki hidise i¢in miistakil bir hiikiim koymiak, bu suret-
le kanunun ‘manasinm ¢ok agiklamak, yorum zorlugunu elden geldigi kadar
azialtmak gayedir.

- Fakat bu usulle yapilan kanunlar hayatin hadiselerindeki sonsuz ceitlilik
kargisinda yine amaclarina erizemezler. Hayatin zengin hadiselerini kuru,
sert formiillere sikisirmak imkéansizdir. Hayaita en yaratict bir muhayyile-
nin biitim tahmin ve tasavvurlarint asabilecek bir yaratma kudreti var. IThmal
ve tedbirsizligin biitiin nevilerini diisiinmek ve bunlari ayr ayr tesbit ede-
hilmek miimkiin miidiir? Ahlika aykir sozlesmelerin her cesidini tasvir ve
tahmine imkan var madiir? Tabif, hayir. Nitekim 17000 kiisur maddeyi ihtiva
eden kanunlarda bile ¢ok eksikler bulundugu goriilmiistiir. Iste bu mii-
sahede ve.tecriibeler (casuistique tedvin usuliiniin zamammizda tamamiyle-
birakilmasint gerektirmistir.

'b) Bugiin kanunlar miicerrat usul denilen tarz takip etmektedir. Bu
usulle yapilan kanunlarda her héadiseye karsihk bir madde vyerine, miis-
terek vasiflar tagiyan pek ¢ok hukuki hadiseye kargilik bir ‘madde koymak
esastir. Bu suretle elde edilen kaideler son derece umumi oldufu icin sayzsiz
denecek kadar cok hidiseleri igine alir. Bunun meticesi olarak da kanunun
diginda kalan hédideler pek ziyade azalir. Baska tibirle kanunda bosgluk
tehlikesi kiigiiliir. Kanunun tanzim etmedigi meseleler nispeten ehemmgivyetsiz
bir hal alir. Bu faydasina mukabil miicerret usulim mahzuru da vardir. Bu
usulle’ vapilan kanunlarda mefhumlar cok genis vve miicerrettir. Bu sebepten

{41y 4. B, Sshwarz: Medeni Hulkuka Giris, 3. basim. sh, 38 vd.
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hemen hemen her maddenin uygulanmas daima bir yorum, meselesini ortaya

¢ikarir. Demek ki yorum, miicerset usule gore hazirlanmus bugiinkii biiyiik -
kanunlarin uygulanmas i¢in hir zarurettir. '

Kanunu kim yorumar? (5). ' '

Kanunun méanasini teshit etmek zorunda kalan herkes! Fakat

el

tagrdin 6nem bakimindan yasama yorumu ile mahkeme yorumu ve i
mu birbirinden ayirmalidar, '

k‘anun un
mi yoru-

Bu mahkem:e-

| 1Z1 ma itibariyle ne o mahk.c-
meyi, ne de bagka bir mahkemeyi baglamaz, Anecak Yargitaym ictihat birles-

tirme kararlarina, benger hidiselerde yargitay szel dairelerince riayet olun.
mak mechuridir (11 nisan 1928 tarihli ve 1221 sayil temyiz mahkemesi teg-
kiliti kanunu madde 8). Baz1 miiellifler hu takdirde mahkeme tefsirinin ka.
nuni tefsir mahiyetini aldigr kanaatindedirler. (6). Fakat ictihat birlegtirne
kararlar geriye tesir etmedigine, yeni bir ictthat bivlestirme karariyle de-
gigtirilebilecegine gore kanuni bir yorum mahiyetini alamaz saniyoruz.

Bir de, muayyen bir diavada verdigi hiikiim yargitayca bozulan bir mah.
weenin, eski goriigiinde israr ederek verdigi karar Yargitay Genel Kurulunca
bozulursa mahkeme, Genel Kurulun hu borma kararina uaymakila miikellen

wunun I. maddesize gore mahkemeler kanunu taibik ederken ilmi yorumdan
faydalanmalidir, Ancak by yorum mahkemeyi - hic¢ ol
memleketimizde baglamaz. Yanj mahkemeler en meshur miiellifin de aksi
kanatte hiikiim verebilirler. Fakat hukuk hayatinin bir nevi efkir- umumi-
yesi, laboratuvari olan ilmj eserler, mahkeme ictihatary
ederler. Yeni ictihatlar kuralmasma bile sebep olurlar. B
f zin1 bagtan baga yenilemig ve B
yorum, cok ehemmiyetli bir yar

nmazsa zamanimizda ve

tizerine cok tesir
utiin kanun ciha-
atidan almis olan memleketimiz icin ilmj
dimerdir. Fakat yorum nasil yapihir, kanun

(5) Du Pasquier: Ady gecen eser N, 199 +vd.
(6) Arsebiik: Ada geceneser, sh.

e e
i

190 N. 12; Gokiiirks » Sahsin Hukuku, 2, basi, sh. 81
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,_';n;aall tefsir edilir? Simdi bu hususta gelenekei yorum okulunun metodlarina
© seri bir nazar atfedelim.

I | 1. Gﬁifeﬁﬂkgi yorum metodu.

' Kanun metinleri guurlu ve makul bir ¢alisma mahsulii olduguna gore bir
ka.mm maddesinin  yorumu demek, kanunu yapamn ifade ewtigi maksadi
' aragumfak demelktir.

" Asbina bakilirsa (kanuncunun diigiincesi) termi de biraz agiklanmaga
" muhtag bir tibirdir. Ciinkii zamanimizda kanun tek bir sahsm eseri degi.dir,
'\ Millt meclisin eseridiv. Mealiste bir kanuna oy verenler ise ne her zaman
- ayni kimselerdir, e de her zaman aymi maksatla oy verirler. Bumnunla
. beraber hukuk hayatinda devletin bir tiizel kisi olarak kabul edilmesi, kanu-
¢ nu yapan meclisin iradesinde de bir birlik oldugunu kabul ettirmek-
tedir. Bu suretle pels muhtelif tarihlerde, pek muhtelif meclislerden cikan
' kﬂlllllllﬂ.l bile bir kiil tegkil eden bir iradle mahsulii sayzilmaktadir.

. Kanuncunun maksadmi bulmak ic¢in Klasik yorum mektebinin ileri siir-
. ﬂugu usuller gunlardlr

_.' I — Ltifzi veyle gramatilkal tefsir (7)
. Klasik yorum oKulunun fikrince, kanuncunun maksading anlayabilmek

© i¢ih en iyi yol onun séylediklerini incelemektir. Bir kanun maddesinin ma-
. nasini, o maddede kullanilan kelimelerden, bu kelimelerin ciimledeki yerin-

" den, maddedeki nokta hatta virgiilden gtkarmalydir. Lifzi yorum usuliiniin
- ﬂﬂyandlgl diigiince sudur: Kanuncunun biitin diigiincesi kanunun metnindedir.
- Hem de kanunun metni kanuncunun biitiin maksadim1 aksettirir. Bu usule
" gire (ve) ile (veya) arasinda pek biiyiik fark vardir, Meseld, resmi evrakta
i ﬁahtﬂkarllk yapan veya sahte evraki bilerek kullananlara muayyen bir ceza
veren bir madde meveut olsun. Boyle bir madde harfiyen yorumlanirsa res-
- mi evrakta sahtekfrhk yapan, bilerek kullansa bile cezalanacaktir, Halbuki

’ .aradak;t (veya) kelimesi (ve) olsa cezalanmak icin hem sahtekarlik }rapmak
hem de: sahte evraka bilerek kuwulanmal ]a,e:rm gelirdi.

2 — Mantikt yorum (8)

Kanunun lafzindan cikan mana acik degm]se., yorumlanacak kanun hiik-
munu k,anunu baska madde ve hiikiimleriyle karn;ﬂastlrmak bu hiikmiin ka-

(1) Bu Pasquier: age. N. 198; Hirs; Ilmi isbat sh. 193; Egger: mad. 1 N, 11; Grmiir:
» mad. 1 N. 11; Arsebiik age. sh. 91

(8) Du Pasquier: age. N. 199;: Egger age. mad. 1 N, 12 vd.
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nunun umumi gerceves: icindeki yerine gore ve umumi prensip'erine gore
manasini tayin etmek demektir, Bazan bir maddenin kanunda icinde bulun-
dugu bap, matlab-min sira numarast o maddenin sumuliinii tiyin igin kesin
bir 6leii olabilir. Meseld resmi vasiyet matlabm tagiyan ti¢c madde ve bu mad.
deferde vazili ii¢ usul vard . Su halde (miras'mukavelesinde resm? sekil ea-
ridi*) denmesine gére bu iic maddenin de miras mukavelesine uygu]uum:asg,
yani.okuma yazma bilmivenler hakkinda 439, maddenin uygulanmas: lizim-
dir,

Mantikl yorum -mimasebetiyle kanun baghk, fasl unvanlar: ve matlap-
larin, hukuksi mahiyeli {izerinde bir saniye durmak gerekiyor. Bunlar kanun
metninden sayilir mi? Biiyitk Mil.et Meclisinin 1944 yilmda verdigi bir ka-
rara gore hayir! Su halde bundan biiyle bir kanunun metni ile baghk veya
matlab1 arasinda bir ihtilaf hasil olursa metin matlaba veya bagl ga tercih
edilecektir. Fakat nazari bakimdin bu Karar miinakasa edilebilir, edilmis-
tir de. (9) Gergekten Meclis umiimg hevetinde Uliﬂll'ﬂll: miizakere ve miina-
kaga edilen ve Resmi Gazeteden negic ve ian edilen bashk, fasil bashgt ve
matlablar geklen kanun mahiyeti haizdirler. Diger taraftin Medeni kanun -
ile Bor¢ar kanunun birgok kenar baghklar: nazara alimmaksizin okunacak
olursa bunlarin méanasimi anlamak ya muskid olur yahut imkansiz. Mesela
a) Kefaletin muteber olmasi i¢in yazily sekilde yapilmasi ve muayyen Azami
bir miktarin gésterilmesi lazimdie. Bu miktarin gésteri'mesi matlaba naza-
ran bir gekil sartidir. Halbuki bu hususta metinde sarahat yoktur. Bunun
gibi 151 savali kanun muhtevas: itibariyle vmvmsi bir mahiyet tagidhigi hald»
baghginin sarahatr sayesinde ancak Eregli kémiir havzas: iscilerine ait el-
dugu anlagiir.

3 — Tarihi yorum (10)

Kanunu yapanlarin  diisiinceleri ne idi? Kanun hangi sekillerle yapil-
mist1? Kanun yapan, Kanunun gelecekteki tathikat: 1icin ne diisiinmiistii?
Iste bu suallerin cevabidir ki tarihi yoruma gére Kanuncunun asil maksa-
din1 aydinlatir. Bu sualleri cevaplamak kanuna ait tasarilar dercekler mii-
rakere zabutalar nin tetkiki ile elde edilir. Bu usul Savigny tarafindan gok
methedilmigti ve hakikaten cok faydalidir. Ancak malzemeye tapmak dii-
guncesi bugiin brrakilmistir. Kanun malzenesi ariik yargici baglar sayilma-
vor. Ciinkii ne ilk tasarilar ne de perekee ve miizakere tutamaklars resmi
kanun metni mahiyetindedir.

(9} Hirs (kanun bashklar1), Saymen bu meclis kararint  tenkit etmektedir. Buna °
mukabil Uman (kanun basghklart) o karar1 miidafaa etmektedir,
(10) Egger age mad. 1 N. 15.17.

st
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4 — Yorum nazariyesi (yorum usulleri) (11)

Simdiye kadar izah ettifimiz usullerin yerinde kullanilabilmesi i¢in klasik
"—I‘ yorum nazariyesinde bazi esaslar, dugiinme yollara vardir:

a) Muhalif mefhum (aksi kanit) yoluyla digiinme (argumentum a coni-
" rario). Bu yorum tarzi su esasa dayanir: mademki kanun su muayyen hat
L igin su muayyen hiikmii koymusgtur. Su halde bu hidisenin aksi olan bagka
~ bir hal icin evvelki hitkmiin aksi bir hitkmii arzu ediyor demektir. Bir mi-
* sal alabm: Medeni kanunun 9. maddesine gore regit ve miimeyyiz olan bir
" kimse medeni haklary kullanmaga ehildir. Simdi bu kaideyi muhalif mefhum
. lariki ile yorumlayahm: milmeyyiz ve resit olmayen kimse bu ehliyete sahip

{lEE,leir Hemen igaret edelim ki muhalif mefhum yoluyla diigiinme gok dik-
* katle kullanilmalidix. Bir¢ok hallerde mantiksiz ve kanuna aykiry neticeler
* verebiiir. Mesela bir imtihan salonunda talebelerin birbiriyle konusmasin1
meneden bir kaide muhalif mefhum ile yorumlanir, talebeler hirfﬁriyle iga-

retle veya yaz ile anlagabilir manasina gelir.

b) Benzetme (kiyas) yoluyla delil (argumenium a pari). Kanunun mu-
ayyen bir hal veya-diisiince ile koydugu kaideyi, bu hale; menfaatler vazi-
- yeti bakimmdan benzeyen, fakat hakkinda bir hitkiom bulunmayan bagks
- bir hidiseye tatbik etmektedir. Mesela BK. gore hizmet sozlegmesinde is veren
* iscisini igletmenin tehlikelerine karg koruyacak tedbirler almakla miikel-
leftir. Istisna yani eser meydana getirme sozlegmesine dair hiikiimler ara-
~ snda béy'e bir kaide yoktur, Fakat her iki sozlesmede ig vierenlerin durumu
' aymdir. Ju halde bu hitkmii benzetme ile istisna akdine uygulamak miim-
~ kiindiir. (JdT 1934 s. 194). Hemen bir noktaya igaret etmek icap eder: bir
- kanun hiikmiinii benzetme yoluyla genisleterek yorumllamak ancak umumi
. mahiyet tasiyan kaideler igin dogrudur. Istisnai mahiyettieki bir hiikiim ge-
- nigletilerek yorumlanamaz. Ecki tdbirle istisnalar mevridine maksurdur.

¢) Evleviyet yoluyla muhakeme (argumientum a fortiori). Muayyen bir
_. sebepten dui’aﬁrl konmug olan hiikiim, bu sebepten daha énemli sebepler bu-
¢ lidufu zaman da uygulanir. Meseld bir parkta cicek koparmak yasaksa agac
’ kpsmek,. I}ll‘l.’lElﬂEI‘l Eukmek haydi hd}?dl ya%aki i, fﬁnuhanda konugmak yasak

-_ ¢) Umumi hiikmiin hususi hitkme tercih olunmag. Halli lazim gelen ha-
* dise iki muhtelif kanunda iki ayr1 hiikkme tabi tutulmusg ise hangi hiikiim tat-
- bik olunur? Hususi hiikiim kendi sahasinda umumi hitkme tercih olunur. Su
" halde fahig cezai sartin ticari mevadda indirilememesi lazim gelir. Ciinkii Ti-
. (11) D Pasquier: age. N. 202,




20 | FIKRET ARIK

| earl borglarda hakime, fahig gordiigii cezai sartlar: tenklis vazifesi veren BK.
il | 161 degy, hikimi cezal gartz indirtnekten men eden TIK m. 647 tatbik edilir.

| i -

I | I

‘ : - Jimdiye kadar anlatiifimiz yorum usulleri Elasik -okul adiyle anilan
‘ yorum nazariyesinin bas vurdugu usullerdiz. Bu mekteb ve diigiince tarzi en
e ~ parlak devrini XIX. yiizyilda yagamig ve uzun zaman en miikemmel, en ince
oty bir yorum tarz1 olarak hiikiim surmiigtiiv. Gergekten XIX . yiizyahn bilhas-a
i ik yarist kanunun tam ve miitkemmel oldugu, kanunu mantiki olarak yorum-

lamak suretiyle her tiirlii miiskiillerin halledilece3i fikrinin en mutlak, en tam
sekiilde hakim oldugu bir devirdir, (12).

Kanunun metnine tapmak suretiyle ifade edilebilen bu diisiiniis tarz bil-
| hassa Fransa’da en mutaassip geklini bulmustur. Bu yorum usuliine serh wve
il tefsir usulii, bu usulii kabul eden hukuke¢ulara da gserh ve tefsir mektebi - PEco-
le de I'ixegése-adim vermistir. Bu hukukceularm medeni kanunun yorumu hak-
kmdaki diisiincelerni hiilasa edea bazi ciimleler pek ziyade dikkate layiktur.
Mesela bu hukukeulardan biri sdy'e diyordu: ben medeni hukuku tamimiyo-
rum, yalniz medeni hukuku bilivorum. - Je ne connais pas le droit civil, je
L | ne connais que le code civil! Bagka biri de soyle diyordu: yalmiz bir nevi hu-
- kuk vardir: miispet hukuk, yani kanuncunun yaptigt kanunlardan ibaret
hukuk! - un seul droit existe le droit positif, I'ensemble des lois promulguées
par fe législateur!, '

i' Bu miifrit, agir1 kanunculuk, metne tapma zlhmyel:mm dogmas1 su sehep-
Ier]}a izah edilmektedir (13):-

1) Lk ve zahiri sebep, Bonaparte’in tesiridir. Napoléon yaptirdigi mede-
ni kanunu, ictimai diizeninin miieyyidesi olarak kabul ediyordu. Bu schen-
ten her tiirli gahsi tenkid ve yorumu tehlikeli goriiyor, siipheyle kagthyordu.
§  Netekim Medeni kanunu hazirliyan dort kigilik komisyon iiyelerinden birisi
i pek miitevazi bir serh yazip kendisine takdim ettigi zaman (aman allahim,
; kanunum mahvoldu!) dive bagirdigi rivayet edilir. Hiikiimdarin bu tesiri
f | kanunu, metnine gbre tefsir zaruretini dofurmustur.

2) Bundan bagka Fransz Medeni kanununun o zamana kadar vapilan
kanunlar icinde ilk sistemli, ilmi eser olmasi biitiin hukukeular iizerinde
derin bir zihniyetle inaniyordu. | |

g (12-}ml'-3uudemer: are. sh, 295 vd.
Bt (13). Uman: Fransiz Mk. sh. 946 vd.




#
MEDENI KANUNUN YORUMU | 21
' ity

d} Metinci yorum mektebinin kuruimasinin bir sebebi de hakimierin indi,
ke}n hareketlerine son vermek, ddet hukukunu bertaraf etmek arzusudur.
" Reyfiligi kaldirmak, hukuki emniyeti ve istikrari korumak idin en iyi gare, °
CKanunu dar, mutaassip bir gekilde yorunriamakan ibaret saylliyordu.
:': 4) Fakat bu diigtints tarzinin asil ve derin sebebi (14) o devre hakim
~otan hukuki ve felsefl Ler&}undlr Unutmamak lazimdir ki XVIII, asrin =o-
F1111 ve ALX. astin ilk yilar Montesquien ve Rousseaw'nun tesiri, dkil}fﬂﬂlllk
* ereyanuun niifuzu alundadur. Montesquien’ye gore siyasi hiirriyetin temini
~igin kuvvetlerin ayriligy garttir. Yasama, iera, yargilama kuvvetleri birbirin-
"FLI..E:II tanamiyle ayirdedilmelidir. Ciinkii bu kuvvetlenin bir makamda, bir
e.de toplanmast siyasi istibdadi dogurur. Su halde yargilama kuyvetini ku -
"‘_Lm:m yargic, kanuncunun arzusu ile siky siky bagh olmalid,y. Montesquiei -
b ye gore (milletlerin hikimleri, kanunun lafizlarim sn}rleyeu agiz ardir, Ha-
'3.* Kimler, kanunun kuvvet ve guldeta_m degZistirmeyen cansiz ve harkketsiz

3 meﬂm]wetlbrd].r) Boyie bir telikkinin tefsirde metinecilife dayanmas:
: t"tI]lLdlI‘ (15). ,

Ote }Ei[lddl’l Roussear, umumi irade - volonté générale - kavramini kendi
maghur devilet nazariyesinin temel tagi haline getirmek sugetivle bir nevi
]{&nun dini kurmugtu. Su halde hikimin tek 1'1:}111 bu umumi iradeyi gavet
E-adﬂkmne bir sekilde uygulamaktan ibarettir.

. Nihayet bu devir Rasyonalizm cereyammnim ve tahii hukuk fikrinin kuv-
- vetle hakim oldugu bir devirdir. Insan oglunun akliy'e her seyi kesfedehi-
‘Iemg,l, tabiatta degismez, kiilli bir hukuk nizamjy bulunduguna inanihyordu.
T{anun iste bu tabii hukukun ifadesi olarak pek iistiin bir yer t.utuynrtlu

"l Biitiin bu sebeplerin mahsulii ve neticesi olan klisik yorum nazariyesi,
m asrin sonunda ve XX. yiizvilin  basinda siddetli ve kesin tenkidlere
ﬂugradl. Bu nazariyeve karm vapilan tenkidleri su suretle hiilisa etmek
¥ .~_1111m}]<;*inldl.1r (16).

1) Klasik nazarive ilmi degildir. Ciinkii bu nazariye taraftarlar kanua-
-].HITIII fanhln. sosyal fikir ceryanlarinin, iktisadi hayatin bir mahsulii ol-
dugunu g6z ontinde tutmamislard r. Hakiki hayattan aldkay1 keserek hukuk
"hajfatml,. yorum sanatimi suni, yapma, bogucu bir hale getirmislerdir. Man-
r k oyunariyle tamamiyle keyfi, indi neticelere vasil olmuslardir. o

l't

2) Bu goriis tenkidci ve mukayeseci bir ruhtan mahrumdur. Bagka mem-
I ekeﬂerm hukuk miiesseseleriyle mukayese'er vaparak te“kldl ve uyamk hir
3 umgle vapicl bir yorum yapmaktan uzaktir, |
‘r (14) Du Pasquier: age. N. 205
;l (15) Uman: Fr. Mk. sh. 945

(16) Colin - Capitant: age. sh. 34-35

(]
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) Nihayet klasik mektep mahkeme ictihatlarinin ve bu ictihatiarin kuz-

- dugu adet hukukun ehemmiyetini pek az kavromastar.

Blasik yorum tarzina kargt yapilan bu teakidlere hukuki modernizm ya
hue tenkidgi goriig adi verilmistir, Simdi bu ceryanin Fransa, Belgika, ve
Aimanya’daki yank; jarina seri bir nazar atalim.

Fransa’da: Fransa’da kiasik yorum tarzma karst ilk suuriu Leéjki profe-
sor bujneir ve R. Salelles tarafindan yapilmastir. Fakat bu nazarviyenin on
tam tablilini, en mitkemmel tenkidini yapan hig siiphesiz Geény’dir. 1899 da
yayunladigy (Miispe: hususi hukukia yorum metodu ve kaynaklar - Méthode
d interpretation et sources en droit prive positif) adlr saheserinde (bu ese-

-----

rin: 1919 da yapilan ikinci basimi Okulumuzun ttiiphanesinde meveutiur)
Serbest ifmi aragturma - Libre recherche scienlifigue - adim verdigi bir tefair
gorugit getirmistir.

Gény’ye (17) gore hig siiphesiz yorumeu bir iradi eser olan kanunun ha-
kiki manasim aragtirmakla mdikelleftir. Bunu yaparken kanunun yapildig:
devri goz oniinde tutulacakuir. Fakat yorumeu kanuna tapmiyacaktir, Yani
hayatin ve hadiselerin gerektirdigi biitiin hal suretlerinin kanunda meveut
oldugunu iddia ederek tiirlii mantik oyunlar ile kanuncuya soyledigini séy-
letecek, diigiinmedigini diisiindiirmeyecektir. Biitiin hukuki miinasehetlorin
yalmz kanunla diizenlenmesine imkin yoktur. Bir cok hallerde kargimiza
¢ikan hidiselerin cevabum bulamgyacagumizi, -kanuna sordugumuz suallerin
cevapsiz kalacagini kabul etmek zorundayiz. Iste biitiin bu gibi hallerde efer
adet hukuku yoksa, serbest ilmi arastirma yoluna gidilebilir.

Serbest ilmi aragtirma ne demektir? Bu sualde hayatin istedi#i hal suceti
Lavramlarmm yapma tecritlerinde degil, hidiselerin objektif mahiyetinde
aranir. Sosyal hayatin istedigi hal suretini gosterecek amiller bir taraftan
aktl ve vicdanda, ada'et hissine, o bir yandan sosyal realitclerde vani toplu-
mun ahliki biinyesinde, kamu oyunun arzularinda, iktisadi zaruretlerinde
aranmalidir. Bunun i¢in vardimer ilim olarak fert ve cemiyet psikoloiisi,
ahlak, umumi iktisat ve felsefeden faydalanmak lazamdar. Gény kanunun yo-
rumu hakkindaki nazariyesini Saleilles (18) goyle bir ciimle ile izah ediyor-
du: deni kanun vasytasiyle, fakat medeni kanundan oteye - Par le Code
eivil, mais au dela du Code civil.). Bilmiinasebe kaydedelim ki 1907 tarihli
Isvicre medeni kanunu ve dolayis1 ile Medeni kanunumuzun I, maddesi asa-
g yukar1 Gény’nin fikrini hiilasa etmektedir. Esasen Gény eserinin ikinci ba-

(17) Fr. Gény: age. cilt II sh. & 230 vd. .
(18) R. Saleilles: Préface a la Méthode d’'interprétation de Gény. sh. I1-XIV Bizrat
Gény bu eiimleyi eserinin 2. cildin sh. 230 da kullaniyor.
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‘gim ada  bu maddeyi hayretle, kendi {ikrini en ivi ifade eden ]’]1“ met.i,n olaw
aﬂt selamiamastir. (19) - .
- Geny'nin fikirleri Fransa’da ve biitin hukuk dleminde derin yankilar
;_:_}fandirnugtlr. Kanunun yorumumnda yeni bir ¢igir acilmusiir., Mesela Fran-
:-_L'r".ﬁ.da Medeni kanunun 100, Y1l déntintni kutlama nutkunda Yargitay bagkan:
" soyle demigti: (Kanunun metni agik olamaz, metninin gumulia hakkindg te-
k redditler hasil osursa yahut hidisede tatbiki lazim gelen metinler arasinda ay-
 k nbik goriiliirse, nihayet kanun maddeleri i¢inde giiniin ihtiyaglarin karg-
vlamayan kayitlara tesadiif edilirse o zaman hakim genig suretle tefsir ha .
- ki kullanmabidir, Medeni kanunu hazirlayanlarin bundan yiiz yil 6nce ne
fillﬁ‘l].ﬂduklﬁflﬂl aramak heyhu{]ﬁ bir kiiltetiir. Hikimin arayacag nokta ka-
* nunun negri zamanindaki ihtiyaca nazaran bu yolda bir madde tanzim ed¢ :
.‘ kanuncunun bugiinkii ihtiyag karsisinda nasii bir madde vapabilecegidir).

Capitant’a (20) gore aruik hukuk kaidesi kesin, neticeleri hi¢ deZismiyen
\ bir emir veya yasak degildir. Miispet hukuk ve onun en miihim tezahiir sekli
& ‘. olan kanun, idare ettigi ve diizenledigi cemiyet gibi de«rrlgmak ve gelismek zo-
g “rundadir, Yorumcunun oédevi kanunu, hayatin ve cemiyetin zaruri ihtiyacla-
'-1 rina uydurmakiir, Yorumeu kanunu tafsir ederken rastadig: giclikierin kar-
”-ﬁﬁ;_lllda soyle diigiinecektir: bugiinkii ihtivaglara ve bugiinkii neslin hakkani-
' vet ve adalet iilkiisiine gore bu meselenin en uygun gekli ne offabilir?

Hakikatte Fransiz mahkemeleri bu yﬂﬂi fikirleri daha déneceden ve pek
’1]1’[1*5r ath bir jlirispriidansla Eewek]e&t.lrmege baglamisti. Bu i¢tihatlarin mey-

*' t!ana getirildigi gelismeye dair iki misal vermek kafidir. (21)

a) Fransiz Medeni kanunu hazirhyanlar, iki istisnai hal haricinde bagkast
f{;hme sart miiessesesini men etmisglerdi. (Madde 1119 ve 1121.) Fakat hayat
:__ ,_ ?_slgnptalarml_n meydana cikmas: ve siiratle gelismesi iizerine mahkemeler us-
""'mca yorumlarla bu memnuiyet hiikmiinii bertaraf ettiler. Bu suretle kanu-
5 nun sarahatine ragmen bagskas: lehine sart, keside; memnuiyet, istisna halini
Hl(h

~ b) Fransiz medeni kanununa gore haksiz bir fiilden zarar géren kimsenin
" tagminata hak kazanabilmesi igin zarar failinin sahst kusurunu ispat etmesi
- sarttir. Fakat makine ve sanayiin ge]igmeéiyle hasl olan yeni tehlikeleri kar-
~ glamak icin mahkemeler hirtakim kusur karineleri ihdas ettiler. Bu suretle
~ Medeni kanundaki kusura dayanan mesuliyet yaminda bir de kusura dayanmai-
. yan mesulivet esasi dogmus oldu.

]
1

(19) Fr. Gény: age. cilt 2 sh. 326-327
(200 Colin - Capitant: age. sh. 36
(21} Colin - Capitant: age. sh. 38
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Belcika’'da : (22) Yeni tenkidei fikirler Beicikada da ¢cok 1slends. Bu mem-
lekette Van Eyken gayeye dayanan yorum usulii (interprétation téléologi-
que) G ileri siirmiigtiir. Bu metoda gore yargic kanunu yorumlarken giit-

ligii sosyal gayeyi aragtirmalidar.,

Profesér Cornil’e gore (kanuncu ve yargictan herbiri, hukuku dile getir-

mekte aym derecede Snemli rol oy, yan iki organdir. Kanuncunun gorevi
sosyal miinasebetlerdeki guven ve istikrar ihtiyacim gidermek, vyargiemm
 vazilesi ise sosyal miinasebetlerde canhilik ve hareketi saglamalktr, )
' Yine Belcikali professr De F ‘age’a gore hukukta teknik kaidelerle normatif
kaideleri birbirinden aytrmalidir: yargic teknik kaidelere dokunamaz, fakat
normatif kaideleri yani hukuku jdare eden genel prensipleri serbesice ha-
Yatm hususiyetlerine uydurmak hakkini haizdir,

Almanya’'ya gelince (23) ;

Bu memlekette hukukj tecrit - soyutlama usulliiniin agin sureile uygu-
lammsina karg tepkiler daha XIY, vuzyulda kendisini gostermistir. Mesgela
Jhering'in bu husustaki tenkidleri gok kuvvetlidir, Fakat klasik yorum usu-

man medeni kanununun 1990 larihinde

liime karsi asil biiyiik miicadele al
yuriirliige girmesi ile kendising gosterdi. lleri siiriilen tenkidler profesorKan:-
rowic’in 1906 yilinda Gnaens Filavius takma ada ile vaymuladigr (Huckulk ilimi
ugrunde sqvas - Der K ampf um die Rechtswissenschaft) adh eseriyle en sert
ve en canh geklini ald | ve bircok tdrafiar buldu. Bu yeni cereyana f'reirecht -
Serbest Hukuk Mektebi, Hukuku Serbestce Pulma Okuly gibi adlar verildi.

Freirecht taraftarlarna gore yargic, kanun metninj Yorumlamak igim
bir siirii hiinerler ve canbazliklar arkasinda kaybolacag yerde, sniine gelen
divada karsilagan menfaatleri bhizzat olgmeli, hangi tarafin menfaati sosyal
deger bakimindan daha miihimse o tarafin lehine hareket etmelidir. Sirf kay-
ramlar ve mefhumlara dayanan bir hukuk ilmi ve mahkeme ictihatlar
yerime menfaatler vaziyetini 6leen bir ilim ve mahkeme icihady gecmelidir.
Miicerret mefhumilara ve hukuki Konstritksivonlara dayanan yorum metodusiu
yikmakta birlesen Freirecht taraftarlari arasinda teferruat uzerinde hudutsuz
farklar meveuttur. Yine belittmek linmdir ki Freirecht cereyany/ Alman-
vada 1933 tarihinde Nasyonal - Sostyalistlerin 1¢ bagina gelmesi ile buyiik bir
hz kazandi. Alman yargicmdan, kendi ruhunda meveut adalet hissine ve

cemiyelci ve devletei bir hukuk telakkisine dayanarak yorumda bulunmas;
istendi (24), hatta ban hukukeulara gére, devletin menfaati icap etti%i za-

(22) Du Pasquier: age. sh. 209 vd.
(23) Fr. Gény: age. cilt IT sh. 335
(24} Du Pasquier: aze. N, 211
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an yargi¢ kanuna aykiri - contra legem karar dahi vere.bllmelldlr Falkat
"‘ .mul_nt telakkilerin ne kadar tehlikeli oldugu agikardir. Giinkii bu miifrit
telikki hukuk nizaminin gayesi olan hukuki emniyeti ortadan kaldirmak-
adlr Halbuki bu emniyeti elde edebilmek icin insanhk da en eski devlrler
_{a e beri ¢aligmis durmulstur,

38 - Simdiye kadar verdigimiz izahlar kanun hukukunun biitiin hukuku Kav-
rayamacaginl  gosterdi. Kanunda bogluk olmasi tabiidir, mukadderdir.
Lincﬁk Kanunda hakiki besluk (lacune, Liicke) ile hakikilolmayan bogluklari
hmhlrmdeu ayirmak lazymdar, (25)

] ~ Kanun muayyen bir hidise hakkinda hitkme medar ulabllﬂcek bir kaideyi
* ilitiva etmedigi zaman iki ihtmal vardir. Ya kanun bu hadise hakkinda
. gercekien bir hitkiim koymamigtir. Yahut bu meseleyi halletmemek suretiy le
* 0 hidiseyi menfi gekilde bir hitkme baglamig olur: Yani onun hakkinda bagka
h hlr hitkmiin uygalanamayacagin bildirmis olur. Kanun bir ¢ocugun dede ve
1 ninesinin o ¢ocuk iizerinde veliyet hakkini haiz olup olmayacagi hakkinsda
har hitkiim ihtiva etmiyor. Kanunun bu sitkitu ana babanm vefati halinde
-dede ve ninelerin veldyet hakkina malik olmayacagim ifade edebilecei
‘{menfi hiikiim) gibi kanunun bu meseleyi higbir hiikkme baglamadigum da
15ual&reh1hr Bu sonuncu halde hakiki bir bogluktan bahsetmek miimkiindiir.
" Federal Mahkeme bir kararinda khnunun bu noktadaki siikfitunun menfi
‘]Mr hitkiim oldufunu kararlastirmigtir. Bu miinasebetle bir Imktaﬂ daha be-
1111@]1111 Karara baglanacak hadiseye kanunda 1af iz itibariyle uyan, fakat ruh
Ahhdﬂ} le uymiyan bir hiikiim bulundugu zemau da (yani kanundan hadiseye
1ya11 bir norm cikarilamadig takdirde de) kanunda bir bogluk vardar.

i

9 v
1
1926 yilinda basaritlan kamnun mkﬂabl Bati medeniyeli cevresine girmelk

ve bu milletin yaratica kuvvetlerine yeni bir tezahiir fresaty vermek isteyen
*uvuk hareketin bir parcasidir. Bu bakimdan eski hukuk ve orfle biitiin
talakanin kesilmesi;yeni, yepyeni kanunlarla ige baglamak yoluna gidilmisti.

Tamdmn le yeni olan bu kanunlar memleketimizde dej Fransa ve diger mem-
lekeﬂ?ﬂ]c bitvitk ve inkilapei kodlarin Kabulimden sonra gériilen duruma
Chenzer bir vaziyet yaratti. Kanunun lafzina, ibaresine - hatta yanhg bhile ofsa
haddinden fazla 6nem verilmege haglam]l Bu hﬂ,!m sehepleri su suretle ifade

E, edilebilir:

' L a) Bir kere, inkilibin verimi olan kanunu medeni metninden ayrilmakia

b

'_" e}ff“ lige, indilige diigmekten korkuluyordu. b) Sonra, tasfivesi arzu edilen
{E'ﬂ Fgger aze. mad. 1 N. 20: Gmiir age. mad. 1 N. 24 a
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ananeler daha c¢ok canj ve kantinun sistemi ve ana fikirleri bizim igin heniiz
1% | gok yeni idi. ¢) Kanunun metnine sika stk bagls kalmanin bir sebebi de eski

| hukukumuzda hakimin takdirine pek az yer birakilmig olmasidir. Filhakika
Mecelle’den evvelki devirde igtihiat kapisinin kapandigt bir kaide hafirde
yerlesmigti, Mecelleden sonra da kanunperestlik, kanunun lafzina tapig de-
vam etmigtir. Biitiin bu sebeplerle kanunu. Medeninin ilk yillarinda ha-
nunun tefsiri meselesinde hakim olan tavir en biiyiik ve hakh bir cekingenlik-
tir. Medeni kanunun kabuliinden iki y1l sonra yaymlanan ve tameligini bir ;
¢ok bak mlardan hila muhafaza eden bir ecerde su satirlarm okuyoruz: (Tef-
sirde hakimin vaziyeti pek naziktir. Azam? itina ve ihtiyat géstermesi lizim- |
dir. Vehleten insan zan edebilir ki vazii kanan hatada bulunm ugtur, maksadini
iladeye muvaffak {xl;ainalnlgurr. Hatbuki bu telakki sakim bir anlayisin mah-
sulii de olabilir, Binaenaleyh metinden tebaiit edilecefi zaman Azami dikkal,
biiyiik bir ihtiyat gostermek lazamdar, Geligiglizel anlayiglarla vazia kanuna
hata atfetmek cok zamanlar had naginagane hir ciiret mahiyetini alir ve hiy-
ie haksiz bir udul kanuna teca viig olur.)

Bu ilk devir mahkeme ictihatlarinin bariz vasfi, kanunun ibaresine kar-
g1 derin bir saygi ve cekingenlikiir, Isvigreden iktibas edilen medeni kanun
ve borg¢lar kanununun agik terciime yanls, ve noksanlarin diizeltmek cesa-
reti bile gosterilmiyordu. Mesela Borclar kanununun 51, maddesinde soyle bir
hitkéim var: “miiteaddit kimseler muhitelif sebeplere (haksiz fii [, akit, kanu-
na) binaen mesul olduklars takdirde, haklarinda birlikfe bir zarar vukwuna
sebebiyet veren kimseler haklkmdaki hiikiimjere gore muamele olunur.” Bu
maddede acik bir aksakhk var. Ciinkii  muhtelif sebeplere binaen mesul
olanlara, birlikte bir haksiz (i3l isliyen kimeelere ait hiikiimleri n hepsinin tat-
bik edilemiyecegi asikardir. By aksaklik hir terciime noksanmmndan ileri
gelivor. Maddenin ashndaki atrf yalmz hirlikte bir haksiz fiil isliyen kimse-
lerin birbirine riicun hususuna munhasicdir. Buna ragmen Yargitay 4. Hu-
il kuk dairesi (26) 1afzi bir yorum yaparak maddedeki atfi mutlak olarak ka.
; bul etmistir. Uyugmazlik mahkemesinin, bu mahkemenin kurulusuna dair
il kanunun 8. maddesini davanin idare aleyhine acilmag: sartina baglamas: da
kanunun gavesine aykini, Iafzi bir vorumdur. (27)

Fakat bu durum degismekiedir: Kanunun 14f zma degil, rahuna dnem ve.-

:‘ ren, gayeyeyl on pliana alan, hatta 1. maddenin verdigi hukuk varatma salahi-

(26) Bak. Hukul; Bilgiler Mecmuas: 1 arahk 1941 sh. 7574. — Bu lkarar ]I'IﬁI]HSE].'IEt.i}"]'E
i yapilan miinakasalarda Fiad Hulitsi Demirelli Caymt dergi 1 aralik 1941 sh. 7575), Hirs
(sh. 7574) Halil Arslanl: age. sh, 331 bu karart tenkit, rahmetl; Yargitay B
seddin Temizer (aym dergi ocak sayisi 1942) miidafasa etmistir,
(27) Bak. Adalet Dergisi. 1046,

B

askant Sem-
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; Tetmden faydajianan 1§tlhadlar sittikce gogalmaktad.r. Bugiin bu ictihatlari
s bilmeden medeni kanunun Tiirkiyedeki durumunu hakkiyle anlamaga imkan
kalmamlgur denilse mubalaga edlpmlg olmaz samiyoruz. Bu yeni durumun
; izahn miimkiindiir:

a) Medeni kanun yuriirliige gireli 21 yal uldu. Hukukcularimiz ve malike-
" melerimiz kanunun gerek sistemi, gerek teferruati hakkinda daha esasl, daha
* agik bir goriig sahibi oldular. Yargic kanun karsisinda daha emin, daha sag-
-~ lam bir duruma girmigtir. Artik medeni kanun, tibir caizse kapaly kutu ol-

" makian dikiyor.

b) Hukuki yay mlar, hukuk tedrisatr artmig, heniiz Bati memleket-
lerindeki  vasif ve miktarn bulmamigsa da eskiye, mspeﬂe biiyiik bir art-
~ ma ve iyilesme oldugu muhakkaktir.

¢) Nihayet Medeni kanunun kendisi zaten tam olmak, her geyi bizzat tan-
" zim etmek iddiasinda degildir. Fransiz Medeni kanununda, Avusturya medeni
" Lanununda hakim olan kanunun tamamiyeti fikri medeni kanunumuzdan
" uzaktir. (Die logische Geschlessenheit des Rechis - La plénitude logiquement
| nécessaire du droit positif: miisbet hukukun mantiki tamamiyeti) (28)
- dogmasiny Medeni kanunumuz daha birinei maddesinde ret estmigtir. Bu
“maddede Medeni hukukun diizenledigi hukuki miinasebetlerden ancak bir kis-
K " minin kanuna tabi oldugu, Kanunun tanzim etmedigi miinasebetler bulundugu,
» bunlann 6xf ve adet hukuku ile veya bu da miimkin degilse yargicin kanun
| vazm, gibi hareketivle halledilecegi actkca bildirilmigtir. Yine medeni kanun
,_' objektif hiisnii niyet, ablak kaidelerine atif yapmak suretiyle hukuk dag1 kay-
3 Hﬂklﬂlddll istifade imkdnmi da vermektedir. Nihayet, medeni kanun bizzat
tlanzim ettigi milnasebet’er hakkinda da hemen daima gayet umumi I]I'El‘lﬂpjﬂl‘

' k{}}’makh velinmisg, teferruatl hikimin talkdirvine birakmigtir.

~ Biitiin bu amillerin tesiri ile Medeni kanumun yorumunda metincilikien

" uzaklagan, muhtelif tefsir }fn]larm4 terikidei, makul bir surette kullanan
*' ‘mahkeme ictihatlarina radlamak kabil oluyor. Bize ayrilan zamanin cerce-
11651111 biishiitiin asmamak icin yalmz igtibat birlegtirme kararlarindan secti-
- gimiz birkac misal Yiiksek mahkememizia medeni kanunu yorum tarz hak-

kluda bir fikir vermege yarar diye umuyoruz.

1 — Resmi vasiyette (29) iki sahidin vasiyetc¢iyi tasarrufa ehil gurduk]en-
" ni ve vasiyet¢inin vasiyetin son arzularmm tagidigam bildirdigine snhadet et-
- meleri Jazamdar. ‘Bu sahadet nasil olacaktir? 421. madde diyor ki (sahitler
- bu beyanatin huzurlarinda vukuuna ve o kimseyi tasarrufa ehil gordikleri-

(28) Fr. Gény: age. cilt T sh. 183 wd.
(20} Adalet Dergisi 1946.
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Le dair vasiyelname altina verecefoeri gerhi imza ederler.) Bu metni harfi.
yen yorumlarsak, sahitlerin gahadet edecekleri bususiary el yazs: jie yazma-|
lart ve imza etmeleri lizimdar. Fakat bu yorum tarz ¢ok dar ve kanunun Vi
zia gekit hakkindaki umumi prensiplerine aykindir. Ciinkii yazili sekilde
umumiyetle yalniz imzamn el yazis ile olmas kifidir, imzalanan metnin de
el yazis: ile yazilmis olmas: gart degildir. Diger taraftan |afzi tefsir muame-
leleri litzumsuz yere guglegtirilmektedir, Iste bu dusiincelere dayanan ve }s.
vigre serh ve mahkeme kararlarm: da goz oniinde tutan yargitay ictihat bip. |
leglirme genel kurulu, serh meininin of yezisy ile yani sahitlerin el yazisi tle |
yazilmasy sart ﬂfmadagum karar vermistir. Bu karar, Kanunun mantiki ve
menlaatler vaziyetine uygun bir tefsirdir. |
2 — Suf’a hakkr, (30) bir gayri menkuliin satiginda muglerinin yerine gece-
rek ayny sartlarla satlan gayri menkulii satin almak saldhiyetini veren bir |
haktir. Bir nevi tercihli satm alma hakkidir. Bu hak ya sbzlesmeden yahut
kKanundan dogar. Kanuna gore miisterek miilkiyette hissedarlardan herbirinin
_guf"a hakki vardar, Su halde, bir gayri menkuliin dort hissedar olsa ve bun-
lardan biri hissesini satsa; oteki hissedarlardan herbiri miigterinin verdigi
bedeli sdeyerek o hisseyi iiciincii sahis miisteriye tercihan satin alabilir. Fa-
kat bu hissedarlar hepsi birden guf’a haklarim kullanmak isterlerse ne nis.
pet tizerinden faydalanacaklardir? Kanunda bu haklem hisse nispetinde mi,
yoksa egit olarak my kullamlacags tasrih edilmis degildir. Bu husista ne acik,
ne zimmi bir hiitkiim vardir. Bagka tibivle hu hususta kanunda bir bosluk
vardir. Yargitay ictihat birlestirme kuwraly ba boslugu doldurmus, hissedas-
larin guf’a hakkindan hisseleri nispetinde degil, egit olarakl faydalanacagina
karar vermistir. Yiiksek mahkeme hu neiiceyi verirken soyle diisiinmiistiir:
a — Hissedarlar birden cok uldﬁ@u zaman bu hak aralarinda miigterek
olacaktir. Halbuki hukukia kabu! olunmus bir esasa gore, aksine delil ve
Karine yoksa istirak hissede miisavaty gerektirir, (Goriliiyor ki bu gerekge
hukukun umumi prensiplerine, yani kanunun umumi sistemine dayanmakta-
dir. Fikrimizee yitksek m ahkeme su micalleri de sarahaten zikreﬂehilirdi:
Miisterek mitlkivette hisseler ll‘]llil}*}-'lﬂhl dewilse bunlarin esit olmas: esastir.
Yine miiteselsil borclarda hilafima sarahat yoksa borelarda miisavat asildir,)

b) Kanuni suf’a hakkinm gayesi, hissedarlar arasina yabaner sokmamak
ve agliraki miimkiin oldugu kadar daralimaks r. Bu ihtiyac ve illette, hisse:i
az olan da, cok olan da esittir, Goriiliiyor ki Mahkeme yorumda, hukuki mii-
essesenin hususi gayesinden ictifade shuekiedir.)

¢) Kanun idari masraflar, vergiler ve sair miikellefiyetlerin hissedar ara-
sinda hisseleri nispetinde paylasacafini emretmektedir. Eger suf’a hakk min

(00 Son Forihatlar Dergisi No. 7/15 sh. 205 vd.
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*"u ' }Tﬂt mspetl hakkmda da. aym Olcliyii diigiinmiis olsaydi bunu acikea sy~
Fm icap ederdi. Cinkii burast beyan mevkii idi. (Goriilityor ki mahkeme
rada mantiki bir tefsir yapmakta, mubalif mefhum yoluyla soyle muhake-
- u 6 etmektedir: mademki miisterek miilkiyette masraflar bakrmindan hisse
ni speti kanunca esas tutulmugtur, o halde suf’a hakk: icin ayni nispeti esas
E lama}flz Zira kanun bu nispeti ancak masraflar icin esas tutmustur.

~ d) Nihayet, hisselerin bazilarman az, bazlarinn cok olmasindan iktisa-
‘den hissedilir bir mahzur da yoktur. Gér ilayor ki mahkeme kargilikli men-
b ﬂﬂ.ﬂﬂl‘ vaziyetini de tartmakta, yorumiunu ona gore yapmaktadar,

. 3 — Bugiin tedaviilde bulunan para kigu para ve Merkez bankasitun
];anknm}larldlr Acaba altin para iizerinden bor¢ taahhiidii (31) muteber
- midir? Bu mesele halledilmis depildir. Yargitay gecen yil verdigi bir ictihat
 birlegtirme kararinda bugiin mer’i kanunlavimiziyn ruhundan hareket ederek,
“alun  para tizerinden yapilan bor¢ taahhiidiinii muteber saymistir,
F akat bu nevi borclarda altinin kivmeti bakimmdan  borcun
;dugumu,, vide ve borcun tahsili tarihierinden hangisil esas tutu-
1a;cakt1r Yiiksek mahkeme kanunlay miza gore altmim kiymetli bir
'mal oldugunu kabul etmekle . beraber, yabanec1 para bnrglanna
¢ ﬁit bir kanun hitkmiinii kiyas yoluyila uvygulanus, altznin kaymeti bakimindan
’vade tarihini esas tutarak tamamlayier bir yorumda bulunmustur. Sayan:
1. likkattir ki Yargitay bu karatinda bildigimize gore ilk defa doktrine acikca
:w ifta bulunmus ve hatta yabanm bir miiellilin ismini sarahaten zikretinis-

i1r.
B A
.

4 — Tapusuz tﬂpmklm-m haricen satist meselesi (32). Isviere Medeni ka-
f;quﬂu ve onu takiben Medeni kanununiuzda tapusuz yani tapuya baglanma-
- mi§ topraklarin ve gayri menkullerin hukuki durumu hususiyle bunlarda
{u: niilkiyetin nasil intikal edece@i sarih surette hal edilmis degildir. Isvicrede
0pra§ m kiymeti bityitk oldugu ve ‘tapu teshilatr cok muntazam oldugu igin
brma ayrica liizum goriillmemis olabilir. Fakat memleketimizde topraklarin
 biiyiik bir kismimn tapusuz oldugu kabul edildigine gére, bu mesele cok mii-
h imdir. Bu topraklar nasil devredilecektir? Uzun zaman Yargitay bu toprak-
larm da upks tapulu topraklar gibi resmi gekilde senetle devredilebilecegini
= bul etmistir. Bu ictihadin neticesi su olmustur: topraklarm tapulamaktaki
b yul: ve cegitli miigkiilittan dolayx kévlitler alelade noter senediyle - hatta
ﬂk defa gifahi snzlegme]eﬂﬂ - topraklar biribirine satmaga devam etmis-

lerdir. Ancak son senelerde - toprak kiymetinin artmas: fizerine - saticilar
b
1 (31) Yargitay tevhidi ictihat gen. Kur. un, 19-2-1947 tarihli karar:.

- (32) Yargitay tevhidi ictihat genel kurulunun 9. 10, 1946 tarihli karar:.
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yaptiklar: satigin sekil bakimindan muleber olmadigint ileri siirerek ajdik.
larr ciizi bedeli geri vererek topraklariny geri almak igin davalar agmaga’
baglamusiardar. Yargpay eski gorugiinde. bir miiddet daha dayanmus, fakai
bu i¢tibat kétit niyetli divacilar adeta tegvik ettiZi teshit edilmisir. Bunur
uzerine Yargitay gecen yul verdigi cok miihim 'bir i¢tihat, birlegtirme kararin-
da bu meseleyi yeni bir hal gekline baglamistir, Tarihi, iktisadi miklahazalara,
Kanunun rubuna ve maksading dayanarak yiiksek mahkeme, bu gibi
topraklarm resmi gekil olmaksizin, yani haricen satigina - ayni bir hak mahi-
yetinde gordiigii - zillyetligin devri makiyetinde gormiis ve istirdat edilemiye- |
cegine karar vermistir. Bu karar da memleketimiz igin cok miihim olan
bir konuda, kanaatimizee kanunun bir boglugunu dolduran bir ictihat
kurmustur, G | | ;

Soglerimizin sonunda Snemli saydigimiz bir noktaya daha isaret elmek
istivoruz: '

Medeni kananumuzu ve diger bir¢ok kanunlarmmizi Ban mem 'eketlerin:
den aldik. Bunun hangi sebeplerle vaki oldugu maltimdur, Baska bir cevreye
alt  kanunlarnin  bagka hukuk cevrelerine  a indiga  hukuk tarihinde
goriilen olaylardand . Roma hukukunun, Fransiz medeni kanununun |
Alman medeni kanununun, muhtelif 7k ve dilden milletlerce alinip
benimsencliﬁi bir hakikattir. Acaba bu hidise bir hukukun bagka bir millet
tarafindan alinmasi demek midir? Hayir. Ciinkii kanun ile hukuk ayri an-
lama gelen geyler degildir (33). Hukuk kanundan gok daha genistir, Bir
milletin hukuku onun mahkemelerinin kanunu anlayis ve tatbik edis seklinde
belirir.Mahkemelerimiz ve doktrinimiz, Medeni Kanunu memleketimizin ihti--
yaglarina,sartlarina iilkiilerine,gore yorumlamak suretiyle milli medeni hu-
kuku medana getireceklerdir ve getirmektedirler. Kanunumuzun biinyesi buna
miisaittir.3u halde kanunun yorumu hakkinda zamanimizin en degerli eserini
meydana getiren Gény'nin sbziinii tefsiy hakkindaki bu kisa izahlarimizin

sonunda biraz defistirerek tekrarliyalim: Isvigre medeni kanunu vasitasiyle,
fakat Tiirk: milli hubulkuna dogrul.

]

-

(33) Feldet: age. sh.; - Ayiter age. sh.y- Arslanly age. sh. Hirs (ilmi ispat) sh.

L




BIBLIVOGRAFYA

ANSAY (8. Sakir): Kanun ve tefsiri. Adliye ceridesi 1938 sh. 2036 - 2050, 1

ARIK (K. Fikret): Yeni hukukumuz ve hikimin faal rolii. Adliye Ceridesi 1942, sh. 257-280
ARSEBUK (A. Esat): Medeni Hukuk eilt I 1938.

ARSLANLI (Halil): Tsviere kanunu medenisi ve borclar kanunu, veya Isvigre hukukunun

buldugu bir tefsir normu Tiirk hukukuna miiessir olabilir mi? Medeni Kanunun
XV. vl déniimii. Sh. 326- 338

AYITER (Ferit): Yabanei kanunlar ve milli hukuk. Medeni kanunun XV. wil déniimii.
Sh. 171 - 215:

{TGLIN-CAPITANT: Cours ¢lémentaire de droit civil francais 9. éd. 1939

DU PASQUIER : Introduction i la théorie générale et a la philisophie de droit I, éd. 1937.

EGGER (August): FEinleitung - Personenrecht 2. Auflage 1930.

CAUDEMET (Cev: K. Giirsoy): 1804 denberi Fransiz medeni kanunun Fransada yorum-
lanmasi. Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 2 say1 2-3 ve 4.

GENY (Francois): Méthode d’interprétation et sources en droit privé postif 2. éd. 1919,
GCMUR (Max) : Einletitung zum schweiz, Zivilgesetzbuch 2. Auflage 1919.
HIRS (Ernest): flmi izpat ve tefsir. Ankara hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt I say1 2.

HIRS (Ernest): Kanun bashklariyle fasil iimra;":]zm ve inaﬂaplar hukuk kaidelerinden
midir? Adliye Ceridesi 1944 say:r 11, sh. 903-919.

“JMAREfN. (B Wla) : "Umuni zabidlar 1928,
MEHMET CEVAT: Hilkkanun takdiri ve karain ile amel. Istanbul 1940. sh. 1 ve s.
PLANIOL - RIPERT - BOULANGER: Traité élémentaire de droit civil T. T 1942.

SAYMEN~- (F. Hakln): Matlaplar kanun mudur?., Istanbul Hukuk #akiiltesi ‘Dergisi

{_-:lh X. 5a¥1 3 -":L WAE T G

UMAN (0. Nuri): Fransiz medeni kanununda Bonaparte’in tesirleri ve hukukta serbest

inceleme ve arastirma usulii, bu usuliin Tiirk Medeni kanunundaki mevkii, Adliye
Ceridesi 1938 sh. 935-958. (Kisaltma: Fr. Mk.)

UMAN (0. Nuri): Kanun bashklr fasil iinvanlar:1 ve hasiye notlarn (matlaplar) kanun

- metni sayilabilirler mi? Adalet Dergisi 1945 say1 4, sh. 329-335 (kisaltma: Kanun
baghlklar1) -

ONVELDET (Hifzr): Medeni hukukun wmumi esaslart 2. basim 1945,

1




	13.jpg
	14.jpg
	15.jpg
	16.jpg
	17.jpg
	18.jpg
	19.jpg
	20.jpg
	21.jpg
	22.jpg
	23.jpg
	24.jpg
	25.jpg
	26.jpg
	27.jpg
	28.jpg
	29.jpg
	30.jpg
	31.jpg

