ISTISNA SOZI.ESMESINDE AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCU,
HUKUKI MAHIYETI ve DIGER BAZI SOZLESMELERLE
KARSILASTIRILMASI

Ayhan UCAR*

I- GIRIS

istisnal sozlegmesi bir iy gorme borcu dofuran sozlegme olup, esas itibariyla
Tiirk Borglar Kanununun 355 - 371. maddeleri arasinda diizenlenmistir, Borglar
Kanununun 355. maddesinde bu s¢zlesme "lstisna bir akittir ki, onunla bir taraf
(miitcahhit), difer tarafin (i sahibi) vermeyi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey
imal eder” seklinde tantmlanmigtir2. Bu yasal tantmdan da anlagilacag iizere, istisna
stizlegmesi, miiteahhidin bedeni veya fikri bir emegi sonucunda istentlen geyin imali ile
ortaya ¢ikanlan eser, eserin kargilifi olarak verilmesi taahhiit edilen iicret, ig sahibi ile
miiteahhit arasinda eserin imali hususunda agik veya zimmni iradelerin uyusmasiyla olusan
anlagma unsurlarindan olugmaktadir. Istisna sbzlegmesinin konusunu ise, BGB 631/ 2.
fikrasindan etkilenen Isvigre - Tiirk mahkeme igtihatlar ve doktrininin gounlufunca
kabul edilen goriis uyannca, objcktif olarak tespiti miimkiin olan, belirli bir maddi veya
maddi olmayan ( fikri istisna ) caligma sonuglan olugturmaktadir. Maddi ve gayri maddi
gahigma sonuglarimin istisna sozlegmesinin kenusunu tegkil etmesi hasebiyle giniimiizde
gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda istisna sézlegmesi oldukga sik olarak uygulanan
bir sézlegme olarak kargimiza gitkmaktadir. Kanun koyucu, toplumsal yasammda oldukga
sik olarak uygulama alamina sahip olan istisna sozlegmesinde, taraflanin hak ve borglanni,
BK. m. 356 ve devarminda ayrintily bir gekilde dilzenlemigtir. Istisna sizlegmesinin gerek
ulusal ve uluslararas: alanda oldukga yaygin olarak uygulanmasindan &tiirii Hnemini
gerekse eserin imzlini siparig eden ig sahibinin bir anlamnda tiiketici sifatina haiz olmasing
goz oniinde tutan kanun koyucu, cserin ayiph olarak imali durumunda, BK. m. 356 -
363. maddeleri arasinda ver verdigi diizenleme ile miiteahhidi, 6zen borcunun yaninda
ayiba karyl tekeffiil borcu ile de sorumlu tutmak isternigtir. Belirtilen diizenleme uyannca,
imal faaliyeti neticesinde tg sahibine teslim edilen eserin, zikredilen ve sézlegmede tahsis
yoni bakimindan karartasunian nitelikleri tagimamast durumunda ayiph bir eser teshimi
36z konusu olmakta ve aynica kanunda Gngdriilen muayene ve ihbar gartlaninin
gergeklegtirilmesi durumunda da miiteahhidin ayiba karge tekeffiil sorumlulufu ortava
¢ikmaktadir. [stisna sdzlesmesi ve bu arada miiteabhidin ayiba karg: tekeffiil borcu csas
olarak Borglar Kanununda diizenlenmis olmakla birlikte 2886 sayili Devlet lThale
Kanununa tabi belli bir tutan agan yapim ve hizmet iglerinde uygulanmak iizere yiiriirliige
konulan Baymdirlik Isleri Genel sartnamesinde de bu hususta 8nemli hiikiimlere yer

veritmigtir3. Biz bu incelememizde tncelikle istisna séziegmesinde miitcahhidin ayiba

* Arg.Gbr. Atatlick Universitesi Erzinean Hukok Fakiliesi Ozel Hukuk BOIiméi Medeni Hukuk
Anabilim Daly

Buradaki ‘istisna’, sanut kelimesinin kSkeninde olan ‘sun’ dan gelmektedir. Mcedeni Kanun ve Borglar
Kanunu ikiibas edilirken Mecelle'nin kullandifa terimlerin etkisinde kalindigr anlagilinaktadr. Bu
hususta ayrintih bilgl igin bk. HatemifSerozan/Arpacy, 347,

2 Bk. OR. § 363 ; BGB. § 631/,

Istisnu sozlegmesinin bir tiird olan ingaat sdzlegmeleni bakimundan yabanaibik unsuru tagiyan
milletlerarast ingaal sdzlesmelerinde standart kueallar uygulanmaktadir. Bu standart kurallar erasinda en
¢ok bagvarulamin da FIDIC { Federatton Interatnionale des Ingenieurs Conceils, Inlernational
Federation of Censulting Engineers nternationale Vercinigung Baratender [ngenicure = ™ Migavir
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karg: tekeffiil borcunun tamimini yaparak hukuki niteliii ve arz ettigi ozellikleri genel
olarak inceleyeceiz. Miiteakiben de bu borcun benzer bir sekilde diizenlendifi milkiyet
devir amac1 giiden sanm sozlegmesi ile kullandirma amaci giiden kira ve diger baz1 i§
gorme amaca giiden stzlegmelerde diizenlenip diizenlenmegi hususunu inceleyerek ayiba
Karg: tekeffiil borcu bakimundan aralanindaki benzerliklerin ve farkliliklann tespitine

calisacagz.

II-MUTEAHHIDIN AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN
TANIMI, HUKUKI NITELiGI, OZELLIKLERI ve DIGER
SOZLESMELERDEKI AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCU ILE
KARSILASTIRILMASI

Ivazh, sekle tabi olmayan, rizai nitelikte tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlegme goriintimdeki istisna sdzlegmesinde miiteahhit tarafindan teslim edilen eser,
zikredilen (garanti edilen) nitelikleri ve sdzlegmede ongoriilen tahsis yonii bakimindan
gerekli olan nitelikleri tagimamasi duramunda ayiph bir eserin imali ve teslimi s6z konusu
olur. Diger sartlarin da gergeklegmesi ile birlikte miiteahhit bu ayipl eser dolayisiyla
sorumiu tutulabilecek ve bu sorumiulukta miiteahhidin ayiba karst tekeffiil borcundan
dogacakur. Igte, diger sartlanin da tahakkuku halinde, istisna sézlegmesinde eseri teslim
borcuna bagh olarak ortaya ¢ikan miiteahhidin ayiba karg: tekeffiil borcu, gerek kendisine
g:lgii sartlart ve gerekse mahiyeti bakimindan difer sdzlesmelere nazaran agagida

irtilen noktalarda farkh hususiyetler arz eder.

A) MUTEAHHIDIN AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN
TANIMI

Istisna sdzlesmesi ile miiteahhit, imal ettigi eseri tamarnlayarak is sahibine teslim
etmek borcu altndadir. Teslim edilecek olan eser ise miiteahhidin zikrettifi ve akitte
dngiriilen, ig sahibi tarafindan eserden bekienen niteliklere haiz olmasi gerekir aksi halde
eserin ayiph olmasi# dolayisiyla miiteahhidin ayiba karg: tekeffiil sorumluluu ortaya
(;1kar5. Dolayisiyla, miiteahhidin meydana getirece§i eser ig sahibinin s6zlesmenin
amacindan anlagilan ifa menfaatini kargilamaya elverigli olmatdir. Bu yiizden miiteahhit,
i sahibinin ifa menfaatini kargilayacak bigimde sézlegmeye uygun olarak®, eseri '
bozukluk olmadan imal ve teslim etmekle' yiikiimliidiir’. Tamamlamp teslim edilen eser
bu nitelikleri tagimiyorsa, eserden beklenen amag tahakkuk etmemiy demektir. Bu
durumda ise, dofal olarak miiteahhit sorumlu tutulur; biyle bir sorumluluk ise,

Miihendisler Milietlerarasi Federasyonu” ) kurallandir. FIDIC kurallarinda miteahhidin ayiba karsy
. tekeffiil borcu hakkinda aynntih hitkiimler meveuttus. Bu hususts ayrinuh bilgi igin bk, Akinct, 45 vd,

Eserin ayiphi olmas: miiteahhidin ayiba kargi lekeffiil borcunun ortaya gikmasma neden olur. Bu
sorumlulugun dofmasma sebep olan eser ayib ise, eserin sézlegineye aykm olmasindan ortaya gikar
(OR 368. m.). Stzlegmeye aykinlik ta biylece eser aysbinin temel sebebini tegkil eder. Gauch, Rdnr.
915, 264 ; Béylece eser ayibt kavramindan eserin sizlesmeye her turld aykinhk durumn anlagilmas
gerekir. Dolayisiyla her ayiph eserde sozlegme perefi olan, garanti edilen veya kararlagtimlan bir
szellik eksiktir, Gadient, 102.

5 Daymlarly. Istisna, 40 ; Tandogan, Borglar, C.I,, 160 ; Yavuz, Borglar, C.IL, 77 vd.

Eserin zamaninda ve sbzlegmeye uygun olarak imal edilip edilmedifi stzlegmenin igerifine gbire tespit
edilir. Sézlegmenin igerifi, eserin tiriin ve dzelliklerini, imal siiresini ve bitirilme zamanm ve aynca
hitirilen eserin ifa yerini (ingaat edimleri igin bk. BGH NjW 86, 935 ) tespit eder. Sozlegmeyle
karartaginlan ozelliklere aykinlklar bakimindan BGB® nin 633, muddesi dzel hikimler igerir.
Jauermg / Schlechtnem / Stifrner [ Teschmann / Vollkommer, 676,

Seligi, Ingnat, 128; Miiieahhidin eseri teslim borcu, eserin, soziegmede ongorilen kullamm amaci igin
gerekli vasiflar tagimas: borcunu da igerir. Baska bir deyigle, eserin imali sonucunda, sdzlesmede
dngoritten amacin, elde edilmesi beklenecektir. Bu sonuca, iyi niyet kurallanndan ve edimin amacindan
hareketle vanlabilecektir. Aknci, 4%9.
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miiteahhidin eserdeki ayiba karyi tekeffiil borcundan dogar® . Boyicce, istisna
stzlegmesinde eseri teslim borcunun tamamlayicisi olarak ‘sézlegmede kararlagtirilan
niteliklere sahip, bozukluk tagimayan, bir eserin imal edilerek i§ sahibine teslimi’,
miiteahhidin ayiba kars:i tekeffiil borcunun kapsammm olugturur. Bu edim borcuna
aykirthiia? da miiteahhidin ayiba karg: tekeffiil borcu denir.

B) MUTEAHHIDIN AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN
HUKUKI NITELIGI

Istisna stzlegmesinde, ayiba karyi tekeffiil borcu, miiteahhidin asli edim
borcunun tamamliayicis: olarak Borglar Kanununun 359 - 363. maddeleri arasinda
diizenlenmigtir. Istisna sbzlegmesi bir iy gorme sdzlesmesi olmasina rafmen bu
hitkiimler, temlik borcu dofuran saum sdzlesmesi hiikiimleri tnek tutularak meydana
getirilmiglerdir 10, Baéylece, miiteahhidin iy gérine borcu dolayisiyla sonugtan sorumlu
olmas yerine, sey teshimi borcuna bagl: ayiba kargt tekeffiiliin kabulii yoluna gidilmigtir;
hukuki kurulug tarz: degigik olmakla beraber pratik sonug aymdirll,

Istisna sbzlegmesinde miiteahhit, iy sahibinin ifa menfaatini karyilayacak
bigimde eseri bozukluk olmadan imal ederek ig sahibine teslim etmekle yiikiimtiidiir. Bu
yiikiimliilik ise miiteahhidin asli edim borcunu olugturmaktadir2. Miiteahhidin meydana
getirdigi eser, sozlegmede kararlagtinlan niteliklere haiz olmayip bozuk ise, miiteahhit
edim borcuna aykini davrams igindedir! 3. Bu durumda ise bir ayspls ifal4 s6z konusudur
ve dolayistyla sozlesme geregi gibi yerine getirilmemistir] S, Istisna sézlesmesine iliskin
ayiba karg: tekeffiil borcu miiteahhide asli borcunu geregi gibi ifa etmemesi durumunda
bir garanti yiikiimliiligii yiklemektedir. Bu yikiimliilitk ise bir kurtulug kamiti getirme
imkam tammaksizin miiteahhidin sorumlu tutulmasi sonucunu dogurmaktadir. Zira, i§
sahibi teslim edilen eserin ayiph olmast iizerine zamaninda onarim talebinde bulundugu
takdirde, miiteahhit bu ayibi gidermek ve borglandigi sonucu ortaya ¢ikarmak!6

8 Dayinlarh, Istisna, 40.
Eser ve eser stizlegmesindeki dzellikler, miiteahhidin edim mikellefiyetiyle iliskili olduklan igin,

eserdeki her titrld aysplar bir edim mikellefiyeti ihlali ve igin yerine getirilmemesi anlamim tagirlar,
Bucher, 209.

10 Tungomag, C. 0, 1015 ; TandoBan, Borglar, C. II, 160; Yavuz, Borglar, C. 1I, 78; Gautschi, Art. 367,
N. 24 ; Hopscli, 119 ; Medicus, Schuldrech, 157 ; Hernekadar istisna sozlegmesi ile ilgili ayiba karqi
tekeffGl hitkiimleri satum sbzlesmesindeki ayiba kargt wekefful hitkimlerine benzemekteyse de onunla tam
olarak aymi degildir. Gadient, 103.

11 Tandogan, Borglar, C.IL 160 ; Turanboy, 151,

12 Brox, Rdnr 260, 163,

13 Gelii, Ingaat, 128 ; Gauwschi, Art. 368, N. 6a.

i4 v Borcun ihlali durumlanm * imKansizlik® ve 'temerrit’ olarak smiflandiran ikili ayinmn diginda kalan
bazi borca aykinlik halleri bulundugu anlagilincs, bunlar "berea olumlu aykinlik' (borcun miispet ihlali)
veya 'borcun kdtit ifas' ads altinda ayn bir grup olarak toplanmagtir, 1gte bu tiir borg ihlallerinin bir
kismi, ifa igin verilen geyin veya yapilan igin tamamen bazm gerekli nitelikleri tagimamasi geklinde
belirir. Bu dwumda “ifann ayipls olmasi’ (ayipl ifa) sz konusudur®. Oz, 90 ; i sahibinin ayipsiz ve
garant: edilen dzellikleri tagiyan bir eserin imal edilmesini beklemeye hakka vardir, §ayet miiteahhit
tarafindan imal edilen eser bu dzelliklere uymuyorsa, eser ayiplidir ve bu durumda ayipsiz eser imal
ylkiimlGl4gd usuline uygun olarak yerine getirilmemistir. Larenz, 261.

15 Bu durumda i§ sahibi tesellimde temerriide dilgmeksizin, aympl eserin kabulindl reddedebilir ve

mitteahhidin lcrel talebine kargthk o, sbzlegmenin yerine getirilmedidi itirazin: dne sirebilir. Brox,

Rdnr 260, 163.

Istisna stzlegmesinin Snemli bir Bzellifini de miteahhidin eserim imalindeki basarsi yani sonug

sorumlulugu clugturur. By sonug sorumlulufu, siziesme gerefince miiteahhidin ancak yaptg:s igte

basarili olmasi durumunda ig sahibine kary bilahare bir Gcret hakkina sahip olacagi anlamina gelir.

Mitteahhit hernekadar baganli sonucu orlaya grkarmak zorunda ise de, gegitli scbeplerden dolayi

miiteahhit, eserin imal sonucunda baganli bir sonug ortaya gikmayabilir.  Ornefin, Ggiincit samslann

kusurundan veya ig sahibinin kendi kusurondan, tesadiifi veya milchir sehepler dolaymsiyla yo da ig

16
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sorundadir. Bu zorunluluk bir bakima hakkaniyet ilkesinin de bir geregini
olugturmaktadir. Clinkii miitezhhit, eserin imali hususunda kendi yetenefini ve escri tanur
ve de tamrnast gerekir. Ayrica, agikga kararlagurilmamig olsa dahi dogruluk ve giiven
kurallani uyarinca, eserde olmas: gereken niteliklerin bulunmamas: veya gizli ayiplarin
bulunmasi durumunda ortaya gikan sonugtan da garanti yikiimliligtin bir sonucu olarak
miiteahhit sorumiu tutulabilir. Minferit bir durumda tam olarak sonuca ulagma
miikellefiyetinin kararlaguinilan igeriginin de ne olduguna dikkat edilmesi gerekir. Bazen
miiteshhit sonucun uygun ve ig sahibine faydah olmasi rizikosunu iistlenir : uygun
ayakkabi onarimi, bir portrenin poz verenin tamnabilecegi sekilde yapimasi, bir
kopriiniin kullamlabilirligi gibi. Fakat ¢ofunlukla miiteahhitge, kendisinin hig bir ayiba
kars: tekeffiilden dogan borcunun olmayacafit gekilde, uygun olmayan bagarisiz bir
sonuca ulagir. Bir estetik ameliyat, girkinlesmeye neden olmaz; bir senaryo, filmin

bagansizhifiyla bagdasmaz; yapilan resim, ig sahibinin tasavvurianna uymaz”.

Borcun ihlali durumlarindan ‘imkansizhik' ve ‘temerriit' diginda kalan borcun
ayiph ifas halinde ayiba kargr tekeffiil borcu so2 konusu olacaktir. Ayiba karyl
tekeffillden bahsedilebilmesi igin eserin ayiph olarak tamamlanmuy ve teslim edilmig
olmas1 gerekir. Tamamlanmamg eserin ayipl oldugundan sdz edilemez. Federal
Mahkemeye gore, bir eserin tamamlanmug sayilmast igin sozleyme ile taahhiit edilen tim
hususlarin bu eserde ikmal edilmig olmag esastr! 8, Borglar Kanununda kotii ifa
hallerine ve bu arada ayiph ifa durumuna iligkin bir agik diizenleme, genel hikimier
arasinda yoktur, Bu gibi durumlarmn tiimii, borglunun sorumlu oldufu sonraki
imkansizlikla birlikte, genel bir borca aykirilik hitkmii olan BK. m. 96 gergevesinde ele
alinmaktadirl 9. Keza, istisna sozlesmesindc eser heniiz teslim edilmeden dnce ortaya
¢ikan bozuklara baplanan hukuki sonuglar BK. m. 358/2 ve genel hiikiimlerle
diizenlenmigtir, Buna kargihik, teslim alinan eserde mevcut noksan ve bozukluklar
nedeniyle borcun geregi gibi ifa edilmemesine Borglar Kanununun genel hiikiimlerindeki
gibi tazminata dontigme ( BK. m. 96 ) sonucu baglanmayarak $zel bir sorumluluk diizeni
gctiﬁlmisllrzo.-Bﬁylwc. tzel borg iligkilerini diizenleyen kanunun 359 ve devamu madde
hitkiimlerinde istisna s6zlesmesinde de saum sdzlegsmesinde oldugu gibim, ayiba karg
tekeffill borcu hiikiimleri genel hitkiimlerden ayn ve 6zel olarak diizenlenmistir. Borglar
Kanununun 359 ve devami madde hiikiimlerinde, eserdeki noksan ve bozukluklardan
dolay: miiteahhidin sorumlulugunu diizenleyen hifkiimlerin amact, bozukluk dolayisiyla
ig sahibinin karsilanamayan ifa menfaatinin, saglanan imkanlaria kendisince en uygun
tarzda dengelenmesidir22. Zira, teslim edilen eserin ayiplt olmasi23, zamaninda muayene

sahibinin yeterli maddi gelirinin olmamast sebeplerinden dolay1 eserin imal baganyla
gereldegmeyebilir. Bk. Pedrazzini, 502 .

17 Fikentscher, 351.

18 RO 94 / 1968, II, p.161-164: JAT 1969, I, p.650 (Daymlarls, Istisna. 42, dn. 35),

19 g, 0.

20 gelici, Ingaat, 128, 129,

21 Bk BK. m. 194-207. Aynca bu hususta ayr. bil. igin bk, Yavuz, Satict, 11-42.

22 Seligi, Ingaat, 129 ; Gautschi, Art.368, N. 6 b.

23 - noksan ifa ile ayipl ifay1 birbirinden aywma zorunlulugu vardir. ls sahibinin ihbar zorunlulugu
BK.nun 362. maddesi hikmi uyannca bitirilmig, faket ayipht ifa edilmig eserler igin sz konusudur.
Eksik birakilan igler igin 1 sahibi aynca mitteahhide ihbardz bulonma zorunlulugu voktur". Davinlarh,
Istisua, 42 : Eger eser, garanti edilen &zelliklere sahip defilse ya da eserin degerini ve elverigliligini
azaltan kusurlar varss eser ayiphidir. Bu hususu BGB 631. madde diizenler, Garanti, eserin en iyl
azellikierle lechiz cdilecegine dair soz verilmesidir, Eserde garanti edilen dzelliklerin meveul ve
Kkusursnz. olmasi miiteahbidin edim mikeliefiyetinin igeriini olugturur. Eserin degerini ve elverigliliging
azaltan ayiplar igin BGB 459’ da ifade edilenler burada da gegerli olup, eserdeki ayiplara miteabbidin
sebebiyet vermesi zorunludur. Palandt, 693 ; Larenz, 261
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ve ihbar ylikiimlifliginiin yerine gctirilmesiz‘4 ve difer gartlann tahakkuku halinde bu
durumda ig sahibi, BK. 359 ve devamu madde hiikiimlerinin kendisine tamdif imkaniar
yani 'onarim’, ‘kabulden kagmma', 'sdzlegmeden donme' ve ‘icretin indiriimesi’,
miiteahhidin kusurunun bulunmas halinde ise ‘zaran tazmin' haklarim miiteahhide karg
kullanabilecektir. Is sahibinin kullanabilecefii haklardan biri clan onanm hakky, i3
sahibinin eseri noksansiz ifas: talebinin de@igik bir giriiniiminden bagka bir sey
dekildir25. Donme hakk ve iicretin indirilmesini talep etme hakka ise ifa talebinin yerine
gegen haklardir; kargilanmayan zararn tazmini talebinin hukuki temeli de noksansiz
testimin ifasimin gerefi gibk yerine getirilmemesidir26, Gariildigii iizere bu haklar, ig
sahibinin ifa walebinden dofan haklardir2’. Buraya kadarki agiklamalardan anlagilacag
iizere, istisna sozlegmesindeki eserin noksan ve bozukluklardan dolay1 miiteahhidin
sorumluluguna iliskin Borglar Kanununda yer alan hitkiimleri, bitytik dlgiide satimdaki
maddi ayiba kargi tekeffiil hikiimleri ile ayn1 olup, Borglar Kanunundaki genel
hiikiimlerden aym ve §zel bir sorumluluk sistemi igerisinde diizenlenmig hiikiimlerdir
sonucuna vanlabilmektedir.

C) MUTEAHHIDIN AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN
OZELLIKLERI

Istisna sbzlesmesinde miiteahhidin ayiba karg: tekeffiil borcunu diizenleyen
hiikiimler { BK. m. 359 -363 ) arasinda yer alan Borglar Kanununun 360. maddesi,
teslim edilen eserin aysph olmasi durumunda is sahibine defisik haklar tanimigtirZ8.
Satinda oldugu gibi, i sahibi ayip dolayisiyla sdzlegmeyi ortadan kaldirma (fesih),
iicretin indirilmesini ve bundan bagka eserin onarilmasim talep hakkina sahiptir. Bu
haklar secimlik haklar%? olup scfimi is sahibine aittir30. Ne hakim ne de miiteahhit onu
segim konusunda simrlayamaz3! kald1 ki bu haklarin kullamm da miiteahhidin kusurlu
olmas gartina bagli kilinmarmigtir. Ancak i sahibi, bu haklar arasinda se¢im yaparken,

24 r obait edilen BK.nun 359. medde kenar baghjnda (igin kusuruns mitedair teminat) tan séz cdilmig

362. madde de, ihbann (kusurlu} iglerle ilgili oldugu belirtilmigtir. Gériilliyor ki, eksik birakalan igler
igin, iy sahibinin aynea yiikleniciye ihbarda bulunmak yikimldligh yoktur. Clnkd noksan igle. 1§
yapimadigindan niteliginin sbleymeye uygun olup clmadifi dzerinde durulamaz. O halde noksan isi
ayipl igler ile bir arada ifade ctmek, yukanda sozi edilen (ayipl igler) kavramina sokinak olanaj
bulunmamaktadar’. Y. 15, HD, 27. 9. 1988 T, 198892 E_ 1988 / 3020 K. { YKD. Mayiz 1989, C.15.
5.5 Tl

25 Seligi, Ingaat, 129,

26 Selici, Ingaat, 129; Gautschi, Art. 367, N. 5.

27 Seligi, Ingaat, 129.

28 §aum ve kirada oldupu gibi fakat hizmet stzlegmesinden farkl olarzk, istisna sdzlesmesi (tarihi
sebeplerdsn dolays) kendine has bir ayiba kary tekefflilden dofan hakdar sistemi tammigtir (RGE 633-
639). Fikentscher, 552,

29 By haklann segimlik olmasmdan kast, cserin ayiph olarak teslimi halinde, is sahibi BK.m. 359 da

belirtilen muayene ve ihbar kogulianm gerceklegtirmek kayciyla BK.360 maddede belirtilen haklardan

birini segtiinde kural olarak difer haklan kullanamamasidir.

Uygun kanuni gartlarin olugmas: kaydiyla iy sabibi esas itibanyla kendi tasarrufuna birakelan haklarn

secimine bagl olarak serbestge kulisnabilir. Ancak, is sshibi dofrusu bu haklar arasindan tam bir

serbestiye dayal: olarak bir segim yapamaz. Ornegin sdzlegmeden ddnme ve onanm hakkinin

kullanumi, sartlann olusumuna bagh olarak swurlandinlmigir. Zira  az derecedeki onemli ayiplardan

dolayr sozlesmeden donme kabul edilmemigtir. { bk. BGB 634/, OR. 368 ; BGE 98 11 121 ve 107 11

438). Bk. Pedrazzinl, 516, 517, 519 ; Jauernig / Schlechtriem ¢ Stiirner / Tewchmann [ Vollkommer, 686

. Larenz., 265 ; Cadieat, 100, 101; I sahibi eserin ayiph olmas: durumunda sdzlegmeden ddnme

hakkint seglifinde bundan tekrar tilcu edemez. Bu aym yekilde Geret indirimi igin Jde gegerlidir, Aym

ayiptan dolay: sozlegmeden dénme ve onanmin birlikte segilmesi kabul edilemez. Honsell, 201; Esser f

Weyers, 264, 266,

i Becker, 615 : Eserin aysph olmast durumunda ig sshibi Borglar Kanununun kendisioe tamdig haklar
arasinda usulen baglangigian itibaren istedifi gibi bir segim yapabilir. Buna karplik  STA 118 Norma
OR’ den farkh olarak, sgik bir gekilde ayiptan dogan hakiarin kullaniminda daima onaramm hakkinn
oncelikle kullaniimasim éngdrmekicdir, Gudrent, 248,

30
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BK / OR’ nin hitkiimleri gergevesinde dzellikle ( BK. 360 / OR 368. maddenin ) ve
hakkin ktiiye kullamlmasi yasagi prensibi ( MK. 2 / ZGB 2 ) hikiimlerini goz Sniinde
tutmasi gerekir. Aynca bu segme hakkimn kullantmmin ig sahibinin dzgir iradesiyle
olmas: gerekir. Segme hakki kullamldift zaman kural olarak geri alinamaz. Bunun
kullamlmas ile ig sahibinin haklan segilen bir hakka konsantre edilmig olur32. Diger
haklar ise istihlak edilmig olur. Bu konuda zarar ziyan tazminat1 haklan ile ilgili bir
defalik kullammlar istisna tegkil ederler33. Oysa, is sahibine BK. m. 360 /T ve IL
fikralar: geregince taninan taziminat isteme hakk, nuiteahhidin ayiph ifada kusuru olmast
sartina bagl olarak, digier haklarla birlikie kullanilabilmekicdir3#, Diger bir istisna da,
onarimin bagansiz okmast durumunda yeniden ikinci bir segim hakkinn clugmasidir.
Boyle bir durumda ig sahibi, se¢im hakkim kanuni hiikiimler gercevesinde yeniden
kullanabilecektir, Yani is sahibi, ya sozlesmeden donmeyi ya da ficretten mdirimi talep
edebilecek ve ayrica kusur durumunda da zarar ziyanin tazminini talep edebilecekdr33. I
sahibi, BK. m. 360’ a dayanarak aylp sonucu ortaya ¢ikan zarann tezminini, difer
talepleriyle birlikte, yani kiimiilatif olarak isteyebilecegi gibi yalmz bagina da boyle
tazminat talebinde bulunabilecektir36, Kusura dayali olarak talep edilebilecek boyle bir
tazminat talebinde, miiteahhit ancak kusursuz oldugunu ispat ettii takdirde bu zarardan
sorumlu tutulamayacakiir.

Istisna sozlegmesinde ayiba kargl tekeffiil borcunu diizenleyen hikiimlerin diger
bir 6zellifi ise, ayiptan dolay: i§ sahibine tannan haklar sisteminin emredici nitelikte
olmamasidir37.Yani miiteahhidin istisna sézlesmesindeki ana ve yan edim
yiikiimliliiklerinin sozlegmeyle simirlandinimast miimkiindiir38. Eserin ayiph olarak
testimi halinde, iy sahibine segimlik haklar taniyan BK.' nun 360. maddesi tamamlayici
bir hukuk kurahdir. Dolaytsiyla, miiteahhidin eserdeki bozuklar dolaysiyla sorumlulugu,
onun eseri teslim borcundan dogan en dnemli bir yan borcu olup bu borg eseri teshm
borcunun hem bir sonucu hem de bir tamamlayicisi olmaktadir3%. Miiteahhidin belirtilen
yan borcuna aykin hareket etmesi durumunda, ig sahibine tamnan bu haklar, BK. m.
99'a aykin diismemek kaydiyla bir anlagma ile, Snceden simrlandinlabilecegl gibi
tamamen kaldirilmass da mimkiindiir?0, Ornegin, taraflar borglara uygulanacak
zamanagiminin, muayene ve ihbar siirelerinin ne olacafini, sbzleymede daha 8nceden
tespit edebilecckleri gibi BK. 360" da i§ sahibine tannan haklar1 da énceden agik¢a veya

32 Qogunlukly segme hakkimn kullaniminin bir hukuki dizenleme oldugu kabul editir. Iy sahibi bir kere
tercih edip icra etigi segimiyle baghdir. Sozlesmeden donme beyanndan tekrar rilcu edilemez. BGE 109
1I 41 ; Honsell, 201.

3 Pedrazzini, 519.

34 By Oz, 95; Becker, 615 ; Tungomag, C. II 1035 ; Kaplan, 74 ; Pedrazzini, 519.

35 Ppedrazzini, 519.

36 yavuz, Borglar, C. IT, 7.

37 Seligi, Ingaat, 160.

38 Eser ayiplan igin sorumluluk sézlegme ile bagka bir gekilde “kararlagtnlabilir. Bunun simrlanim BGB
637, 138. maddeleri ile AGBG tespit eder (RG 203, 83). Palandt, 687, 689 ; BGB 637 ve AGBG * deki
sunrlamalar hakkinda synntin bilgi igin bk Jauwermg / Schlechtriem [ Stliner / Teichmano /
Vaolikommer, 691 vd.

39 Kaplan, 72, 130 ; Gautschi, Art. 364 N. 5 b Art. 366 N. 1 a-b, Ar. 368 N. 6a.

40 Tyncomag. C. II, 1029 : Uygulamada gofunlukla tekeffilden dogan haklar ve ig sahibinin zarar ziyan
tazminat haklasmn simrlandirlmass yaygndar, «ogunlukla sizlegmeden donme, ieret indirimi ve zarar
ziyan tazminati hakki kabul edilmez, ig sshibine sadece onarim hakk: taninarak haklan tekeffilden
dogan haklar smnrlandiniular. Sorumluluktan kurtulma ige OR 100° deki sinirlamalara uyulduunda
mitmkiin olur. Honsell, 205; Buna kargiltk, hem onanm hakkinm hem de difier biltlin haklarn harig
kilinmas1 hokuka aykaridir, hikiimsozdir. Biithn zarar ziyan tazminali haklannn ve de ayiph biitin

edimierden yn da gecikme nedeniyle ortaya gikan haklarin harig kilimmas: iyl niyet kurallanna aykwidir.
Larenz, 267.
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zimni olarak daraltabilecekler ya da tamamen ortadan kaldirabileceklerdir4!, Borglar
Kanunu m.360' da i§ sahibine taninan bu talep haklan tamamlayici hukuktur, Bundan
dolayt is sahibi, hile4? ve afir ihmal dolayisiyla tazminattan vazgegme durumu sz
konusu degilse, nceden bu hakkindan vazgegebilecektird3. Diger haklann harig
birakilarak miiteahhidin ihtar clunan ayibs diizeltmesi yikiimiine iligkin anlasma, kism:
bir vazgegmedir?4, Bu haklardan vazgegme, zimnen de miimkindir; drnegin, iy
sahibinin, miiteahhidin emrine hazir bulundurdugunu bildirdigi eseri kullanmasi veya
bagkasina devretmesi dénme hakkindan vazgegme anlamim tagir. Hig kugkusuz,
dénmeden vazgegmede, {icretin indirilmesinden veya tazminattan da vazge¢me anlarm
yokturd3 . Aynica ayiba karg: tekeffiilden dogan haklarin devir ve temlik cdilebilirligi
kendi yapilanna bakildiginda eseri ihdas haklan elarak kabul edilmez. Bu yiizden ayiba
kargi tekeffiilden dolay ortaya ¢ikan haklarin icra geklinin segilmesinden dnce pratik bir
ihtiyac: karpiladifa goz ardi edilmez. Gelecekteki bir talebin devir ve temlik edilmesi OR
32’ ye gire bir yetkiyle baglantli olarak ihdas hakkinin kullamlmas gereksiz goriliardS.

I3 sahibi miiteahhitten, sézlesmede kararlagtirilan niteliklere veya bagka tiirlii
kararlagunlmig colmadtkea, kullanmaya elverigli, normal bir yapidaki eserin kalitesin
tagiyan bir eserin kendisine teslimini beklemcye hakki vardir. Bu sebeple istisna
sbzlesmesinde, ig sahibi ile miiteahhit arasinda somut eseri belirlemeye yarayan genel ve
ozel nitelikler ( yer, gekil, ol¢ii, imal tarzi, renk gibi } iizerinde daha Hnceden taraflanin
anlagmas1 miimkiindiir. Tste, nitelikler konusundaki bu anlagma istisna sézlcgmesinin
muhtevasinin bir pargasini olusturur ve akdi nitelik tagir. Bu niteliklerin birinin eksikligi
eseri ayiph kllar‘% ve miiteahhidin sézlegsmeden dogan sorumiuluguna yol agar. Buna
kargilik taraflarca sozlegmede bagka tiirli kararlagtimlmig olmadikga miiteahhit, MK. m. 2
geregince, o geyin kullamlacag yeri gbz dniinde tutarak, kullamlmaya elverigli ve normal
vapidaki bir eserin degerini tagtyan bir eseri ig sahibine testim etmek zorundadir#8. Zira
miiteahhit, sdzlegmede aynca kararlagtrilmasina gerek olmaksizin eserin sahip olmasi
gerekli nitelikleri tagimamasindan da sorumlu olmaktadir. Dolayisiyla, sézlesmede ayrica
kararlagtinlnug olmasa dahi eserin, 'normal' niteliklere haiz olacak gekilde yapilmas:
miiteahhidin edim borcuna dahil olmaktadir4®. Bu borg da miiteahhidin sozlegme ile
agikga tistlenmemesine ragmen kanunun bir hikkmiinden ( BK. m. 360 ) dogdugu icin
kanuni bir borg tegkil etmektedir. Zira, miiteahhit sbzlegme ile agikca tistlenmedigi halde
niteliklerdeki ayiptan dolayi kanunen sorumlu tutubmaktadir 30,

41 Bk. Tandogan, Borglar, CII, 174, 226 vd; Yavuz, Borglar, C. I, 81,83 ; Erdem, C.III, 76 ; Olgag.
C.I1, 1081, 1103 ; Tungomag, C. II, 1029.

42 Miteahhidin hangi yiikimliliglyle eserin ayiplarindan sorumlu oldufu, bir ayihin ortaya ikt ya da

ayiba kargt tekeffill sorumlulugunun simrlandirildifing dair anlagma satim sozlesmesindeki  gibi ayn

sekilde, milteshhidin ayibi hileli olarak gizlemesi durumonda hitklimsizdir (RGB 476 ve 637). Schmdt,

121

43 Eserin bozuk olmasi halinde ig sahibinin sadece bozuklugun gideritmesini isteyobilecefine dair bir
anlagma, bblimsel bir vazgegme anlamam tagiyacaktir. Fakat bu halde hozuklugun giderilmesi miimkiin
oimaz ve milcahhil kusursuzlugunu ispatlayamazsa, i sahibi elbetteki tazminat isteyebilecekrir.
Tungomag, . I, 1029,

44 pecker, 615, 6i6.

45 Tungomag, C. IL 1029 ; Becker, 616.

46 Honsell, 205.

47 yavuz, Borlar, C. T, 79,

48 Tandogan, Borglar, C.IT, 164; Yavuz, Borglar, C. 11, 80; Tungomag. C. 1L, 1016,

49 Seligi, Ingant, 140

50 Bk BK.m.360/LBK.m 70,MK. m 2.
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Istisna sézlesmesinde ayiba kars: tekeffiilden dofan haklar kural olarak ancak
eserin iy sahibine teslim edilmesiyle birlikte bagiar>1. Dolayisiyla eserin bu zamanda
sozlesmeye uygun olup olmadigl, ayiptan sorumluluk bakimindan dnem tagir. Teslimde
gecikme ise, bir ayiba kargt tekefful durumu degildir. Bilakis genel vazgegme neticelerini
ortadan kaldirmaktadirS2. Sanm sézlegmesinde alicunin teselliim miikellefiyeti, BGB 433
/11, fikraya gore tam kargihkh bir esas miikellefiyet defilken istisna sozlegmesinde esas
bir miikellefiyettir, Zira, istisna sdzlegmesinde ayiba kargt tekeffiilden dogan haklarin
teselliimle birlikte baglamasi, 5zelikle miiteahhidin iicret alacafumn kural geregi teselliime
bagh olmasi ve ayrica bir an nce tesellimde miiteahhidin  menfaatinin bulunmasi
sebebiyle ( BGB 631, 641 /1) teselliim, istisna szlesmesinde, sozlegmenin her iki
tarafina da borg yiikleyen bir esas miikelefiyettir33.

Istisna s6zlesmesinde ayiba kary tekeffiil borcunu diizenleyen Borglar Kanunu
hiikiimlerinin diger bir dzelligi de, bu hilkimlerin 5%artlm1n gerceklegmesi halinde yine
Borglar Kanununda yer alan baz: genel hitkiimlerle yangabilmesi ve difer kanuniardaki
bu konudaki diizenlemelerleS5 iliski halinde bulunmasidur.

I -MUTEAHHIDIN AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN
DIGER SOZLESMELERDEKI AYIBA KARSI TEKEFFUL
BORCU ILE KARSILASTIRILMASI

Borglar Kanununun 355-371. maddeleri arasinda diizenlenen istisna sOzlegmesi,
amag ve igerigi yoniinden i gérme borcu doguran sgzlegmeler gurubunda yer almaktadar,
Istisna sozlegmesindeki miiteahhidin ayiba karst tekeffiil borcu, sartlan ve hukuki niteligi
bakinundan gerek diger iy gorme sozlegmelerinden olan Yayin, Vekalet ve Hizmet ,
gerekse bir seyin miilkiyetint devir amaci giiden Satm ile kullandirma amac: giiden Kira
sozlegmelerine gére Snemli farkliliklar arz ermektedir. stiyle ki:

A) Satim Soézlesmesi Bakimndan

Kanun koyucu, Borglar Kanunumuzun 194. maddesinin 1. fikrasinda "Satica
alictya karg satilanin zikir ve vaadettigi vasiflarmi miitekeffil oldugu gibi maddi veya
hukuki bir sebeple kiymetini veya maksut olan menfaatini izale veya ehemmiyetli bir

51 Ayiptan dogan haklar kendi agisindan cscrin bitirilmesini sart kogan eserin tesefldmi ile olagurlar.

Teselliimden &nce iy sahibi yalmizea ayipsiz bir eserin teshmini talep cdebilir, Bu teme! hikiimden
dolayr ayip sonucu ortaya gikan zaratin lazmini istisna teskil eder. Bu hak teselllim zamanindan
bagtmaiz olarak ancak ayibin ortaya gikmasiyla olugur. Gadient. 102 ; Ayiptan dolayr dogan hakiar
bitirilen eserin leslimini gart kogmaktadir. Ancak, eserin imali safhasinda mikteahhidin kusurundan
dolay: eserin ayipl olarak imal edildifi &nceden goriilirse ya da ayiph imal cdildigi kesin olarak
tahmin edilirse bu durumda ig sahibi, daha sonradan ayipian dofan haklanim kullanabilmek igin eserin
bitiritmesini beklemek zoronda degildir, Coju zaman bunun igin sire verilmektedir. Bk
Guhl/Merz/Koller, 486 ; OR. 366/11 { BK. 358/Il ) fikrastmin kullamumm, eserin iy sahibine teslim
edilmig olmasini, OR 367. (BK.359) maddeye gbre iy sahibi tarafindan eserin ayibin gideriimesi
talebinin ileri sirlilebilmesinin bir &n sart olarak 8ngdriir. Pedrazzini, 521. Tesellomden Gnce esgerdeki
ayiplar dolaysiyla olugan i§ sshibinin haklan hakkinda aynntli bilgi igin bk. Palandt, 689 ; Marten,
183 vd.

52 Bk OR. 97, 102, 20 ; Bucher, 208.

53 Larenz, 274 ; Fikentscher, 554 ; Tesellum is sahibi igin bir mitkellefiyel degil bir sdzlegme
yiikiimlilagidiir, Ve ayrica alacakliun da bir boreu deildir. Brox, Rdnr 263, 164 ; Honsell, 206 ;15
sahibinin 640, Maddeye gore tesellimle mikellef olmas: materyalistlere gbre, her geyden dnce i§
sahibinin, salicr da oldufu gibi miiteabhit tarafindan sunuian szlegmeye uygun nesneleri bedensel
olarak miilkiyerine almasi anlamina gelir. Bunun daha genig bir anlami yoktwr. Esser / Weyers, 284,

54 pk. BK.m. 96, 101-108, 81, 41,

53 Bk. 4077 Sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkmndaki Kanun m. 4.

38



suretle ienkis eden ayiplardan salim bulunmasim da miitekeffildir’ geklinde, saum
sozlegmesinde ayiba karg tekeffiil borcunu ve unsurlanm belirtrmigtir, " Satici, bu
ayplanin mevcudiyetini bilmese bile onlardan mesuldiir” seklindeki ikinci fikra hiikmii 1je
de, 'menfaatler mavazenesini géz éniinde tutarak, ahicimin himaye edilmekteki megru
menfaatini kabul ederek, saticimin aytplarin mevcudiyetini bilmese biie sorumlu oldugu
prensibini koymugtur'30, Boylece satici, daha nceden aliciya mala iligkin olarak
belirigi ve sbz verdifi niteliklerin (zikir ve vaadettigi vasiftarin) malda bulunmamasindan
veya bdyle bir séz vermemis olsa dahi, geyin deferini ya da akit dairesince ondan
beklenen yararlar azaltan, ortadan kaldiran eksikliklerin bulunmasindan sorumlu
tutulmugtur>”,

Yukarida belirtilen madde hiikmiinden de anlagilacag iizere, Borglar
Kanunundaki satm ve istisna sozlegmesindeki ayip kavrarm ile38 noksan ve bozukluk3?
lardan dogan sorumluluga iligkin hiikiimler birbirleriyle paralellik arz etmektedirlerf0,
Istisna sozlegmesinde ayiba kars: tekeffiil borcunu diizenleyen hitkiimler (BK. m. 359-
363) satim sozlesmesine benzer bir gekilde diizenlenmis hitkiimlerdir. Ancak, ayiba kars
tekeffiil borcu, istisna sbzlesmesinde eseri teslim borcunun tamamlayicisi iken, temlik
borcu doguran satim sozlegmesinde miitkiyeti gegirme borcunun®! bir tamamlayicisidur.
Ciinkii, satimda abicinin amaci, istedigi gibi kullanabilecegi yararli bir geyin miitkiyetini
elde etmektirb2, Effer sabm konusu mal alicimn ondan istifadesini refedecek derecede
ayiph ise, satici borcunu ifa etmemiy olur ve bu takdirde satcinin akdi bir kusurundan
bahsedilird3, Boylece, her sevden Gnce istisna stzlesmesinde miiteahhit bir eser imal
etmek zorunda clmasina rafmen satim sdzlegsmesinde kural geregi bir nesnenin imali
degil bnceden hazirlanan nesnenin aliciya teslim edilmesi ve miilkiyetinin gegirilmesiyle

36 Edis, Tekeffal. 20. _
57 Buhususta ayrentele bilgi igin bk, Yavuz, Sauc, 16 vd. ; Bdis, TekefTil, 7 vd. ; Marten, 25 vd.

58 Sanm sdzlegmesindeki tekeffiil haklan ile istispa sbzlegmesindeki ayibin tekelftili hakkindaki
hikiimler arasinda bityfik benzerlik olmasi dolayisiyla, istisna sSztegmesinde ayip kavram bakimindan
saum sdzlegmesi htkomlerine atif yapiir (OR 197). Gergi istisna sézlegmesi ile ilgili ayibim
tekefFilinG hikimlerini satim sizleymesindeki tekeffil hikiimleri kuvvetli bir gekilde etkilemistir. Bu
etkilegim Roma hukukundan alinan bidiin hukuk sistemler gibi Ysvigre bukuk sistemni bakimindan da
gegerlidir. Halbuki her iki sdzlesme tarafinin da farkls olmas: gz arda edilerek tekefld] bakimmdan
satun sizlegmesine basit bir abf yapilmas: yeterli defildir. Cogunlukla istisna sbzlegmesi hikiimierinin
ozel nitelikie olmas, istisna sézlegmesinde hususi kavram belirlenmesini gerektiriv. Gauch, Rdnr. 912,
264 ; Aym dogruliuds poris igin bk, Pedrazzini, 525.

OR 368/L, ayiplar ile sdzlegmeye diger aylanihiklar birbirinden aymnr. Farkl gekildeki bu diizenlemeden
sarfinazar edildifinde, OR 197" deki gibi OR 168" de ifade edilen bozukluk kavramn ile ayip kavram
ayn) kavramlardir, Hongell, 200.

Genig anlamda, ig sahibinin ayibu karp tekeffillden dogan haklan hem jartlar, bakimindan hem de
taalluk eden sonuglan bakimundan satim sdzlegmesinde alicimn haklanna wyar. Bununla birlikte,
farkhhiklar eser sdzlesmesinin mahiyetiyle simrhdir. Guhi/Merz/Koller, 484 ; Bucher. 209 ; Ancak
istisna sGzlegmesinde, eserdeki noksan ve bozukluklardan dolay: sorumluluk diizeni biyiik Blgiide
satmdaki maddi ayiba karg tekefftil hikimlenyle aymdr. BGE 93 11 316 ; Seligi, Ingaat, 130 ; Satinda
aldugu gibi benzer bir gekilde istisna stzleymelerinde de eserdeki ayiba kargi kusurla bagimb olmayan
bir teketfil]l olugur. Fakat wekeffillin minferit otarak diizenlenmesinde farkhliklar oriaya gikar (Grnegin,
onarimla ilgili ve benzert). Honsell, 199.

BGE 433. Maddenin 1. Bendinin 1. Cimlesine gore sabici, sathfi mall teslim ve onun milkiyetini
alictya gecirmek zorundadir. Buna kargilik istisna sizlegmesinde milteshhidin satxinm aksine boyle bir
hakkin gegirilmest mikelefiyeti yoktur. Boyle bir milkellefiyete de zaten ihtiyag vokiur. Ornek olarak
nakliye sozlesmelerinde bir nesnenin yer degigliriimesi mikellefiveti séz konusudur. Yani milkiyet
veya bagka bir hak stz konusu degildir, Nakliye ediminin bizzat bir yolew biletinin satmuyla olugmas:
durumu da bu sonucu degistirmez. Maddi bir konusu olan bir malin geklinin deBiglirilmesi veya imali igin
yapilan istisna sozlegmelerinde de gofunlukla bir hakkin gegirilmesi s8z konusu degildir.
Ayakkabilarin onarm gibi durumlar miilkiyeli diferine gegirmez. Yani milicahhil onanlan ayakkahlan.
sadece iy sahibine teslim etmekle yiikiimlidir. Onlan devir ve temlik etmek zorunda degildir. Medicus,
Kaufvertrag, 273.

62 Erdem, C. 11, 82 ; Edis, Tekeffil, 64; Kural/Kitigbay/lzmir, 504.

63 Marten, 25.

59

60

61
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sorumlu olunmaktadir®4, Bununla birlikte yine istisna sozlcgmesinde tekeffiil borcunu
diizenleyen hiikiimlerde, sanm sbzlegmesinde oldugu gibi bir zikir ve vaad olunan nitelik

(Zusicherung einer Eigenschaft) kavramna63 da ayrica yer verilmisg degildir®6.

Istisna stzlegmesinde, sorumluluga esas olan ayip, eserin teslimi aninda meveut

olan aylpken57, sanmda, satlamn yarar ve hasanmin alictya gegtigi andaki mevcut olan
ayiplardan sorumluluk &z komusu olmaktadir®8, Dolayisiyla, saum sozlegmesinde,

66

67

63

69

Rrox, Rdor 256, 256.

"BK. m. 194’ gire satici, aliciya Kergi saum konusunda bulundugu zikir ve veaadettifi niieliklerin

bulunmamasindan sorumbudur, Burada stzi edilen vaad, normatif anlamds olumlu veya olumsuz
olabilecektir. Olumlu nitelik vaadi zikir ve vaad olunan hususlarin satim keausu malda bulundugunu,
olumsuz nitelik vaadi ise zikir ve vaad olunan niteliklerin malda bulunmadif iddiasinmn agik veya zimni
bir gckilde beyanm igerir. Vaadolunan nitelik akdin konusuna (vertragsinhalt) dahil olup, bu kavramdan
ig hayatinduki telakkilere veya satici tarafindan bilinen abeinin gshsi menfaatleri dogrultusunda satim
konusunun deferi ya da iltiva ettifi elveriglilik snlapitmalidiz. Aynca nitelikier hususunda, ticari iglerde
yaygmn olan telakkilere gire o geyle ilgili olan ve onun deferini etkiledii kabul olunan her tiirli
iktisadi ve hukuki iliskileri de goz onunde twmak gerekir. Saticinin satm sdzlegmesi dolaymsiyla zikir
ve vaadettii bu ozellikteki nitelikderden sorumlu tutulabilmesi igin de yapilan zikir ve vaadin ciddi yani
akdin yapilmasim etkileyici olmasi gerekir. Bk. Keller / L8rtscher, 62-68 ; Giger, Art. 197, N. 6, 7, 27
: Bdis, Tekeffiil, 57 vd.

Istisna sdzlesmesinde Uzerinde anlapian niteliklerin eksikliii gibi Juzumlu niteliklerin eksikligi de,
miitezhhidin ayiba karg: tekeffill sorumluiuguna yol agar. Nitelikler konusundaki anlayma istisna
stizleymesinin mubtevasinin bir pargasim olugturur ve akdi nitelik tagm; ancak istisna sézlegmesine
iligkin Borglar Kanuny diizenlemesinde, zikir ve vaad olunan nitelik kavramina, saum sozlegmesinde
oldugu gibi ayr bir yer verilmemistir. Bu sebeple istisna sézleymesinde miiteahhidin niteliklere iligkin
vaadinin hokuki nitelifi igin sabcunin satilammin satlanmn niteliklerini zikir ve vaad etmesinin hukuki
niteligi hakkindeki gbriiglere bagvurmok isabetli olmayacakti. Bk. TandoBan, Borglar, C. T1, 162, 163
ve aynca C.I, 165-166 ; Caranti, kanunun satun sézlesmesinde (OR 197) kullandifs fakat istisna
sdztegmesinde kuilanmadigs bir kavramdu. Bundan delayr garanti kavram: istisna sdzlegmesi
baksmindan kanuni bir kavram defildir (Runa karplik bk. BGB 633/1). Gergi pratikie sabum steluogmuesi
igin uygun olan kavram istisna sozlegmesi igin de kullambir. Ancak satm sdzlegmesindeki niteliklerin
gurantisi, istisna sozleymesindekinden defiigik bir fonksiyonu yerine getir. Bu yiizdende sabm
hukukuyla ilgili garanti kavrarm tartigmalidir.  Bu kavram igin sabm hukukuna yaplan basit bir auf
esasen yeterli defildir. Istisna sézleymesinde garanti ancak, miteahhidin séz verdigi eserin belirii
nitelikleri gosterecepi geklindeki sbzlegmeyi baglavicy bir beyamyta olur. Bu beyan da ya miiteahhidin
kendi inisiyatifiyle ya da i sahibinin talebi fizerine verilir. Ganch, Rdnr 924, 925; Brox™ a géire, ayip ve
vaat edilen dzellikler kavramlan satimdaki aym kavramlara uyguadur. Bk. Brox, Rdnr 269, 168.

Ayip eserin teslimi aminda, 8nceden olugmug olmalidir. Honsell, 200 ; Esas itiburiyle ayiptan dogan
haklane kullammu, tamamlanmig bir eserin teslimini sant kimaktadw. Ancak, cfer eserin imall
esnasinda miiteshhidin kusurondan dolayr ayiple bir eserin 1mal edildigi gdritliirse ya da sézlegmeye
aykur bir surette ayipl bis eserin imal edildig katiyetle talimin etmek miimkiin olursa, bu duromda is
sahibi, ayipian dogan haklanm kullsnabilmek igin eserin tamamlamp kendisine teslimini beklemek
zorunda degildir. Bu durumda gofu zaman bunun igin ek bir sire verilebilir. Bu sire iginde igin
yapiimamas: durumunda hasar ve masraflan miiteshhide ait olmak fizere onanim veya eserin imali iginin
liglineii bir kigiyc tevdi olunscag da ihter edilir. Burada kanun, ayipi eserin imalini sézlegmeye aykin
bir imal ite denk wimaktadie. Guhi/Merz/Koller, 486 ; Pedrazeini, 524.

"Fransiz hukukunda, satim amnda, geyin ayiph clmas: sorumivluk igin yeler bir jart sayilmaktadur.
Alman Medeni Kanununda § 459, 313, 879, ve 929 birlikte miitalaa edildigi takdirde, ayiplarn, hasarin
ve millkiyctin teslim ve tescil amnda intikal eltigi gorilginin benimsendigi anlagilmaktadwr. Térk-
Isvigre hukuk sistemlerinde, daha heniiz meveut olmayan geyin satwninin soz konusu olabildifini goz
tniine alan dokiwin ve mahkeme igtihatlar: ayiba kargi tekeffiil sorumlulugunun ratio legis'inden hareket
ederek, tekeffil borcunun dogumu igin ayiplann ‘hasann intikali aninda meveutl olmas: lazim geldigin
kabul ermiglerdir. Hizce de baz istsnalar diginda prensip itibariyle, syiplann en geg hasann inlikali
aninda meveut olmasinin lazam geldifi kanaatindeyiz. Ancak bu kaide mutlak olmamahdwr. Aksi halde,
hokukun genel prensipleri, hak nesafet kaideleri feda edilmig olur”. Edis, Tekeffill, 63-64.

Eser stzlegmesinde hasar teslim anna kadar milteabhide nitken (BK. m. 368}, satm sdzleymesinde
hasar, sézlegmenin yapuldifa andan itibaren miigteriye aittir. Artukmag, 71. Satim sézlegmesinde
tehlikenin aliciya gegis am, BK. 183/I' de stylendifii gibi, sozlesmenin yapildigy an defil de,
sdzlegmenin hitkim dofurdugu andir. Su halde sutim stzlegmesinin meydana gelimesi igin agik {sarih) bir
kabule ihtiyag varsa, satim siizlegmesi meydana gelmig olmak koguluyla, kabul haberinin gonderildigi:
agik bir kabule ihiiyag yoksa, fnerinin kabuiciye vardift andan itibaren tehlike aliciya gegmig olor.
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satlanin (egyamn} tehlikenin gegigi amnda®? bozukluklar tastmasi gerekirm. Satilanin en
geg hasarin ahiciya gegmesi aninda ayiph oldujunu, ise alici ispat edecektir’ 1. Alicimin
sauct aleyhine tekeffiilden dolay: ikame edecegi zaman davasinin savam kabul olmas:
igin, akdin feshine sebep olan aytplann, hasann alict uhdesine intikali tarihinden evvel hig
olmazsa baglangig halinde, mevcut oldufunun alicy tarafindan ispat edilmesi gerekir. Bu
ise ispat1 en miigkiil olan bir noktadir’2. Egfer sanlan ( tehlikenin aliciya gegisinden sonra
) bozulmug ve bu bozuklugun tohum halinde daha énceden bulundugu da sabit degilse,
diyelim hayvamin ve bitkinin daha Snceden bir hastalift bulundufu ispat edilememis
olmas: veya aym gekilde bozuklugun dogal olaylardan sonra meydana gelmesi halinde de
zarar alicinindir? 3. Ayrica, satim sbzlesmesinin aksine, istisna sdzlesmelerinde eseri
teslim etmeden &nce BK. nun 358, maddesinin 2. fikras1 ( OR 366 /11 ), i§ szhibinin
haklarini tekeffiil etmesi sebebiyle, teslim unsuru eserdeki ayiptan dolay: ortaya gikan
biitiin tekeffiil durumlarinin bir garu degildir. Eserin yapiimas: esnasinda ayipl veya
sbzlesmeye bagkaca aykuri bir ifanin énceden kesinlikle kestirilebilir oldufu durumlarda,
eserin tamamlanmasindan dnce kanunun, is sahibinin haklarm tekeffiil etmesi sebebiyle,
burada teslim tekeffiil edimlerinin bir garti olmamaktadir. Zira, Borglar Kanununun 358.
maddesinin 2. fikras: ( OR 366 / I ), miiteahhidin kusurunun olmas:”?4 durumunda
uygun bir siirenin gegmesi ile onanmin, eserin rizikosu ve masraflari miiteahhide ait
olmak tizere " iiiincii bir kisiye gidertilebilecegini ifade etmektedir76.

Diger yandan,"eser sézlegmesinde sadece 6nemli ve daha az Snemli bozukluk
ayrumu yapilmig olup, dnemsiz bozukluklardan sdz edilmemistir, Halbuki satim

sozlesmesinde, satici dnemsiz bozukluklardan sorumlu tutalmamgtr ( BK. m, 194 )77,

Tungomag, C. I, 83 ; OR 376 (BK. m. 368) inci madde miiteahhit itzerinden hasann kalkmas: igin
teslim zamamm tayin ediyor. Eger kabul demiy olsayd: hukuk noktasindan daha muvafik diigerdi, zira
teslim yapilan geyin muaycenesinden evveldir, Eger muayenede ehemmiyetli kusurlar meydana gikarsa is
sahibinin igi reddetmeye hakk: vardir (OR § 368 /BK. m. 360}. Teslim ile kabul arasmda vukua gelen
kazatun mtiteahhide tahmil editmesi mantifa daha muvafik diiger, Hilasa OR § 376. (BK. m. 368.)
maddenin birinei fikrasi bir kaide ve bir de by kaidenin bir istisnasim bildirmektedir. Kaideye nazaran
imal olunan geyin, ig sahibi tarafindan kabuliinden evvel telef olmasa halinde hasarlar miitenhhide tahmil
olunuyor. Istisnaya gdre de efer is sahibi tesellimden temerriit ederse hasarlar kendisine ait oluyor,
Saum sdziegmesinde ise ayiplar, hasarlar (risques) aliciya intikal eftifi zamanda mevcut olmalan
lazundir. Marten, 193, 27. Aynca saum ve istisna sdzlegmesinde hasanin gegiy am hk. ayrinuli bilgi
igin bk. Marien, 3.4 ve 193 - 195.

70 Tiirk-lsvigre Borglar Kanunlanyla Fransiz Medeni Kanununda satilandaki ayibin en geg sozlesmede
hasarin alictya gegmesi aninda olmasing arayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Halboki BGB § 459' da
salicinin, sadece hasann aliciya gegmesi amna kadar satilanda meveut ayiplar sebebiyle aliciya kargt

- sorumiu oldugu Gnpdrillmigtir. Yavuz, Satel, 9192,

Yavuz, Saucy, 92 ; Marten, 28 ; Hazarin intikalinden sonra ortaya cikan ayiplar, Gnceden meveul
sebeplerden ileri gelmedikge saticr sorumlu olmaz. Edis, Tekeffill, 66 ; Giger, Art, 197, N. 42 ; Bununla
birlikle alic, hasarn intikalinden sonra meydana gelen ayiplann 8nceden meveut sebeplerden dolay:
meydana geldifini iddia etmesi durumunda bu iddiass MK. m, 6 hikmi gerefi ispat etmesi gerekir.

72 Marten, 27.

73 Tungomag, C.II, 123.

74 “Kanupun metni burada bir hagvi ihtiva eder, zira i fena yapilmis ise sliphesiz bu milteahhidin
kusurodwr™, Marten, 183,

Ancak burada, “kanun ‘hasar milleahhide ait ofmak lzere” kaydmu vazetmistir ki bu pek te hakkaniyete
muvafik telakki edilemez. ly sahibi bir lighncl sahsi irac ve milteshhide bunu istihdam etmesi
mecburiyetini tahmil etmigtir. Bu iigiincii gahis fena caligr ise bu milteahhidin bir hatas: degildir, Nigin
miiteahhit igin fens yspilmasindan miitevellit hasara tehammiil etsin? Miimkiin oldugu takdirde ig sahibi,
is kendisine wevdi edilecek olan iigiinci gahsi selahiyettar makama tayin ettirmekle miidebbirane hareket
etmig olur. OR 366 (BK. 338) inci maddenin 2. Fikrasinda gdsterilen usol kafi bir sureii hal degildir;
zita milteahhit bu tesviye tarzina itirazsiz inkiyat edecek degildir, bu hususta bir davadan igtinap
_ edilemez”. Marten, 183, 184,

76 Pedrazzini, 524, 525 ; GuhiMerziKoller, 486.

77 Seligi, Ingaat, 144 ; Rilge, 77 ; Erdem, C. II, 85; Borglar Kanununun 194, Maddesi anlaminda ayibin
onemli sayitmadifx hallerde alici ancak “ifanin gerefi gibi yerine getirilmedigi’ iddiasiyla BK, m. 96
vd. hukimlerine bagvurabilir. Ayibin dnemli olup olmadifi hususu, o gevrede hakim gérigler,

5
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Satm sdzlegmesinde' dnlenemeyecek kiigiik dlgiide kalite eksiklikleri (Grmegin, gok
miktarda satilan dofal iiriinlerde oldugu gibi) yahut kolayhkla giderilebilen ayiplar
(makinenin baz: vidalar eksik ) hakkinda durum béyledir. Saticy bunlarn tahsisen vaadde
bulunmadik¢a veya hilesi olmadikga sorumlu olmaz’8. Boylece, satilan geyin maksut
olan menfaatini gayet ciiz’i (6nemsiz) surette azaltan ayiplardan dolay alicinin bir dava
agma hakla yoktur. Ciinkii biisbiitiin ayipsiz bir sey mevcut dcgildir79 Buna kargilik
istisna sozlegmesinde, teslim konusn eserdeki ayibin tam dnemli ayip olmas: gerekli
depildir. Tam énemli ayiplar, eseri ig sahibi igin kuliamlamaz veya kabule zorlayamaz
kilan ayiplardir. Istisna s6zlesmesinde saumdan farkli olarak iste bu noktada Snemsiz
ayiplar bile ayiba kargi tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmasin gcrektirirso; meger ki
bunlann iler siiriitmesi hakkn ktilye kullamlmast niteligi tagisin82.

"Borgtar Kanununun 360. maddesinde bozukluga bafl zararlar bir
guruplandirmaya tabi tutalmamusg, illiyet bag iginde kalmak ve miiteahhidin kusurlu
olmass kogulu ile her tiirlii zarann tazmini kabul ediimigtir, Buna karsihk Borglar
Kanununun 205. maddesinin 2. fikrasina gore ahcinm bozukluk delayisiyla satim
sivzlesmesinden dénmesi halinde, bozukluk tagtyan malin aliciya testiminin neden oldugu
‘dogrudan dogruya’ zararlardan satics kusuruna bakimaksizin sorumlu tutulmugt .
S5z konusn hitkmiin istisna sézlesmelerinde kiyasen uygulamp uygulanmayacag: bir
sorun tegkil eder. BK. m. 205/ f. 2" nin uygulanabilecegi kabul edilirse bozukluga bagh
zararlan dogrudan dofiruya bozukluga bagh zararlar dolayisiyla bozukhaga bagh zararlar
diye ayirmak, dogrudan dogruya bozukluga bagh zarariardan kusuruna bakilmaksizin
miiteahhidi sorumlu tutmak, dolayisile bozukluga bagh zararlardan sorumluluk igin
miiteahhidin kusurunu aramak gerekccektir33. Sorun tartismali ve berrak defildir.
Zannediyoruz ki satim sbzlegmesinde dahi varlik gerekgesi gii¢ agiklanabilen istisnai bir
hiikmiin, kiyasen istisna sézlegmesinde uyguwlanmas: kabul edilmemelidir. Zira sanm
sbzlegmesindeki bozuklugu saflama diizeni ile eser sdzlegmesindeki diizen arasinda
benzerlikler oimakla beraber farkliliklari da vardir. Eser sozlesmesinde bozuklufa bagh
zararlar bozukluk sorumlulufu gergevesinde, kapal: bir diizen iginde gergeklestirilmeye
caligiimugtir. Kanun koyucu gerek 360. maddenin 1. fikrasinda dénme yaninda, gerekse
2. fikrada iicret indirimi ve diizeltme yaninda aym ifadelerle, BK. m. 205" den farkh
olarak hig bir ayirim gozetmeksizin miiteahhidin kusuru varsa her tiirlii zarann tazminine
olanak vermigtir. Bu sistem iginde arzu edilen, donime, licret indirimi ve diizeltme yolu ile
ig sahibinin kargilanamayan ifa menfaatini ck bir tazminatla karsilamakur; bunun da

 sbzleymenin igerifi ve amacim gbz Sninde tutularak tespit edikmelidir. Bu husustaki kriterler igin bk.
Giger, Art. 197, N. 61, 68 ; Edis, Tekeffil, 57 vd. ; Yavuz, Satics, 75.

78 Tandogan, Borglar, C. [, 173-174,
79 Marten, 26.

80 Imal edilen eserde dnemsiz ayiplanin meveadiyeti durumunda ig sahibi iki nevi davadan birini tercib
cdebilir. Ya igteki kiymetin noksani nispetinde fiyatin tenzilini dava eder ya da masrafi miiteahhide ait
olmak iizere yapilan geyin slahun miiteshhidden talep eder. Marten, 184,

81

Yavuz, Borglar, C. I, 79 ; Istisna sozlesmesi hukukunda kural olarak mbteabhidin mesul olmuk zorunda
oldugu her tirlé Gnemsiz derecede sdzlegmeye aykinhiklar bir ayrinn meveudiyetini ghsterir. Buna
kargihk saum hukukuyla ilgili ayiplann tekeffild, yalmzea saum konusunun garanti edilen bir 5zelligin
eksikligi veya aytbin mahn gart koyulun kullamma uygunluunu ortadan kaldirmas: ya da dnembhi
blgiide azaltmas: durumlanm kapsar. Gadent, 103,

82 BK. m. 194, 202 ve 205den sgikga anlagilacay gibi, alia kusursuz olarak, nitelik y&ninden koti
(ayipl) ifada bulunmug bir sauciys kary da stzlesmeden donebilecek, hatta ondan zarar-giderim
istevebilecektir, Satictlanin ‘ayiph ifs’ dan 8tiirlh kusursuz bir soruminluga bagh tutulmalar: yerinde
goziikmektedir. BK. 357/1 kurabnin eser borglusunu, eseri ismarlayana kargy, ‘satict gibil' sorumlu
tutmasy, sosvo-ekonomik gergeklife uygun bir goziim olmustur. Serozan, Sozlegme, 310-311.

Saum sézlegmesinde OR 208/I[' ye gore, doleyl: zararlar igin kusura bagl olmaksizm zarar ziyan
tazmini talep edilir. Dofirudan dogruya zerarlar igin ise effer OR 97" ye gore kusurdan beraut (kusuru
olmadifim ispat} bagarsizhifa ufrarsa bunun aksi gekitde uygulamr (OR 208/1I1). OR 368" de bu
farklliklar yoktur. OR 368 sadece ayipla ilgili olan zararlara istinat eder. Buna kargn bir gecikmeden va
da isin yerine getiritmemesinden dofan zarariara istinat eimez. Honsell, 203, 204,

83
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menfaatler dengesinde miiteahhidin kusuruna baglanmasi uygun goriilmiigtiir. Bu agik
sisteme gereksiz bir miidahale ile satundaki istisnai bir hitkmii uygulamaya gaba
gdstermek yersizdir'84.

fstisna s6zlesmesinde tesellim edilen83 eserin ayiplh olmas: durumunda is
sahibi, BK. m. 359' da diizenlenmis olan muayene ve thbar kilfetini yerine getirmek
kaydiyla BK. m. 360 da belirtilen, 'sozlesmeden donme'86, bedelin indirimi'87, ‘eserin
onarimint’, 'nfranilan zararn tazminini' isteme seklindeki segimlik haklarim
kullanabilecektir. Benzer bir diizenleme getiren sahm sozlegmesine iligkin hilktimlerde ise
satilan malin ayiph olmas: iizerine aliciya; ‘sbzlesmeden dénme', 'satis bedelinin
(semenin ) indirimini', 'misli egya saiminda satilamn ayipsiz misli ile degigtirilmesini
(BK. m. 202 - 204 )' isteme haklan tamnm:gtird8, Goriildiigii iizere ilk goze carpan fark,
satmdaki 'satilan misti egyayr ayipsiz misli ile dcgigtimms hakkimn eser sozlegmesi igin
diizenlenmemiy olmas:, buna kargihik, istisna stzlegmesinde i sahibine taninan ‘¢serin
onaritmasmmi®0 (ayibin giderilmesini) isteme hakkimn saum sézlesmesinin alicisina

84 Seligi, Ingaat, 186-188.

85  Hemen ifade ctmek gerekir ki, istisna sozlegmesindeki tesellim kavrami, saum sozlesmesindeki
tesellim kavrarmindan farkhdsr, Zira, istisna sézleymesinde satim sozlegmesindekinin sksine teselliim,
eserin yalmzca bedensel olarak almmasim defil bilakis ayrica, iy sahibinin kesin ve ilirazsiz olurak
miiteahhidin ediminin s&zlegmeye uygun olarak esasen kabul etmesi beyamm da igerir. Ozellikle ingaat
eser sozlegmelerinde miileahhidin isin bittifini agik veya zsmni olarak i sahibine bildirinesi, bedensel
teslimin yerine geger, Schimdt, 122 ; Jauernsg / Schlechtriem / Stimer / Teichmann | Vollkommer, 696
; Fikentscher, 555 ; Honsell, 206 ; Larenz, 276, 277; Brox, Rdnr 263, 164 ; Miteahhidin i§ sahibine
eserin hazir oldugunu bildirmesi suretivle kural gerefi kabul olugur (STA Nerm 118, m. 138 ), Bu
bildirme kanuni diizenlemenin aksine s5zlii veya yaah olabilir fakat zimni olamaz. Bu eserin kullamma
almmasinin yerini alu (SIA Norm m. 158/1). Gadient, 54,

“Eserin milteahhidin sorumlulufunu gerektirecek yolda " ayiph ' bulunup bulunmadifi, satilanin * ayph *
bulunmadigmi saptamada gecerli olan &lglllere pire belirlenecektir. 'igin mukaveleye muhalif
bulunmasi’, ‘satilaninin vaadedilmig vasiflarinm eksiklifi' ne, 'eseri kabulden imtina', stzlegmeden
dinmeye, 'fiyaun tenzili' de 'semenin tenzili' ne tekabiil ctmektedir. Yalmz gu kayitlama eser
soizlegmesine dzghdilr; satim sbézlegymesinin ayipl, kot ifasinda sbz konusu degildir: ‘sozlesmeden
dénme, ancak, eser ismarlayamin kullanamayacafi ya da ismarlayanca bu bigimiyle kabuliiniin
beklenemeyecefi dlgiide bozuk bulunursa olansklidir'. Béyle olmayip da, eserdeki sakatlik onemsizse,
alacakh, sadece 'cret tenzil' yetkisine (stzlegmenin kenusunu degigtirme yetkisine) sahip olabilir”,
Bk. Serozan, 329, dn. 165 a ; BGB 634. Madde satmdaki hitkiimlere puralel olaruk iy sehibine
sozlegmeden donme veya iicretten indirim seklinde tekeffillden dogan haklar tanr . S8zlegmeden ddnme
veya tucret jndirimine, BGB 465-467" ye ve 469-475" e kadar olan madde hitkimleri uygun olarak tathik
edilebilirler. Bu haklar eserin imali amacina uygun olmakla birlikte, esas itibanyla ancak ayibin
giderilmesi geklindeki ifamin daha fazla talep edilemeyeceg: durumlarda stz konusu olurlur, Jauermg /
Schlechiriem / Stomer / Teichmann / Vollkommer, 685. :

15 sahibi stzleymede kararlagtnlan Gzelliklerio eksiklifi durumunda eseri kabul eimeyebilir (OR.
368/1) veya teslim edilen eserin iicretinden uygun miktarda kesinti yaparak Georet ienzili hakkim
kullanabilir. Zikredilen bu ayiptan dofan haklar, satim s8zlegmesindeki degigtirme veya dicret indirimi
hakianyla baglanuli olarak egyayla ilgili haklardwy. Guhl/Merz/Koller, 485.

88 Bi. Serozan. Sszlesme, 314 vd. : Akuntiirk. 171 ; Tagkent, 704 vd.

24

&7

85 By hususta ayrinull bilgi igin bk. Tagkent, 712 vd, ; "Misli eser imali borglarinda uyiph ifa izerine, BK.
m, 203 hilkmiine ayasen, ig sahibine eseri ayipsiz misliyle defigtirme hakki tanuunasy, en azindan
savunulmas. milmidin bir gorily olarak kabul edilmelidir". Oz, 99.

490

QOzel olarak satim stzlesmesinde dizenlenmeyen sonradan diizeltme (onanm) hakkl istispa
sozlegmesinde aynntih olarak dizenlemigtir. Guhl/Mers/Koller, 478; Onanm hakk, ayiba kars
tekeffiliden dogan bir hak degil bilakis dazeltilmig (tadil} edibmig bir ifa hakki olup bu hak ayiin
ortadan kaldinlmasina ve miiteahhit tarafindan imal edilen eserde garanti edilen Szelliklerin temin
edilmesine istinat eder (BGH 96, 221) ve efer ayip yulmuca bu gekilde gideribmesi gerekiyorsa yeniden
imale kadar uzayabilir (RGH 96, 111). Palandt, 689, 694 ; "... eser, pek kitii olarak yapilmig degilse ya
da 'ref ve kal'i eseri yapan igin tazlaca killfete ve zarara yol agacakea, onun gikarlariny drseleyecekse, bu
eseri tsmarlayan alacakli, sbzlesmeden donemeyecek, sadece iicretin indirimini ya da kath ifamn
giderilerek iyi ifann gergeklestirilmesini (onarimi) saglayabilecektir. Serozan, Sozlesme, 330,
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taninmamig olmasidur®1, Istisna sdzlegmesinin satim sdzlegmesinden farkh olarak
sézlegmenin diger tarafi olan ig sahibinin bir onarim hakkini tekeffiil etmesi, her iki
sézlesmede de edim miikellefiyetinin farkli igerige sahip olmasindan kaynaklanur. Gergi
satimda satic1 da - istisna sézlegmesindeki miiteahhit gibi - ayipsiz bir nesnenin ifasiyla
yiktimliidir. Fakat mal: bizzat kendisi iiretmedigi igin satict malin ayipsiz imali i¢in
mesul olmak zorunda dcﬁildirgz. Fakat buradaki tekeffiil istisnai olarak oncelikle ifa ile
yiikiimlii olduu yani ayibin gideriimesiyle (onarimla) yiikiimli oldufu anlarmmina
gelmemektedir. Genellikle tekeffiiliin igerif, yalmzca 462, 463 ve 480. maddelere gore
belirlenir. Satici kaideten szlesmeden dénme veya iicret indirimi talebine muhatap clur.
Tek cins malin satimunda ise aynica ayipsiz mallarin teslimi ile yiikiimliidiir. Istisna
stzlegmesinde ise durum tamamen farkhidir, Byrada sézlegmeden dénme ve icret
indirimi haklan igin kural gereji siire verilmig bir onanm talebi Sngoriikmiistir?3, Yani
istisna sdzlesmesinde mijteahhit Sncelikle onanmla yiikiimliidiir. Bununla birlikte diger
taraftan satim s6zlegmesindeki sancidan farkh olarak bir onanm igin gerekli imkanlara ve
uzmanhga sahip oldugu igin de buna yetkilidir de. Bu ylizden kanun koyucu BGB' nin
633. Maddesinin 2. Fikrasinin 1. bendinde®# miiteahhidi usule uygun olarak éncelikle
ayibin giderilmesiyle mikellef k11m1$t1r95. Onarnim yilkiimliligi ayn zamanda
sdzlesmeden donme ve licret indirimine engel olabildidi igin aym zamanda miiteahhit
bakimmndan da bir avantaj tegkil eder?6. Istisna sézlegmesinde ig sahibinin saum
stizlegmesinde olmayan ayibi ortadan kaldirma hakkini segmesi de ayibin ihbar edilmesi
koguluna bafili elmamak zorundadir®7. Béylece, satim sézlegmesinde aynen ifa istemi
salt gesit satimina inhisar ettirilmig, parga saamnda hig degilse bir onarim istemine, yer
vcrilmemiglirga. Ancak, satim sozlesmesinde alicinin kanundan dogan bir onarim
talebinde bulunma hakkinin olmadifn diigiincesi kabul edilsc bile, sézlegmeler
uygulamasinda, dzellikle tip sézlegmeler ya da genel iglem gartlant olarak alicimin boyle

91 Buchar, 209: Schrudt, 120 ; Larenz. 262; Oz, 94-95, dn.32 . Aynica bu hususta bk. Bilge, 260 vd. ;
Yavuz, Borglse, C.1, 144 ; Ofireti ve uygulamada yeni cgilimler, ayiph ifayr alacakhmin aynen ifa
istemine dayanak olugturabilecek bir sdzlesmeye aykinhk saydiklart igin, aliciya ayibin giderilmesini
{onarmmim) isteme hakkini da (lkalik defigtirmis aynen ifa istemini de) tamirlar. Bu arada, eser
sbzlesmesinde, eser ismarlsyamn milteahhide kargt szhip oldufu onaom istemini de &rnek alular,
Hatemi/Serozan/Arpacy, 103; Alman hukukuna gore saumdoan degisik olarak, eserin ayiph olmas
Jurumunda iy sahibi, ¢fier cser kabul edilmemigse veya kabulden sonra onanmda baganih olunamamigsa
ve yeniden imal miiteahhide agir bir kiilfet getirmeyecekse esérin yeniden imali alep edilehilir { BGB §
631, 633/IL, 640). Bk. Brox, Rdnr 267, 268, 166, 167 ; Esser / Weyers, 262 ; Palant, 689 ; Eserin
ayibinin giderilmesinin mimk@n cimadift bir durumda (omegin, taahhit edilen otomebilin eto
boyasinm diizeltilemeyecek bir sekilde bagansizhkla yapilmasi) efer BGB 633/11-1I1 ve 634711
Maddelerinin gartlan olugmuyorsa teslimden sonra bile yeniden imal talep edilebilir. Medicus,
Schuldrecht, 159.

Fikentscher. 552. Zirs sauc satifn mal oldugu gibi shoiya teslim etmek zorvndadir. Teslim clikien

sonra artik o, bir mal onanmla ne yetkilidir ne de onanm bakimindan milieahbit gibi bir yeterlilige

sahiptir, Medicus, Schuldrecht, 157. Satun sozlesmesinde de saticu satilan mahn ayipli olmamas: ve

garanti edilen dz=lliklerin lemin edilmesiyle yiikimli olduguna dair bk . BGB § 439,

93 Fikentscher, 552, Ve aynica BGB 634. m. 2. Fikra istisna olarak ; 634. Maddenin 1. Fikrasina bk. ;
Brox, Rdnr 269, 168.

94 Bu hususta bk. BK. m. 360, OR § 368.

95 Medicus, Schuldrecht, 157 ; Esser / Weyers, 263,

96 Suyle ki : BGB 634/' ¢ gore 633, Madde de belirtilen gekilde bir ayibin giderilmesi igin is sahibi
miteshhide sirenin sonunda ayibin giderilmesini reddedecegimi ibtar etmig ve sire sonunda ayip
giderilmemigse, by durumda i5 sahibi sire sonunda stzlesmeden dénme veya teretin indirimini talep
edebilecektir. Medicus, Schuldreht, 157, 158, Kaufvertrag, 274 ; Burada ayibin afirhfi her geyden dnce
onarima baglanilmasinin talep edilmesi bakimindan énemsizdir, Yalmzea efer onanm duruma uygun
olmayan agin bir masraf yapilmasini gerektiriyorsa, onarim reddedilebilir (BGB 633/11). Fikentscher,
552.

97 BGE98 D120

28 HatemifSerozan/Arpact. 99 ; Ancak saum stzlegmesinde ahiciya ayiph malin onarimasim isteme

yolunun da agik oldufunu belirtmemiz gerekir. Borcon ‘parga borcu” diye nitelendirilmesi, saticaya,

satlant borca uygun doruma getirme yitkiiminden kortuima yetkisi vermes. Tagkent, 714,

9N
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bir talepte bulunmas: imkaninn diizenlendigi gériilmektedir. Dolayisiyla saulanda ortaya
¢ikan bir ayibin, alicrya onanm hakkim verebilmesi igin, bu ayibin saticinin garanti
taahhiidiin kapsamma girmesi gerekir®.

Istisna stzlegmesinde miiteabhidin, kural olarak 100 sanm sozlegmesindel01 de
saticinin, ayiptan dolayr sorumiu tutulabilmesi igin sozlegmenin kargi tarafina,
'muayene'102 ve 'Ihbar' olmak izere iki sekli sart yerine getirme kiilfeti
yitklenmigtirl03, Bununla birlikte sanm s6zlegmesi dregi gerelgince, ig sahibi tarafindan
muhakkak ayiplann nedenlerinin de belli edilmesi istenemez104, Ozellikle nedenterin
tespiti igin &zel mesleki bilgiye ihtiyag varsa ve ismarlayan bunlara sahip degilse durum
boyledir105. Dolayisiyla, 'Satim stzlegmesinde alictnin saticiy, istisna sozlesmesinde
de iy sahibinin miiteabhidi, ayiba kargt tekeffiilden sorumlu tutabilmesi icin yerine
getirmesi gereken kiilfetler, birbirleriyle paralellik gsstermektedirl06, Ancak, mesafe
satmlaninda, BK. m. 201 gerefince alictya gonderilen saulam koruma (muhafaza),
satdandaki ayiplar tespit ettirme107 gerekirse satilani sattirma gibi istisna

99 Yavoz, Borglar, C.1, 145-146.
100 "Sahm sbzlegmesinde, sbzlegmenin nitelik ySnimden kéthi ifas: olgusu, bir yan edim yilkiimiine
aykirihk, bir geregi gibi ifa etmeme olusturmakts, aym zamanda BK. m. 96' min genel kuralina da girer.
Bu nedenle, alici, dilerse BK. m. 198 ile sonraki kurallanmn éngdrdtin ‘moayene’ ve ihhar' hukuksal
ddevlerini yerine getirerck, kendisi igin daha elverigli 'ayiph ifa sorumlulugy’ na duvanabilecek, dilerse,
bu hukuksal Gdevlerini yerine getirmeksizin, dofrudan dofruya BK. m. 96 sorumivluguna
dayanabilecektir, Alacakhimn biylesine bir segme yetkisi sayesinde, BK. m. 198 ile sonraki kurallarmn
kendisine yiiklediZi ‘muayene’ ve ‘ihbar' Sdevierinin gergevesinden dolanmig olacags {fraudem legis)
kaygisina yer yoktur; viinki bu hukuksal édevleri yerine getirmeyen alicinin, BK. m. 96 gergevesinde
sazlegmeden doncbilmesi ve zurar- giderim isteyebilinesi, saticiun kusurly bulunmas: geregine
baghdir”. Serozan, Sizleyme, 312. Istisna sbzlegmesinde ise bazi yazarlar ayibu kargs tekeffiil
hitkiimleri ile BK. da dizenlenen genel hilkfimlerin yanigamayacagim dolayisiyla sam ve istisna
sozlegmeleri arasinda bu yénden bir farkligin bulundugu ileri siirmektedirier. Ancak istisna sézlesmesi
ile BK. daki genel hilkimlerin (hata diginda) yansamayacagi dilgiincesine katilmadigunizdan her iki
sozlegmeye iligkin tekeffBl hikdmleri bakimmdan béyle bir farkhlik yoktur, Yani her iki sozlesmede
aytba kargi tekeffill hiikiimlerinin yannda satim sézlegmesinde alici, istisna sSzlegmesinde ig sahibi
segimlik olarak BK. daki genel hitkiimlere (BK. m. 96, 28, 41) dayanabilir .
Satum Sézlesmesindeki Muayene ve ihbar killfetinin igerigi hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Tandofan,
Borglar, C. 1, 176 vd. ; Yavuz, Sanci, 105 vd.
Satm sdzlegmesinde muayenenin malin teslim almmasindan re kadar siire gegmesiyle yapilacagit
konusunda kanunda agik bir hitkilm yoktur, Surenin belli edilmesi hakimin takdirine berakibmsiar,
Kanunda betirtilen '3rf ve adete gore imkan hasil olur olmaz’ deyimi 'isin mutad cereyamna gore’
geklinde anlagtimahdir. Erdem, C. I, 95. “Istisna sozleymesinde, 1smarlayan eseri ‘iglerin mutar
gidigine pre imkan dogar dofmaz muayene etmeli ve ayiplar bulundugunds bunlan derhal milteahhide
bildirmelidir. Satimdaki gibi, muhtemel mahalli adetler burada esas olmaz, Aym gekilde ig sahibinin
igletmesinin bireysel duruma da esas olarak alinmaz. Tilccarlardan ve sanayicilerden nispeten kilguk bir
2limirenin, anlagmaler veyn benzeri gekilde miteshhidi zarara sokmamalar; icin mahalli adetler digta
wtnlmugtur”, Becker, 610, 611.
Bk. BK. m. 198/1, BK. m. 359/1 ( Istisna séziesmesi bakimindan, BX. nun 359. maddesinin |. fikras:,
sahm konusanda 198. madde gibi kusurlarn bildirimi zorunlulufunu ngirmekledir. Velidedeoglu /
Ozdemir, 573.
Ancak, csas olarak eserde kusur tegkil eden her seyin kabul edilmediginin ihbarda agikga belirtiimig
olmas: gerekir. Bu konude yalmzca eserden memnun olunmadigma dair genel bir memnuniyetsislik
ifadesi yeterli degildir. Cofu zamanda gartlar, miinferit kusurlann ihbarda tam olarak belirtilmesini
gerekli lalar (OR. M. 367/1, BGE 107 II 175 E. la). Guhl/MerzfKoller, 484 ; lg sahibi aytb1 esash
olarek iddia ctmck zorundadir yani iddiasi uygun gergekleri tagimahdsr, Honsell, 201. Yine miteahhitge,
1§ szhibinin ihbarindan hangi ozelliklerin sozlesmeye uygun olarak gbriilmediginin anlagilabilir olmas:
gerekir. Ancak i5 sahibi ayiplann nedenlerini higbir surctic ihbards belirtmek zorunda degildic. Gadient,
£06.
105 pecker, 613.
106 Bk, Yavuz, Borglar, C. 11, 80, dn. 112
107 Uzaga (Mesafelt) sanmda alica iin yilklenen muayene ve ihbar odevi daha da agirlaguridmigtir, hatta
aylarihk edilmesi halinde tazminat sorumlulufuna yol agabilecek bir 'yikim' dizeyine gikanlmigtir
(BK. m. 201). Hatemi/Serozan/Arpac:, 98.

101

102

103
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sbzlesmesinden farkh ek hukuki Gdevier de yﬁkletilmi;tjrws. Kezz, bayvan satiminda
muayenenin bilirkisi araciliftyla yaptinimasi ve muayene ve ihbar siiresinin de dokuz
giinle simirls tutulmasi ydniinden daha da agirlagtirdmugtir 109, Tacirler arasmdaki ticari
satsimlarda ise, teslim sirasinda taminabilecek ayiplarda iki giin iginde ihbar ddevi, teslim
strasinda taninamayacak ayiplarda da teslimden sonra sekiz giin iginde muayene ve ihbar
sdevi sngoriilmiigttrl 10,

B) Kira Sozlesmesi Bakimindan

Oncelikie ifade etmek gerekir ki, istisna sozlesmesi ile kira sozlegmesi farkli
mahiyete haiz sozlegmelerdir. Zira istisna sézlesmesi tartigmali olmakla birlikeel11 kural
olarak ani edimii bir borg iliskisil 12 doguran, bir is gérme s6zlegmesi olmasina kargihk,
kira sozlegmesi siirekli borg iligkisi doguranl13, xullanma ve yararlanma hakki veren bir
sozlegmedir. Bununla birlikte, kira stzlegmesinde kiralanan geyin kullamlmasim ve
ondan istifade olunmasin tekeffiil, kiralayamn baglica borcunu tegkil etmekie ve biitiin
kira miiddeti zarfinda meveut olmasi dolayisiyla bu borg da miitevali bir borg niteligi arz

108 By hususta ayrintsh bilgi igin bk, Yavuz, Satics, 121 vd; Marten, 30 vd.

109 By, Marten, 31, 32 ve ayrica BK, m. 199,

110 gk, TTK. m. 2573.

11 fgtisna sozlegmesinin ani edimli mi yoksa sirekli bir borg iligkis mi oldugu, dfretide ve yarg
kararlarinda tarugmalara konu olmugtur, Istisna sozlegmesinin sireldi bir borg iligkisi dogurdugunu
savunanlar miiteahhidin eseri meydans getirme (hazirlama) unsurundan harekel etmektedirler. Istisna
sizlegmesinde muteahhit sadece bir sonucun gergeklegmesini taahhiit etmemekie, aynca bu sonucu
gergeklestirme dogrulusunda fasliyet gosterme yiikiimil aluna da girmekiedir. Iste bu faaliyetler
milteahhit agismdan bir *iggdrme edimi’ olujturur, Isgisrme cdimlerinin nitelikleri gerefii zamana yaygin
olmalan nedeniyle, bu tir edimleri igeren sbzlegmelerin tiimiinin surekli borg iligkisi ofdugu
savonulmugtur. Buna karpthk istisna sozlegmesini ani edimli bir borg iligkisi olarak savenan
doktrindeki daha gok kabwl gdrmis olan griige gore, istisna sdzlegmesinde miteahhidin bir sonucu
gergeklegtirme borcu aluna girmesi bu sizleymeye mutlak olarak ani edimli bir borg iligkisi niteligii
verir. Istisna sozlegmesinde edim sonucunun gergeklegmesi eserin tamamlanmasi ve bazen de bunu
takiben ig sahibine teslimi ile birden gergeklesmektedir. Zira ig sahibinin ifaya olan gikan ancak bu
unds kargilanmig olur. Miiteabhil bakimindan bir zaman dilimi boyunca siiren edim fiilleri strekli borg
iligkist yaratmaz. Bu hususta ileri sirilen difer bir karma gorilge gbre ise, istisna sizleymesini  mutlak
sekilde ne stirekli ne de ani edimli bir borg iligkisi olarak nitelendirmek mimkiindir. Bu griige gire
&zel hitktim bulunmayan bitin durumlarda istisna sGzlegmesine ani edimli borg iligkisi hitkiimlerinin
mutlak olarak uygulanacaj sdylenemez . Yargi¢ karpisina gelen olaya gikarlar dengesini gizoniine
alarak bazan ani edimli bazen de sitrekli borg iligkilerine 67gi kurallan uygulayabilecektir. Ani edimli
borg iligkisi ile sitrekli bor¢ Yligkisi ayrimi ve bu aynm bakimndan istisna sozlesimesi hakkinda
ayrotih bilgi igin bk. Oz, 12 vd ; Seligi , Siirekli Borg lligkileri, 24, bk. dn. 81-85.

112 Bir borg iligkisini ‘siirekli borg iligkisi® olarak nitelendirmek icin edim sonucunun yani slacakhmn

menfaalinin edimin yerine getirilmesi ile gerceklegmesinin, bir defada aniden mi oldufu yoksa zaman

iginde bir stireyi mi kupsadigina bakmak gerekir. Ani edimli borg iligkilerinde edimin yerine getiritmesi

ile borcun sona ermesi aym anda olmaktadu ve bu anda da alacaklinn edimde olan menfaati

perceklegmektedir. Seligi, Sirckli Borg lligkileri, 8, bk. dn. 31, 32 ; Kanun koyucu istisna

sdzlegmesini ani edimli bir so2legme kabul ettifi igindir ki miitcahhidi baz: darumlarda korumak igin

zel hilkiimler getinme ihtiyac: duymugtur. «cfu istisna shzlesmeleri ani edimli olmakia birlikte,

istisnaen bazilan siirekli borg iligkisi kurabikir. Bunlardan birincisi, ard arda eser teslimi borcunu igeren

suzlegmeler diferi de tek bir eserin varlijiun zaman igerisinde genigledifi eser sizlegmeleridiz. Bu

) istisnai durumlar diginda kalan istisna sézlegmeleri ani edimli sayijacaklardr. Oz, 21- 23 ; Torun, 580.

113 o ol edim kuetlandirma borcu dolayisiyla “sirekli borg iligkisi® dofuran sézlesmelerin baginda “adi

kira' (BK. m. 248 - 269) ve iirin kiras (BK. m. 270 - 298} gelir. Adi kirada, kiralayamin kullandirma

borcu stzlegme konusu mah ‘stzlesme siresince’ kullanmaya elverigli durumda bulundurma borcu ile

tamamlanmiglr, Bu saglama borcu, kiralayanin, devamb olumiu bir daveamgim gerektirdiginden

sitrekli nitelikte olup , biitin ifa siiresince devam etmektedir. Seligi, Strekli Borg fliskileri, 21, Buna

kargihk doktrinde yazarlann gogunluunca kabul gSrmliy goriige gdre istisna sdzlegmesi ‘ani edimli bir
borg’ iligkisi dofiuran sizlegmedir.
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etmektedir! 14, Kira sozlegmesinde ayiba kargi tekeffiil borcu Borglar Kanununun 249 ve
250. ( OR § 254, 255 ) maddelerinde  diizenlenmigtir. Borglar Kanununun 249.
maddesi hiikmi kiralananin tahsis amacina uygun olmayan tarzda teslimi halinde, 250.
maddesi hitkmii ise, sonradan meydana gelen uygunsuzluk durumlarnina
uygulanmaktadir! L5, Bu hiikiimier incelendifinde, istisna sézlesmesinde oldugu gibi
kira stzlegmesinde de bir ayiba karg tekeffill borcunun agikga diizenlendigi
goriilmektedir. Bununla bitdikte her iki sézlegmenin de mahiyetlerinin farkli olmasi ayiba
kars tekeffiil borcu bakinundan da bazi farkhiliklara yol agmaktadir. Soyle ki :

Yukanda belirtildifii iizere kira sozlegmesinde, kiralanan geyde ayip tegkil eden
durumlar, kiralayanin tekeffilii alundadir, Kiralananda ayip tegkil eden durumlar ise,
kiralananin sézlegme ile giidiilen amaca uygun bi¢imde kullamlmasim veya igletilmesini
imkansiz kilacak, yahut da bu kullanma veya igletmeyi Snemli surette azaltacak
ayiplardir] 16, Kiralanandaki ayiplar, satista oldugu gibi maddi, cismani ayiplar seklinde
ortaya gikabilecegi gibi kiracinin hakstz bir surette rahatsiz edilmesi geklinde, tabir caizse
mancvi ayiplar olarak da goziikmesi miimkiindir!17. Kiralananin, sézlesmede dngoriilen
kullanilmaya elverigli durumda teslim edilmemesi kiralayamn ayiba kars: tekeffiilden
dofian sorumluluguna yol agmaktadirl 18, Zira, BK. m. 249 fikra 2’ de, “ kiralanan,
akitten maksut olan kullanmak miimkiin olmayacak yahut intifa ehemmiyetli surette
azalacak bir halde teslim olunursa kiraci akdi feshe yahut ticretten miinasip bir miktarin
tenzilini istemeye selahiyettardir” hitkmii yer almaktadir. Dolayisiyla boylesi bir ifa
bigimi, teslim borcunun ihlaline ve sonucunda da kiralayamin ayiba kars: tekeffiil
hiikiimleri ergevesinde sorumluluguna sebep olmaktadir! 19, Ciinkii kiralayan BK. m.
249 / 1 hilkmii geregince, kiralanani sézlegme siiresince tahsis amacina uygun olarak
bulundurmak zorundadir. Dolayisiyla, bu borg biitiin kira miiddetince mevcut olan ve
devam eden bir miikellefiyettir. Sadece kiraciya kiralanam teslim sirasinda onun
kullanyma elverisli tarzda olmasiyla borg ifa edilmig sayilmaz. Kiralayan kira miiddetince
bunu temin etmekie de miikelleftir120, Boylcce, kiralayamn ayiba kars: tekeffiil borcu da
bu siire boyunca devam etmektedir, Yani kiralayan, hem kiralananin kiraciya teslim

{14 “_kiralayan biitiin kira middeti iginde kiracinin kiralanan geyden intifaim tekeffill etmekten ibaret olan

midtevali bir bor¢ altindadiu”. Marten, 87, 89,
115 Fakat bu durumlarda kirscrmn dava hakki, bozulma keyfiyetinden kendisinin mes’ul olmamas gartina
muallaktir, mesela intifmm sui istimal etmek sureliyle kiralanan seye hir zarar vermij olmamas
lazimdwr. Marten, 89.
Tandogan, Borglar, C.[/2, 11l1. "..Kiracinin mecurdan maksat olan istimali yahut intifa irnkanim
ehemmiyetli surette azaltacak bir halin varlif: ¢ok vakit (mecurdaki bir ayiptan) neget ctmekiedir”.
Feyziogle, C.1, 231,
"... eser stzlegmesinde ayibas karp tekeffilli diizenleyen hiikiimler (BK. m. 359- 360) satun sozlegmesi
hitklimlerinin (BK. m. 194) akeine, sadece madd: ayiplar goz bniine alinarak diizenlendiginden; bo gibi
Iéukuki ayiplar kargisinda, 15 sahibi BK. m.360 hitkiimlerine defil,genel hitkiimlere hagvurabilmelidir”.
z, 93.

116

117

118 Yavuz, Borglar, C. [, 244 ; BK. m. 249 ve 250 * de kiralananin ay:pli olmas: derumundaki olgunun bir

‘borglunun temerriidi’ (BK. m. 102. vd.) mi, yoksa ‘ayiba kargl tekeffill' mil oldugu tartigmalidir. Bir
kisim yazarlar BK. 249 ve 250, Maddeyi, BK. 106-108. {(Borglunun temerrddine iligkin) maddelerin
uygulama halleri olarak giirmelerine kargin, hizce bu BK. 249 ve 250. Maddeler kiralayamn borgly
temerridt halini diizenlememekiedir; Borglar Kanunumuz kiraiananin ayipli olmas: veya ayiph hale
gelmesi dolas: ile kiralayanun sorumlulufunu ditzenleyen bir sistem getirmigtir. Seligi, Silrekli Borg
Tigkileri, 177,

Bu durumda kiracinin haklan ve kiralayanin sorumlulugun mahiyeti hakkinda aynintily bilgi igin bk
Tungomag, C.II, 500 vd. ; Tandogan, Borglar, C.I/2, 116 vd. ; Yavuz, C1, 247 vd.

120 Feyziogln, C1, 233 Hatemi/Serozan/Arpact, 162.
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cdilmesi amndal2l kiralanandaki meveut olan ayiplardan122 hem de kiralanamn
tesliminden sonra mcydana gelen ayiplardan kiraciya kargi sorumlu olmaktadsr123,
Istisna s6zlesmesinde de hem teslim esnasindaki ayiplar hem de teslimden sonra ortaya
gikacak ayiplardan sorumluluk s6z konusu olmakla birlikte, kira stztegmesinde bu
sézlesmenin kendine has bir 6zelligi olarak kullanun miiddetince ortaya ¢tkan ayiplardan
dal24 ihbar edilmest koguluyla sorumluluk stz konusu olmaktadsr 25, Zira kiralayan,
kira sozlegmesi gerefince kira siiresi boyunca kiracinin kiralanani sézlesme uyarinca
kuilanmasina katlanma, engel olmama yaninda giderilmesi kiraciya ait olanlar digindaki
kiralananda bulunan bozukluk ve eksikliklerden de kiraciya karsi sorumludur]126,
Ayrica, BK, m, 258 / IT hiikmii geregince de kiralanandaki ortaya gikan biiyiik (Bnemnli)
tamirat igleri kiralayann, kiigitk (dnemsiz) tamirat igleri ise kiracinin yiikiimliiliigi
alindadir!27. Yine, Borglar Kanununda istisna sozlesmesinde ig sahibine oldugu gibi,
kira sozlesmesinde de kiraciya ayip halinde ayibin giderilmesini yani kiralanan seyin
tamirini talep hakks taninmugtir1 28, Ayrica, santlarin tahakkukn halinde129 kiract, ayiplar
kiralayan hesabina bizzat gidertme imkanina da sahipli.r130. Zira, BK. m, 250 /T de
agikga ayibin bertaraf edilmesinden bahsedilmektedir; bu hiikiim kiyas yoluyla Snceden
mevcut ayiplara da ( BK. m. 249'daki halde ) uygulanabilirl31. Kiraci, ayibin

121 BK. m. 249 ve 2722, kiralanan seyin 'kira konusu' kiraciys teslimi aninda ayiph olmast halini
diizenlemektedir. Bu diizenleme uyarmca, teslim amnda kiralanan ayipli ise, kiraci kira bedelinin
tenzilini talep cdebilceck veya sozlesmeyi feshedebilecekiir (BK. m. 249). Kiraci aynica kiralayamn

5 kusurlu olmas: durnmunda bir tazminatia isteyebilecelair (BK. m. 250).

12

BK. m. 249 [ 3 ten anlaglacag: iizere kiralayan, sdzlesmenin yapilmasi espasinda bildigi ya da
bilebilecek durumda oldugu ayiplar igin kirsctya kurgi sorumiu degildir. Kiralayan saglik igin tehlikelt
aysplar diginda sadece gizli ayiplar dolayisiyla kiraciya kargt sorumludur. Yavuz, Borglar, ClI, 246 ;
Béylece, kiralanan geyin teslimi swrasinda sgikgn goriebilen ve varhfina itiraz edilmeyen ayiplar
kiraci tarafindan kabul edilmis sayilir. Kiralananda gizli ayiplar qiknj takdirde gecikilmeksizin
kiralayana bildirilmesi gartr, Gizli ayibin gériilmesine ragmen bu ayip bildirilmemig ve hig bir ilirazi
kayit da ileri siirilmeksizin kira bedeli ddenmigse, kiraci bu maddenin kendisine tamdifi hakk:
kullanmaktan vazgegmis olarak kabul edilir. Olgag, C.1I, 497-498.

123 vavuz, Borglar, C.I, 244.

124 Kira devamh bir akit oldugundan, kiralayan, akdin devami siresince kiracimin bir kusuru olmaksizin
ortaya ¢tkan ayiplardan da sorumlodar, Ornegin, yeralt sulan dolayisiyla evde rutubel gikarsa veya dolu
camlan kirarsa veya yangmn dolayisiyla taginmazin tamiri gerekiyorsa durum béyledir. Tandogan,
Borglar, C.1/2, 114,

125 Bx. BK. m. 249/l hikmii (testim amnda var olan), 250. m. hiikm ise (sszlegme siiresince ortaya gikan)
ayiplardan dogan sorumlulugu dizenlemektedir,

126 Yavuz, Borglar, C.II, 245,

127 By hususta ayrmtth bilgi igin bk. Yavoz, Borglar, C.II, 281 vd. ; istisna szlegmesinde Snemsiz ayiplar

dahi miteahhidin ayiba kargt tekeffiil hikimleri neticesinde sorumlulufunu gerektirmektedir. Boyle

olunca, teslim alinan eserdeki syiplar dnemsiz olsa dahi bu ayiplar cserin tamirini {onarimani)
gercktirmesi durumunds iy sahibi, scgimlik bir hak vlarak eserin onarimin: talep edebilecektir. Bu
takdirde, miiteahhit eserin tamir ve 1slahim yapmak zorundadir. Ancak bu hakkn ieri siiriilinesi, hakkin
kotiiye kullamimas) nitelifi tagimamalidir, Dolayisiyla, jstisna sbzlegmesinde dnemsiz tamirat

(onarum} igleri olsa dahi bu tamirat ig sahibinin yikimlilogy altnda defildir. Bu hususta bk. Tandogan,

Borglar, C.IT, 167, 192 vd.

Marten, 89; Kirscimn ‘ayibin giderilmesini talep hakla’ ifays talep hakkinin bir geklidir ve bhir asli

edimin yerine getirilmesine yonelik bir taleptir. Seligi, Strekhi Borg Nigkileri, 179.

Kiractnim kiralanandaki ayiplan bizzat kiralayan hesabina gidertebilmesi igin kiralanandaki ayiplarin

ufak tefek olmasi, hu ayiplann giderilmesinin kiraciya ait olmamas: ve ayiplann giderilmesi igin uygun

bir mehil verilmesine rajmen bu mehil iginde ayiplann giderilmemig olmas: gartlann gergeklegmesi
gerekir. Bu hususta aynintili bilgi igin bk. Tandogan, Borglar, C.1/2, 117 vd; Peyzioflu, C.I 233 vd. ;

Marten, 91.

Istisna sozlegmesinde milteabhidin ayibin giderilmesiyle ilgili borcunu geciktirmesi durumunda ig

sahibi BOGB § 533/II1" & ghre igi bizzat Ustlenebilmekte ve bunun igin gerekli olan masraflan da

miiteabhitten talep edebilmektedir. Bu dizenleme, BGH § 538 I1 * de yer alan kira sbzlegmesi

hususundaki diizenfemeye uygon bir dizenleme togkil eimekredir. Medicus, Schuldrech, 158.

131 Tandogan, Borglar, C.1/2, 116; Yavuz, Borglar, C.I, 247.
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giderilmesi igin kiralayana uygun bir mehil vermelidir. Bu mehil igerisinde ayip
giderilmedii takdirde BK. m. 251 / IT' ye gore ufak tefek ayiplari132 kirac: bagka bir
izne ihtiyag olmaksizin kiralayan hesabma gidertebilecek 133 ve bu durumda ortaya gikan
masraflarda kiralayana ait olacaktrl34. Ancak bu hiikiim emredici degildir. Kiracmun bu
hakki kira s¢zlesmesine konacak bir hiikiimle ortadan kaldinlabilir. Bu takdirde, kirac:
artik ufak ayiplarin kiralayan hesabma giderilmesi icin dahi BK. m. 97 f.1 geregince
hakimin iznini almasi gerekecektir]33. Istisna sézlesmesinde de is sahibine BK. m. 360 /
II'de eserin ayrplt olmast halinde eserin bir kargilik Sdenmeksizin tamirini ve ayibin
giderilmesini talep hakki tanintmgtir. Istisna sdzlegmesinde bu hakkin kullamlabiimesi
igin, ayiba kars: tekeffiiliin genel sartlanndan!36 ve ayibin eseri kabulden kaginmay1
hakly gosterecek derecede onemli olmamas: sartindan bagka, ayibin giderilmesinin
objektif olarak miimkiin olmasi, Fderimin agint masrafa yol agmamasil3 sartlarinin da
birlikte gergeklegmesi gerekir. Istisna sozlegmesinde BK. m. 359 / I' e gare, ' imal
olunan geyin tesliminden sonra i sahibi, iglerin mutat cereyamna gire imkamm bulur
bulmaz o seyi muayene ve kususlari varsa bunlar: miiteahhide bildgimcyc mecburdur'.
Yine BK. m. 362 hiikmiince de is sahibi kanunen tayin olunan muayene ve ihbar hukuki
tdevini ihmal ederse eseri o haliyle zimnen kabul etmis saysacakur. Boylece istisna
sozlegmesinde iy sahibinin escre iligkin olarak gerekli muayeneyi yapmas ve tespit ettigi
ayiplan miiteahhide bildirmesi, hukuki anlamda bir borg (yiikiimiliilik) olmayip kiilfet
(viik) niteligindedir! 38, Bu kiilfetlerin yerine getirilmemesi ise eserin o haliyle zzmni
olarak kabulii!39 neticesini doguracaktir. Ayrica, muayene ve ihbar kiilfetlerinin yerine
getirilmesi sartiyla ig sahibi, BK. m. 360'in miiteahhide kargi kullamimak {izere
kendisine tamdi1 segimlik haktan kullanabilecektir. Buna karsilik, Borglar Kanununun

132 BR. 251/11 hikmindeki 'vfak tefek' ayiplar igin bu husustaki wygulamalar, Kiralananin nitelik ve
konumu, kira bedelinin yilksekligi gibi fakidrlerden yararlsmlmaldir. Bundan bagks, MK, 2 hilkmG de
konuya itigkin ¢ok énemli bir kriter olarak degerlendirilecektir. Hatemi/Serozan/Arpace, 165.

133 Feyziogly, C.l, 234; Tandogan, Borglar, C.1/2, 118 ; Dalamanli/Kazanc, 497; "Kirscimin bu sckilde
kiralayan hesabina harekel edebilmesi imkam, hakime bagvurma gibi killfetli ve yaplacak onarim:
onemiyle oranull olmayan masraflan gerektirici bir yoldan kiraciyy kurtarmak igin tamnmughr”, Yavuz,
Borglar, C.I, 248 ; Hasilat kirasinda ufak tefek ayiplari, adi kiradakinden farkh olarak kiracimn kendi
hesabina gidertmesi gerekir (BK. m. 279). Bu farklt hikmin gerekcesi olarak, hasitat kirecisinm
Szellikle tarimsal taginmazlarda tamiratin gerektirdifi malzemeyi tagnmazdan saglayabilecegi hususy
ileri siiriilmektedir. Bk. Tandogan, Borglar, C.1/2, 117.dn.30 a,

134 Marten, 91.

135 Tundogan, Borglar, C.l/2. 119,

136 Eserin tamamlanatak teslim edilmiy olmasi, teslim edilen eserin ayiph olmasi ve i sahibinin muayene

ve ihbar kilfetlerini vaktinde yerine getirmig olmasi gartlan istisna sdzleymesinde ayiba kars

tekeffiiin genel sartlarini olugturur,

Onaruim igin didgiinitlen bedel, i5 sohibi igin ayiplarin giderilmesi ile faydalanma iligkisi nispetsiz ise

masraflar agindir. O halde bu iki unsure karglagtumak gerekir. Bu iki unsurun karplagtmimasinda,

hakim, yalmica ig sahibinin ckonomik menfaatlerini degil, ekonomik clmayan menfaatlerini de
dikkate alacakbr. Agiri masraflar nedeni ile onanm davasimin reddi, aynen onarim onarimin imkansiz
olduge hallerden biridir. Kanun, iyi niyet kurallarin onu zorlamaya izin vermedifi iddialara karp
korumaktadir. Demekti hikim miteghhidin zorlundif: masraflann gosterdii fayda is sahibi igin haklh
bir kamt tegkil etmezse hakim onarim davasim reddedecektir. Federal Mahkeme Kararian, (Cev.

Dayinlar), RO 111 11 173, 1dT 1986, 8. 3, 77, 78, YD. C. 12, Ekim 1986, S. 4, 515, 516; I5 sahibi,

"... pek bilylk masraf ihtiyarm istilzam etmemek garu ile mireahhidi bu tamire mecbur edebilir, 1§

sahibinin makul menfaati byle bir killfetin miteahhide tahmilini muhik gostermezse masraf pek fazla

addolunur”. Marten, 184.

138 Yavyz, Borglar, C.I1, 80; Oz. 112 ; Dokuindeki yazarlardan Dalamanli/Kazanc ise muayene ve ihbar
konusundaki “i§ sahibi iglerin mulal cereyamna gbre eserin tesliminden ilibaren imkan bulur bulmaz
eseri muayeneye mecburdur . Satumda oldugu gibi 198. madde hilkmiine gore muayene yapilmalidir, 15
sahibi yapilan geyin teslimden sonra imksn bulur bulmaz eseri muayene eder. Efer kusurly ise derhal
miiteabhide bildirmek mecburiyetindedir” geklindeki gdriigleriyle bir mecburiyetin, yerine getirilmesi
zoruniu bir 8dev oldufunu savunmakiadirlar. Bk. Dalamanli/Kazanc, C.III, 926-927,

139 Madde metninde sz gegen ‘zimni kabul' séziindit bu kurumun niteligine uymadify, bu hilkiimde olsa olsa
bir “irade varsayim (faraziyesi)' diizenlendigi hakkmdaki elestini igin bk. Oz, 112,
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kira bahsinde, istisna ve satum sbzlegmesinden farkh olarak, kiracimin ayiba kargs
tekeffiilden dogan haklarini muayene ve ihbar kilifetlerinin yerine getirilmesi gartina
baglayan agik bir hitkkme rastlanmamakadir 140, Bu fark, biraz da kiranin devambh bir akit
olmasiyla agiklanmakta, kiraci akdin siiresi boyunca ortaya ¢ikan ayiplan ileri
siirebilmelidir denilmektedirl4!. Ancak ayip meydana gikinca, kirac: akdin sonuna kadar
bekleyip, © zaman bu yiizden bir tazminat isteyememelidir. Bu nedenle kirada satimdaki
(ve istisna da ki) gibi kesin bir muayene kiilfeti bulunmamaklal42 beraber vaktinde
ihbarda bulunmamak ayiba karg tekeffiilden feragat anlamina alindigindan, ihbar
kiilfetinin varhgim kabul etmek gerekirl43,

Kira sézlesmesinde kiralananda gergeklegen ayibin dzellifine gore kanun
koyucu BK. 249 - 251. maddeleri arasinda, kiraciya kiralayan, ayiba karg1 tekeffiil
hitkiimleri cergevesinde sorumiu tutabilecegi segimlik beg degisik imkan tanimugur. Buna
gore kirac: kiralanandaki ayibin niteligine gore, kiralanandaki ayibin giderilmesini yani
Kiralanann tamir edilmesini ( BK. m. 250 /1), kiralanandaki ayib1 bizzat giderme (BK.
~m. 251/2) veya kira parasimn indirilmesini 144, sozlegmeden donme 45 veya sozlegmeyi
feshetme (BK. m. 249 / 11, 250 / 1) ya da ayip dolayistyla uframuy oldugu mispet
zararin tazmininil46 talep etme hakkina sahiptir. Buna kargilik istisna sdzlegmesinde

140 By arada, her ne kadar, kirscmn BK. m. 249 uyarmea sézlegmeden dénebilmesi igin satilamn ayiph

ifasinda oldugu gibi, 'muayene’ ve ihbar' 6devlerine uyma zorunlulufundan siz cdilmemiyse de, bu
ddevlere uymamamn dénme hakkm: etkisizlegtirecegi kabul edilmelidir. Ancak. BK. m. 249111 de yer
alan gartlann gergeklesmesi durumunda muayene ve ihbar édevlerine uyulmarmuy, savsaksanmug olsa dahi
kiraci sozlesmeden donebilmektedir. Bk. Serozan, Sdzlegme, 327. Istisna sozlegmesinde isc eserin
ayipht olmasi dolayisiyla sézlegmeden donilebilmesi igin muayene ve ihbar yiikiimi@ligtntn yerine
getirilmesi gerekir. Bu hususte aynaul bilgi igin bk. Oz., 112 vd.

* kiracimn BK. 198' deki gibi esyayr muayene ve bozuklufu gecikmeksizin bildirme boreu da yoktur,
sira satim tek bir edimle sonn erdirilen bir hukuki iligki meydana getirirken; kira yanlar arasinda siicekfi
bir hukuki iligki yaratmaktadir”. Tungomag, C.II. 501

142 BGE 104 11 274; 107 11 426, con. 3.,a, JdT, 1982.280 ; Tandogan, Borgtar, C.I/2, 115, dn.25

143 Tundogan, Borglar, C.I2. 115 vd.; Hatemi/Serozan/Arpaci, 164-165.; Aynca bk. SJZ 51 (1953), 12 (d)
R. (Tungomag. C.II. 501, dn. 16).

144 Kirg sozlegmesinde kira bedeli kullandirmamin hir kargihfi oldugundan  ayip dolayis) ile kullanma
miimkiin olmaz veya énemli derecede azalwsa BK. kiraciya, Xira bedelinin kaldrldmasim veya
indirilmesini talep etme haklam vennigtir. Fakat herhalde bu indirim, ayibin stirdigii middetge, yani
orlaya gikmas: ile giderilmesi tarihine kadar sb2 konusu olacaktir, Ayip kiralunamin tesliminde meveut
idi ise, indirim bu tarihten, ayip kira slirerken ortaya gikmigss ortuyn gikivg tarihten itibaren
paghyarak, kiralananwn sozlesmedeki kullanim amacina elverighi hale gelecek yekilde kaldinimasina
kadar istenebilecektir. Yndirim tespitinde kiracuun ufradify zararlar s8z konusu edilemez. BK. m,
255/2, ayibin kira stiresince ortaya gikmasi halinde, kiralananin ayibi delayis ile ugradifi zararlarn
\azmini gerektifini dlzenlemektedir. Bu zararlar ise, Kiralayanin kusurlu olarak borcunu yerine
getinmemesinden dojan olumlu zerarlardir. BK. m. 249/250 de 8nglivilen Kira parasuun indirilmesin
talep ve tazininat talebi ‘ayibn meveut oldugu silrece’ etki kazanmakiadir. Aksine ayip oriadan kalkugi
an kira parasinin indirilmesi sona erecek ve ayip dolayis ile artik zararn uBramak sbz konusu
olmayacaktr, Sefigi, Siirekli Borg Digkileri, 178, 179.

Istisna stzlegmesinde sozlesmeden dinme veya Ucret indirimi saumda oldugu gibi aym gekilde tegkil
edilmesine kargiltk bu haklann kullanim: kira sozlesmesinde farklidur, Bk. Medicus, Schuldrecht, 158
ve § 8%/1IL, 4. A ve b ; Borglar Kanunu kira konusunun teslimi aninda kiralananin ayiplt olmas:
dursmunda kiraciya kira bedelinin tenzilini talep veya sozlesmeyi fesh etme hakki famimaktadir (BE. m.
249). Boylece, ayp halinde kira iligkisinin devam edip eimemesi kiracin iradesine biralalarak  gerek
BK. m. 249/ 2-3 ve gercksc 250 / 1 madde hikiimleri ile kiraciya kira iligkisini Herisi igin etkil
olabilecek gekilde fesih etme hakki taminmugtie. Burada jerasina baglanmig bir siirekli borg iligkisinde
teknik anlamda 'geriye etkili’ bir ddnme 56z konusu degildic, BK. m. 245/250. Maddelerde ay1bin
ortaya gikmas. ve ayibin giderilmesi talebine ragmen, uygun stirede giderilmemnesi olgusuna buglanan
fesih hakki,'ayip sebebine’ dayanan bir olaganiistii fesih’ hakladw. BGE 97,62° de Federal Mahkeme,
Ysvigre Borglar Kanunu m. 254/255 (BK. m. 249/250) nin uygulanmast gin kiralanamo kiraciya teslim
edilmis olmasim aramugtir. Kiralanan teslim cdilmemigse, BK. m. 249250 * nin uvygulanmas: s6z
konusu olmaz, kornnm vermigtir, Bl Seligi, Strekli Borg Tligkileri, 177 - 181,

Ayibin sebebi kiralayamin kusvru ise, kiraleyan Kiralanan geyi iyi bir halde muhafaza, miinasip bir
milddet icerisinde ayin bertaraf etmediki takdirde zarar ve siyunla mahkum olmaya mistahak otur. Fakat
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miiteahhidin ayiba karyt tekeffiil sorumluiugunun gartlan gergeklegtiginde BK. m. 360
'daki se¢imlik haklar arasinda miispet zarann tazmini yetkisi Sngdriilmemigtir. Ancak,
istisna soziegmesinde de i§ sahibinin ayipl: eser teslimi sebebiyle kendisine taninan
segimlik haklardan ayri olarak miispet zararin tazminini isteme seklinde bir segimlik
hakka sahip oldufunun da; kabul edilmesi gereklidir. Zira, ayiba karg1 tekeffiil
sorurtluluga, bir kétii ifadan sorumluluk halidir; iy sahibi, kétii ifasinda temerriide diigen
miiteahhide karyt BK. m, 106’ da ki segimlik imkanlardan biri olarak ifadan vazgegmek
~ suretiyle ifa menfaatini (miispet zarann) tazminini isteyebilme imkanina sahip
olmahdir 147 . '

Kira ve istisna sdzlegmeleni bakimindan ele alinmas: gereken diger bir hususta
bu stzlegmelerdeki ayiba kargi tekeffiilden dofan haklann simrlandinimas: veya tamamen
ortadan kaldirlip kaldinilamayacafi hususndur. Daha tnceden de deyinildigi dizere,
istisna sdzlegmesinde ayiba karg1 tekeffiil borcunu diizenleyen hiikiimlerin dnemli bir
ozelligi de bu hiikiimlerde i sahibine taninan haklar sisteminin emredici mtelikie
olmamasidir 148 Zira, ayiph bir eser teslimi durumunda ig sahibine haklar taniyan BK.
m. 360 hilkmii tamamlayic1 bir hukuk kurahdir. Dolayisiyla ig sahibinin ayiba kars:
tekeffiilden dogan haklan BK. m. 99” a aykin diigmemek kaydiyla Snceden bir anlagma
ile sinirlandirabildigi gibi tartigmalt olmakla birlikte birlikte149 tamamen ortadan
kaldirlmas1 da miimkiin olmaktadir. Buna kargihk kira sozlegmesinde bu husus
sbzlesmenin mahiyeti sebebiyle farkiihk arz eder. Bu hususta kira soziegmesinde
tncelikle Borglar Kanununun kiralayanin kiralanan yeyi teslim etmesi ve onu iyi bir
halde bulundurmas: hakkindaki hilkiimierinin ( BK. m. 249, 250 ) intizanu amme
kaidelerinden olup olmadifi, kiracinm bu hiikiimlerden-istifade hakkindan sarfi nazar
ettifine dair sdzlegmeye hiikim konmasinin gegerli olup clmadifimin ¢ézlime
kavugturulmasi gerekir. Fikrimizce boyle bir gart muhik ve ahlak ve adaba muhalif
addolunabilir. Kira kargihifini alan kiralayan, yapimadif: takdirde kiracinin kiralanan
seyden irtifmn imkansiz kilan tamirleri yapmaktan sarft nazar edemez. Kiralayanin,
mevzuu kira karsih§ olan alacafinin muadili kiralanan seyin teslimi ve muhafazas: borcu
clmak lazim gelir, béyle olmadig: surette, mukavele murabahali ve ahlaka mugayir
olmaktan kurtulamaz, Megerki halin icabi bunu muhik ve makul géstersin. Bunun
miieyyidesi ise gartin butlani lazim olmak gerekirlSO. Gorildiigii iizere istisna
szlegmesinde ayip mevzuundaki tekeffiil hitkiimlerinin, gerek tamamtayici hukuk kuraly
olmas: ve gerekse amme intizamm onemli dlgiide etkileyecek olmamas: dolayisiyla
sturlandinlmas: ya da ortadan kaldirilmas: miimkiinken, kanaatimizce, kira
stzlegmesinde bu hususun giinimiizde meskene duyulan ihtiyacin oldukga bliyiik olmas:
ve boyle bir imkamn taninmasinin hakkin kétiiye kullammina yol agabilecegi dolayisiyla
da amme intizamnm olumsuz yonde etkileyebilecegi diigiincesi bu tiir bir simrlandirmaya
veya ortadan kaldwmaya kural olarak imkan tammamaktadir.

"C) Yaymn Sdzlesmesi Bakimindan

Borglar Kanunun 372, maddesinde; " nesir mukavelesi bir akittir ki, onunla
edebi ve sinai bir eserin miiellifi veya halefi, o eseri bir nagire terk etmeyi taahhiit ve nagir

zarar ve ziyan miispet bir zarar ziyan madir ? Yoksa menfi bir zarar ziyan mi du”? Manuk icabmna gére,
mademki icar feshedilmigtir, mukavelenin hitkiimsiizliglinden tevellit eden zarann tezmini lazim gelir,
fakat bu csasa gore hesap edilen tazminat her 2aman kafi addedilemez. Kiracimin kiraya verilen
mahallerin kullanmaya salih bir halde bulundurulmasindan ve feshedilen kira akdi mucibince vermeye
mechur oldugy kirs ksrsihfindan yiksek bir bedel ile ancak oturacak bir yer bulabilmis clmasindan
dolay: ufradif biitiin zararlar tazmin ettirmeye hakki vardar, Marten, 90.

147 yyvue, Borglar, CII, 88, Sauc, 195-197.

148 py g1 C.

149 gk 11, C ve dn. 40.

150 Marten, 90.
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de o eserd az ok teksir ile halk arasinda negretmeyi iltizam eder” geklinde tanimlanmusuir.
Bu yasal tammdan da anlagilacag iizere yayin sdzlegmesi bir iy gérme borcu dofuran
sézlesme olup bu yonii itibariyle de istisna sozlegmesiyle benzer bir sozleymedirl 31,
Ancak, bu benzerlife ragmen iki sozlegme bakinundan taraflarn hak ve yiikiimliilikleri
Borglar Kanununda farkl diizenlenmigtir. Bu fark oncelikle yayin sdzlesmesinde
sézlesmenin karg: tarafi olan yayinlayamn eserin yayinlanmasindaki yiikiimliiligiinde
goriiliir, Zira yayinlayan ( nagir, Verleger ), sézlesme ile bir eserin basiimasimn yaminda
o eserin sirlimiinii saglamak yiikiimliliigini de iizerine almaktadir. Oysa istisna
szlegmesinde bu ikinci hiikilm yani imal edilen eserin siiriimiiniin saglanmas)
yiikiimliiliigii séz konusu degildir. Yine yayn sdzlegmesinde yayinlatan i§ sahibi gibi
karg: tarafa iicret bdemeyip s6zlesmenin karg tarafma bir hak devretmektedir. Bu temel
noktalardaki faklilklaral®Z jlaveten her iki sozlesme 'ayiba kars: tekeffiil borcu'
bakimindan da birbirinden farkli olup bu konuda doktrinde farkli gériisler ileri
siiriilmiigtiir. Istisna sdzlegmesinde ayiba kargi tekeffiil borcu satim sbzlesmesine benzer
bir gekilde 'igin kusuruna miitedair teminat’ baglig1 alunda, miiteahhidin bir borcu olarak
BK. m. 359 - 363. maddeleri arasinda agik¢a diizenlenmigtir. Buna kargihk, BK. nun
372 - 385. maddeleri arasinda yer alan yaym sdzlegmesinde bu borg yaymlayanin
borglar1 153 arasinda agik¢a yer almamaktadir. Istisna sézlesmesinde tek yanii olarak yani
eseri imal eden miiteahhide bdyle bir tekeffiil borcu yiiklenmigtir. Buna kargihk Borglar
Kanunundaki yayin szlesmesinin tim hiikiimleri gz oniinde tutuldufunda, istisna
sdziesmesinde tek yanl olarak diizenlenen bu borcun, yayin sézlegmesinde her iki taraf
igin de yani hem yayinlayanin hem de yaymnlatan bakimindan sdz konusu olabilecegi
diigiiniilebilir. Yayin stzlegmesinde yayimnlatanin, yaynlayana teslim etmesi gereken
eserin muayyen niteliklere haiz olmasi gerekir. Eserin ayiph olmasindan maksat, onun
fikri hukuk bakimndan himaye edilmemis olmasi demektir. Bu mesele ise yaymlatamn
tekeffiil borcu ile alakahidir. Yaymlatan tarafindan teslim edilmig olan eserin, maddi
bakimdan kendisinde olmasi gerekli niteliklerin bulunmamas: durumunda ayiph eser
teslimi sijz konudur. Bu durumda wygulanacak olan hiiktimler bakimindan iki farkl
gorilg ileri siiriitmektedir. Bir goriige gore, teslim edilen eser, sozlegmede tespit edilen
niteliklere haiz degilse, bu takdirde lyazmlatan, satim akdindeki ayiptan tekeffiil ile alakah
hiikiimler dairesinde sorumlu olur!34. Diger bir goriige gore ise, bir fikir mahsulii olan
edebi eserin alelade maddi bir seye benzetilmesi dofru degildir. Bu itibarla, ayip
konusunda BK. 189 vd. maddelerinin tatbikine imkan yoktur. Bu takdirde, yayin
stzlesmesinin istisna akdine olan benzerligi dolayisiyla BK. 360. maddesi hitkiimlerinin
tatbiki gerekirlss. Kanaatimizce, fikir mahsuliiniin satim mevzuunu teykil eden 'seyler’
den ayn oldufu dogrudur. Ancak, buna ragmen yayin sozlegmesinde, satim
sdzlesmesindeki ayiba dair hiikiimlerin tatbikine imkan olmadifi iddia edilemez.
Filhakika, burada halledilmesi gerekli mesele, fikri mahsul olan ‘eser’ deki noksan
degildir. Bu eserin cisimlendigi "yey’ deki noksandir. Bu itibarla, bir cismin aranilan
nitelikte olup olmadifinm tespiti bahis konusu olduguna gére; BK. nun 187 . ve devamu
maddelerinin tatbiki miimkiindiir. Kald ki, bu hal tarzim kabul etmeyen fikir tarafindan
bilahare eBer noksanlar mijhim degilse, yine BK. 187 ve miiteakip maddelere benzer bir
hal tarzt benimsenmigtir] 36, Borglar Kanunu yaymlatana, devrettiii eser tizerindeki yazar
haklans saglama borcunu yiiklemigtir ( BK. m. 373 /11 ). Aksi belirtilmedikce, sadece bir

151 Bk, Erdogan, 168; Dalamani/Kazancy, C.IV, 2.

152 By hususta aynntih bilgi igin bk, Becker, 649 vd.; Exdojan, 168 ; Tungomag, C.II, 1133 vd. ; Erdem,
C.II, 12 ; Yusvuz, Borglar, C.II, 131 vd.

153 Yayin sdzlesmesinde yaymlayamn borglar, eseri gogaltma, eseri yayma, kaza ile yok olan gogaltilmig

niishalary yeniden basme, eserin yeni basisini yapma, eser metnini geri verme ve yaymnlatana bedava

niisha verme, lcret tdemedir. Bu hususta ayrintil bilgi icin bk. Yavuz. Borglar, C.IL 148 vd . ; Franko,
130 vd.

154 By Dalamanh, 696.
155 Bk Franko, 46. dn.86.
156 Firanko. 4647
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basim igin "Telif hakk:' devredilmig olur { BK. m, 375/1). Ayiba karg: saglama borcu
agisindan, yayinlayan yayinlatanim ‘telif hakki' nin bulunmadigin bilmiyor ve bilebilecek
durumda da degil ise, yaymnlatan sorumludur. Bu konuda ispat kiilfeti; MK. m. 3’ de
oldugu gibi, yaymlatana diiger ( FSEK. 54 )!57. Gergekten, BK. 373 / II' ye gore,
yaylatan sozlegmenin yapildih sirada yazar hakkma sahip degilse veya onun bu hakks,
yayinlayanin yazar hakkin: figiincii kigilere kargi one siirilmesine zarar veren bir
‘bozukluk’ tagiyorsa, satimdaki saflama hiikiimlerine gére sorumlu tutulur!38. Bger
yayinlatanin yazar hakk izerindeki bozukluk sézlegmenin yapilmasindan sonra ortaya
gikrmugsa, yaymlatan, tipk: satunda olduju gibi, ancak kusurlu ise sorumlu olacakur139,
B&ylece, yayin sdzlesmesinde yaymlatanmn (yazarin} tekeffiil borcu, hem ayib1 hem de
zapt lisdenmeyi kapsar ( BK. m. 189, 194 ). Zapta kary tekeffiil borcu s6z konusu olan
hallerde, zaptin neticeleri hakkinda BK. 192 ve 193. maddeleri hiikiimleri ktyasen
uygulanir. Ayiba kargt tekeffiiliin neticeleri bakimindan da yine satim hakkindaki
hikiimler caridir! 60, Ancak, yayin stzlegmesinin istisna sdzlesmesine benzerligi
dolayisiyla bu sdzlegmenin hiikiimlerinin kiyasen tatbikinin uygun olacag goriigii ilert
siriiimekte ise de; kanunda ayiph edimle alakal dogrudan dogruya bir madde mevcut
olduguna gore; o madde hiikiimlerinin tatbiki daha isabetli olacaker161.

Yayin sozlegmesinde taraflar eserin goffalulmasi ve yayimi konusunda
sdzlesmede belirli gartlar Gngdrebilirler. Eserin hangi ydntemle, nasil ve kag niisha
halinde basilacagin taraflar kararlagtirmarmglarsa, bunu belitleme hakk: yaynlayana ait
olmakla birlikte, yayinlayan eserin niteligine, Snemine ve kalpsarmna gore (mahiyetiyle
miitenasip derecede; miinasip bir sekilde bir bask: yontemil62 segmek durumundadir
(BK. 375 / 1I; 376 / [)163 Borglar kanunumuz 376. maddesinde, yayinlayanin eseri
gofaltma borcundan bahsetmekle birlikre, bu gogaltmanin ne sekilde yapilacagin tespit
etmemigtir. Eger, eserin ¢ofaltma gekli bakirmundan, yayin sézlegmesinde bir hiikiim
meveut ise; ¢ogaltmanin buna gore yapilacafi giiphesizdir. Buna mukabil, eger
stzlegmede bu hususta bir hiikiim sevk edilmemigse; cofaltmanin geklini tespit hakki
yaymlayamndir 164, Bu durumda yayinlayan eseri 'miinasip bir gekilde' gogalumakia
yiikimliidiir 163, Eger yayin sézlesmesinde, kagt, ebat, kapak ve renk gibi gogalam
sckli hususundaki nitelikler agik¢a kararlagtirilmigsa yaymnlayan bu nitelikiere
uymahdir166, Dolayisiyla yayinlayan, eseri aslina uygun, muntazam ve noksansiz olarak

157 Hatemi/SerozanfArpaci, 380.

158 Yaymn sézlegmesinde yaymlatamn devrermiy oldugu haklan meveudiyetini tekeffil boreu olup bu borcan
mesnedi olan BK.373. maddesinin 2. fikrasi bu tekeffild BX. 189 ve miileakip maddeleri gerepince,
saticumn satifanin zaptna karyn olan hitkiimlerine istinal ettirmigtir. Franko, 105. Ayrica bu hususta
aynntis bilgi igin bk, Franko, 94 vd. ; Bilge, 273 vd.

159 Tungomag, C.U, 1139; Exdem, C.111, 200 ; Becker, 657; DalamantyKazancy, C.IV, 4.

160

Rilge, 275 ; Zevkliler, 232 ; "... yaymlatann tekeffilii de, saticiun hakk: tekeffiliinden (zapta karg:
tekeffill) kopya edilmistir”. Becker, 650 ; "Eger cser #izerinde yazar hakk: yoksa eser sahibi genel olarak
defil de, ancak 189. maddeye gore bu hakkin bulundugunu agikca taahhiit etmesi gerekir. Gergek durumu
karyp taraftan gizlemis ise sorumlu olur”. Dalamanh/Kazanei, C.1V, 4.

161 Franko, 47,

162 Nagirin ayiph baski yaptrmaye hakka yokiur. Bk. Berki, 154.

163 Zevililer, 244; Yavuz, Borglar, C.II, 148-149 ; Tungomeg, C.iI, 1146,

164 *Rupunla beraber, kanun koyucn, bu bakimden yaymlayan: hagibog birakmanug ve yayinlayanin by
salahiyetini kuilamrken ‘cofaltmanin mimasip bir gekilde olmasina itina gosterme borcunu yiiklemigtir.
Bu minasip geklin, her eser igin, umumi ve miicerret bakimdan tespiti mimkin degildir. Bu itibarla
eserin gofialtma geklinin minasip olup olmadifi hususu, her minferit hudisede ayn  ayn tespit
edilmelidir”, Franko, 156-157.

FSEK, m. 16/2' ye gore: ".. gogalima, temsil ve yayma teknigi eser sohibinin hususi izni olmaksizin da
yapilabilir™,

"Uygunluk, eserin dnemine ve yaymlatan tarafindan izlenen amaca iligkindir: Basim kagiit ve dig
glirlinily biyle eserlerde mutat olarak gant kogulan isteklere uygun olinahdir”. Becker, 865.

185
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nesretmekle miikelleftirl 67, Aksi takdirde vani kararlagtnlan niteliklere aykir:, eserin
niteligine uygun olmayan bir gogaltma geklinin soz konusu oldugu durumlarda
yayilayamn, sorumluluu soz konusu olabilecek ve bu durum tazminat istenmesini
gerektiren bir sebep teskil edecektir. Zira, Borglar Kanunu 376 / I' ¢ gore yaywnlayan,
eseri belirli bir gekil alunda higbir kisaltma, ilave ya da depigiklik yapmaksizin
copaltmakla yiikimliidir. Degistirme yasaj1 yalniz fikri zde deftil bigimde de vardir168,
Dolayisiyla taraflar gogalum sekli hususundaki nitelikleri sozlesmede kararlagtirmiglarsa
yayinlayan bu gekle uymalidir, Sizleymede biyle bir kararlagtrma olmadigi bir durumda
coBalum geklini tayin etmek her ne kadar yayimniayana ait ise de, yayinlatan, muayyen ve
belli bir durumda, segilmig olan geklin nygun olmadium iddia ve ispat etmek hakkina da
sahiptir!69, Kanaatimizce yukandaki gortigler yayin sozlesmesinde ayiba karst tekefful
bakymundan bir kanun boglugu, bir kural i¢i bogluk ( intra legem ) oldufu faraziyesinden
hareket etmektedir. Dolayisiyla bu boglugun doldurulmasi igin satim veya istisna
sozlesmesine dair ayiba kargt tekeffiil hilkiimlerinin kiyasen uygulanmas: hiikiimierini
tarigmaktadir. Bize gore, kanunda bir bosluk yoktur. Kanun koyucu kasten susmugtur,
Kasitl susma hallerinde bir boglugun olmadif1 aksine kanun koyucunun olumsuz bir
¢bziim tarzim benimsedigi ifade edilmektedir! 70, Bu bakimdan yayin sézlesmesinde
yaymcimn ayiba karg: tekeffiil borcunun bulunmad:g buna mukabil yalmzca ig gérme
sbzlegmelerinde hakim ozen borcunun bulundugunu savunuyoruz. Ozen borcuna
aykinlik halinde hizmet stzlegmesine iligkin hiikiimler kiyasen uygulanabilitlﬂ.
Goriigiimiizii destekleyen bir diger hususta yayin sézlegmesinde zapta kargi tekeffiil
diizenlenmesine ramen aytba karg: tekeffiil sorumlulugunu ¢agngtiracak herhangi bir
hiikkme yer verilmemig olmasidir, Kanun koyucunun ayiba karss tekeffiil hiikiimlerini
unuttugu soylenemez. Kanun koyucu Szellikle yayimlayan: dzen borcuna aykinliktan
sorumlu tutmak istemjstirln. Sonug olarak istisna sozlegmesi ile yayn sbzlegmesi
arasindaki fark istisna sozlegmesinde ayiba karg: tekeffiil borcu bir sonug sorumlulugu
olarak agik¢a diizenlendifi halde yaywn sdzlegmesinde béyle bir bor¢ agikga
diizenlenmemigtir. Bunun yerine istisnada oldugu gibi yaymn sozlesmesinde de
yayinlayann bir ‘6zen borcu’ vardir sonucu wkanlabilirln. Istisna sozlegmesindeki
eserdeki bozukluklardan dolay1 miiteahhidin sorumluluguna iligkin hilkiimleri ise, bitytk
dlgiide satimdaki maddi ayiba karg tekeffiil hitkiimleri ile aym olup, Borglar Kanundaki
genel hitkiimlerden ayn ve 8zel bir sorumluiuk sistemi iginde diizenlenmiy hiikiimlerdir
denilebilir.

167 palamanh/Kazanct, C.IV, 11.

168 Bk Franko, 148 vd. ; Yavuz, Borglar, CJHI, 148; Tungomaj, C. IL, 1145; "... yaymlayicin rizast
olmaksizin meveut eserin karakteri defiigtirilemez”. Dalamaniy/Kazanci, CIV, 13.

169 Franko, 157.

170 Edis, Medeni , 120 vd.

m Yayin sbzlegmesi ile vekalet sézlegmesi birbirlerine gok benzerler. Vekalet s6zlegmesi, genel ig grme
sdzlegmesi olmak itibariyle, iy gorme borcu defuran gok sayida sbzlesmelere uygulanabilir nitelikte
kurallar igermektedir (BK. m. 386/2) . Vekalet sbzlesmesinde, BK. 390/2' ye gore, 'vekil, mitvekkile
kargi vekaleti iyl bir surette ifa ile mikellefti’’ denilmekie ve yine aym maddenin . fikrasinda ise
'vekilin mesuliyeti, umumi surelte iscinin mesuliyeline ait hiikimlere tabidir' denilersk BK. m. 321.

‘ maddeye atif yapilmaktadir, Bk. Yavuz, Borglar, C.II, 190.

172

Ayiba karg tekefftl hiikiimleri Szellikle sonug sorumlulufiu olan hallerde stz konusudur, Istisna ve salm
bunun gBstergesidir. Zira, 8zen borcuna aykiniikla sonug sorumlnlugu arasinda Gnembi bir farkllik
‘bulunmaktadir. Sonug sorumlulufy olan hallerde Stzleymede Sngdrilien sonucun gerpeklegmemesi
halinde borg ifa edilmis sayilmazken Szen borcuna aykiilik halinde borg yerine getirilmis sayilimakla
. birlikte bir tezmninat yekGmlilligi de dogmaktadur.
173

Ayibe kary lekeffiil borcu verme borglarinda, Gzen boreu ise yapma borglarinda séz konusue olmaktadir,
Istisna sozlesmesi temelde bir ig gorme (yapma) sizleymesi olmasmna rafmen, eseri teslim borcunun
miiteahhidin asli borglanndan olmast itibaniyle bir verme borcu olarak digiintilmelidir.
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D- Vekalet Soziesmesi Bakimindan

Vekalet, sozliik anlamu ile bagkasinin igini gormek igin yetkili kilimmanin bir
ifadesi olup vekalet sézlesmesi, BK. m. 386" da su sekilde tanf edilmigtir: " vekalet bir
akittir ki onunla vekil, mukavele dairesinde kendisine tabmil olunan isin idaresini veya
tekabiil eyledigi hizmetin ifasim!74 jltizam eyler’175. Madde metnindeki, *kendisine
tahmil olunan’ deyimiyle vekilin iizerine aldif: igi bagkasimn menfaatine yapacaf
anlaulmakiadir. Ayrica, igin idaresi' ile ' hizmetin ifasi’ kavramlar ile de 'bir ig
gorme'176 faaliyeti olduju ifade edilmigtir] 77, Binaenaleyh vekalet sézlesmesinde
vekil, yalmz bir igi idare etmeyi defil, fakat miivekkile bazi hizmetleri yapmay: da taahhiit
edebilir. Zaten bir igi idare etmekle bazi hizmetleri yapmak arasinda mahsus bir fark ta
yoktur. Bir kimsenin igi idare edilirken hizmetleri yapilimg ve hizmet yapilirken de igi
idare edilmig olmaktadir 78 Gerek bu ozelligi gerekse diger tzellikleri itibariyle istisna
sbzlcgmcsilylc benzer Gzellikler gostermesine kargihk aralaninda énemli farklihiklarda
mevcuttur! 79, Kanun, vekalet sozlegmesi ile mevziu emek olan differ miinasebetleri
birbirinden ayirmak hususunda, sinirlan belirsiz gayet umumi bir kistas koymugtur ki, o
da gudur: Diger akitler hakkinda kanuni hitkiimlere tabi olmayan islerde vekalet
hiikiimleri cari olur (OR § 394 £. 2 / BK. m. 368 f. I1)180, Ifade bakimundan pek de
agik olmayan bu fikraya gore, bagka nevi hususi bir sbzlegmenin mevzuu igerisine
girmeyen hizmet ve insan faaliyetleri hakkindaki sézlegmenin vekalet sozlegmesi
sayllabilmesi i¢in o faaliyetin hizmet, istisna sdzlegmesi gibi sizlegme tiplerinin
muhtevasini tegkil etmernesi veya vekaletin hususi vasiflanindan birinin vasfin haiz
olmamas: gerekirl81. Vekalet ve istisna sozlesmesi, konusu ve yapilan igin niteligi

174 Vekuleti tarif eden eski 1881 tarihli Ysvigre Borglar Kanusunun 392, maddesindeki tarife yapilan yeni

dlizenleme ilc OR § 394 (BK. m. 386) ‘yshut vadestifi hizmetleri ifa’ kelimesi ilave edilerek vekaley
mefhuma tevst edilmigtir. Marten, 198.

Ancek yeni bazi incelemelerde bdyle bir tanunin eksik oldugu ve vekaleli dier is gérme akitlerinden
yeler derecede ayirdetmeye yarsyacak nitelik tayunadify ileri sérilmektedir, Bu elegtiride bulunanlar
vekaletin tanmini yaparken BK. m. 386 £ II' den harcket etmemek ve vekaletin sinirlanm diger is
gbrme akitlerinin, dzellikle istisna ve hizmet akitlerinin tanimlarini da géiz Snine alarak tayin etmek
gerektigi porogUndedirler, Tim bu hususlar géz 6nine alinurak géyle bir tanmmlamaya ulagilabilir:
vekalet, dyle bir akiltir ki vekile miivekkilin menfaatine ve irndesine uygun bir sonues ybinelen bir iy
gbrmeyi bir zaman kaydina tabi olmaksian ve nispeten bagimsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde
edileremesi nizikosu ona ail olmamak dzere yiikler. Tandogan, Borglar, C.I1, 355.356. Ayrica bk.

Yavuz, Borglar. C. 11, 158,

Vekalet stzlegmesinde vekil, milvekkile kargs bir ig ya da "6zel s8zlegyme tipine girmeyen' bir hizmet

edimini borglanmaktadir. Vekilin gordiifl ig ise maddi fiillere iligkin bir yapma borcunun ifasi

olabilece§i gibi hukuki muamelelere iligkin bir borcun ifast da olabilir. Maddi fiillere iligkin vekalatie
vekilin ig girme borcunun yapma borcu hukuki niteligine sship oldugu hususunda tereddiit yokken
hukuki muamelelere (fiillere) iligkin vekalette vekilin iy gérme borcunun hukuki niteligi tarugmah olup
genig anlamda hukuki mueamele yapma borglaninda bir verme borcunun stz konusu oldugu
savunulmaktadir. Biylece, vekil vekulel sozlesmesi geregince is girme borcunu hig veya geregi gibi
yerine getirmemesi de si2 konusi olabilecektir. Bu husustaki tartigmalar ve ayninttly bilgi igin bk.

Yavuz, Borglar, C.1I, 185 vd.

177 Erdem, C.HI, 241 ; "Kanunun birbirinden ayirmasina ragmen bu iki mefhum arasinda pek fazla bir fark
yoktur. Bir igin idaresi ayn1 zamanda bir hizmet ifasi mahiyetini haiz oldugu gibi, bir hizmetin ifus: da
bir igin idaresi geklinde tecelli edebilir. Bununla bersber, hizmetl ifasi tabiri, igin idaresi, tabirine
nazaran daha genig bir mana tagimaktadir Gergekten bir isin idaresi, hizmet ifasinin bir gesidi olarak
kabul edilebilir’. Bu hususta ayninnh bilgi igin bk. Bilge, 285,

178 Marten, 198.

179 Bu hususta bk, Becker, 687 ; Erdem, C. IIl, 11. 250 ; Erdogan, 170 vd.; Tandogian, Borglar, C.IL, 377 ;
Bilge, 288 vd,

180 Vekaletin taatluk edebilecegi fiiller saymakla bitirilemeyecek kadar goktur. Bu fiiller arasma bir sey
imali taahhiidile hizmet iltizamini da dahil gérmek istenebilir. Bu takdirde hizmet ve istisna akitleri
kanigmig olur. Fakat kanun koyucu 394 (BK. 386) hikmii ile aksi fikinde oldugunu g8stermistir. Marten,
195,

175

176

181 Bilge, 286.

55



bakimindan birbirinden oldukga faklidir182, Istisna s6zlegmesinin kenusunu sonug
taahhiit edilerck belli bir eserin imali, ortaya ¢rkanimasi faaliyeti olugturdugu halde
vekalette bir igin sonucu taahhiit edilmeksizin vekilin belli bir yonde ( bir hizmetin
goriilmesi vaadi géniindc ), iyi niyetli, $zenle ve sadakatle galigmas1 faaliyeti
c:lustm'mal-:tadn-18 . Boylece istisna sozlegmesinde sonug, vekalet stzlegmesinde ise
sonugtan ziyade hizmet, emek unsuru dnem tagir!84. Dolayisiyla, istisna sdziegmesinin
konusu daha hususi bir mahiyeti haiz oldufu halde, vekaletin konusu daha umumi bis
karaktere haiz olmaktadir 185, Ayrica, yapilan tgin niteligi de vekalet sozlesmesini istisna
sozlegmesinden ayirir. goyle ki, baskasi adina hukuki muamele yapmak, dava takip
etmek, hasta tedavi etmek, ogrenim faaliyetinde bulunmak dogrudan dogruya vekalet
sozlegmesinin konusunu olugtururmﬁ. Ayiba karst tekeffiil borcunun mevcudiyeti
bakimindan da her iki sozlesme birbirinden farklidir, Zira, istisna sdzlegmesinde
miiteahhit bir sonug (eser) yaratmak zorunda oldugu halde, vekalette vekilin ille de bir
sonug yaratmas: zorunlulugu yoktur, fakat igin niteligi geregi bir sonug da yaratabitir187.
Bununia birlikte, istisna sozlegmesinde ayiba kargi tekeffiil miiteahhidin bir borcu olarak
kanunda agikga diizenlenmis olmasina ragmen vekalet sdzlegmesinde bdyle bir borg
vekilin borglan arasinda diizenlenmis degildirl88. Ancak her iki sozlesmede de isin ifas:
safhasinda gerekli 6zeni gésterme yfikiimliiliigi tingﬁrﬁlmﬁstiirlsg. Bu yikiimliiliik ise
ancak igin iyi bir gekilde, BK. 390. maddesinin Isvigre aslindaki gibi 'sadakat ve Ozen
ile ( getrene und sorgfaeltige )' ifa edilirse yerine getirilmig olacaktir190_ Fakat her iki
sdzlesmede Sngoriilen 6zen borcunun kapsanu birbirinden farkhdir. Zira miiteahhidin,
vekilden farkly olarak 6zen borcunun yaninda ve baz kogullar alunda onu da igine
alabilen, sonug sommiulu§u191 da vardir. Dolayisiyla, vekalet sozlesmesinde vekil,
iistlendigi igi sadece dzen ve sadakatle yerine gv:;tirmermsind.::n192 sorumlu olmasina
kargilik istisna sbzlesmesinde miiteahhit, bu yiikiimliiliklerin yaninda sonugtan da, yani
teslim edilen eserin noksan ve bozuk olmasindan da sorumiu olmaktadir! 93, Kanun

182 By hususta bk. Marten, 198 vd.

183 vekalet sozlesmesinde vekil yalmz hizmetin ifasin tashhit etrekte, isi goviicken yoéneldigi sonucun
clde edilememesinden degil, bu sonucs erigmek igin yapugi fasliyetin Gzenle gdriilmemesinden sorumlu
olmaktadsr. Yavuz, Borglar, C. 11, 190 ; Marten, 199, 203 ; Akntirk, 211.

1R4

Vekalet séziegmesinde de istisna sozlegmesinde oldugu gibi meviu muayyen bir istikamette Faaliyette
bulunmaktir, Ancak burada ne hizmet sézlegmesindeki * zaman unsuru ', ne de istisnadaki * eser verme’
unsuru meveut degildir. Bilge, 248. Ayrica bu hususta bk. Onen, 319 vd.

185 gy Bilge, 248, 288,

186 Bk, Erdogan, 170-171; Bilge, 287 ; Tungomag, C.II, 1136 ; Zevkliler, 248; Marten, 201 vd.
Alantiirk, 212,

187 Zeykliler, 251.

188 vegatet sézlesmesinde vekilin sadakat (BK, m. m.390)}, vekalel verenin idaresine ve dzellikle vekalet
verenin talimatna uygun igi gorme (BK, BK, 389/1), isi bizzat yapma (BK. 390/1I1), isi gorlirken aldifi
degerleri ve paralan gecikmeden vekalel verene leslim eime ve hesap verme (BK. 392/11) ve igi goriirken
gerekli {izeni gosterme borcu vardir. Vekilin borglan hususunde aynntih bilgi igin bk. Tandogan,
Borglar, C.LL, 406 vd. ; Zevkliler, 254 vd.; Bilge, 292 vd. . Yuvae, Borglar, C.II, 185 vd.;
Hatemi/Serozan/Arpaci, 395 vd. ; Marten, 203 vd.

189 Py, YHCK. 4. 2. 1987 T., 1986/13-158 E_ 1987/57 K. ( Erdem, C.III, 297) ; Marten, 203.

190 Erdem, .1, 290 ; Bilge, 292.

191 Migteahhidin sonug veya eserdeki noksan ve bozukluklardan dolayr sorumlulofu BK., m. 359 vd. da

dilzenlenmigtir. Bu kurallara gore, miteahhit Ustlendifi eseri, ig sahibinin ifa menfaatini kargtlayacak

bigimde noksan ve bozukluk olmadan yapmak ve teslim etmekle ylkumlidiir. Meydana getirilen eser,
kararlagtirdan niteliklers haiz olmayip bozuk ise, miteahhit edim borcunu gereffi gibi yerine

getirmemis demektir. Kaplan, 73-74,

Vekil milvekkile Karg. vekaleti iyi ifa ctmemek suretiyle igledigi (akdi kusur) dan sorumludur, Marten,

203, Akdi kusur hk. Ayrmtih bilgi igin bk., Funk, 157.

Kaplan, 73. "Borglar Kanunu eser sozlegmesinde miteahhidi eserin noksunsiz testim edilmesi

sonucundan mutlak olarsk sorumiu tutmug ve buna iligkin hikiimler getirmigtir'. Seligi, Ingaat, 87.

192

193
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koyucu, igginin sorumlulugundaki dzen Slgiisiine iligkin kuralal94 anf yapan, Borglar
Kanununun 390. maddesinin 1. fikrasindaki : "vekilin mesuliyeti, umumi surette igginin
mesuliyetine ait hiikiimlere tabidir" seklindeki ifadesiyle vekilin $zen borcunun élgiistinit
tespit ctmi§ti1195. Kanun koyucunun vekaiet sozlegmesindeki $zen borcu bakimindan
hizmet sozlegmesindeki igcinin 6zen borcuna auf yapmas: iki anlama gelir, Bir defa vekil,
yasa geregi sonugtan dolay bir ig¢i kadar az sorumludur, Hizmet sbzlegmesine yollama
yapmanin ikinci anlam ise, $zenin derecesi hakkinda ayni prensipler uygulanmasidr,
Ozen konusunda, hizmet sézlegmesinde oldugu gibi, ilk planda sézlesme esastir. Ozenin
derecesi iizerine bir anlagma yoksa, hal ve gartlara uygun diigen $zenden sorumluluk
yiiklenilebilecektir!96. O halde vekil isi gérdiigii esnadal®7, 6zen borcunun bir geregti
olarak, ig gérme ile hedef tutulan sonucun bagarih olmasi igin hayat tecriibelerine ve
iglerin mutat cereyamna gore gerekli girigim ve davramglarda butunmali, bagarih sonucu
engelleyecek davramglardan ise kaginmast gerekirl98, Aksi durumda vekil vekaletini
usuld dairesinde ifa etmemis sayilr ve bu davramglar sonucunda kasit, ihmal veya
dikkatsizlikle miivekkile verdigi her tiirlii zarardan da sorumlu olur!99. Yerine gire de,
vekilin sorumlulufu ig¢inin sorumluluBundan daha sert bir sekilde takdir
edilebilecektir200 . Dolayistyla, istisna sdzlegmesinde miiteahhit, 5zen borcunu ihlalin
yaninda ayiba karg1 tekeffiilde sonucun elde edilmemesinden dolayi da sorumlu olurken,
vekalet sozlegmesinde vekil, iy goriirken yoneldigi sonucun elde edilememesinden defil,
bu sonuca erigmek icin yaptifi faalivetin &zenle gériilmemesinden sorumlu
olmaktadir201, Bu sebeple de talep edilebilecek haklar yiniinden her iki sozlegme
birbirinden farklidir. Zira istisna sézlegmesinde miiteahhit tarafindan, imal edilerek teslim
edilen eserin kusurlu olmasi onun sorumluluguna yol agmaktadur. [ste bu durumunda ig
sahibi, BK. m. 360'in kendisine tamidif1, 'seyi kabulden kaginarak stzlesmeden
donme202, iicretin indirilmesi, eserin onarlmasini isteme yaninda ayip sonucu oriaya
¢ikan zararn tazminini de' isteyebilmektedir. Ancak tazminat diginda difer talepler
agisindan kusur aranmamaktadir. Bu sonug serumiulugu dolayisiyla sézlegmenin icras:
safhasindaki dzen borglanna aykinhk eserdeki bozuklukta somutlagmigsa, artik
bozukluktan dolay: sorumluluk hiikiimlerine dayamilabilecek, aynca bu borglara
aykinhktan dolayr miiteahhidin sorumiulufuna gidilemeyecektir?03. Vekalet
stzlegmesinde ise, vekilin 6zen borcuna iligkin BK. nun 390. maddesi, hizmet
sbzlegmesindeki igginin dzen boercunu diizenleyen BK. nun 321. maddesine auf
yapmaktadir. "An:lan bu kanun hiikmiine gire de, ‘iggi, taahhiit ettifi seyi ihtimam ile
ifaya mecburdur.- kasit, ihmal ve dikkatsizlik- ile ig sahibine iras ettigi zarardan

mesuldiir”. Demek ki, vekil, ig¢i gibi, igi 6zenle yerine getirme borcu altinda olup, tersi

194 gk, BK. m. 321/L

195 “Geneltikle miteshhidin eser, vekilin de vekalel sizlegmesinde gosterecegi Szeninin derecesi (BK. m.
356/, ve BK. m. 390/T) her ikisinin de sozii gegen sbzlegmelerin uzman tarafim tegkil etmeleri
nedeniyle, igcinin hizmet iligkisinde gosterecefi Gzenin Slgiistinden furkly olarak (BK. m, 321/1I)
sadece abjektif kistaslara gore belirlenir". Kaplan, 73.

196 Becker, 702. Aynca bu hususta bk. HatemifSerozan/Arpacy, 418.

197 Ouen yikimlitisgii igin goriimesi ile sona erer buna kargilik sadakat yOkimliligd devam eder. Tandogan,
Borglar, C.II, 409.

198 yayuz, Borglar, C.II, 190.

199 Vekalet stzlegmesine dair BK. 390. maddesinin auf yaptis BK. m. 321' getirdifi diizenleme emredici
nitelikte degildir. Taraflar, kanuna, ahlak ve adaba aylin olmamak kaydiyla, stzlesmede ozen borcunu
ve borcun ihlalinden dogan tazminat borcunun kapsamini daha agir ya da daha hafif olarak belirlemeleri
milmkiindiir,

200  Bilge, 292, 293. Aynca vekilin sorumlulufu hususunda géz niinde tutnlacak objektif ve sithjektif
kastastar haklanda ayrmtl bilgi igin bk, Erdem, CIH, 292 vd. ; Yavuz, Borglar, C.II, 190 vd.

201 gk, Yavuz, Borglar, C.I1, 190 ; Onen, 319.

202 Stzlegmeden donme hakkinin kollanimi vekalel sézlegmesinde istisna sdzlesmesine gore daha kolay
olmaktadir. Zira, vekalette her zemen igin rizlegmeden dénme olanagi bulundupu halde istisna
sozlegmesinde bu hakkin kollanimi, siki bazi kogullarin gergeklesmesine baglanmistr. Zevkliler, 252

203 Seligi, Ingaat, 22 ; Gautsch, Art. 364, N. Se.
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durumda ise, 8zenle yerine getirmemeden &tiirii tazminatla sorumlu tutulmugtur ki,
burada, BK. 98 /1. maddesinin %gulanmam sz konusu olmaktadir204, Vekilin hig tzen
ghstermemesi veya eksik dzen 3 gbstermesi yani igi goriirken kusurlu olmast 06 4a
onu tazminat ddeme yiikimliiliigi altina sokmaktadir?07. Bu durum ise milvekkile
(hizmet sdzlesmesinde ise iy sahibine) sézlesmeyi hakli sebeple sona erdirme yetkini de
vermektedir. Stzlegmenin veya durumun hakll kildifr ve gerektirdigi derecede dzen
gostermeyen vekil bakimindan onun eksik 6zen gésterdigzinden sz edilir. Bu bakimdan
da BK. m. 321, BK. m. 96 vd. hiikbmlerininZ®8 bir uygulama alamm
olugturmaktadir209,

E- Hizmet Sozlesmesi Bakimndan

Hizmet sbzlesmesi BK. nun 313. maddesinde : " hizmet akdi bir mukaveledir ki
onunla ig¢i muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve i sahibi dahi
ona bir ficret vermeyi taahhiit eder" seklinde tammlanmugtir. Bu yasal tammdan da
anlagilacag iizere hizmet sozlegmesi, i ( hizmet ) ve iicret unsurlanindan olugan, iki
tarafa borg yitkleyen bir iy gdrme sozlegmesidir210. Zira s6zlegme ile iggi, belirlenmig
veya belirlenmemig bir zaman siireci boyunca, igverene bizzat bir hizmet211 gormeyi,
hizmet sézlesmesinin belirledifi anlamda ve yonde emek sarf etmeyi taahhiit etmektedir.
Boylece, hizmet stzlesmesinde ‘'emek’ unsuru daima én plana gikmaktadir. Buna karsilik
yine bir emek sarfim bir ig gérmeyi dngoren istisna sozlegmesinde Sneml; olan, faaliyetin
sonunda emekten ziyade miistakil bir biitiin meydana getiren emek mahsuli bir igin, bir
eserin meydana g;tirihncsidir. Bu unsur da istisna sdzlegmenin belirleyici bir unsurunu
olugturmaktadir 12 Boylece, istisna sézlegmesinde miiteahhit galigmamn sonuca

204y q3. HD. 24.11.1980 T., E.5538, K. 6178 ( Daizman}i/Kazanci, C.IIL 730 ).

205 “Byyik Szen, igverenin (vekalette mivekkilin) sozlegme veya hal ve durem geregince istemeye hukks
bulundugu dzen gdsterilmemigse, vardir”. Tungomag, C.II 850,
206 Ayiba karst tekeffil sorumlulugunda drmegin satin sozlegmesinde satica, i ti da mititeahhit

bakimindan bazt hallerde kusursuz sorumluluk dngoriiliirken, dzen yikimlilughnin stz konusa oldugu
durumlarda sorumluluk kusura dayanmaktadir. Ozen yilkilmlidioginin objektiflestirilmesi dahi
sorumlnlugu kusura dayah sorumluluk olmaktan ¢grkarmamakiadir,

207 Tazminatin belirlenmesinde ise, kusurun bitydkligll ve borglunus ifa giciminde géz Oninde tululmas
gerekecektir. Tungomaj, C.I, 8351

208 i tarafa borg yilkleyen sizleymelerde, borcun gerefi gibi ddenmemis olmas: hallerinin bazilannda,

temerrtl hiktimleri uygulanabilirse de, bir kizm kotil Sdeme hallerini, tememriit veya imkansizhk olarak

vasiflandirmak miimkiin degildir. Ornegin imal edilen eferin ciiritk deriden yapiumasi nedeniyle,
alacaklimin ata binerken efer basamagin kopmes: ylzinden diglip yaralunmas gibi durwnlar boreun
gerefi gibi yerine getirilmemig olmast veya ( ko ifa ) olarak sdiandinlular. Ko ifanin, temerril,
imkansizhk ve ayipli ifa olarak kabul edilmemesi halinde BK. 96' da ki hiiktimler uygulanacak ve borglo
borcuny gerefi gibi Sdememis olmas: nedeniyle alacaklimn ugradifr zarar ve ziyam tdemek zorunda

kalacaktwr. Onen, 216, Aynca bu hususta aynntih bilgi igin bk. Serozan, Stzlegme, 301 vd.

209 Tungomay, C.II, 851; Yavuz, Borglar, C.II, 21.

210 Hizmet sbzlegmes: ‘tam iki tarafa borg yilkleyen sozieyme' lerdendir ; zira gerck igverenin gerekse
is¢inin edimleri karsihkh olarak degigilmektedir (mitbadele edilmektedir). Akintiirk, 205.

211 Hizmet sdzlesmesinin birinci unsury, hizmet edimidir. Yani belirli bir hizmet, belirli bir igtir. i3 isc
ekonomik bir faaliyettir; igverenin maddi veya fikri ihtiyaciun giderilmesini amag edinen bir
gahymadir. Ekonomik bir yarar saglasin veya saflamasin - maddi ve fikri her tirli galigma hizmet
kavraminn igerisine giter, Ariukmag, 146 ; Hizmel sozlesmesinde edim bizzat iggi tarafmdan ifa
edilmelidir. Oysa istisna sozlesmesinde hizmet sozlegmesinden farkl olarak edimin miiteahhit
tarafindan bizzat ifa edilmesi zorunlulugu dngdridmemigtir. Klunzinger, 341; Javernig / Schlechtnem /
Stiimer / Teichmann / Vollkoramer, 676,

212 By Hatemi/Serozan/Arpaci, 305 ; Artukmag, 69 ; Erdogan, 163 ; Marten, 141 ; "Eser sbzicgmesinin
belirleyici tfesi 'bir igin gérilmesi® degil, 'bir i§ sonucunun meydana getirilmesi' oldufu igin bu
soztegme, ig-hizmet siizlegmesinden farkli olarak, stirekli sézlegme nitelifinde sayilmamakla birlikie,
sitrekli edim eylemleri ile eseri yaratacak borglu agisindan bakildifinda, gogu zaman siirekli sozlegme
iligkilerine tzglh kurallann gée dniinde tutulmas: gerekir”. Bk. YHGK. E. 1982/15- 356, K. 1982/817,
T. 6.10,1982 (Kural/Kilicbay/lzmir, 510)
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ulagabilmesi bakimindan muhtemel rizikoyu da {istlenmek zorunda olmasina ragmen,
hizmet sézlesmesinde bisyle bir zorunluluk Sngériilmemistir213, Ancak, bir sézlegmenin
hizmet mi yoksa istisna sozlegmesi mi oldugu ySniindeki simirlamanin oldukga giig
oldufu agikardir. Bu giicliik, teorik farkliliktan ortaya gikmamaktadir, Hizmet
sbzlegmesinde de ifa edilen galigmalarda da belirli baganiar, sonuglar elde ediidifi icin
miinferit durumda her iki sézlegme tipi arasinda karar verilmesi bu yiizden gogunlukla
kolay olmamaktadir. Bununla birlikie siipheli durumlarda somut olayin biitiin durumlan
goz dniinde tatularak bir karar verilmesi gerekir. Bu hususta karar verilirken de taraflann
isteklerinin, lizerinde anlagilan iicretin belirli bir sonugla baglantih olup olmadiginin214
ya da efer istenilen basarinin elde edilememesi durumunda bir lcretin 8denip
ddenmeyeceginin kapsaml bir gekilde goz oniinde turulmas: gerekir 215,

Istisna sdzlesmesinde isi goren ( eseri imal eden ) miiteahhit, igin kusurlu
(aywph) goriitmesinden ‘ayiba karg: tekeffiil hitkiimleri' gergevesinde sorumlu olmaktadir,
"Hizmet stzlegymesinde de her borglu gibi, is¢i de taahhiit ettigi igi 'ihtimamla yapmak®
zorundadur; yani vaat olunan igin yapilmasi igin gerekli biitiin dikkat ve itinay: gostermeye
mecburdur. Bu bakimdan da, ika edecegi her nevi zarardan, mesela malzemenin hasara
ugramasindan veya fena ig tesliminden sorumlu olmakiadir (OR § 321 /BK. m, 321 f. 1,
11 )216, Dolayisiyla BK. m. 321 hizmet sdzlegmesi igin de kusur sorumlulufunun
gegerliligini saglamlagtirmaktadir. Hizmet stzlegmesinde ig¢i, belirli bir sonug igin
sorurnlu defildir. Bunun sonucu olarak ta, isgi belirli bir sonuca ulagamadifn, bagka bir
deyisle digiik verim meydana geldii igin, Gcretien bir indirmeyi hos gérmek zorunda
defildir. Aynica sonugtan sorumju olmamanin difer bir sonucu da, fazla verim igin de
ozel bir kargilik ddenmesine gerek olmayigdir2l 7, BK. m, 321" de: "isci, taahhiit ettigi
seyi ihtimam ile ifaya mecburdur" seklindeki ifadeyle igginin 6zen gosterme borcu2l8
diizenlenmigtir, line 6zen borcunun kapsami igerisinde olmak tizere BK. nun 322.
maddesinde de, parga lizerine veya gétiirii galigan ve bu sekilde ig sahibinin nezareti
altinda bulunmayan is¢inin malzeme ve yapilan i bakimindan sorumlugu hakkinda
istisna ( eser ) sdzlegmesinin bu hususa iligkin hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag
belirtilmigtir. Ozen borcunun kapsami iginde iggi, igverene ait makine, arag, teknik
donamim ve tesislerle malzemeyi igin niteligine uygun bir bigimde kullanmak
zorundadir219, "Malzemeden sorumlulugun eser sézlesmesindekine benzer olmasi
gerekir, Bundan btiirii m. 365 / BK. 357 uygulanir. Malzemeyi 6zenle kullanma, hizmet
stzlesmesinin biitiin hallerinde tdevdir. 1sin ifasi OR § 364, 365 / III ve 366, BK. 356,
357 /111 ve 358" e bagh kitimr"220. Hizmet s6zlesmesinde kural olarak malzeme is

213 Hizmet sdzlegmesinden farkh olarak istisna sozlegmesinde yalmzea bir ilave galigme degil bilakis
eserin olugmas: igin rizikonun iistenilmesiyle birlikte bir galigma neticesinden sorumluluk séz konusu
olmaktadr. Brox, Rdnr 256, 159.

214

Hizmet akdinden istisnay: tefrik eden gey miiteahhidin bir ig imali keyfivetidir; is¢i bizzat hizmetinin

bedeli olarak bir iicret aldifi halde miteahhit bitirilmesi lazim olan iginin neticesinde

miikafatlandiriimaktadir. Hizmet akdinde ig¢3 fualiyetini iy sahibinin emrine hazir bulundurur, Faaliyetin

hasi! etmesi lazim gelen netice igin degil belki bu faalivet igin ticret ahr. Martcn, 141, 142,

215 Mugielak, Rdnr 568, 3C8.

216 Bilge, 216 ; Hizmet stzlesmesinde isgi bir edanin, bir yapma milkellefiyetinin borglusudur, Borglann ifa
edilmemesinin neticelerine dair umumi kaidelerin onun hakkinda da 1atbiki kabildir (OR § 97 vd. ; Bk.
m. 96). Bundan kast veya ihmal ile i sahibine iras ettigi zavardan igginin mesu’ul olacag: neticesi gikar
(OR § 328/2 , BK. m. 321). Marten, 152.

217 Becker, 44d.

218 fgisna sozleymesinde BK. m. 336/1 uyaninca mijteshhit, Gstlendifi igi dzenle yerine getirmek
zorundadir; gosterecedi Gzenin derecesi, vekilin 6zen borcunda oldufu gibi (BK. m. 390/T) genellikle
hizmet sdzlegmesinde igcinin ozen sorumluluguna iligkin kurallara baghidir. Miteshhitten beklenen
dzen derecesi belirlenirken, kural olarak onun eser sézlegresinin uzman tarafi oldufune ve isciden farkl:
olarak dzha bagimsz is gorecegini gz dniinde bulundurmak gerekir. Kaplan, 72-73.

219 Zeukliler, 213.

220 Becker, 449-450.
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357 / 11 ve 358' e bagh kimir220, Hizmet sozlegsmesinde kural olarak malzeme ig
sahibi tarafindan verildigine gére, isginin, bu malzemeyi 6zenle kullanmak, bu konuda ig
sahibine hesap vermek ve artan malzemeyi de iade etmek yikiimliilikleri vardir221,
Dolayisiyla hizmet sézlesmesinde, 6zen borcu kapsarmindaki bu yiikiimliiliiklerine aykin
hareket eden iggi BK. m. 321 / IT hilkmii gerefiince igverene tazminat ddemekle yiikiimlii
olacaktir. Ote yandan BK. 321 / II, BK. 96 vd. maddelerinin &zel bir uygulama hali
oldugu icinde tazminatin belirlenmesinde, kusurun bityitkligii ve borglunun ifa giicii de
g6z Gniinde tutulmas: gerekecektir222, Istisna sozlesmesindeki BK. 359 - 363 geregiince
bozukluklar: tekeffiil hiikimlerinin de hizmet sézlegmesinde de drnekseme yoluyla
uygulanip uygulanmayacaft bir sorundur. 1905 tasarisinda séz konusu maddelere
yollama yaptliyordu. Bunun gikariimasi, besbelli hakimin takdirine belirli bir serbesti
tanimak amaci ite olmugtur. Kamimca adaletsiz olarak gosteren olagan iistii hal ve sartlar
bulunmuyorsa, bozukluklar igin tekeffill uygulama yeri bulmahdir. Evde yapilmak iizere
verilen isde, sadece kusur sorumlulufu igverenin hukuki durumunu insafsiz surette
gliglegtirirdi. Bozukluklardan sorumlulugun 6nemli amac, nleyici olmasidir : miiteahhit,
fiilen bir ispattan kolayca kagan gesitli tiirde ihmal ve 8zensizlik igin, yalnz bozuklugun
(ay1bin) objektif unsurlarma dayanarak sorurnlu yapiimak suretiyle her yonden 6zenli tam
bir ifaya dzendirilmek istenir. Bu gercksinme eser sbziegmesinde oldugu gibi, evde
yapilmak {izere verilen igde de vardir. Madde 368 / BK. 360' da ki kabulden ka¢inma da,
evde yapilmak iizere verilen ig igin yerindedir, Ciinkii igveren, devamli denetimin
bulunmamasindan dolayz, igin kusurlu olmas: halinde tam zamaminda miidahale etme
olanagina sahip degildir. Bu nedenle igi evinde yapan is¢inin, sorumlulufu tamamen
kendi iizerine almak zorunda olmas: dogirudur223, Kanaatimizce, hizmet sézlegmesinde
istisna sdzlesmesinden farkh olarak sonug degil, emek unsuru daha agir basmaktadir. Bu
itibarla da, hizmet stzlesmesindeki iyginin sorumlulufu BK. m. 321" de yer alan ig¢inin
'6zen boreu' ve genel bir hukuk prensibi olarak Medeni Kanunun 2. maddesinde yer alan
'diiriistliik prensibi' hilkmii?24 ¢ergevesinde degerlendiritmelidir. Ayrica, iggt tarafindan
yapilan kusur akdi bir kusur olup borcun ademi ifas: tegkil eder23, Bu sebeple de BK.
96 vd. madde hiikiimleri de gz dniinde tutulmalidar.

220 Becker, 449-450.

221 Yavuz, Borglar, C.I1, 24 ve aynca bk. 61 vd,

222 Bk, Olgag, C.IL 857 ; Tungomag, C.1I, 851; Becker, 445.

223 Recker, 450,

224 By hususta ayrntih bilgi igin bk, Hatemi/Serozan/Arpaci, 318 vd.
225 Marten, 152.
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IV- SONUC

Istisna sdzlesmesi Borglar Kanununun 355. maddesinde, i sahibinin vermeyi
taahhiit ettii semen kargilifinda miiteahhidin bir gey ( eser ) imal etmeyi iistlendigi bir
sbzlesme olarak tammlanmistir. Bu tamimdan da anlagilacad: lizere istisna s6zlesmesi,
taraflanini miiteahhit ve ig sahibinin olugturdug, iicret, imal ve anlagma unsurlarindan
olugan tam iki tarafa borg yiikleyen sézlegmedir. Kanun koyucu, tazhhiit edilen semen
mukabilinde bedeni veya fikri bir faaliyette bulunmay1 ve bu faaliyet sonucunda da
kararlagtinilan nitelikte bir eseri ortaya gikarma edimini yiiklenen miiteahhidin borglanni,
Borglar Kanununun 356 - 363 (OR 364 - 371 ) lincii maddeleri arasinda diizenlenmigtir.
Bu diizenleme arasinda $zen borcu ile birlikte, miiteahhidin eseri teslim borcuyla iigili
olarak 'Ayiba Kars1 Teketfiil' borcu da ayrmtih olarak yer almeg bulunmaktadir.

Istisna sozlegmesinin taraflanm tegkil eden miiteahhit ve ig sahibi, bu
sbzlesmenin sinellagmatik bir sézleyme olmast hasebiyle birbirlerine karg1 hem alacakl
hem de borgiu konumundadirlar. Miiteahhit, imal ettigi eser dolayisiyla iicret alacaklist
iken , teslim edilen eserde ayiplar olmas: durumunda ise i sahibine karg: ayiba kart
tekeffiil hitkiimleri gergevesinde borglu konumundadir, Zira miiteahhidin imal ederek
teslim edecepi eser, miiteahhitge zikredilen ( garanti edilen ) ve sézlegmede Gngoriilen,
tahsis yonil bakimindan gerekli olan nitelikleri tagimak zorundadir. Bu nitelikte bir eseri
yani ig sahibinin ifa menfaatini kargilayacak bigimde ayipsiz olarak imal ederek teslim
etme zorunlulugu miiteahhidin asli borcunu olugturmaktadir. Yine bu zorunluluga uyma
yiikiimliiliigii aym zamanda Medeni Kanununun 2. Maddesinde genel bir hukuk kaidesi
olarak vazedilen , haklarin kullamlmas: ve borglann ifasim diizenleyen ‘diiriistliikk kural’”
min da bir geregini olugturmaktadir. Kald: ki, istisna sgzlegmesinde miiteahhidin amac:
belli bir ticret almak, is sahibinin amaci da kullanim amacina uygun olan bir esere sahip
olmaktir. Stzlegmenin her iki tarafi da sbzlegme ile giidiilen amaglanna ulagtiklan
takdirde bir sorun yoktr, Ancak ig sahibi istisna sézlegmesi yoluyia elde etmek istedigi
amacina kendisine izafe edilebilecek bir kusur bulunmaksizin ulagamazsa bu durumda bir
ayiph bir eser imali ve neticesinde ayipli bir ifa sz konusu olduu igin ig sahibinin
sozlegme ile elde etmek istedifi amag, ifa menfaati de gergeklesmemis olacakar, Bu
durumun senucu olarak da kanunda dngoriillen muayene ve ihbar sartlarinin
gergeklestirilmesi durumunda, miiteahhidin eserdeki ayiptan dolay: sorumlulugu yoluna
gidilebilecekdr. Iy sahibi bu durumda kanun koyucunun satim sbzleymesi hiikiimlerine
benzer olarak diizenledigi kanuni bir borg hiiviyetinde olan ve miiteahhidin sorumiulugun
kaynagin olugturan ayiba kargi tekeffiil borcu hiikiimleri dairesinde ( BK. m. 360 vd. )
kanunun kendisine tammmg oldugu hukuki himaye imkanlanm kullanabilecektir. Bu
durumda iy sahibi soziegmeden dénme, tcretin indirilmesi, eserin tamir ve sslahim (
onarim ) isteme, ayip sonucu ortaya ¢ikan zararin tazmini talep etme geklinde kanun
koyucu tarafindan kendisine tamnan hukuki himaye imkanlarim kullanarak amacina
vlagabilecek ya da ugradifn zaran tazmin ettirebilecektir. Ayiba kargi tekeftiil borcunu
diizenlcyen ve ig sahibine eserin ayiph oimast durumunda taninan bu haklar sistemi ayni
zamanda emredici nitelikte hiikiimler ihtiva etmemektedir. Ig sahibi kanunun kendisine
tamich haklarini segimlik olarak kullanabilecektir. BK. 360. Maddesi hitkmi
tamamlayic: bir kurahidir. Bunun bir sonucu olarak da miiteahhidin eserdeki ayiplar
dolayisiyla sorumlulugu, onun eseri teslim borcundan dofan en énemli bir yan borcu
olmakta, bu borg eser! teslim borcunun hemn bir sonucu hem de asli edim borcunun bir
tamamlayiciss olmaktadir. Diger Snemli bir sonucu da taraflanin BK. m. 997 a aykin
diigmemesi kaydiyla aralannda yapacaklari anlagma ile ayiba kargt tekeffiilden dogan
haklar sistemini sinirlandirabilmeleri fakat tamamen ortadan kaldiramamalandir. Zira
boylesi tamamen ortadan kaldirmaya yénelik bir anlagma iyi niyet kuralianna aykinlik
teskil eder. Ayrica ayiba karg: tekeffiil hilkiimlerinin diger bir 5zelligi de bu hiiktimlerin
sartlan gergeklestigi takdirde, iligki halinde bulundugu Borglar Kanununda yer alan
gene! hitkiimlerle omegin, Borclunun temerriidit ( BK. 101-108 ), Odemezlik defi (
BK. m. 81 ), Haksiz fiil { BK. m. 41 vd. ) hiikiimieriyle yarigmasinin da s6z konusu
olabilmesidir.
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Yukanda genel hatlaryla agikladifimz istisna sézlesmesinde miiteahhidin asli
edim borcunun tamamlayicisi clan ayiba kars: tekeffiil borcuna dair hiikiimler, istisna
sozlegmesinin bir is gorme sdzlegmesi olmasina kargilik biiyiik Slgiide temlik borcu
dofuran satim sozlegmesindeki maddi ayiba karst tekeffiil hitkiimleri érock alinarak
diizenlenmig hiikiimlerdir. Dolayisiyla bu yonil itibariyle ayiptan dogan sorumluluga
iligkin hiikiimler birbirleriyle paralellik gosterse dahi, ayiba kars: tekeffiil borcu, istisna
sbzlesmesinde eseri teslim borcunun tamamlayicis: iken, temlik borcu doguran satim
sézlesmesinde millkiyeti gegirme borcunun tamamiayicisidir, Bununla birlikte istisna
sbzlesmesinde satim szlesmesinde oldugu gibi zikir ve vaad olunan nitelik kavranmina
aynca yer verilmemigtir. Yine istisna sdzlegmesinde sorumluluga esas tegkil eden ayip,
eserin teslimi aninda mevcut olan ayipken, satum sozlegmesinde satilanin yarar ve
hasarinin ahciya gegtigi andaki mevcut olan ayiplardan sorumluluk sz konusu
olmaktacir. Ayibin dnemli olup olmamasi bakimindan da istisna sozlegsmesindeki ayiba
kars1 tekeffiil borcu ile satm sozlegymesindeki ayiba karsi tekeffiil borcu birbirinden
farklilk arz eder. Zira satim sdzlesmesinde satica dnemsiz ayiplardan sorumlu
tutulmamugken, istisna sozlegmesinde satimdan farkl olarak onemsiz ayiplardan dahi
sorumluluk s6z konusu olabilmektedir. Istisna sozlegmesindeki ayiba kargt tekeffiil
hitkiimleri ile satim sozlegmesindeki ayiba kars: tekeffiil hitkiimleri arasinda en onemli
fark ise ayiphi ifa durumunda sézlegmenin kary taninan haklarda goriilmektedir. Soyle
ki, saum stzlesmesinde satlan mahin ayiph olmas: durumunda ahicy satilan mishi egyann
ayipsiz1 ile degistirilmesini talep etme hakkina sahipken istisna sozlegme i§ sahibi byle
bir hakka sahip degildir. Ancak istisna stzlesmesinde de misli eser imali borglarinda
ayiph ifa durumunda, satim sézlesmesindeki BK. m. 203 hitkmiine kiyasen ig sahibine
eseri ayipsiz misliyle degistirilmesini talep haklkimn tanmmast dzellikle i§ sahibinin ifa
menfaatinin bir an once kargilanmas, gereksiz yere zaman kaybedilmemesi bakimndan
daha uygun bir diizenlemne teskil edecekitir. Buna kargihk, istisna sdzlegmesinde ayiph ifa
durumunda iy sahibine onarumi ( ayibin giderilmesini ) talep hakk taminmigken saum
sdzlegmesinde alictya bu hak taninmanugtir. Boyle bir duzenleme ise giniimiizdek ticari
hayatin bir geregini olusturmaktadir. Zira istisna sézlegmesinde miteahhit béyle bir
taleple kargilaghf takdirde onarim talebini yerine getirmesi agisindan gerek teknolojik
gerekse bilgi ve uzmanlik bakimindan gerekli donamma sahip bir kigidir. QOysa, saticinin
bayle bir donamma sahip olmast tican hayatin bir geregi olarak da beklenemez. Ayiba
karg: tekeffiil borcu bakimindan ele alinan noktalardaki farklihiklar her iki sézlegmenin de
farkl1 mahiyette, farkli amaca hizmet eden sizlesme olmalanindan kaynaklanmaktadir.
Zira, istisna sbzlesmesi bir iy gérme borcu doguran sdzlegme olmasina kargilik, satim
sézlesmesi bir miilkiyeti nakil borcu dofuran sézlegmedir. Bununia birlikte ayiph ifa
durumunda, doktrinde tartigmal olmakla birlikte uygulanacak olan hiikiimler ve nte tiir bir
borca aykirilik oldufu hususu, yine bir i§ gorme borcu doguran Yayin, Vekalet ve
Hizmet sézlegmeleri bakumindan farkli olarak diizenlenmigtir. Ornefin, istisna
sozlesmesinde ayiba kargi tekeffiil borcu miiteahhidin bir borcu olarak agikea
diizenlenmig o}masina rafmen, yaymn sozlegmesinde boyle bir borg yaymlayamn borglart
arasinda diizenlenmemistit. Ancak, yayinlatan tarafindan teslim edilen eserin , maddi
bakimdan tagimas: gerekli nitelikleri tagimamast durumunda bir ayiph eser tesliminin sdz
konusu oldugu hallerde, doktrindeki bir goriige gore bu durumda yaymnlatan satim
sdzlesmesindeki ayiba karg: tekeffiil hilkiimleri dairesinde sorumludur. Digier bir goriige
gore de bu durumda yaym szlesmesinin istisna sbzlegmesine olan benzerlifinden dolay
istisna sdzlesmesine dair aytba kargi tekeffiilii diizenleyen BK. m. 360. Maddesi
hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir. Kanaatimizce, yayin sdzlegmesinde kanun koyucu
dzen borcu ile zapta karg: tekeffiil borcunu agikga dilzenlemiy olmasina ragmen ayiba
karg: tekeffiil borcu hususunda agik bir hitkme yer vermig degildir. Keza ayiba karsgi
tekeffiil hikiimleri ozellikle sonug sorumlulugu olan hallerde, verme borglarnda, buna
kargilik §zen borcu ise yapma borglaninda s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla, yaymn
stzlegmesinde yaymlayan igin, hizmet sézlegmesindeki hitkiimler kiyasen uygulanmak
suretiyle dzen borcuna aykinliktan dolay: sorumlu tutulabilir.

Vekalet sozlegmesi bir ig gorme borcu doguran sézlesme olmasina karsihk
gerek icrast iistlenilen faaliyetin konusu bakimindan gerekse bu faaliyete uygulanacak
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olan hiikiimler bakimindan birbirinden farkii sézlegmelerdir. Zira, istisna sbzlegmesinde
astlenilen faaliyetin konusunu sonug taahhiit edilerek belli bir eserin imali, ortaya
cikanlmas: faaliyetleri olugturmasina kargilik, vekalet sdzleymesinin konusunu, bir igin
sonucu taghhiit edilmeksizin vekilin belli bir yonde ( bir hizmetin goriiimesi vaad:
yoniinde ) iyi nivetle, 6zenli ve sadakatle galigmasi faaliyeti olugturmaktadir. Vekalet
sbzlesmesinde de yayin sdzlesmesinde oldugn ayiba karsi tekeffiil borcu agikga
diizenlenmis bir borg degildir. Buna karslik istisna sézlesmesinde oldufu gibi igin
icrasinda gerekli 6zenin gosteriimesi yitkiimliilifi ongoritlmigtiir. Dolayisiyla da, istisna
sbzlegmesinde miiteahhit, 6zen borcunu iklalin yamnda ayiba karg: tekeffilde soncun
elde edilememesinden delay: da sorumlu tutulurken, vekalet sdzlesmesinde vekil ise igin
icrasmda yineldigi senucun elde edilememesinden deil, bu sonunca ulagmak icin yaptifa
faaliyetin kusura dayah olarak yalmzca Gzenle gorilmemesinden dolayi sorumio
tutulmaktadir. Bu durumda ise hi¢ 6zen gostermemesi veya eksik bzen pistermesi soz
konusu olacagindan BK. m. 321, BK, m. 96 vd. madde hiikiimleri hakkinda
uygulanabilecektir. Hizmet sozleymesinde de emek unsuru daima &n planda olmasina
kargihik istisna soziegmesinde emekten ziyade emek mahsulii bir eserin ortaya ¢tkantmas
gnem tagimaktadir. Dolayisiyla da hizmet sdzlegmesinde belirli sonug igin sorumlu
olunmamaktachr. Istisna sézlegmesinde igin kusurlu ( ayipl ) goriilmesinden ayiba kargs
tekeffiil hiikiimleri gergevesinde sorumlu olunmasina kargilik, hizmet sézlegmesinde igin
dzenle goriilmemesinden sorumluluk séz konusn olmaktadir. Doktrinde istisna
stzlesmesine dair ayiba kargi tekeffiil hitkiimlerinin 6rnekseme yoluyla hizmet
stzlegmesinde de uygulama yeri bulmasi gerektifi savunulmaktaysa da bizce, kanun
koyucu tarafmdan 6ngorillen 6zen borcu belirli bir sonuca ulasamamaktan dolayr sorumtu
tulmamanin sonucu olarak isin ayiph gériilmesi durumunda dogan ihtiyaglan
kargilamaktadir. Kanun koyucu da iggiyi , bu durumdan, zen borcunun yaninda ayrica
ayiba karg: tekeffiilden de sorumlu tutmamin gereksiz bulundufn kanaatine vararak,
yalnizca BK. m, 321 hiikmiine gére sorumliu tutmak istemigtir. Ancak igin ayiph olarak
gorilmesinin ve 6zen borcuna layikiyia riayet edilip edilmedifinin tespitinde MK. m, 2°
de yer alan diiriistliik prensibi de goz Sniinde tutuimalidir,

Istisna stizlesmesinden farkh olarak siirekli bir borg iligkisi doguran, kullanma
ve vararlanma hakli taniyan kira sozlegmesinde de ayiba kargt tekeffiil borcu
diizenlenmis olup, kiralanan seyde ayip teskil eden durumlar kiralayvamn tekeffiil borcu
igerisinde degerlendirilmigtir. Ancak kira sdzlegmesinde kiralayan, kiralanam sozlegme
sliresince tahsis amacina uygun bulundurmakla yikiimli oldugundan, ayiba kargi
tekeffiil borcu da kira miiddetince devam eden bir borg nitelifindedir. Ayrica, kira
sdzlesmesinde Gnemsiz ayip teskil durumlarda onarim igi kiraciain yikiimlitlugi
altindadir. line istisna s6zlegmesinden farkh olarak , kiracimin ayiba karg: tekeffiilden
dogan haklanm kullanabilmesi igin muayene ve ihbar gibi kiilfetleri de yoktur. Diger bir
onemli fark da ayiba kars: tekeffillden dogan haklar bakimindan gérislmektedir. Zira,
istisna sizlegmesinde eserin ayiph olmas) durumunda ig sahibine secimlik haklar arasinda
miispet zarann tazmini isteme hakki tamnmamugken, kira sdziegmesinde kiract uframus
oldugu miispet zararin tazminini talep etme hakkina sahiptir. Ancak istisna stzlegmesinde
temerriide diigen miiteahhitten ifadan vazgegilmek suretiyle miispet zarann tazmininin
talep edilebilmest hakkimin giinimiizde etkin bir gekilde uygulanan Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanuon Hiikiimlerine ve tilketicinin ( istisna stzlegmesinde ig
sahibinin ) menfaatlerinin en iist seviyede korunmasini amaglayan anlayiga da uygun
olacaktir.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse, istisna so6zlesmesinde eserdeki ayiptan
dolay1 sorumlulugu diizenleyen hiikiimler, saum sézlesmesi hitkiimleri Srnek alinarak
diizenlenmiy hiikiimler olmasina rafmen, satim ve kira sézlegmesinde ayimp halinde
sorumlulugu diizenleyen hiikimierden 1arihi, sosyal, ekonomik ve teknolojik geliymelere
dayal sebeplerle farkl nitelikte kendine has dzelligi ve gartlan olan bir serumiuluk diizeni
hiikiimleri oldufu soylenilebilecektir.
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