DEVLETLER HUKUKUNDA MILLIYETLER PRENSIBI.

(Devam )
Yazan: Seha L. MERAY

Devletler Hukuku Dogenti

. [KINCI BOLUM
MILLI MUCADELELERIN TARIHINE BIiR KUS - BAKISI

“T'o be or not to be. That is'the question.” |
SHAKESPEARE, Hamlet

Birinci boliumde kisaca temas ettigimiz bu faaliyetlerin yamnda, hatta
onlardan daha once baghyan, birgok milli miicadele hareketleri de meydana
gelmis ve milletler, o zamana kadar korilkoriine asgyrlarca kabul ettikleri
yabanet baskiyx kirarak, mukadderatlarnna politika sahasinda da hikim olmalk
istemislerdir. Bu hareketlerde, Milli Egemenlik Prensibinin Milliyetler
Prensibi ile birlikte oldugu goritlebilir (1).

Biz, biitiin bu milli miicadeleleri anlatmamin, Renaissance'tan sonraki
asirlarin tarihini nakletmek olacagym digiinityoruz. Ciinkii, biitim bu devir
milletlerin tedrici bir kurtulugu ile vasiflanir (2). Bu denemede, sadece,
bir siyasi kuvvetin mengelerini ve olusunu inceledifimiz i¢in, Frapsiz Thtiia-
linden sonraki belli bagh milli miicadele hadiselerine, dokunmakla iktifa
edecegiz. Ciinkii son zamanarda milletlerarasi hayatta miihim rol oynayan ve
bugiin de oynamakta devam eden muvazene, miidahale ve milliyet gibi
birtakim esaslar vardir ki tarihi aragtirma yapilmadan onlarm mahiyetleri
Jayikiyle anlaglamaz. (2/1).

KESIM I,

N APOLEON - SISTEMINE. KARSI MUCADELELER.

Milli miicadelelerin en ategli oldugu devir ve Milliyetler Prensibi'nin

(1) REDSLOB, Dict. Dipl., s. 197.
(2) Ibid., s. 197
(2/1) Z. M. ALSAN, age. s. 43.
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Daha 1808 den itibaren, Ispanyol milleti kurtulug miicadelesine atilarak,
“Diinya - Hakimi”"ne kargt ilk darbeyi vurdu. Yabanciya kargn duyulan
kinde ve bagimaizlik arzusunda inat eden Ispanyollar (12). Napoleon or-
dularimi uzun bir harbde yiprattilar. “Ispanya bir Korsikali’nin anlamasi
icap eden bir vatanseverlik atesi ile tutusuyordu” fakt Korsikaly anla-
madi. Ispanya’da milli hareketin bagari kazandifin “haberi Almanya ve
Avusturya’da bityiik bir velveleye sebep oldu” (13).

2 — Avusturya da

Miistebit Avusturya hiikiimeti bile, Napoleon’a - karsi miicadelelerinde,
milletlerine hitap etmek ihtiyacinmi duyda. Devlet, muhtelif milletlerden
miitesekkil bulundugundan ve kendi iebaasindan emin olmadifa icin uzun
zaman dayanamazdi. 1809 da, uzun bir sitkittan sonra, hiikiimet, meseli,
(;ek milletine hitap ederek, “Ceklifin yeniden - dogusu i¢in” Napoleon’a
karss harbe ¢agird: (14). Avusturya hitkiimeti Cek milli suurunu o derece
alevlendirdi ki, Napoleon’a karsi - harb Bohemya'da hiirriyet ufruna
yapilan milli bir cidal mahiyetini aldx (15). Avusturya ileride bunun acisim
cekecektir.

3 — Almanyva da

Fakat en genis sekilde milli ayaklanma, Iena maglithivetinden sonra
Almanya’da goriiliir (16). Napoleon Fransizlarla biitiin Imparatorluk tebaasin
bir tek millet haline getirmek istivordu (17). Bu fikir, daha Ren havzasinda
tepki ile karsilagmisti. Bundan baska Napoleon’un Almanya’da tatbik ettigi
idari ve mali sistem, uzun zamandan beri uyuguk duran milli hisleri canlan-

(12) BAINVILLE, age, s. 344;-G. RARISET, “Napoléon et Espagne”, chp. II, L’Es.
pagne contre Napoléon, La Vie des Peuples dergisi, 25 Mafs 1921, ¢. IV, ss. 94 - 98; - REDS-
LOB, Dict. Dipl., s. 198. | :

(13) WELLS, age, c. IV, 5 126.

(14) M. GUETZEVITCH, age, ss. 398-399,

(15) NOVAK, “Napoléon et la Bohéme”, ag. La Vie des Peuples dergisi, s. 188;
- Napoleon Coulaincourt wvasitasiyla Car’a, Avusturya'min “Fransiz ihtilalini yapan adam-
larla ayni vasitalan kullandigini® bildiriyordu. M. GUETZEVITCH, age, = 304.

(16) B. RUSSEL, “Histoire des Idées au XIX e-Siécle”, Paris, 1938, chp. XXVIII,
Le Principe des Nationalités, s, 304; - DESPAGNET, age, s. 134, - Z. M. ALSAN, age. 5. 64

(17) Ph. SAGNAC.“Napoléon et le Rhin”, La Vie des Peuples dergisi, ag. say1, s, 112:
-Napoleon bir Almanla sbyle konusmustu: “Karimiz nerede dogdu?—Imparatorlukta, Has-
metlim!—Hangi Imparatorlukta?—Coblentz’de—Niye onun Fransiz oldugunu soylemiyor-
sunuz?” L. MADELIN, age, s. 414.- Napoleon, Sainte Héléne’de, Las Cases’e “Avrupa’da
dagimk yasiyan, otuz milyondan fazla Fransizi, onbes miylon Ispanyolu, onbes milyon
Ttalvani, otuz milyon Alman bir tek millet haline getirmek isterdim” demisti. NAPOLEON,
age, 5. 312,
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dirdi ve miistevliye kargt yeni bir miicadele kuvveti meydana geldi. Bir.
zamanlar Frangglarin  heyecanli hayranlari olanlar, gimdi Napoleon’un

ve Imparatorluk rejiminin en biiyiik diigmanlar: oldular (18).

Bununla beraber, Almanya’daki bu ayaklanma, Fransiz Thtlali’nin oldugu
gibi cihangtimul bir viasif tagimaz. 1813 iin Almanlar, son enbes yihnkiler gibi,
sadece kendilerini diisiinmekte idi‘er. Fichte (19) ve Schreiewercker gibi
filpzoflar ve ilahiyatgilar, Adrnd ve Kérner gibi gairler (20), biitiin milletler
icin muteber, genis insani diigiincelere yiikselemediler. Onlar sadece
kendileri i¢in miicadele ﬂdiyu:*;ﬁar, memleketlerinin arkimi ve dilini
goklere gikaryoniard: (21). Tarih i¢inde ilahi hir rol atfettikleri Almanya’
ya, giines altinda en imtiyazli mevkii istediler. Artik bu « sidigin vargr Mtllh-

yetler Prensbi'ni agarak Milli Emperyalizm olacakur (22).

“Inigiltere’nin, Ispanya’nin, Avusturya’min, Almanya’nin, ve en sonunda
Fransa’nmin milletlerini ayaklandiran Napoleon” (23), biitiin bu miicadele-
lerin. birlesmesiyle, nihayet 1813 - 14 koalisyonu karsisinda dayanamadi ve
Lamartine’in dedigi gibi “milli topluluklari ayaklandiran Napoleon’n milli
topluluklar yuttu” (24).

(18) Beethoven'in sirdasi olan Schindler sbyle der: “Beethoven Cumhuriyet prensip-
lerini severdi. Milletin bagimsizhigina ve sinirsiz hiirrivetine taraftardi. Herkesin hiikiimet
idaresine istirakini, Fransa'min her tarafta takdir ve taklit edilmesini isterdi. Bonapartin
bunu basarabilecegi ve bu suretle insanlifin saadet temellerini atabilecegi iimidinde idi”.
A. M. ATAMAN, “Musiki Tarihi’, Ankara, 1947, s. 230;-“Bilindigi gibi Beethoven
Ugiincii Senfoni’sini - Kahramanlik Senfonisi (Eroica) - Bonapart icin yazmistir; eserin
birinci el yazmasi hala BONAPART titrini tasumaktadir. Bu esnada Beethoven, Napoleon’
un ta¢ giydigini o6greniyor. Hiddetinden kopiiriivor: “0 da herkes gibi bir adamms!”
diye bagriyor; kizgin aminda eserin basindaki ithafi yirtiyor ve yerine oe¢ almak icin su
dokunakly titri yaziyor: “Kahramanlik Senfonisi.. Bir biiyitk adamin hatirasini taziz
etmek icin”..Cok gecmeden Beethoven Fransiz fatihlerinden nefret edecektiv”. RROLLAND,
“Beethoven.-Bir Dihinin hayan”, terc. F. YUCEL, Ankara, 1944, se. 34.36:-Beethoven “Eger
askerligi de musiki gibi bilseydim, onu yenerdim” diyordu. Napoleonan Almanya’ya kay-
bettirdigi muharebeleri Beethoven Senfonileri ile kazandirmistir. José BRUYR, “La Belle
Histoire de la Musique”, Paris, 1946, s. 261,

(19) FICHTE, “Discours a la Nation Allemande”, Fransiz’ca terc. S. MOLITOR, Pa-
ris, 1923;: - Bk, ayrica, MOSCA, age, s. 305;- WEBER, age. s. 308.

(20) P. HENRY, age, ss. 79 - 80,

(21) G. WEILL, “Irk ve Millet?, Fikir Hareketleri dergisi, 21 E.vlul 1940, say1 360,
gs. 360 - 361.

(22) REDSLOB, Diect. Dipl.. s. 198.

(23) LANGE, age, s 357,

(24) JOHANNET, age, s. 139:-M. GUETZEVICH, age, s. 443.
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' KESIM 1.
MUKADDES ITTIFAK (25)

“Cihanstimul zalim” diig.tiikté—n sonra, her taraftan Napoleon’a kargt silah
altina cagrilan milletier | artik  teskilatlanmak ve bagimsighk arzularmin
tatmin edildigini gdrmek istiyorlardr (20). Fakat, “davet edildikeri Hak-
jgin-Harb'in altinda, Ayrupa milletleri, hiikiimetlerin tamalarmi sizlegen
genis iilgiilde bir dolanduricilik oldugunu” (27) ancak Viyana Kongresi
toplaninca anladilar. Napoleon’un alt-tist eitigi Avrupa’ya yem cehresini
vermek icin toplanan Kongre'ye, Talleyrandin ilham etiigi ve Meiternich’in
cok begendigi Mesruiyet Prensibi rehberlik etti (28). Hudutlarn cizilmesin-
de milli arzular goz oniinde tutulmadi ve milletler, adeta riyazi bir boligme
ile (29), kuvvetler muvazenesine gore taksim edilerek, “milletlerin kardesgligi”
yerine “eqrallarm kardesligi” tahakkuk etiirilmek istendi (30). .

Bu yeni sistemi idame ettirmek ve herhangi bir “maceracy” ihtililin
sikfin yapmamak i¢in, her ihtilale, daha kiv.eim halinde iken, miidahale
etmek esasina dayanan Mukaddes - (ttifek kuruldu (31). Mukaddes - Teti-
fak, devletlerarast bir tegkilat olmasy bakimundan hukuki sahada, arf gekli
méanada, bir ileri hareket sayllsa bile, tarithi geligme haqummdan, mikli ha-
reketleri baBlamag ve ezmegl gaye edindifi icin, miirtecl ve serileticidir.
Su nokta iizerinde bilhassa durmak lazymdar ki, Mukaddes — Httifak, Fransiz
1htilali’nin getirdigi prensiplerin bir inkari olarak kalmamig, aym zamanda
Hiirrivet’i ezigin ve insanlarla milletlerin  haklarmn reddedigin bir aleti
olmustur (32).

( éﬂ il'-'ri-}’ﬂ't‘l.ﬂ ].{El‘jgl‘li;i_.fl;:l_{kltl{{ﬂ cok ilgi cekici bir kitap: M.-H. WEIL, “Les Des-
sous du Congres de Vienne’, 2 eilt, Panis, 1918. |

(96) DEBIDOUR. “Histoire Diplomatique de U'Europe’, Paris, 1929, ¢ | R

27y P. HENRY, age, s. 192 -7Z. M. ALSAN, age, s. 5T

(28) M. E. BOZKURT, age, s. 199 : - RUSSEL, age, ss. 25: 27: - G. WEILL, age.. ¢. XV,
<. 14: - Aksi halde, eger milli Egemenlik ve Milliyetler Prensibi taninsa idi, “Imiparator Fran-

coig’min arazisinin bir kismu Birlesmis Almanya’ya baglanacak, (Galieya, yeniden canlan-
dirtlms Polonya'nmin biv par¢ass olacak, Bohemya ve Transilvanya bagimsizhik kazanacak-
lardi”. RUSSEL, age, 5. 25

(29) WEILL; age, s. 14: - WELLS, “Dinya sanki bir peymir pargast kadar yumusak
bir seymis gibi” taksim ettiklerini soylityor. Age, c. IV, s l6.- Zaten, Metternich’in
vakin arkadast Gentzin, 12 subat 1815 memorandomunda ifade ettigi gibi, “sosyal nizamin
yeniden insas1”, “Avrupa siyaseti sisteminin canlandirmasi”, “ICpvvetin. adil bir taksimine
dayanan devamh baris? gibi bityiik laflar, herkesi teskin etimek ve bu muhtesem toplanhiya
bir bityiikklik ve vekar havasr vermelk ig¢in séylenmistir; Fakat Kongre'nin hakiki gayesi
yenenler arasinda, yenilenlerin terekesini paylasmakti. RUSSEL, age, s 23.

(30) JOHANNET, age, s. 142: - VAN LOON, “The Story.” s 367 deki desen.

(31) RUSSEL, age, ss. 37- AG:-S. ESMER, “Sivasi Tarik”, Istanbul, 1944, s. s. 86 - 92

39y M. GUETZEVITCH, age, s. 449 . 7. M. ALSAN, “Deuvletler Hukukunda yen:
gelismeler”, Ankara, 1948, s. 86,
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KESIM 11}
MUK ADDES ITTIFAK SISTEMINE TEPK]

Kuvvet bulmakia olan milli cereyanlarm by Ittifak’a. karsi tepkisi beklen-
meli idi. Artik her tarafta kaynagma ve endise hakimdi. Bunun meydana
gtﬁjg;inde,. bagitca iig igtimai hadise amild;: Liberalizm, milliyet duygular:,
biiytik sanayi. ik ki bazen birlikte, bazen ayri hareket ederler, Eski bir
tarihi mazisi olan, kollektif hir gahsiyetin tegekkiil ettigi, cofrafi hudut-
lann sarih olarak ¢izildigi memleket!erde liberalizm, otokrasive ve aristok-
rasive karsi tek bagina miicadeleye at; Imisti. Bunun yaminda, vabaner haki-
miyeli alanda  bulunan diger baz memleketlerde ise, liberalizm, miliyet
duygusu jile elbirlizi yapmg, haita bir olmustur (33). Neticede, Millivetler
Prensibini doguracak fikirler, Viyana Kongresi ile ortadan kaldirilamamag
(34), bilakis Prensip gitikee tesekkiil ederek ve kuyvet birakarak, Mesrutiyet
Prensibi’nin iflagina sebep olmustur (85).

I'— Giiney Amerika’ dak; Ispanyol somiirgelerinin bagimsizli g1,

lhtilaileri basg pmak icin kurulmus olan Mukaddes - Lttifak, Leibach,
Kongresi ile Napoli ve Sardenva’ya, Verona Kongresiyle Ispanya’va miidaha.
le ettikten sonra, Ispanya ve Portekiz’in guney Amerika’daki somiirgelerinin
ana-vatanlarina karg ayaklanarak bagmsizliklaring Kazanmalarina (36) da
muhalifti. Bircok defalar bir miidahale tegsebiisiine girisilmesi dissiinii lmiigti;
(37). Iste bu miidahale ihtimallerini karsilamak icin A. B. D. bagkian;, Monroe
(aralik 1823 te) meshur doktirinini ilin ede rek, Amerika ig’erjne Avrupalilarn
karismamasini ve argk Anerika’da simiirge yapilabilecek toprak olmadigm
bildirdi ( 38). Somiirgeler miicadelelerinin sonunda ana-vatandan ayrildilar;
Tifak miidahale edemed; (39).

{_id_jl_\:{rEIlL,_a;,__ ilﬁt;lﬁll:[‘liﬂﬂ, 8ok,

(34) DESPAGNET, age, s. 134: - COMPTE - RENDU do ta 11 - Conférence des Nati.
onalités Réunies & Lausanne, 27 .99 juin 1916, s, 15,

(35) N“"P()LIJ, age, & ?i?;-Fﬂifﬂ”iLLE, “Traité de Droig International Public”,
Paris, 1922, ¢ L.:s; 12.

(36 HEHinﬂUH,. “L’dmérfque Latine, de 1815 & 18457, RAMBAUD ve LAVISSE
idaresinde, “Histoire Géndrale”, Paris, 1905, «. X, ss. 828 vid.: - DRIAULT ve MONOD, age,
88, 26 vd..

(37) LANGE, age, 5. 361.

(38) S. P.. SUAREZ, “[’ Fxtension de la Ddctrine de Monroe en Amerique du Sud”.
R.C.A.D. I, 1924, ¢. IV, bilhassa 8. 328 vd.: . LE FUR, age, ss. Eﬂﬂ—ﬂﬂﬁgiﬂﬂELLEﬁ age,
¢. I, 8. 235:.7bid. “Droit International Public”, Paris, 1944, & Ii'.;‘;'-FﬁIHHIHJLE, age,
86 oU1 vd.;- MOIREAU, “F.ps Etats - Unis, de 1817 & 16487, RAMBAUD ve LAVISSE
idaresinde, age, . X. ss. 802.g03

(39) WEST. aze, s 407,
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2 — Yunanistan’yn bagimsizioh kacanmast.

Yunaniuarin Osmanl imparotorlufuna kars ayuklanmasy ise biitiin Ay-
rupa’da heyecan yaratyl, Bunun bir¢ok sebepleri vardir: Modern Avrupa
kiutirinde biiyiik yeri olan Eski Yunanistan’in hatiras (40); miisliinan
bir Imparotoriuga kargi hiristiyanlarin  dayanigmasi; nibayet, yabanc. bir
hikimiyetten kurtuimak i¢in miicade.c eden bir millete yardim (41). Bu
ménevi sebeplerin yaninda siyasi ve ikistdi sebepierin ehemmiyet1 ise daha
da biiyiiktiir (42). Ihtilalin patlak vermesinin miihim seheplerden biri de
devrin parolasi olan sinai ve ticari serbestlikle mesbu ve kuvvetlenmis oian
yunanh Liberal siniflarin siyasi haklar da istemeleri ve bunlarp Bab-1 Ali’nin
vermemesidir. Yunanistan’in istratejik mevkii ve Avrupa muvazenesindeki
yeri, yunanl})ara “asi tebaa” diyen Metternich’e ragmen (43) bu milletin
bagimsizligin  saglamastir,

Yunan ayakanmasmin basari kazanmas: ile, Avrupa Camiasina yeni bir
devlet katim. g oluyordu, - KEdirne Andlagsmasi, 14 Eylal 1829, (44).

3 — Belcika'nmin bagimsizli,

Avrupa’yr “diizenliyen” Viyana Kongresinde, ne Belgikalyari ne de hol-
landatalamn fikrvi alinarak (45) suni bir sekilde kurulmus olan Belgika-Hol-
lainda birfigine karsi, cok gecmeden, idari, siyasi, askeri ve hukuki bakim-
lardan biitiin menfaatlerini kaybetmis bir holianda eyaleti haline geldigini
anliyan (46), Bel¢ikaltlar, ayaklanarak bagmsiz ve aym bir Devlet tegkil
etmek istediler. HollAndahlarn ve delayss: ile Viyana Kongresi'nin bir ese-
rine karyg giristikleri bu miicadelede - bu sirada Fransa’da 1830 liberal ih-
tiili patlak vermigti - galip geldi'er ve 27 Eylilde, ayri ve bagimsiz bir Dev-
let oldular (47).

4 — Diger hareketler.
XVIII. yiizyilin sonunda, birbirini takip eden ii¢ taksimle, siyasi harita-
dan silinmis alan Polonya Devletini, yeniden kurmak icin, Polonyahlar miite-

(40) Ibid., s. 403.

(41) IBSEN, Peer Gynt'te, bafimsiz bir Yunanistanin Avrupahlara sagliyacagi men-
faatlart alayer bir eda ile anlatr; Bk, “Peer Gynt”, terc. S. BEDRI. 1V. perde, ss. 70- 72.

(42) REDSLOB, Dict. Dipl., =. 198,

(43) JOHHANNET, age, s. 145.

(44) WEILL, age, ss. 85 vd.;-S. ESMER, age, ss. 107 wvd.;-P. HENRY, age. ss.
118-119.- 7. M. ALSAN, age, s. 58.

(45) M. PETIT idareginde yayimlanan “Hisyoine Générale des Ppuples”, Paws, 1926,
o. 111, s, 141,

(46) P. HENRY, age., 5. 120.

(47) A, WADDINGTON, “L’Insurrection Belge”, LAVISSE ve RAMBAUD, age, . X,
a5, 126-127.
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madiyen miicadele ettiler (47/1). Viyana Kongresi Pd onyalilar: bir “koyun
suriisit gibi” (47/2) bolmiistii. Polonyal; dar da 1830 Ihiilallerine katildilar.
Fakat kimseden yardim goremedikleri i¢in, iistiin Rus Carliga kuvvetleri,
kanl: bir gekilde bu ayakifanmay: bastird (47/3). -

Ayni gekilde, Viyana Kongresi’nin yaratigh Alman Devletlerinde (47/1 )
ve Itlya’da da (47/5) milli ve liberal ihtilailer olduysa da, bu hareket-
ler, digerleri gibi bagariya varamadan séndiiriildii.

1830 Ihtilalleri sonunda, Car Nikola’nin Polonya’ya ezmesi, Metternich’in
ve ltalya’da da (47/5) milli ve liberal ihtild ler oiduysa da. bu hareket-
lerin yeniden  bag kaldirmamas isteniyordu. Prusya, Rusya ve Avusturya
(Teplitz, agustos 1833 ve Miinchen Graets eyiil 1833, konferanslar: ile),
statu quo'yu — bagimsighfi taninan Belgika hari¢ —, bir kere daha teyid
ettiler; hattd bu kadarla da kalmayarak, her hiikiimdara, bu gekilde dahili
veya harici bir tehlikeyle karsilaginca, Rusya’y1  Prusya’y1 ve Avusturya’ya
yardima cagmma, bu Devletlere de bu talebi ret veya kabul etme hakkin
tan:difar (47/6). Bu hareket Milliyetler Prensibi’nin olusu aleyhine
Mukaddes — Tttifak’in canlandsrilmasy idi,

KESIM Iy,

1848
“IHTILALLER SENESI” (48)

Bu ihtilaller iki noktadan konumuzu ilgilendirir: 1 — Bu hadiseler
daha 6nceden hazirlanan milii ideolojilerin gayesi yani tathikat: oldular;
4 — Bu hadiselerin dogurdugu meseleleri ¢ozmek gayreti ile, 1918 deki Av-
rupa hazirlandy (49),

48 ihtilalleri ani bir sekilde baglamakla beraber, uzun zamandan beri
beklenmekte idi; her memekette ihtilal, milletlerin ihtiyaclarina ve
1stiraplarina uygun bir veche aldi: Fransa'da siyasi ve ietimai, Almanya’da

(47/1) Napoleon kendi politikas: bakimindan, miistakil bir Polonya ictiyordu (1806
da Posen’li saylavlarla konusmas1). Bu arzusunun hakiki sebebi, Polonya’yr, “Carlarin dur-
maz ihtirasina karsi kuvvetli ve kudretli tabii bir engel” olarak kullanmakti. Bk. NAPOLE.
ON, “Vues Politiques”, age, ss. 319, 320, bilhassa 321 ve 338

(47/2) AULNEAU, age, ss. 539 - 540.

(47/3) WEILL, age, c¢. XV, ss. 127-132; -S. ESMER, age, s. 127.

(47/4) WEILL, age, ss. 139 - 134,

(47/5) S. ESMER, age, ss. 128-199

(47/6) WEILL, age, ss. 139 - 140.

(48) WEST, age, s. 448,

(49) P. HENRY, age, 5. 126,
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temsiti bir hiikiimete ve birfige miiteveccih, Macaristan’da vatanperyerane,
Itatya’da liberal ve mild (50).
Biitiin bu hareketlerin merkezi Avusturya’dir (51).

Biirokratik Avusturya hiikiimeti, bu sistemiyle, i¢ islerini diizelteme-
yince, federasyon meselesi, 1848 ihtilallerine ve az sonra da, Imparatoriu-
gun parcalanmasma sebep olacaktir. Milletlerinin  birbinlerine karg
duyduklar nefret muvazenesine dayanan statu quo’yu muhafaza etmek icin
Viyana hiikiimetinin, Almanya’ys, ltalya’yu, Macaristan’s nezareti altinda
tutmast lazimdr. Ihitdldle bazen yedi basl ejderha, bazen yangin, tufan,
sonralart kolera diyen Metternich, haik egemenliginden, kuvvetlerin ayr-
hgindan, megruti rejimlerden ve burjuva Aleminden nefret ediyvordu. Milletleri
“sinirli kadunlare” veya “gayri mesul cocullara” benzetiyordu (52). Iste
Metternich biitiin bunlarm ittifaking kargisinda bulacak ve devrin ictimai
ve siyasl zaruretlerini anlamamak inad: yiuziindendir ki, ileride Imparator-

luk yikplacaktir (53).
I — ltalva’da’

Restorasyon ltalya’y1 yeniden sekiz Devlete ayiarmag, eski  miistebitleri
tahta ¢ikarmig, her tiirlii liberal fikri bogmustu. Bununla beraber prensler,
yalmiz muhafazakariar tarafindan degil, fakat kendilerini, Fransa’nin
ihtiraslarina karg! milli emellerin keruyueusu gibi telakki eden halk tara-
findan da iyi kargtlanmigiardi. Fakat yirmi senede yapilmis ileri hareketleri
prensier ilga edince, her tarafta gizli veya (Napoli’de, Cencva’da Milano’da
oldugu gibi) acik bir hosnutsuzuk yukseinigti (54). Lombardiva ve Vene-
dik’te, Avusturyalh sskerler ve memurlar, harbden sonra isgal edilen bir mem-
lekette imigler dibi hareket ediyorlardi.

8

(o0) MATTER, age, c. I1, ss. 1- ;.- WEST, age, s. 449 . SEIGNOBOS, age c. IL, s. 456.

(01) WEST, age, s 45;- Avusturya Imparatorunun, 1866 ya kadar, resmi unvani
soyle idi: “Macaristan Apostolik Kiral, Bohemya Kirali, Hirvatistan Kirals, Slavonya
Kirali, Avusturya Arsidiikii, Transilvanya Biiyik - Dikii, Istirya; Karintiva, Karniola Diiki,
Habsburg ve Awusturya Preas Kontu®. fbid., s 500;-Bu unvanlar Frangeis - Joseph’in
resmipi tasiyan bir parada da vardir. J. PICHON, “L’Autriche - Hongrie”, Paris, 1917, 5.185.

(52) Bir baska emperyalist, Disraeli ise. Prensip icin “Barkac Universite talebesi ile
birkac miiteassip profesiriin icadi” divordu. JOHANNET, age, ss. 166-167.

(63) DROZ, age, ss. 63, 64, 66, 77;- Metternich: “Ben hazan Avrapa’yr avuclanimn
icinde tuttum, fakat Avusturya'y hi¢bhir zaman!” itirafinda bulunaeaktr. Ibid., s. 74..

(54 ) Ch, AIMONT, “Histoire {lontemporaine”, J. GIRAU nun idaresi aitinda, Paris,
1931, ss. 36-37: - “Halk duvarlara V. V. E. R. D. i yazryordu: Viva VERDI!™, Fakat bu,
bestekara saygidan, ziyade, su sekilde okunmak icindi; “Viva Viitorio Emanuelle Re IVita-
li’. M. EMMANUEL ve bir heyet tarafindan, “Initiation & la Musique™, Paris, 1935, s, 44,
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Metternich, “milli emelleri uvatmin edecegine” dair verdigi sozil Lutma-
migtr. ltalyanlar sistemli bir sekilde biitiin memuriyetlerden uzaklagstirilmas,
miithig bir siyasi poiis tesis edilmis, jurnalcilik medeni bir vazife haline so-
kulmugta (55). 1815 ten sonra bityitk bir kismu Avusturya’min hikimiyeti

; altina giren memleket, iki kere (1820, 1831) i:yan etmigti. 1831 bagarksizli-
gindan sonra Risergimento “Yeniden dogus” miicadeleleri baglad: ki, 1848
thtilal'eri ve nihayet ltalyan birligi bu hareketler sayesinde gerceklesecekir.

Avusturalya ile harb, daha 1846 da, Piemento ile Viyana arasmnda cikan
tuz héadisesi yiiziinden patlak verecekii (56). Ashinda, ltalyan liberaileri ile
Avusturya arasmda harb, Metternich sistemi kuruldugu andan itibaren
baglamastir denilebilir. Cavour, biitiin liberal ve miili hareketi hulisa ede-
rek, harbten bagka ler tiirli siyasetin “memleketi algakaZa garkedecegini”
yaziyordu (57). Nihayet Avusturya’va kiarsi bir tiitiin boykotundan sonra,
harb bagladi. Cavour, soyle diyordu: “Avusturya’va karst bir dliim - kalim
harbine girigtik; Avusturyalilar1 kovacaBmmizi ve monargik cumhuriyetgi bir
biiyiik Devlet kuracagimipa timit ederim” (58). Fakat, muhtelif gayelerle ca-
hgan ihtildleiler - Gioberti, Mazzini, Cavour - birlikte hareket edemedik-
leri i¢in bu kurtujiug miicadeleleri Avusturya tarafindan basurild (59).

Bu hareketlerden iki netice cikti: Evveld, miilliyet fikri, bozgimlardan

2 albjnan derclerle takviye edilmis oldu; sonra, 1848 de, hemen hemen tek basina,
1849 da ise tamamiyle yvalmz kalmasina rafmen hiitiin liberallerin menfaati
icin sildh ¢ekmis Piyemonte hakkinda Italyanlarin itimad: artts ve birlegmis
bir ltalya'yr gerceklegtirmek iimidi Turino’ya dayandi (60).

Igte, siyasi, iktisadi, i¢timai ve fikri sebeplerin hazirladig: tarihi mal-
zemeyi temsil eden MANCINI, millt hareketlerin en ategli bir devrinde, bu
sartlar alt ndaki Ttalya’da kitabini hazirlayarak yaymmlayacak ve Milliyetler
Prensibini, politikadan, polis - gizli cemiyet miicadelelerinden, harb meydan-
larindan. Devletler Hukuku’na nakletmek istiyecektir. ;

2 — Diger memlekdilerdely hareketler.

Ita'ya'daki milli miicadelelerden bagka, Avusturya hikimiveti altindaki
diger memleketlerde de Metternich - sistemine karst ayaklanmalar cereyan
ediyordu.

Birgek Devletlierden miitesekkil Almanya’da, bircok vazarar, bu arada
Hege!l, milletlerin bagumsizhigini miidafaa ediyorlardi. Hegel’'e gore, Devlet,

(20} MATTER, age, ¢. I, ss. 34-35.

(56) Bu hadise icin Bk. SAVELLI, ape, s. 252,
(a7} MATTER, age, ¢. II, = 12,

((58) Ibid. ¢ TI, ss. 19 -20.

(59) A. S. ESMER, age, ss. 164 -165; FREEMAN, are, 5 201.
(60) P. HENRY, ace, & 130; ¢
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lerdin cevheri olan hiirriyetin realizasyonudur: gayesi ferdin hukukunu v
sahsi menfaatlerini feda ettigi yiiksek bir fikirdir; zira fert, Devlette inkigaf
edebilir. Devietin bu sekilde ilahilegtiriimesi, Devleti despotizme gotiirmek-
tedir. Fakat liberal ofmiyan bu nazariyenin milli oddugn anlasilir (61).

“Hegel, siyasi liberalizmi reddediyorsa da, buna mukabil milli
biberalizme ve milliyetler prensibine taraftardir. Medeni cemiyetin
en sonunda, gayri miitecanis unsuriar arasmda birlik yahut Konfederasyon
bulunabilir... Fakat Devlet demek, milliyet demektir ve milliyet demek, dil,
din, adet, fikir birligi demektir. Biitin bu baksmlardan, kendininkinden
bagka bir milliyeti kendi icine alan ve arzusuna ragmen, onu nefret edilen
bir boyunduruk alunda tutan Devlet, tabiata kargi bir suikast iglenniig-
tir ve bu halde, fakat yalniz bu halde, mubalefet hatta isyan mesru bip
geydir” (62)

Esasen Restorasyon, Aimanya’da da fena kargilanmigts. Daima diyette
hakim oian  Avusturya, mesruti hitkiinet temayiiliine zorluk ¢ kanyor,
Alman birligi aleyhinde bulunuyordu. Fakat, demiryollarynin yapilmass
sayesinde kiicitk Devletler arasinda ticari miinasebetler artmig, yakinlasma
gelmisti. Gumriik giiclitkkerini kaldarmak icin, 1829 da, Zollverein kuruldu
ve 1833 te genigletildi (63). 1848 senesi, “cilgin sene”, 1815 ten beri gizlenen
fikirlerin a¢'ga varulusu oldu. Birligi saglamak icin bir Vor - Parlemen,
Frankfurt'ta topllandi. Artak, “Almanya birlesmek arzusundadir: biitiin sinif-
larin. ve biitiin hiikiimetlerin istirakivle, mill3 iradeye dayanan biiyiik bir
imparjatorlukl dstiyor” (64).

Vayana'da liberal ihtilalin aiktigi ve Metternich’in kact Macaristan’da
duyulunca onlar da Avusturya aleyhinde ayaklandylar. Bu miicadelede,
Viyana hiikiimeti tegkilatlanmas bir milletle karsilagyordu (65).

Macar milli hareketlerinden garip bir noktaya isaret etmek lazimdir:
Avusturya bir¢ok milletlerden terekkiip ettigi gibi, Macaristan’da da bircok

(61) P, HENRY, age, s, 89.

(62) A. WEBER, age, ss. 330 -331.

(63) FREEMAN., age, s. 200;-DROZ, age. =. T0; -AULNEALU, age, = 196.

(64) DRIAULT, age, s. 177: - Alman hareketlerinin tafsilit: icin Bk, AULNEAU, age,
bilhassa ss. 194 vd., 198 vd., 201 vd.. '

(63) DROZ, age, s. 82;:-Maecaristan’in o zamanki ictimai biinyesi icin Bk, Ibid., ss.
17 vd.; SEIGNOBOS, age, c. I, s. 4863 - Napoleon, daha 1809 mayisinda, Macarlara 11ita£mn
yaydiga bir beyannamede séyle diyordu: “Macarlar! Bagimsizhifimz elde etmek zaman:
geldi. “Size... bans, topraginizin, hiirriyetinizin ve miiesseselerinizin bitiinhigiinii vadedi-
yorum. Sizden hichir sey istemiyorim. Tek dilefim sizi hiir ve bagimsiz bir millet olarak
gormektir. Avusturya ile ittihadiniz felaketinize sebep olmustur,., Kendi milli adetleriniz,
milli bir diliniz var.. Gene eskizi gibi bir millet olun. NAPOLEON, “Vues Politiques” s.
t. e, ss. 323 -324, _ . e |
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milli topluluklar yagtyordu. Macarlar Avusturya’dan ayribmak istedikleri

gibi, Hirvatlar, Rumenier, Sirplar da Macaristan’dan ayrilmak istiyorlards
(66). Avusturya Macaristan’a bagimsizhik vermemekie israr ederken, Maca-
ristan da hakimiyeti altindaki milletlere istiklal vermiyordu. Diger taraftan
Avusturya Macarlarin milliyet duygnlarina aldirmazken, diger milletler,
bu duygularmi tahrik ederek, Macaristan aleyhine tegvik ediyordu.

Yer-yer gériinen bu 1syanlar karsisinda Avusturya bir ara daglacak gibi
olduysa da, milli hareket seflerinin  aralarinda anlasamamalar: yiiziinden
bu ayaklanmalarin hepsi basturildi (67). :

Biitiin bu bastirilan isyanardan sonra, Avusturya gene eski yola gidecek
ve “Metternich - sistemni? yenne, onun kadar eski-rejimei olan “Bach - sistemi”
kurulacaktir (68). Neticede, 1848 Ihtilallers ile, megruti anayasalar elde
edilmekle beraber, Avrupa Devletlerinin miiliyetlere gére hudutlandirilma-
sina girigilmedi (69). Buna ragmen, bu hareketlere, XIX. uncu asrin sOnUna
kadar, Avrupa Muvazenesi prensibi yaminda miihim bir rol oynayan,
Milliyetler Prensibinin muzafferane hir ilerleyigidir (70) denilebilir. Hatta,
1849, 1918 i hamrlamugtir (71), ,

KESIM V.
1848 SONRASI

I — . Napoleon ve milliyetler prensibi siyaseti.

Milliyetler Prensibi, Italyan Okulu tarafindan ortaya atildiktan sonra,
I11. Napoleon gibi devlet-adamlari, Prensibi politikalarina istikamet veren
ana-kaide olarak kabul etmek veya, gahsi siyasetleri menfaatine, boyle
goriinmek istemislerdi (72). Béylece, 1859 a kadar, nazariyat sahasinda kalan
Prensip, Italyan Harbleri ile diplomasiye, hattdi Devletler Hukuku'na so.
kulmugtur (73). I1I1. Napoleon’un biitiin dis siyasetinde, Milliyetler Prensibi

(66) AULNEAU, age, ss. 196 -197:- 5. ESMER, age, s. 164: - WEST, age, s. 451;-P.
HENRY, age, s, 140 - 141. '

(67) 8. ESMER, age, s. 162.

(68) DROZ, age, ss. 84 - 85.

(69) REDSLOB, Dict. DipL: s. 199,

(70) NIPPOLD, age, s. 37.

(711) AULNEAU, age, 5. 200.

{72) BONFILS, “Manuel de Droit International Public”, s. 8; - BARTHELEMY, age,
# 23;-Z. M. ALSAN, age, s. 63. :

(73) BLOCK, *“Le Principe des Nationalités”, Dict. de’lg Politique, Paris, 1874:
4 e-fdit., s, 114. - :
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sabit-fikir halini almagtir (74) denilebilir. Prensip artik ordularim basmnda
yilritmiiz, baris andlagmalar: dikte ettirmigtir. I. Napoleon, Sainte- Héléne'de,
“Biiyiik kargibSin ortasinda, milletlerin davasimi iyi niyetle benimseyecek
ilk hiikiimdar Avrupa’min bagina gececek ve her istedigine tegebbiis edebile-
cektir’ demigti. (74/1). 11I. Napoleon’a ilham veren, zamanimin sartlarma
uyan bu fikir olmustu (75). Fakat 1. Napoleon hiirriyet bahgetmek igin
dstild  etmisti; YeBeni dse, istili etmeden  hiirriyet bahsetmek is-
tiyordu (76). “Italya’ya Italyanlara iade etmek icin” ordularni Alplerden
ﬂgl pdr (77). Nihayet Italyan birligi onbir senede kuruldu (78).

=

2 — Diger hareketler.

Bonapart istilisyndan sonra bas gosteren Alman milli hareketleri, 1830 ve
1848 de birlik tegkil etme tegebbiislerinin bagansizliga ugramalarina rag-
men, nihayet vedi sene i¢inde (1864 - 1871) ii¢ harble gergeklesmistir: 1 —
Diitkahklar Harbi (1864), Danimarkaya karsi; 2 — 1866 Harbi, Sadowa,
Avusturya’ya kargi; 3 — 1870 Harbi, Fransa’ya karg: Artk bundan sonra
Prensip, Prusya icin hiirrivet ifade edecek bir meg’ale degil, fakat yenilen
milletleri somiirmek isteyen hir kaide halini alacaktir (79).

Bu devrede miithim bir hidise de Romanya Kiralliginin kurulugudur.
Daha XVI. nc1 asirdan beri istiklil iddiagmda bulunan Rumenler (80) hem
birlesmek, hem de bagimsizlik istiyorlard;. (81). Nihayet, Paris Kongresinde
resmen temas edilen Milliyetler Prensibi'nin ilk miispet netice:i olarak (62)
Romanyia birligi 1862 de gerceklegti.

(74) DEBIDOUR, “Formation de U'Unité Italienne”, RAMBAUD ve LAVISSE, age,
t. X, 8. 263;-REDSLOB, “Histoire des Grands Principes du Droit des Gens”, Paris,
1923, ss. 419 vd.:-E, OLLIVIER, ag. eserinde, IIl. Napoleon’un biitiin sivasetinin Milli-
yetler Prensibi ile hiilasa edilebilecegini yazmaktadir, 5. 97; -NIPPOLD de ayni fikirdedir.
Age, 5. 37:-Keza, 5. ESMER, age. s. 200,

(74/1) NAPOLEON, “Vues Politiques”, age, ss. 314 - 315,

(75) OLLIVIER, age, 5. 98; -P. HENRY, age, ss. 148.149.

(76) OLLIVIER, age, s. 99.

(77) REDSLOB, R.C.A.D. 1., age, s. 13:-JOHANNET bu fikirde degildir. Ona gére,
III. Napoleon “baski alundaki birka¢ millet igin ilgi duymussa da, harblerini onlar icin
yapmamushir. Age, ss. 168 - 169.

{18) AIMONT, age, ss. 85, 94;-Napoleon bu hareketine karmhk Nis ve Savua’y:
almisti. BARTHELEMY, age, s. 23,

(79) MAX BEER, “L’Entente Annexionniste”, Berne, 1917, s. 15:- AIMONT, age, s.
43: -Toplu malimat icin Bk. FREEMAN, age, ss. 200 -201.

(80) Y. AKCURA, “Osmanl: fmparamﬂuﬁ:mn.ml Daglma Devri”, Istanbul, 1940, T. T.
K. yayimi, VII. seri, no. 1, ss. 13, 14.

(81) AIMONT, age, s. 63. |

(82) FOIGNET, age, 5. 116; - FREEMAN, age, s. 208; - P. HENRY, age, 8. 153.
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Balkanlardaki milli hareketler, biihassa biiyiik komsu Devletlerin de
tegvikiy.e, Osmanli Imparatoriuguna dahil bazm hiristiyan eyaletlerin ayril-
| masi ile neticelendi. '
| Hersek’te @kan bir isyan iizerine patlak veren 1877 Harbi sonunda,

Ayastafonos Andlagmas: ile (3 Mart 1678), istiklal harbinin baglangica III,

Selim zamaninda goriinen (83) Sirbistan ve, iizerlerinde OUsmanly hakimiyeti-

nin. kuruldugu XIV. iincii  amrdan  beri hemen hemen baZimsz yagayan

Karadag (84), hukuken de bagimsizlik larin, Bulgaristan ise, siyasi muhtari-
| | yetini kazandilar. Bu durum Benlin Andlagmas: ile de teyit edilmistir (85).
S E Bulgaristan, 1909 da, Bab- Ali'ye ve “Diivel-i Muazzama”ya kars/. kendini
| tamamen bagimsiz ilan edecektir (86).

'g: | KESIM VI.

I - DUNYA HARBI’'NE, I. DUNY A HARBINDEN II. DUNYA HARBI.
NE DADAR.

1 — I. Diinya Harbi'ne dogru.

ltalyan ve Alman birlikleri tesekkiil ettikten sonra, artik biiyiiki icraat
devresi kapanmus goriinmekedir. Bundan sonra, Imparatorluklarin icinde,
etnik guruplarin panizm cereyanlarina karst miicadelesi devam eder. Bu
meseleden en ¢ok Habsburg hanedan: miiteessir olmaktadir. 1849 da boyun-
duruk altna aldigy  “milletler mozayigi nden endiseye diisen Viyana
hiikiimeti iki sistem arasinda, merkeziyetgilik ve federalizm, tamamen par-
galanincaya kadar, tereddiit etmistir, anaral;urlﬁ,é‘un, milliyetler meselesi
bakimdan, XIX. unc¢u asirda miimeyyiz vasfi bu terediitleridir (87).

Imparatorun durumunun glighiigii, degisik milliyetlere mensup ve cegitli
diller konugan insan topluluklarm: idare etmek mecburiyetinde kalmas: idi.
Tehaas1 arasinda, &ﬁuaturya’da Almanlar, Bohemya’da Macarlar ve Cekler,
Galigya’da Lehler, Transilvanya’da Rumenler vardi. Ve hepsi de, kendi
-miiesseselerini ve Adetlerini muhafaza etmek istiyorlardr. Nihayet hiikiimet,
milletleri araginda  en  kuvvetlisi = olan Macarlarla bir kompromi,
ausgleich, imzalad1 (1867). Diger milli toplutuklar ya Avusturya’nin veya
i Macaristan’m’ tebaasi oluyorlarda, Biylece, Islavlarin ve Rumenlerin bask:
‘;‘:—' (83) Y. AKCURA, age, s. 15; - BOZKURT., age, s. 392,

(84) Y. AKCURA, age, =, 16,

(85) H. BAYUR, “Tiirk Inlilib: Tarihi”, iﬂtanhu}, 1940, T, 'T: K. vayini, YIII. seri,
, no. 9, ¢. I, 5. 12.-Z. M, ALSAN, age. 5. 66.
(86) FREEMAN, age, s. 158; - AIMONT, age, s, 221.
(87) P. HENRY, age, s. 158; - FREEMAN, age, s. 221.
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altmda tutulmasi isi Macarlara birakiliyordu, Koprominin gayesi, bir Cek
Yazarina gore, iki idi: Avusturya’da almanlastirma, Macaristan’da macar-
lagtirma (88). Bu durumu takviye i¢in baska tedbirler de alndi: Alman dili
mecburi  kabul edildi, azhklarm  okullar: kapatildi, beledi Amtiyaz-
lar  kaldirldi, hatta istatistikler bile hileli tanzim edildi (89). Ezi-
len milli topluluklar digardan yardim aramakta idiler ve buldu-
lar: Panislavist Rus Carhigi (90). Hethangi bir rus hareketini onlemek icin
Avusturya, 1908 de, Sirparla meskiin Bosna - Hersegi tamamen ilhak etti.
Hisasmda bu hareket, Ingilizlerin isiratejik noktalari ele gecirdikleri bir
swada, Almanlarm Mittelewropa ve Drang nach Osten siyasetlerinin hesapli
bir adwmdir (91): Avusturya, 1878 de, Bosna-Hersek iizerinde isgal hakking
ve kismi himayesini elde etmisti; 1908 de ilhak ettigini hildirecek, 1914 de ise
Sirbistan’in tizerine yiiriiyecektir (92).

Laten bu safha, bityiik imparatortuklarin diinya hakimiyet igin catistik-
lary senelerdir. Devletleraras ticaret artik son derece geniglemisgti, En ileri
Avrupa miletleri arasinda diinya pazarlarin ve iptidai madde kaynaklarin
elde etmek hususunda anlasmazliklar cikmrsts, XIX. uncu asrin son senele-
mnin mimeyyiz vasfi, bu bakimdan, Ticarer ve Emparyalizm’dir (93), 1.
Diinya Harbi'nin sebepleri arasimda Arsiditk F rangois - Ferdinand’in sirp
Princip tarafindan katli (94) ancak bir vesiledir, Harb, patlamasy zaruri
goriitmekte olan bir feliket gibi telakki edilebilir, Avusturya - Sirbistan
arasindaki gerginlifin ve catigmanin sebebi olarak da, Sirbistan’in ticareti
igin hayati olan, Adriyatik’e ¢kma arzusuna Avusturya’nin méni olmasi,

(88) PICHON, age, = 184 - P'. HENRY, age, 5. 160.
(89) Tafsilat icin Bk, P. HENRY, age. s. 158 vd.
(90) Panislavizm icin Bk, Ibid., ss. 172-173, 181,
(91) “Almanya Avusturya’yi sarka dogru sevkediyordu. Bismark’in bundan maksadi
onu Rusya ile karsilastirmak ve Rusya’yva karsi Almanya’min ittifalim aratmakn” 7. M.
ALSAN, age, 2. 66.- Bismarck’a soyle bir ciimle atfedilir: “Avusturya, Balkan cavirlarina
cahnmast gereken bir inektir: Beslendi mi, onu yiveceiz”: 1914 te Avusturya bu cayirlan-
ma zamammnin geldigini zannederek Sirbistan’a saldiracaktir. PICHON, age, Préface, s XXVI.
(92) Mskiden, XIII. asir, Habshurg hanedaminin remzi su idi:
Bella .gerant allii, tu, felix Austria, nube:
Nam quae Mars aliis, dat tibi regna Venus.
“Birak bagkalart harbetsin, sen, mesut Avusturva, evlen,
. Mademki Mars'm onlara verdigi kiralliklary, sana Venus saglivor.™ J. BROZ, age, 5. 8
Dimdi bu remiz bir sesli harfler - diisturu olmustu: 4. E. I. 0. U. “Austriae Est Im-
perare Orbi Universo”, “Avusturya biitiin diinya hakim olmahdir”. PICHON, age, s. 186.
(93) FREEMAN, age, ss. 214 vd.
(#4) Genis malimat icin Bk. PICHON, age, ss. 87 102; 103 - 146, 266 273, 295. 309;
- BOZKURT, age, ss. 376 - 378.

Ji
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Avusturya’nin  da garka yayilmasina Surbistan'n engel tegkil etmesi
gosterilebilir (95).

2 — 1. Diinya Harbi.

Wilson'un sbzleriyle “kiigiikk milletlere ve milli topluluklara ehemmiyet
vermemenin dofurdugu” (96) 1. Diinya Harbinde, Milliyetler Prensibi ve
milliyetler meselesi, siyaset ve doktrin sahasinda yeniden ilk plana ¢ikmastir,

I. Diinya Harbinin sadece bir milliyetler meselesinden ¢ikmis olamadigin:
gostermek icin, Harb’ten 6nce biitiin Deviletlerin harbe hazirlanmis olduk-
larini, harbin her an beklenmekte oldugunu soylemek kafidir (97). Avustur-
ya giiphesiz bir umumi harb istemiyordu. Sirbistan’la “mahalli” bir harbi,
bir “cezalandirma seferi’’ni tercih ederdi, Bununla beraber, Rusya’nmin da miit-
tefikinin ezilmesine geyirci kalmaiyacagimi biliyordu; demek ki bir diinya
harbini géze almagty (98). | ' .

Milli azhklarm, Harbin basinda, belirli ayrilma arzular yoktu:; fakat
hepsi, alman veya macar baskisindan kurtulmak icin farsat bekliyorlard: (99).
Zaten, harbin bagindan beri Viyana hiikiimeti, milliyetlerine karg keyfi hare-
ketlere girigmisti. Sebepli veya sebepsiz biitiin milli partilerin liderleri tev-
kif edilmdsti (100). “Milliyetci” olduklarindan siiphelenilen herkes askeri
mahkemelerin huzuruna gikarihyor ve kisa bir mahkemeden sonra ortadan
kaldimbiyordu (101).

Burada, harb boyunla, miittefiklerin politikalarindaki degismeye de isa-
ret etmek lazamdir: Baglangscta, biitiin milletlerin hiirriveti ve eski hata-
larn  diizeltilmesi uBruna carpigildigs sOyleniyordu. Fakat harbin devami
yeni igtihalarmm acilmiasina sebep oldu. Ingiltere 1878 den beri 1seali altinda
bulundurdugu Kibr’t ilhak etti. Londra’da aktedilen (16 Mart 1916) bir
gizli anlasmaya gore, Rusya Istanbul’u. Fransa Adana ve havalisini, Suriye’-

. ¥i, Musul’s, Ingiltere ise Misir’la Iran arasindaki Osmanh arazisini alacakil

(102). Artik bahis mevzuu, ne miidafaa meselesi ne de milliyetlerin hak ve
hiirriyetlerdir; bundan sonra “hak, kuvvetlinindir”.

(95) E. DENIS, PIiCHONun ag. eserine “Préface”, s, }I{I’{?I;-J. DROZ, age, s

- 104;- AULNEAU, ss. 205 vd., 301, 504, 505,

(96) WILSON’un 11 subat 1918 nutkundan, “Messages, Discours, Documents Diplo-

matiques Relatifs @ la Guerre Mondiale”, fransizea tere. |). ROUSTAN, Paris, 1919, 5. 250.

(97) P. HENRY, age, s. 174.

(98) Y. DROZ, aze. s. 106.

(99) Ibid., s 107,

(100) PICHON, age, ss. 190, hilhassa 191,
(101) Ibid., ss. 207, 208.

(102) P. HENRY, age. = 186.
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Iste, bir tarih profesirii olan W ilson, milli miicadeleleri ve bunlarin
suriikledigi hadiseleri bilen bir adam sifatiyle ve biitiin eski hatalann diizelt-
mek iimidiyle, “self - determination” prensibini bu sartlar icinde ortaya
atacaktir, |

Mittefiklerin yayimladigi demecler uzerine, milii azhklarin hareketeri
her tarafta ihtililei ve aynlie bir istikamet almagti, 18 Ocak 1918 de, I.
Charles, federal bir Devlet kurmak ve Wilson’un prensiplerini tatbik etmek
istedifi zaman, bundan kendisi de pek bir sey beklemiyordu (103). Esasen -
daha 1917 de yayimlanan bir Kitapta, Avusturya’nin par;;a]aﬂ.atrak ortadan
Kaldirilmasi, boylece Almanya'min  saldiramaz bir hale konacagl tezi ortaya
atl fmagtr (1:04).

Harb, Miittefiklerin lehine, bu sartlar i¢inde ve Wilson’un prensipleri
ife birti.

J — Sonrast.

1919 ve 1920 Baris Andlagmalars imzalanirken uyulacak esaslar Wilson’un
14 noktasi olacakti. Fakat Gali pler, devletlerarasinda yeni miinasebet
telakkisine yiikiselemediler; 1919 ve 1920 de imzalanan Andlagmalarda, iyi
tedbirlerin yaninda, ancak Devlet menfaatleri ile izah edilebilecek haksiz-
bklar da vardi. Fsasen, Milliyetler Konusu ve hudutlarin Milliyetler
Prensibi’'ne gire cizilmedi meselesi ele alininca bircok giicliiklerle karsi-
lagild:. Boylece Devletler aralamndaki anllasmazliklar1 dogrudan degruya
hafetmek yoluna giderdk, kendilerini, milliyet hislerinin git-gide arttaj
Avrupa’da liizumlu gériilen hakemlsrin arabulucu hal carelerini reddetmek
zorunda: gordiiler (105).

Barig Andlagmalar: ile ortaya, yeni prensiplerden dogmus, yeni Devlet-
lerin alktim goriillmektedir. Arpk. Mesruiyet ve Muvazene Prensiplerinin
yamnda, Milliyetler Prensibi’nin de, onlar kadar miiessir hir rol oynamakta
oldugu soylenebilir (106).

Versailles Andlasmasr’nda, imza edecek Biiyiik Devletler yaminda, yeni
Devletlerden Polonya, Cekoslovakya, Yugoslavya da yer aldy (20 Haziran).
- Saint - Germain’de, (10 Eyfil) Avusturya bu Devletlerle de goriismelerde
bulundu; Andlasma her Devletin hudutlarinyy  cizerek, hukuki ve iktisadi

(103) Francois - Joseph ise, 1915 ten itibaren partiyi kaybetmis gibi hareket etmisti.
AULNEAU, age, s, 308: - Bir yilbasi eglencesinden ayrﬂuken “Hosica kalin baylar, demisti,
gelecek seneye... efer gelecek sene hala bir Avusturya varsa”. PICHON, age, -ss. VII.

(104) PICHON, age, ss. 244: 248. :

(105) P. HENRY, age, s. 188, .

(106) AULNEAU, age, ss. 417, 418; - Yeni Devletlerin durumlarim genis bir sckilde
inceleyen ayni esere Bk.: Avusturya icin ss. 423 . 449, Macaristan ss. 450 - 477, Cekoslovakya

85, 478-502, Yuposlavya ss. 503-517, Rumanya ss. 519533, Polonya ss. 534 -567.
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mévﬂudi}'etlari'.nin gartlarim gosteriyordu. Trianon Andlagmasmda (14 Ha-
ziran 1920) Macaristan’in karsisinda Gekoslovakya, Yugoslavya, Rumanya
da vardy (107). Versailles Andlasmas’nin 87 nci maddesi de, XVIII, ineci
asrin 1772, 1793, 1795 Andlagmalarmn ilga ederek, tarihi bir mifllete, Leh-
lere, — dogu Prusya hari¢c —, 1772 den onceky arazilerini veriyordu (108).

Bu Andlagmalarla, Milliyetler Prensibi’ne, daha dogrusu, self - deter-
mination”a riayet edilmege g¢ahmbmis ve bu sahada baz: ilerlemeler elde
edilmis oldugu goriiimektedir. Baltzk Deviiet erinin, 'Lav:Jhi.ee.i;au'ﬁlnﬂ Cekoslovak-
yamm, Romanya'nin, Macarisan'm ve Yoguslavya’nin siyasi hudutlam etnik
hudutlara uymaktadir, Fakat, Lehistan’in denize dogru ve Cekoslovakya’nin
da Tuna iizerine acikmasi, Rumanya’n;m Macar hududundaki biiyiik sehir-
leri elde etmesi, Bulgar hayatna ait hatwralasla dolu ve Sirplaria meskiin
Makedonya’nin Yogusavya'ya gecniesi, Banat’ta oturan sirpiaria rumenleri
taksim etmek imkansizhg, giicliikk cikarict meselelerden sayilabiir. Bu
Andlagmalarla bircok milletlerin yabaner  hikimiyetinden kurtulduklars
goriiliir. Fakat bu neticeye varmak icin ayni miktarda milli topluluklarin
da yabaney idare altinda kalmas gerekmig oldugu inkar edilemez, Yeni
Devletierin bu bakimdan dhenksizlikleri, harbten &nceki ahenksizlikllere
tekabiil etmektedir (109).

Anlagifyyor ki, birtakim haksizhklarin tamiri icin diger bazi haksizliklar
yapmaktan kagimlamamistir. Cevap verilmesi gereken -suru, yeni hudut ve
niifus taksimatinin eskisinden iistiin olup olmadigidir. Bir kere, 1919 - 1920
andlasmalarindan alinan neticeler, bazi hususlarda kurtaric: eserler meydana
getirmigtiv. Eger birtakim cokimilletli Devletler ortadan kalkmissa, bunun
sebebi daha ziyade, o Devletlerin birligi idame ettirmek icin kullandiklar
baskida aranmalidir. Artik XIX. uncu ve bilhassa XX. nei asirda, milletlerin
baskiya tahammiilleri kalmamigtir. Bir kelime ile soylenirse, biitiin bu
Harb-sonras: tadilau, hiirriyet i¢in yapilmistir denilebilir., Sonra, 1919 - 1920
andlagmalarnin bir vasfi da?"‘atzh_f;sfarm hakk” diye devletleraras veni bir
hak ihtiva etmeleridir, Boylece, teferruat tenkidleri baki kialmak iizere,

(107) AULNEAU, age, 5. 483.

(108) Ibid., s. 534.

(109) Meseld, 32 milyon niifusa olan Lehistan’da 300 000 Lituanyali, 1 milyon Alman,
bir o kadar da Rus, 4 milyon Ukranyali vardir: 18 milyon niifuslu Rumanya’da 1°5 milyomn
Macar, 800 000 Ukranyal:, 700 (00 Alman, 300 000 Bulgar meveuttu; 12 milyonluk Yugos-
lavya’da 500 000 Alman, bir o kadar Macar, 180 00 Rumen, varim milyona yakin Tiirk

ve Arnavut vardi; 14 milyon niifusly Cekoslovakya’da 3 milyon Alman, 700 000 Macar
meveuttu, P. HENRY, age. s, 189,
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yeni Avrupa hudutlarnn Devletler Hukuku bakimimdan ileri bir ad m tefdkki
edilebilirdi (110).

Siiphesiz, Prensip bakimindan, baz ayknliklar yapilmagti: O zaman
israrla Almanya ile birlesmek isteyen Avusturya’ya mani olundu (111);
Bohemya Almanlarn Cekoslovakya’ya, Tirol "Avusturyalidar ltalya’ya bag-
landilar; Polonya’ya Danzig ve Koridor, sonradan Ukranya’ya: donecek
olan, Riitenlerle meskiin Galicya verildi; Memel Litiianya’ya, Macar Tran-
silvanyasi Rumanya’yva barakildi. Bunlarim hepsi, — Slezwig ve diger
birkac kiiciik yer haric—, ilgili halklarm oyu alinmadan yapilmsgtir (112).
Nihayet, Sevr Andlagmast ile, Osmanli Imparatorlugunun, bagimsiz yaga-
wabilir bir Tiirk Devleti birakmaksizin, paylagilmasina eirigildi.

4 — Milliyetler prensibi ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin dogusi.

Sevr ile Tiirklere reva goriilmek istenilen muameleler, milliyet prensip-
leri bakumndan yiirekler acisidir (113).

Osman}: Imparatorluu’nun tasfiyesi bahanesi ile, gercekie sadece emper-
valist emellerle, Tiirk milleti boyunduruk altina alinmak istenmis ve Mond-
ros Miitarekesinden (30 Ekim 1918) sonra, zaten iggal altinda bulunan
memleketin paylagibmasina gidilerek, bolge bolge somiirgeler tesis edilmisti.

“Inkacami vatan mevzuubahs ve karar olarak viliyat garkiyemizde “Er-
menistan”, Adana ve Kozan havalisinde “Kilikya” namlarjna Ermenistan,
Garbi Anadolumun [zmir “Pontus” kralligi ve sonra kalan bakiyeyi alksam
vatanda ecnebi iggal ve himayesi gibi . . . 'bu milletin esarete, kole-
lik payesine indirilmesi ve nihayet bu Devletin sahifei tarihini kapatarak
mezar1 ebediyete defnetmek gibi insaniyet ve medeniyete ve alelusul milliyet
esasatyyla  kabili telif olmayan emeller cayi kabul ve tasvip bu-
lunmus ve goriilityor ki tatbikat devresi baslamistur.” (114).

(110) Bu kisim, P. HENRY nin ag. eserinden, kiiciilk degisikliklerle, aynen alinmig-
fir, 8. 189-192, ' 1

(111) AULNEAU, age, ss. 426, 429;- DROZ, age, s. 110 - Saint - Germain Andlasmas1
ile bafimsiz bir Avusturya yaratilmis, fakat bu memleketin hayat sartlarimin yasamaga
elverisli olup olmadifina bakilmamst. Baglica sinal ve zirai mahsullerinden mahrum
edilmis, Sansélye RENNER’in sézleri ile “her parca komiir ve her lokma ekmek icin
dilenmek” mechurivetinde birakilimis olan Avusturya, kendisine yardim getirecegini timit
ettigi kuvvet istikametine, Almanya’ya, donmek zorunda idi. DROZ, age, s. 111,

(112) V. MARGUERITTE, “Avortement de la S. D. N. 1920 - 1936, Paris. 1936, s. 33.

(113) M. E. BOZKURT, age, & 395.

(114) ATATURK’iin Erzurum Kongresinde sdyledigi nutuktan, (23/7/1919), “Nutuk”,
fstanbul, 1934, 2 nei bas, ¢. 111, Vesika no. 38. s. 27.
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“Milliytler esasina miistenit vaitler uzerine”’ (115) aktedillen miitareke,
Mittelikler tarafindan, tamamen Tiirk milietinin aleyhine ve fiilen bozul-
mugkin. )

Bu durum kargisinda Milllet bagimsizhik miicadelesine girigirken, Milli-
yetder Prensibi’ne uygun olarak, miicadelenin hukuki esaslary ve gayesi de
hazrrlaniyordu.

{ Aqustos 1919 tarihli} Erzorum Kongresi Beyannamesi’nin 1. maddesi
vatanin béliinmez bir biitim oldugunu kaydediyor, 2. maddesi de “Qsmanh
vatanymn temamiyeti ve istiklali milliyemizin temini” icin “kuvvei milliyeyi
amil ve iradeyi milliyeyi hikim” kilmayi esas olarak kabul ediyordu. Artik
“Hakimiyeti siyasiyemize ve muvanzeneyli igtimaiye muhil olacak surette
anasiri hiristiyaniye yeni birtakim umtiyazat” verilmiyecek (md. 3), fakat
“Oteden beri birlikte vagadifimyz anasiri gayri miislimenin® “hukuku miik-
tesebelerine tamamiyle” riayet edi‘ecekti (md. 5). “Diiveli Itilafiyece miita-
rekenin imza olundugu 30 tesrini evvel 1334 tarihindeki hududwmuz dahi-
linde kalan....... yekdigerinden gayri kabili infikak 6z kardes olan din ve
irkdaglarimazla meskin memialikimizin, mukasemesi nazariyesinden hilkiilye
sarfl nazarla, hukuku tarihiye, wkiye ve diniyemize riayet edilmesine” karar
verilmesi bekleniyordu (md. 6). “..... Mulliyet esaslarna riayethdr ve miil-
kiimiize karsy istila emeli beslemeyen” herhangi bir Devletten her tiirlii yar-
dim memnuniyetlle karsilanacaki - (mad. 7). Nihayet, (md. 8) Milletlerin
mukaddemtlariny bizzar tayin ettigt bu tarihi devirde hitktimeti merkeziye-
mizin de iradei milliyeye tabi olmasi zaruridir” (116). Sivas Kongresi (11
Eylil 1919) Beyannamesgi de ayni esaslar ihtiva edecektir .117).

Bundan sonra biitiin cephelerde yaptlan ve Tiirk Tarihine Istiklal Harbi
diye gecen miicadeleler neticesinde “milli hayats Hitam bulmus farzedilen
biiyitk bir mille” istiklalini kazanmis “ilim ve fennin en son esaslarm miis.
tenit, milli ve asri bir Deviet” kurmus eluyordu (118),

Denebilir ki, Osmanli Devleti, siyasi ve ictimal sartlarin yaninda, Milli-
yetler Prensibi ufruna parcalanmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti de “Her milletin
mukadderatima bizzat tayin etmesi” prensibinin 1@ ahnda ve bunun igin

yapilan miicadelelerle dogmustur. -

5 — IH. Diinya Harbi'ne dogru.

I. Diinya Harbi’nden sonra, Milliyeler Prensibi bakimindan, kurulan

sistemin bircok noksanlaryla beraber bir ilerloeme sayilabilecefine isaret
{]ISJ_ATATT'_TRK‘H“ Sivas Kﬁngresindeki nutkundan, age, c. 1L, Vesika nu.-.‘id, g 44,
(116) B. ESEN., “Anayasa Hukuku”, Ankara, 1946, 2 nei basy, ss. 24 .25,

(117) “Nutuk”, c. ITI, Vesika no. 130, ss. 150~151; . B, ESEN, age, s5. 26.927.
(118) “Nutuk”, ¢. I, s. 336.
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etmjistik, Bu noksanlar Iki - Harp - Arasm’nda tesirlerini gosterecek, hattla
ileride, II. Diinya Harbi’nin bahanesini tegkil edecektir. Milli self - determi-
nation ayrulmaga daimi bir davet halini alacaktir. Avusturya - Macaristan’y
parcalayan ve Yugoslavya ile Cekoslavakya’yr yaratan hareketi, Yogoslavya
ile Cekoslavakya’yr parcalama hareketleri takip edecektir (119).

Daha 1919-1920 Andlasmalarinin sirasinda, Fiume ile Trieste’nin Italyan-
lara m1, voksa Yugoslavyalilara ma verilecegi hususunda esash bir anlagmaz-
ik ¢ikmas ve uzlastirica bir yol bulunamadan bu sehirler Italyanlara gegmisti-
(120). Trieste meselesi bugiinin de biiyiik ¢kmaszlarindan biri halini al-

migtir. Yeni rejime baglanan “azhklar” ise iki tarafl daimi bir gikiyet mev-
. guu olmustur. Bamg Andlagmalary sirasinda durumu kesin olarak tespit

edilmiyvenn  Sarre bolgesi ile Hatay meselesinin halledilis tarz-
lar1, Devletlerarast Hukuk’un hakim olugn bir zihniyetin en guzel misal-
lerini tegkil etmiglerdir. *

I, Diinya Harbi de bekleniyor ve hazirlaniyordu. Harbin patlak vermesi
icin istifade edilecek bahane yine milliyetler meselesinde bulunmustur. Biz,
burada “harbin mesulleri” tartismasina girecek degiliz. Bu konuda, Devlet-
lerden ziyade: iktisadi ve siyasi sistemleri mesul tutmak dogru olur (121).

Yalniz “bahane”nin kullaniligiha ve gelismesine igaret etmekle yetinecegiz.

Hitler, 21 Mayis 1935 nutkunda, “Versailleffin arazi hiikiimlerine riayet
edecegini ve zaruri revizyonlam ancak barg yolu ile tahakkuk ettirecegini”
soyflemigti (122). 7 Mart 1936 da, Ren bilgesini igga lettikten sonra “artik
Avrupa’da hi¢ bir arazi talebi kalmadigim” bildirmigti — 7 Mayis 1936
nutku — (123).

25 Mayis 1935 nutkunda “Almanya’nin, Avusturya islerine karigmak
veya Avusturya’vai ilhak etmek hususunda ne arzusu ne de iradesi oldu-
gunu” ilan etmisti. 11 Haziran 1936 Avusturya — Almanya Andlagmasi ile
de “A’manya ile Avusturya birbirlerinin siyasi biinyelerini kargihkh
olarak tamiyorlar”dr (124).Fakat, Hitler, artik Avrupamn fikrini anlamaktan

(119) E. H. CARR, age, . 31.

{120) Tafsilat igin#ﬂk. “Pourqguoi Fiume doit ére annexée a i‘:’fiuiie?”, 58, 702 wvil.
ve “Pourquoi Fiume doit étre vougoslave”, ss. 760 vd., La Paix des Peuples dergisi, 25
Avril 1919, no. 5:-G. SCELLE “L’Incident de Fiume”, ayni dergi, 10 Mai 1919, no. 6, ss.
84.107; - LE FUR, age, s. 41.

(121) M. E. BOZKURT, age, s. 387.-7Z. M. ALSAN, age, 5. 28.

(122) J. VERMEIL, “Le Racisme Allemand”, Paris, 1939, s. 47.

(123) Ilbid., s. 48, -

(124) “Le Livre Juune Francais, Documents Diplomatiques, 1938-1939" s. 1:
VERMEIL, age, s. 48.
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vazgececek kadar kendisini kuvvetli goriince, 12 Mart 1938 de, Anschliuss ger-
ceklesti (125).

Hitler, 7 Mart 1936 nutkunda “Almanya’nin Cekoslovakya ve diger
Devletlere sadirmak niyetinde olmadiging” soylemis ve W. PRICE’a verdigi
demecte bunu teyit etmigti (126). 11 Mart 1938 de Goering, namusu
uzerine ve Fiihrer'in adina, Gekoslovakya’ya taarruz edilmiyecegi sbziinii
vermis ve Von Neurath resmen ayni geyi Cek hariciyesine bildirmisti (127).
YFakat Hitler’in biitiin  hedefini Avusturya’yl, Siidet memlbeketlerini, Me-
mel ve Danzigh ilhak  tegkil ediyordu; “Bu arazi iizerindeki talepleri
milletlerin hiirriyeti, kendi hendilerini idare eyleme prensibine” dayaniyordu
(128). Siidetleri son aragi dilegi olarak dstemigsti (129); vermezlerse,
“Almanya hu araziyi ..... igeal edecek ve Fiirer Reich’in askeri
odacakin”  (130). Miinich Andlagsmasy  ile (29 Eylii  1938)  Siidet-
leri alan Almanya, 15 Martta ordularina hudutlar:  agirtarak; Cekos-
toviakya’yr iggal ve i hak etmeler igin gonderecektir (131).

Artik eski Drang nach Osten yeniden tatbik mevkiine konmus oluyordu.
Bundan sonra, Ceklere kara kullanalan metod (Alman azliklarna yap
lan kotiiliikler ve islenen cinayetler feryadi), bu sefer Polonya’ya cevri-
lecektir; ayni zamanda Danzig ve Koridor'un iadesi de istenmekiedir.27 mart
1939 dan itibaren Danzig’in dkibeti, Harbin ilinina kadar giiniin meselesi
kalmigtur. Almanlann isteklerine ‘Artik Hayir!” demek mechuriyetinde kalan
Ingiltere ve Fransa ile Almanya arasinda II, Diinya Harbi baslamy stir
(1 Eyliil 1939). e el SRR

~ Goriiliiyor ki Milliyetler Prensibi, Nasyonal-Sosyalistler tarafmdan,
tek tarafli olmak iizere, bir siyasi alet seklinde kullanplmistir. Fakat, arik
1938 den gonsa modas: gecen bu taktik, Prag’tan sonra birakylmsg ve yerine
Diinya Hakimi olma nazariyesi konulmustur (132). Bundan sonra, ayni Pren-
sibin  inkar safhasina eirglir. Bu inkary iggal alundaki memleketlerde,
Yeni-Nizam’in, hichir eski-rejimde goriilmeyen, sistemli bask: ve cinayetleri

(125) DROZ, age, 's. 111;-“Livre Jaune”, & 2.

(126) VERMEIL, age, 5. 49.

(127) “Livre Jaune”, ss. 2, 8.

(128) N. HENDERSON, “Hitler ile Iki Sene”, terc. R. C. ULUNAY, Istanbul, ss.
88-89, 129, 132,

(129) Ibid., s. 142: -“Livre Jaune”, s. 8: Hitler'in 26 eyl. 1938 nutkn.

(130) Hitler, Miinih goriismeleri sirasinda Chamberlain’e “Ich werde Tschecken
zerschlogen™, Cekleri ezecegim, diyordu; HENDERSON, age, s. 141

(131) Ibid., s. 197; - “Livre Jaune®, s. 88; - Miinih Andlagmasinin tam metn; icin
Bk. “Livre Jaune”, ss. 11-12.

(132) HENDERSON, age, ss. 133, 197,
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ﬂgﬂaﬁak.tu‘ Artpllc bu E{trau:la. ‘milli kinler ilk defa olarak siyasi gayeler
n tlacakiir; ve Oyle oldu ki, bircok muhitlerde, yalmjz diigmanin
kll??ﬁtl&rl ile dogismek degil, fakat digman sayilan mil-
E’ﬁt& manaup olanlara da cezaalar vermek, mesru bir harp gayesi adde-
di 1di” (183).
' ar1g’in ne oetivecefi ise, Bams Aﬂdlﬂgmalan heniiz bilinmedigi igin,

ﬂﬁr Prensibini . gartlar altinda
i &E plerin tEEltElﬂﬂ urtaya glkh: gml ve hukuki hayaita demesek bile,

i
A

ﬁa]?msfmﬂa ﬂynadlgl rolii, mlkﬂﬂlﬂﬂlnlﬂ oleirsiinde, belirtmek ig¢in,

- ﬁﬁhmylu izahaty vermek zaruri idi zannediyoruz.
rensibin  Doktrinde nas'l telakki edildigini gorebiliriz.

&
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UCUNCU BOLUM

DOKTRIN VE PRENSIP

1848 Ihiilallerinden birkac sene sonra, Milliyetler Prensibi'nin  kesin
olarak belirdigi devreye girilmektedir. O zamana kadar bir¢ok ayaklanma-
lara tesir eden milliyet duygusu, nihayet Doktrin’de izahcilarim, miidafile-
rini bulmug, bash bagina bir miitearife ve Devletler Hukuku’nun gercek te-
meli haline sokulmak istenmistir. Bu yemi temel etrafinda birlesen miiellif-
lerin ¢ofunlugu bakmindan, bunlarn hepsine birden ltalyan Okuluda de-
nebilmibtir (1),

Boylece, o zamana kadar mahalli bir sekilde ve ayri ayri geligmig olan
iktisadi ve fesefi olugla, milli hareketlerin tek bir ceryan halini almas
saglaniyordu, Yani, Fikir Fiil haline gelmek istiyor, Fiil de Fikir tarafin-
dan tasvibini arzu ediyordu (2). .

KESIM 1.
MANCINI ve MILLIYETLER PRENSIBI

Milliyetler  Prensibi’'ni Devietler Aras: Hukuk’a sokmakta ilk yeri
MANCINI’yve vermek hatalig olmiaz (3) zannediyoruz.

ltalvan devlet adamlarindan  Pasquale Stanisalo MANCINI, 1817 de, Castel
Baronia'da dogmustur, Milli Egitim Bakant olarak, 1862 de, dlitm  cezasini
kaldirtnmas ve Adalet Bakanligs devresinde de, 1876 - 1878, basin  hiirriyetini
artirmis ve borg viizimden hapsi tiga etmistir. 1881 - 1885 sillarindg Dusisleri
bakant ve hayatimin sonuna kadar da Devletler Arast Hukuk profesérii olmus-
tur: 1888 de élmiistiir, (4)

(1) FAUCHILLE, age, s. 11; - BONFILS, age, s. 7;-DIENA, age, 8. 347; - SEFERIA-
I.'}ES, “Principes Généraux du Droit Interantional de la Paix”?, R.C.A.D; L, 1930, ¢.IV, 5250

(2) REDLSOB, R.C. A.D. I, age, ss. 11 12

(3) Z.M.ALSAN, age, s. 155:-M. E. BOZKURT, age, 5. 394; +FAUCHILLE age,
¢ 11.REDSLOB, Dict. Dipl, s. 199;-A. RESIT, “Hukukn Umumiyei Diivel”, 1928, 5.
262; - NIPPOLD, age, s. d8; - REDESLOB, R. C.A.D.1, age, s.12;- DIENA, age, s. 347: -
JOHANNET, age, ss. 7,8; - FOIGNET, age, 8. 114;- DESPANGNET, age, no. 104;-A,
'F‘iLEE’F, “Traité Pratique de Drait Interational Privé”, Paris,, 1924, ¢. I, 5. 85 vd :-G.
SCELLE,  “Droit International Public”, Paris, 1944, 5. 116. . C. CYBICHOWSKI, “La
Compétence des Tribunaux & Raison dInfractions Commises Hors du Territoire”, RCADI
1926, c. 11, & 254. |

(4) J. A. HAMMERTON tarafindan yayinlanan “Concise Universal Biograph+™,
c. II, 5. 953,
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Mancini, Turin Universitesinde verdi#i bir acss dersi ile (22 Ocak 1851)
ve sonra Devletler Hukukwna Temel wolarak Milliyet — Del-
la Nazionalita come Fondamento del Dritto delle Genti”, (1851) adh ese-
riyle, Milli Toplulugu Devletler Hukukunun sahmslanindan  biri
olarak ilan etti. Kendisinden sonra gelen Italyan yazarlar, bu arada CAR-
NAZZA-AMARI, BRUSA, ESPERSON, Pasquare FIORE, PiERA"-TTD"'JI
aym tezi igleyerek genisletmislerdir (5).

Mancini aragiirmalarina  misahhas bir istikmet verdi ve milleti teskil
edecek unsurlary topladi, Bu bakimdan Mancini, milleti ilk inga eden miiel-
littir (6). Meshur olan tarifine gore millivet “iifke, menge, 5rf ve dil itiba-
niyle bir olup aralamnda hayat ve ictimai vicdan miigareketi bulunan
insanlardan miirekkep tabii bir cemiyettir” (7). Bu tarifile milletin
nnsuriarini tespit edilmis kabul eden Mancini, artik milletin sahsina ve
iilkesine ait olan egemienliginin -signoria- verimesini talep ediyordu (8).
Millet’e, millet halinden Devlet haline ge¢gme hakkini tanimakta idi. Ona
gore, Devletler sun’t ve keyfi olarak viicude getirilmis birer hukuk siijesi-
dir. Devletler Hukukunun hakiki siijeleri, ekseriya cebir ve hile ile kurul-
‘[13op opiopas( uego repyuumea fnw fakat Allah’in  eseri olan  Milletler
oldugunu siylemekle, Mancini milliyete hukuki bir kiymet izafe etmefe
galimastir  (9). Iwalyan Okuluna gore, milli topluluklarin yanyana
bulunmas;, Devletler Hukuku’nun esasini teskil eders Devletlerin milli
topuluklara (millivetlere) gore tesekkiilii, devletlerarasms miinasebetler
sahasinda hukukun teminatidir, Hukuka temel olarak Milliyetler Prensibi’ni
kabul etmek, Devletler arasinda husule gelebilecek olan anlasmazliklarin

(5) FAUCHILLE, age, s. 11;-D, ANZILOTTI, “Devletler Hukuky”, tere. S. ERMAN
Istanbul, 1946, c. 1, s. 97. -

(6) REDSLOB, R. €. A. I, age, s. 12:-“Aile tabiat tarafindan, millet: bizzat insan
larafindan yaratlmistir”, J. HUXLEY “Race in Europe”, Oxford Pamphlets on World Affa-
irs, 1939, s. 3. _ :

(7) S. ERMAN terc:;, ANZILOTTI, age, s. 97: - Tarifin ash soyledir: “Nazione e una
societd naturale di nomini, da unita di territora, di origini, costumi, di lingua canformato
a communanza di vita e di conscienza sociale”, JOHANNET, age, ss: T, 8:- Mancini’nin
bu tarifi, REDSLOB’un sézlerine ragmen, pek orijinal goriinmiiyor. Iranlilar Isparta- Atina
ittifakim sikistirdiklart sirada, Atinalilara, ittifaki bozduklar: takdirde, Atina’sa tahrip
ctmiyeceklerini séylemislerdi., Atinahilar ittifaka sadik kaldiklarim bildirerek soyle de-
diler: *Biz miisterek kardeslife, miisterek dile, miisterek mabetlerimize, ve kurbanlara.
musterek karakterimize ihanet etmiyecegiz.”, STANNARD, age, ss. 49-50;. Cevabin tam
metni icin Bk. “Heredot Tarihi, G. RAWLINSON'dan c¢eviren 0. R. DOGRUL, Istanbul,
i Ne. TI. &s. 331 - 332,

(8) S. PINTOR, “Les Sujets de Droit International Autres que les FEiats”, R C.
A, D 1, 1932, ¢. 41, 5. 342,

(9) ANZILOTTI, age, s. 97;-M. AKBAY, age, s. 200.
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¢oziilmesine ve halkin serbest selismesini kolaylagtirmaga yvardim edecek
minasebetlerin kurulmas: icin en salim ve on makal yoldur (10),

Bu izahattan ¢ikarilabilecegi gibi, Mancini’'nin sistemi u¢ esasa dayan-
makta idi: 1 —— Milliyet Prensibi;: 2 -— Hiirriyet Prensibi: 3 — Egemenlik ve
siyasi bafimsizhlk (11), lalyan Okuluna gore, milletleri tegkil eden fertler,
kendileri iizerinde hir baski ve somiirge sistemi tathik edecek gu veya bu
sekilde bir otorite icin degil, fakat kendileri i¢in meveutturlar ve kendiler
bizzat gayedirler ( 12}. -

Milliyetler Prensibi, muhtelif miielliflerin  verdikleri tariferin yardimi
ile ' ve en umumi , hatlan ile su sekilde tarif  edilebifir: “Millivet-
ler Prensibi, her milletin bir Devlet halini almak ve her Devletin bir
milletin tamamaindan tesekkiil etmek hakkidir” ( 13), veya, basgka
“Milkiyetler Prensibi, bir millet tarafindan, kendi §z
olmasi ve bagkasinin yurdunda musamaha gorerek yasamalk mechuriyetinde
kalmamasi hususunda izhar edifen arzuya gosterilen saygrdir” (14).

Italyan Okulu'nun doktrini kisaca ifade edilirse, belki de, 1530 Augsburg
Bariginin meghur “Cujus Regio, Ejus Religio” |
kurulabilecek bir “Cujus natio,

bir deyisle, |
yurduna malik

tormiiliiniin, 6rneklizi ile
Ejus Regio”dur denilebilir (1 5).

KESIM [I.
WILSONU HAZIRLAYAN FAAFL] YET.

1. Diinya Harbi’nde Milliyetler Prensibi’nin politika ve doktrin saha-
amnda yeniden yer aldig goriiliir. |

Ekim 1914 te Londra’da kuralan “The Union of Democratic Control”
yaymladign programimm 1 inei maddesinde: “Hicbir eyalet Mir Devletten
diferine, o eyalet halkmn plebisitle alinan rzas odmaksizin, gecemies”
diyordu. Holanda’da gene 1914 te kurulan “Ansi - Oorlog - Raad” (Harh

(10) BONFILS, age, 8. 1;-Menemenli ETHEM, “Devletler Umimi Hukuku Notlad”,
Istanbul, 1934, s 49; - SEFERIADES, age, s. JEET;*NIPP'DLU, age, s. 39;- JOHANNET,
age, 8. 8.

(11) DIENA, age, s. 357.

(12) {;IRAUH, age, 83. 18-19;. RUSSEL, age, s 303.

(13) REDSLOB, “Les Principes du Droit des Gens”, Paris, 1937, s. 216; REDSLORB,
R. CAD.I, age, & 14; - BONDE, age, ss. 37-38, 40:-H. H. HUHREVY!&N, “Huluky
Umumiyei Diivel”, stanbul, 13251326, s. 84; - FOIGNET, age, s. 114;- BLOCK, age, e
II, 5. 374;- Ag. COMPTE-RENDU, s. 15 ,

(14) Ch. GIDE'in Milliyetler Uciincii  Konferansi'na
COMPTE - RENDU, ss. 209.210.

(15) REDSLOB, R. C. A. D. I, age, 5. 13.

gonderdigi mektuptan, ag.
r




DEVLETLER HUKUKUNDA MILLIYETLER PRENSIBI 109

Aleyhtar1  Meclis) 1915 te yaymladizi  “devamlh  bir barig icin asgari
programi‘nin 1 inci maddesinde, gunlar tespit ediyordu: “Ahalinin rizasina
aykari olarak, ne arazi ilhaky, ne de arazi degigimi olacaktiy; riza, efer miim-
kinse pebisitle veya veya bagka bir sekilde almnacaktir. Devletler illke-
lerindeki milliyetlere, medeni haklar esithgini, din hiirriyetini  ve dil-
lerini kulfanma serbest:igini garanti edeceklerdir” (16).

1912 de, Pariste, yeni kurulmus olan Milliyetler Birligi'nin hazirladig
ilk konferans toplanmasti. Bu konferans, meselenin girifthgini géz oniinde
lutarak umumi prensiplerle coziilemiyecegine, Devlesler Hukuku nun yeni
bir Kesimini bastan yazmak jcap edecegine karar verdi (17). Nihayet 1916 da
Lozan’da iiciineii bir konferans toplandi. Yirmi u¢ milliyetin temsil edildizi
bu konferansta, o zamana kadar kendilerini baski altinda tutan Devletlere
Kargt ayri ayri  miicadele  edenler birleserek  “Milliyetler Demeci’ni
(Déclaration’ des Nationalités) hazfrladilar. Bu demecin temeli Milliyetler
Prensibi olacaktn (18). Miliiyetier Prensibi, milletlerin  mukadderatlar
hakkinda serbestce karar vermeleri ve kendileri igin bizzat yaptiklan
kendi kanunlan altinda yasamalary sekiinde anlagihyordu (19) 1789 dan beri
~highir konferans, bu konferansin yaptigr kadar genis bir sekilde ve ana-hat-
laxla, Milliyetferin haklarin tespit etmis degildi (20)

Konferansin kabuw’ ettigi Demee dort maddeden ibaretti:

“Madde 1. — Hi¢ kimse mensei, dili ve dini yiiziinden endigeye diigiiriile-
mez ve bu yiizden tesamithe, nezakete ve saygiya aykiri bir muameleye ma-
ruz barakilamaz, Her insan, nerede olursa olsun, kanuni egitlik, viedan ve
ibadet hiirriyetine ve istedigi di'i konusma serbestligi hakkina maliktir.

Iyi gecinme ve haklara saygl, fark gozetilmeksizin Avrupalilara ve Sark-
lilara (Avrupa milletleri ‘diginda kalanlar) samildir.

Madde 2. — Milli Toplulullar (Mitliyetler), ister menge,
dil ve ge'enek birligine davansin, isterse muhtelif etnik guruplarm serbest
r4a ile birlesmelerinden dofmus olsunlar, mukadderatlarina bizzar karar
verme hakkina maliktirler. Bunlar, Devletler Hukuku’nda sahistirlar,

Devletin meveudiyetlerinin mesru dayanagi, ahalinin serbest bir sekilde
ifade edilmis iradeleriyle acik#anan egemenliktir,

‘Ahalinin menfaatlarma ve dileklerine aykiri hichir ilhak, hichir arazi
degisimi, olmayacakur. Ne fetih, ne iscal icin dokiilmtis kan, ne tarih icin
de malik o¥ma keyfiyeti, ne baris yolu ile niifuz, ne tabii hudutlar, ne istra-

(16) LANGE, age, ss. 412, 414. Sl
(17) Ag. COMPTE - RENDI. 5. 7.
(18) Ibid., =. 14,

(20) Ibid.. s. 15.
(20) Ibid., s. 44.
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tejik menfaatlar, insan topluiuklar: ve onlarm araziler; uzerinde haklar tes-

kil edemez. (21).”

Harp icknde, “Stockholm Devletler aras Konferansi icin Hollanda - Is-
kandinav Komitesi’nin (Mayis-Haziran 1917) sorularina cevap veren sos-
yalist partiler de Milliyetler meselesine temas etmisledi. Miittefik Dev-
letlerin sosyalist partileri yeni ve bagmmsiz Devletlerin yaratiumasim iste-
misgler, fakiat azhklar meselesine temas etmemislerdi. Fransiz sosyalist par-
tisi cevabinda goyle diyordu: “Irredantizm ocaklarimi ebediyen séndiirmek
idin bir tek care vardir: béyle bir talepte bu unan halklar hiirriyete kavus.
turmak ve milletler tarafindan istenilen mill birliklerin tesekkii-
line miisaade etmek” .Alman azhk sosyalistleri, prensip olarak, millet-
ierin mukadderatlarini bizzat tayin etmelerini kabul etmisti. Alman cokluk
sosyalistleri ise, prensip olarak “milletlere siyasi bagimsizlikllarini muha-
faza ve elde etme hakkim” tamimakla beraber, Danimarkali, Leh, Fransz
azbhklarina ancak kiiltiirel bir muhtariyet kabul ediyorlarda. Avusturyal
sosyalistler, milletlerin biribirine kavgmis oldugu orta ve dofu Avrupa’daki
biiyiik siyasi ve iktisadi bir iklerin parcalanmasi aleyhinde idiler; milli az-
hiklara muhtariyet taninmasini astiyorlardy (22).

Milliyetler, boylece, kendi aralarinda konferanslar teskil ve haklarin:
bir demecle ilan ederlerken, Miittefik hiikimetler de politikalarina, millet-
lerin mukadderatlarina serbestge hakim olmalan: istikamelini vermekte idi-
ler. Harb icinde, bircok miinasebetle, devlet-adamlarinin verdikleri demec-
lerde, milli topluluklarin haklar: ilan edi bmigti, Miittefik Hiikifmet
lerin goriisii, 30 Aralik 1916 notasinda acikea bellidir: “Tecaviize ugramis
hakfar ve hiirriyetler onarilmadikea, Milliyetler Prensibi taninmadikca ve
kiiciitk Devletlerin hiir varliklar saglanmadikea barg beklenemez”. Ayrica
Wilson’a gonderilen Miittefiklerin 10 Ocak 1917 notasinda da, Avrupa’mn
yeniden tekilatlanmasinda temellerden hirinin de Millivetler Prensibi ol-
mast Kaydedilmiisti,

Miittefik devlet-adamlarinin demecleri icinde, 1915 ve 1918 arasinda,
Amerika Birlegik Devletler Baskani WILSON’a ait olaniar, savasan biitiin
Devletlerce, nazari olkrak, kabul edilen bir doktrinin esaslarn  halini
almisgtir (23). | |

(21) Bu 2 nci maddenin 3 ncii fikras: Usul’den: 3 ncii madde Muhtariyettens 4 neil

madde de Milliyetlerin tamamlayier haklarindan bahzetmektedir.

(22) Bu kisim su eserden alinmustir: A, MANDELSTAM, “La Protection des
Minorités”, R. C, A. D. 1., 1933, ¢. 1, ss. 393 - 304, '

(23) Ibid., s. 398; - SCELLE, Ag. “Précis.”, 1934, ¢. s, 267,

i
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WILSON ve MILLETLERIN MUKA DDERATLARINI BIZZAT TAYIN
ETMELERI

“mational self - determination”

Wilson'un devletleraras: miinasebietleri, Devletler Hukukunu anlayig
tarzinin ana noktalarindan birisi de, milli topluluklarin haklarma, Devietler
tarafindan yapilacak herhangi bir tecaviide karst masun bulundurmaktir. Ona
gore, “simdiki harbin (1914 — 1918) derin secbebi miiletlerin ve milli

_ loplulukiarin (milliyetlerin) haklarina sayg gostermemis olmaktir” (24).

“League to Enforce Peace,, tarafindan Washington’da verilen bir ziyafetie,
21 Mayis 1916, Wilson, kesin bir prensip koyuyordu: “Her millet, altmnda
yagayacagr hitkiimranhg bizzat segme hakkma maliktir” (25), Bununla
beraber, kendisi, Prensibin bu mutlak vasfi iizerinde israr edemedi; 22

Ocak 1917 nutkunda, milli topluluklarin haklarin: azalttin goriiliir (26).

Mamafih, Prensip, 8 Ocak 1918 tarihinde yayimladigy, meshur 14
Madde’sinde gyoktur. Fakat, anahatlariyle, Baskan’in Kongreye verdigi
nutukta ifade edilmistir: “Milli arzularin saygr gdrmesi lazymdir; artiki
halklar sadece kendi arzulariyle hakimiyet altmna girerler ve idare edilirler.
“Self-detemination’ (27) basit bir s6z degildir. Bu, devlet - adamarinm
aleride bizzat zarar gormeksizin, bilmeslikten gelemiyecekleri, kendisini
zorla kabul ettirecek bir hareket prensibidir” (28); we nihayet, “sarih
biitiin milli emeller en genig sekilde tatmin edilmelidir” (29),

Wilson, 14 Madde’sinde, “self-determination” terimini kullanmadan,
9., 10., 11., (bilhassa 9.) maddelerde, Italyan smirlarinin: Avusturya - Ma-

(24) WILSON’un 11 subat 1918 mesajt, “La Paix des Peuples” dergisi, subat 1919,
say1 I, s. 35,

(25) Z. M. ALSAN, age, s. 146; - LANGE, age, s 417.

(26) MANDELSTAM, R.C.A.D.I, age, s. 398; MANDELSTAM., “La Conciliation
Internationale”, R.C. A. D. 1. 1926:¢. T = 432, not 1.;-P. de LEYRAT, “Les Principes de
Paix du Président Wilson”, La Paix des Peuples, Subat 1919, say1 1, s. 22.

(27) Wilson “self-determination” diyor: bu terim Fransizeaya “auto-determination”
veya “la libre disposition di soi-méme” seklinde nakledilmektedir. Biz, ‘bu fikre karalik
“Milletlerin mukadderatlarint bizzat tayin etmeleri” ifadesini kabul euik; fakat bu, metin
icinde fazla yer tuttufundan, bazan Wilson un “self-determination” terimini kullanmakta
mahzur gormedik. :

(28) WILSONun 11 subat nutku, “Discours ete” age. & 249

(29) Ayni nutuk, eser, s. 253.
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caristan milletlerinin ve milli topluluklarpin durvmunun ve Rumanya ile
Sirbistan’daki milyiyetler meselelerinin, Milliyetler Prensibi esaslarmina gore
halledilmesi gerektigini yazmaktadw (30). Mount-Vernon’da verdigi, 4
Temmuz 1918 nutkunda ileri siirdiigii 4 nokte’da da, ayni fikirde israr etmek-
tedir (31). “Hiirriyet igin 4. Istikraz Kampanyas1” miinasebetiyle verdigi bir
nutukta da (27 Eylil 1918),: “Bir milletin veya herhangi bir milletler
gurupunun, kuvvet hakkindan bagka hicbir hakimiyet hakkina dayanmadan

milletlerin mukadderatlarina karar vermesine miisaade edilecek midir?”

diyordu (32).

Wilson'un ortaya koymak istedigi prensip soyle ifade edilebilir :
“Self-determination”, herhangi bir siyasi topiulugun tivesi olan hukuki
sahaslara, kendilerini idare edecek sistemi kurarak siyasi bir varhk haini
almak veya daha once tesekkiil etmis bulunan bir siyasi topiuluga bag.an-
mak hususunda, Devietler Hukuku tarafindan tevcih edilen iktidard.r (33).
Wilsorn’a gore, Milletler Cemiyeti, icinde milli tiplerin ve etmik guruplarn
kaybolmiyacag: bir teskilat olacaktir.. Milletler hegemonya ihtiraslar m
birakacaklar, fakat, bu cihansiimul 1E§]{,’l!dt icinde milli hususivetlerini
muhafaza edeceklerdir. (34). |

Wilson, Millet’er Cemiyeti igin hazarladifr ilk tasarida, arazi degisik-
biklerini “self-determination” Prensibine dayandiran bir 3 iincii madde yaz-
migtl. Gordiigii muhalefet tizerine bundan vazgegti. Azhklarin korunmast
da, birinei tasarimin 21 neci maddesinde vazili idi: Bu madde, en genis ifade
tarzi ile) azliklarin haklarini tespit ediyordu. Nihayet bu madde de kald
rildi ve Misakta milli topluluklarin haklarindan hi¢ bahsedilmezdi (35).
Versailles Andlagmasinda da - bu Andlagmanin Fransiz Saylavlar Meclisin-
de tartigilmasi sirasinda raportér M. BARTHOU’nun dediZi yibi * “millet-
‘erin haklarma hiirmet edilmedi. Barms Konferansi Milletler Prensibini
haddinden fazla ileri gotiirmek ihtiyatsizhginda bulunmads®” (36).

Aland Adalars meselesinde, Milletler Cemiyeti Meclisinin karariyla te-

(30) “La Paix des Peuples” dergisi, say1 1, s. 32.

(31) Ibid., say1 1, s. 41,

(32) Ibid., savr 1, s. 44.

(33) SCELLE, ag “Précis.”, 1934, ¢. II, s. 262; -M. E. BOZKURT, age, 8. 394

(34) J. LOEWENBERG, “La Politique du Président Wilson”, La Paix des Peuples
dergisi, Mart 1919, say1 3, ss. 376, 377.

(35) Bunun sebebini, Parlamentolar aras: Meclisin Baskam: ADELSWARD izah et
migtir: “Biitiin biiyitk Devletlerin kendi hesaplarina halletmek zorunda kalacaklar: eok
nazik 11]1111}{31' meseleleri vardi ve bu Devletlerden hichiri, bu meselelerin hallini birkag
wmumi [}I'PEIE-I[} kararina baghiyacak duru;nda degildir’. MANDELSTAM, R. €. A.D.1,
“La Protection.”, age, s. 400.

(36) V. MARGUERITTE, age. 5. 33,
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sekkiil eden Hukukgular Devletlerarass Komisyonu, bu mesele iizerinde ha-
sirladigl raporunda, Prensip hakkinda goyle diyordu: “Millet.erin kendi
mukadderatiringy bizzat etmeleri prensibinin, bilhassa Diinya Harbinden
sonra) modern siyasi diisiincede 6nemli bir yer isgal etmesine ragmen, Mil-
letler Cemiyeti Misakinda yazih olmadifina a igaret etmek lazimdir. Bu
prensipten bazi devletierarasi andiasmalarda bahsedilmis olmasi, onu Dey-.
fetler Hukukunun miispet kaidelerinden biri olarak kabul etmege kifi
selmez” (37).

Béylece, Wilson’un, Devletler Hukuku'nda ve dolayisiyle devletlerarass
miinasebetlerde mutlak bir suretle riayet edilecek bir “Prensip olmasi
icin ortaya koydugu “Self-determination”, bir hayal siikfitunun sinirlarini
gecemedi (38).

Bazi miiellifler (39), Milliyetler Prensibi ile Self-determination ara-
sinda esash bir fark olduguna isaret ediyorlar. Bunlara gore, Milliyetler
Prensibi irk, dil, din gibi objektif unsurlara dayanmakta, balbuki Self-
determination siibjektif bir mahiyet arzetmektedir: Mukadderatiny kendi-
si tiyin etmek istiyen topluluk etnik bir birlik halini gostermiyebylir; ay-
rilmak istedigi kiitle ile ayni irktan olabilir; iltihak etmek istedifi toplu-

Jluktan bagka bir mengeden gelmis olabilir, Yapis1 ne olursa olsun, bir top-

lulugun muhtariyet veya tamamen aym bir Devlet kurmak hususunda ira-
desini aciklamasi kafidir (40).

Su nokta da ilave edilebilir: Milliyetler Prensibi, dagimik veya ayri mil-
ii topluluklarin  birlesmesi istikametinde tecelli etmigti. Prensip, Wilson’-
la, Self-determination geklini alineca, daha ziyade ayrilma ve dagilma isti-
kametinde tatbhik edilmistir (41).

KESIM 1V.

PRENSIBIN TERIMLERI UZERINDE INCELEME

I — Prensibin tatbik tarzlar.

Milliyetler Prensibi’nin tek ve kesin bir formiilii olmamalila beraber,

(37) MANDELSTAM, R.C.A.D.l, “Le Conciliation..”, age, s. 430.

(38) Z. M. ALSAN, age, 5. 365:-“Wilson memleketine aldatilmys, tahkir ve maglip
edilmis bir halde, kalbi parcalanarak ve elleri bos déndii. Uzerinde veni bir diinya kur-
mak istedigi temellerden hichiri kalmamusti... “Eger biitiin vaadlerimi tahakkuk ettirmek
istesemn, Avrupa’ya yeni bir ordu goéndermem lazim gelecek.. Ben buraya biiyiik iimitlerle
gelmistim... Erigebilecegimi zannettigim pek cok sey vardi fakat hicbirine erisemedim®
diyordu. Amerika Birlesik Devletleri. de bu korkung sabotaj ayibim tasdik  etmedi.”
V. MARGUERITTE, age, ss. 34-35.

(39) G. SCELLE, age, 1944, &, 118; - BARTHELEMY, age, ss. 21, 22.

(40) SCELLE, age, 1944, s. 118.

(41) BARTHELEMY, age, s. 22.
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“Her milletin ayr1 ve bagunsiz olarak, istediZi siyasi egpmenlik seldlini
kurmak veya istedigi siyasi otoriteye baglanmak hakkidir” geklinde tarif
edebiliriz. '

Bu tariften, evvela, iki netice gikacagy anlagihr: (42)

1 — Ayn bir siyasi otorite (Devlet) kurmak her milletin hakkydir;

2 — Bir milletin veya bir milli toplulugun, istedigi siyasi otoriteye bag:
lanmak veya sectifi Devletin hakimiyeti altina girmek hakki vardir.,

Bu neticelerden birincisi, Prensibin wvaratici, biitiineii, veya bagka bir
ifade ile aktif seklidir; ikineisi ise, daha az haris ve siyasi hayaita daha
sik goriilen, pasif seklidir (43).

Prensibin tarifinden bir de iigiineti netice cikariimigtir:

3 — Her Devlet bir tek milletten ve biitiin bir milletten tegekkiil etme-
lidir: bir milletin biiyiik kisminy arazisinde bulunduran Devlet, aynp mil-
lete mensup guruplardan, kemgu veya bagka Devlet hudutiar i¢inde bulu-
nanlari kendisine celbetmek veya o yerleri ilhak etmek hakkina haizdir (44).

Bu izah tarzi, milliyetei emperyalizme yol acacak, panjermanizmi, pa-
nislavizmi dofuracak ve nihayet, gordiigiimiiz gibi Il. Diinya Harbi’nin
bahanesi olacaktir. (45). |

Gortildiigii gibi, nazari sabada kaldik¢a ve prensibin terimleri malim
kabul edildigi miiddetce, Prensibi izah etmek ve neticeler cikarmak kolay-
dir. Bir kere, milli egemenlik kabul edilince ve milletin fertlerden Yesek-
kiil ettigi g6z oniinde tutulursa, her iiyenin, nazari olarak, egemenligin
gerceklesmesine igtirak ve hiilkfimetini seemekl hakki vardir (46).

Fakat, bir prensibin tathiki kiymeti olmasi icin, o prensibin ihtiva et-
tigi kelimelerin kesin ve agik bir gekilde tespit edilmis bulunmasi Jazm-
dir. Yani, Milliyetler Prensibi misalinde, millet, milliyet, milli topluluk
denildigi zaman neyin, ne gekilde ve hangi swmirlar icinde kastedildiginde
siipheye yer birakmamak lazmdir. Fakat, yuzuhsuzluk, Johannet'in dedi-
&i gibi, formiilde degil, terimdedir. (47).

(42) 4. M. ALSAN, age, s. 156;-LAVERGNE, age, ss. 16, 17;- MANDELSTAM,

“La Concilitation..”, R, C. A. D. 1., age, s. 431 |

(43) LAVERGNE, age, s. 17

(44) BLOCK, age. s. 374/1

(45) “Ayni kan ayni bir imparatorluga aittir. Alman kavmi., kendi evlatlanim tek bir
Devlet halinde bir araya toplamadikca miistemleke sivaseti faaliyetinde bulunmaga hak
kazanamiyacaktir, Reich hudutlar: biitiin Almanlar: ihtiva ettiZi zaman, bunlar1 beslemege
lkabiliyetsiz oldugn tahalkulk ederse, bu kavmin hissedecegi liizum wve zaruretten ecnehi
topraklart elde etmek icin onda bir hak hasil olacaktir. O zaman, sepan kil yerini
birakacak ve harbin goz vyaslart miistakbel diinyvanin hasadlarine hazirlayacakiir:”. Bk
A. HITLER, “Kavgam?, terc. H. C. YALCIN, Istanbul, 1940, s. 1

(46) BLOCK, age, s. 377/1

(47) JOHANNET, age. ss. 6, T
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2 — Terimdeki vuzuhsuzluk. I
«  ve asri medeniyet, millet, milliyet, wk kelimele-
rinin doduracait feci anlasmazlik yiiziinden yikildig
zaman, bu yirmi sehifenin hatirlanmasim isterdim.”

E. RENAN, Discours et Conférences, Préface.

Giiglitk herkesin Millet’i, Milliyet'i ve Milliyetler Prensibini aym g.gk.il-
de aniamamasindandir (48). Ciinkii acik ve kesin bir sekilde, bar milleti

‘tegkil eden unsurlar tesbit edilmig midir? Bu fikir nerede baslar, nerede

biter? Bir millet nedir, bir milliyet, bir milli topluluk nedir? Bu konu
lizerinde ¢ok yazilms ve cok tartigiimistir (49), Belki de bu yiizdendir ki,
tek bir neticeye varmak imkini his olmamigtir.

Washington’da, 1916 da, Millet terimi giclik dogurmamagti. Amerika-
daki siyasi ve tarihi sartlar bagka idi: Devlet ve milllet terimleri tabiki-
nin yerine fark gizetilmeden kullanildi. Fakat ayni meseleye, ii¢ sene sonra,
Avrupa'da Devletler Arasi Hukuk Birligi tarafindan temas edilince,, Dev-
let ve Millet terimleri arasinda terclh mechuriyeti biiyiik bir Zorluk dikar-
mastt, 1921 de, Roma’da, Birlik’in 3 il toplantisinda, meselenin kafi de-
recede olgunlasmadigy kabul edilerek, daba derin bir inmceleme icin bagka
bir komisyona gonderildi (50). Bununla beraber, diinya capmda ilk Dev-
letleraras1 teskilata Milletler Cemiyeti ady verildi. “Millet mefhumu 1L
Cihan Harbi esnasinda daha onemli bir yer almagtir. Devletler toplulugu
hayatina diizen vermek icin kurulmus olan teskilata, Birlesmis Milletler

Leskilaty adr verilmistir... Teskildtin Anayasam olan andlasma, bir¢ok ver-

lerde millet kielimesini Devlet yerine kullanmig ise de, Devietler Hlkuku
bakimindan bunlarin ayni manayi: tasymadiklar bellidir” (51).

Biz burada, Millet’in tarifi ve Millet’i teskil eden umsurlar tizerinde bir
kere de bizim durmamizi fazla buluyoruz. Bu sosyolojik incelemeyi birgok

‘yererde bulmak kabildir (52). Muteakkip paragrafta, bu cesitli goriigleri

(48) DUPUIS; “Régles Geénérales du Droit de Ia Paix™, R.C. A. D. 1., 1930, ¢. 11, 5 33
(49) NIPPOLD, age, 8. 38; -LAVERGNE, age, 5. 16

(50) JOHANNET, age, ss. XVII, XIII, XIX.

(0l) Z. M. ALSAN, age, s. 157

(52) Mesela Bk. R. HUBERT, “Manuel Elémentaire de Sociologie”, Paris, 1933, ss

187-198;-N  SADAK, “Sesyoloji”, Istanbul, 1939, ss. 37-41; -I. H. BALTACIOGLU, .

“Sosyoloji”’, Istanbul, 1939, ss. 97-100:-E. RENAN, “Quest-ce qu'une Nation”, Discours
et. Conférences, ss. 217-310; L. DUGUIT, “Traité de Droit constitutionnel”, Paris, 1928,
3e édit., ¢. II, gs. 4-16;-L. DUGUIT, “Qu’est - ce qu’une, Nation”, Souvergineté et Liberté,
Paris, 1922, ss. 15-32;-F. CHALLAYE, “Philosophie Scientifique et Philosophie Morale”,
Paris, 1938, ss. 478-485;-P. HENRY, age, ss. 5-10: - GIRAUD, age, ss. 30-32:-LE FUR,
“La Nation”, Encye. Franc. ¢. X, ss. 10-5;- JOHANNET, age, ss. 211, 213:-J. ANCEL,

'“Génpﬂfizique", Paris, 1936, ss. 86-109, bilhassa 99, 109:-REDSLOB, R.CA.D.I., age,

gg, 13:24;-STANNARD, age;-Nihayet, biitiin bu konuyu genis bir sekilde kucaklayan
biv inceleme serisi: F. BAYRAMOGLU, “Millivetcilizi anlamak icin”, Siyasi [limler der-
gisi, 1939 -40, sayalar 102, 103, 104, 107, 108, 109, 111, 113,
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e E;;lru[;mﬁ:rafmda toplamakla iktifa edecegiz, Sunu derhal igaret edelim
ki, gerek sosyoloji bilginleri, gerekse bu konuyu incelemis hukukc¢ular,
herkes tarafindan kabul edilecek demesek bile, Devletler Hukuku’nda te-
mel olmasi istenilen bir Prensibe dayanak olacak bir tarife varamamaglar-
Jir. MANCINI’nin meshur tarifinden sonra RENAN (53), PRADIER-FO-
DERE (54), IVANOFF (55), ispiriitiiel bir unsur ilave eden HAUSER (56),
ruhi (psychique) oldugunu soyliyen ZANGWILL ve AUERBACH (57), me-
tafizik mahiyetinden bahseden RICHARD ve FERRARO-GOLA (58), hu-
hukuki bir tarzda tarif eden BARTHELEMY (59) ve bizzat JOHAN-
NET (60), miletin unsurlarin tesbit gayesi ile bircok tarifler vermigler ve
birbirine zit iki kutup arasmda birdok goriiglerden miirekkep biitiin bir
gam dizilmistir (61).

~ Milliveti “Modern tarihin en yiiksek noktas” olarak goren Ramsay
MUIR, “bir milleti tegkil eden ansurlar Hakkinda vanslbmayacak tek{ bir
kriteryom olmadifami” soylemektedir. (62). J. HUXLEY diyor ki: “Be-
seri bircok faaliyetler, ihtiraslar, heyecanlar, suni veya tabii bir sgekilde
“millet” ad1 verilen bilyiik sentezin ingasina igtirak ederler: dil, din, sanat,
hukuk, hareket tarzlan, yemekler, giyinis, sporlar, hepsi kendilerine dii-
sen rolii oynar” (63).

“Diigiincemiz tarifin birbirinden ¢ok farkly goriiniigleri arasinda tered-
diit eder. Nihayet, kendisini tatmin edecek bir tarif bulabildi mi, bizzat
bu tarif, ona, igine a]inﬂgl unuttugu herhangi bir hususi hali hatarlatir.
Fakiat biiyitk 6nemi olan biitiin kelimeler icin de aym sey wvarit degil mu-
dir?... Biz bunlar1 hem biliriz hem de bilmeyiz” (64).

3 — Unsurlara toplu bir baks.

Milliyetler Prensibi'nin cegithi tarzlarda anlagiimaz; ve milletlerin ba-
#gumsizik miicadelesinden milliyetgi emperyalizme kadar degigmesi de,
Prensibin hareket noktast ve temeli olan Millet’in ve milli toplulugun ce-
gitli sekillerde tarif edilmelerindendir. Bununla beraber, muhtelif tarifle-

(53) RENAN, age, s. 300

(54) JOHANNET, age, 5. 9
(55) Ibid., s. 9

(56) Ibid., s. 10

(57) Ibid., s. 11

(58) Ibid., s. 12

(59) BARTHELEMY, age, s. 21
(60) JOHANNET, age, 3. 423
(61) Ibid., s. 11

(62) Ibid., s. 418, not 1

(63) J. HUXLEY, age, s. 3

(64) P. VALERY, “Regards sur le Monde Actuel”, Paris, 1931, ss. 58, 59
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rin sentezi ﬁapl’llraaﬂ miielliflerin bu prensipte bir objektif, bir de siibjektif

unsur bulduklar: sovlenebilir (65).

A — Objektif unsurlar.

Oi;'iﬂkiif anlayis tarzinda milleti teskil eden unsurlar’ irk, din, dil, adet-
ler ve tarih olarak gdsterilir. Bunlara frade’nin hichbir tesiri yoktur. Bir in-
san toplulufunun sivasi istatiisiinii tesbit i¢in, onun arzusu, iradesi izerin-
de durmamak lazemdir. Meselad Almanlar, valnmz irk ve dil ile iktifa etmig-
lerdi (66).Boylece “Suur - alt1 milliyet - Nationalité inconseiente” nazariye-
gt kurulmug oluyordu (67). Dolayisiyle de Devlet, ayni fertlerin yagadiklar
yverlere kadar geniglemek, oralan ele gecirmek hakkinda, megru bir gekilde
malik olacaktir (68).

~ Bu nazarive, ihtiva ettigi hakikat payindan cok, fetih politikasinin ge-
rekcesidir. Bir Devlet, kiiciitk komsu Devletleri ayn1 irktan sayiverirse, on-
lan yutabilecektir. Tabii. bunun i¢in de sbzde - ilim adamlari ve, KANT in
tabiri ile, poitikact - ahlak adamlart (69), yutulmak istenen milletlerde ay-
m mense, aym irk farketmekte gecikmiyeceklerdir. Sonra, bu goriis kabul
. edilince, arkasindan iistiinark fikri de, zaruri olarak, gelecektir. Asagh ad-
‘dedilen 1rklar iistiin-irk’a iabi olacaklar, onun i¢in yasayacaklar, daha dog-
rusu, onun, icin oleceklerdir. Bu empervalizm ve hegemonya doktrini, Milli-
vetler Prensibi’nin neticesi ve gayesi degil, bilikis inkdridir (70).

B — Siibjektif goritg tarz

Millet’in unsurlarini siibjektif olarak kabul eden miielliflere gore ise,
herseyden onece veya herseyden epnra, halkin miigterek yagama suurunu
nazari itibara almak lazzimdir (71). RENAN, meshur konferansinda, mil-
letin objektif unsurlarimi inceledikten sonra, bunlarin kéafi olmadigim sy-
- liyor (72): “Milletin bir mazisi olmas1 icap eder; fakat, millet rzada,
miigterek hayati idame ettirmek hususunda agikca ifade edilfmis anzuda

(65) Z. M. ALSAN, age, s 155

(66) GIRAUD, age, s. 30

(67) DUPUIS, age, s. 15; - NIPPOLD, age, ss. 40 -41; - JOHANNET, age, s. 201

(68) TREITSCHKE, “Was Forden wir von Frankreich” eserinde: “. Biz Almanlar,
Alsazhilarin hakiki menfaatlarimin nerede oldugunu kendilerinden daha iyi hiliriz... Onlara,
arzularina ragmen gercek hiiviyetlerini verecegiz.” diyordu; (GIRAUD’dan naklen, age,
4, 31, not. 4),

(69) KANT, “De la Paix Perpétuelle”, A, AULARD terc., Paris, 1917, s. 85, not.

(70) GIRAUD, age, s. 31:-Ag. COMPTE-RENDU, s. 151

(71) GIRAUD, age, ss. 32-33;-DUPUIS, age, s. 34;- NIPPOLD, age, s. 40;: - SCELLE,
age, 1944 baskisi, s. 64.

(72 RENAN, age, 8. 305.
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hiilasa edilir. Millet hergiin yenilenen bir plebisittir” (73). “Insan ne 1rka-
nin. ne dilinin, ne dininin, ne nehirlerin akiginin, ne de dap sileilelerinin
takip ettigi istikametin esiridir. Salim diisiineeli ve sicak kalbli biiyiik bir
insan toplulugu, millet adr verilen bir manevi guur varatir” (74). “Su hal-
de. bir insan gurupunun mageri suuru olan millet, sithjektif bir mefhum-
dur” (75). Milleti vapan bu miisterek sunrdur ( 76).

Biitiin tarili boyunca bu Miisterek Suur ve Trade hikim kalnus, o dere--
ce ki, muhtelif irklara ve menselere. kisaca objektif unsurlarm desitliligine
ragmen. Belcikalilar, Tsvicreliler, Amerikalilar gibi kuvvetli milletler mey-

dana gelmigtir (77).
4 — Objektif ve :éiib_fekiif goriislerin politik neticeleri.

Coriiliiyor ki, Milletin ve milli toplulufun unsurlarini tespit yolunda
bircok neticeler elde edilmekle beraber, belki de bunun icin, tek ve kesin
bir neticeye vartlamamistir. Halbuki. bu terimlerden ne anlamak gerekti-

| #ini kesin olarak teshit etmek inceledifimiz konu bakunindan elzemdi. Biz,
olimizdeki imkanlar nispetinde konugarak, ancak bu miiphem ve neticele-
nememis eayreti, oldugu gibi teshit etmek mechurivetindeyiz. Milliyetler
Prensibi morfolojik, ve dolayisiyle statik bir aragtuma Konusu degil, bila-
kis politik, yani tatbiki neticeler tevlit etmesi istenilen bir konudur: En
| girift hudut ve hikimiyet meselelerini en kesin bir kustas ile halletmesi
beklenirdi. Bu, olamiyor.
Sosyoloji heniiz bu hakimdan vazifesini bitirmemisgtir, zannediyoruz.
| | Be'ki bir giin, bivoloji, fizik Kadar miispet olacak bir sosvoloiivi hekle-
| mek' serekecektir. Tste o zaman boyle bir sosvolojinin teshit etiigi “milli
toplulugu, milliveti ve milleti” Devletler Hukuku’na nakletmek - efer hald
Jazimsa - mitmkiin olacaktir.

O giine kadar da bu Prensip icin “miiphem”, “tumiturakh”, “itopik”
olduFumu (78) stéylemek miimkiin olacak ve. bunun yaninda da, Prensip
politikalara tesirde devam edecektir. Objektif goriis sahipleri emrivakilere
hasvaracaklar, kuvvet gosterilerinde bulunarak. kendilerinden olduklarini
iddia ettikleri insanlarin arazilerini ve bundan sonra da, onlarin emniyeti
veva iktisadi ve agkeri sebeplerle, bagkalarimm topraklamny istild ve igeal-
edeceklerdir. Ykinei kKutup etrafinda toplananlar ise, halkin rizasini hesa-

(13) Ihid., s. 307.

| (74) Ibid., ss. 309-310;- ANCEL, age, s. 109.

(75) BARTHELEMY, age, ss. 41, 25. _

(76) DUGUIT, age, 43 ve ss. 18, 28, 33, 34; - JOHANNET, age, 5. 227.
(77} Ag. COMPTE RENDIT, = 15. :

(78) SCELLE, ag “Précis.”, c¢. 11, 8. 257.
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ba kattiklarindan, daha iyi-niyetl, daha miicamahact, daha demokritik ve
ve tahii daha siic bir yol tutacaklardir. |

VALERY’ve hak vermek mi lazim: “Boylece, tesir kuvvet biiyiik, ayna
zamanda miicerret ve hayati, ve bazen bizde cok kuvvetli ve mukavemet
edilmez bir hayatiyetle meveut olan biitiin bu mefhumlar; - halklarin ve
devlet-adamlarinen fikirlerinde, insanlarm mukladderatlariny, refah veya
felaketlerini, yasamalarimi veya dlmelerini tayin edeoek olan diisiinceler,
tasarilar, miildhazalar ye kararlar yaratan biitiin bu terimler, tefekkur icin
karistk ve miiphem sembollerden ibarettir” (79). '

Terim tizerindeki bu cesitli ve kesin olmiyan goriiglerden milletin veya
milli toplulufun inkAr c¢ikarilamaz. Belki bir analiz noksanh# veya im-
kansizligr bahis mevzaudur. Yoksa, gercek ve nihai unsurlar teshit edile-
miven millet, belki biitiin tariflerinden aldigr hakiklat payr ile kargimizda
bir realite olarak durmaktadir. Fakat, merkezinde ne kadar belirli oluréa
olsun, diger milli dairelerle temas noktalarinda o derece miiphem, her iki
_ﬂalrenm vasiflart atfedilebilecek ve karglikls hak iddialarmn Devletler
arasinda ileri stiriilmesini imkansiz hale koyamivan bir durum arzederek.
Fsasen, Politika’nin bu biiyitk' meselesi, hr.[ kiieitk iphamlarla beslenmekte-

dir, denilebilir.

KESIM V.
MILLIYETLER PRENSIBINE MUHALIF GORUSLER

Dlusunu ve mahiyetini gordiigiimiiz Milliyetler Prensibi’nin doktrin ve
politika sahasmdaki izafi yerini ve roliinii belirtebilmek igin, ona, bircok
bakimlardan muhalif olan goriiglere de temas etmek lazimdur.

1 — Milliyetler Prensibi Devletler Hukukw'nun bir prensibi olamaz.

Baz vazarlar, Millivetler Prensibi’nin, bilhassa unsurlarn kesin bir ge-
kilde tesbit edilememis ve edilse bile ancak sosyolojik bir konu olan millet
ve millivete dayanmast bakimindan, Devletler Arasi Hukuk’un bir prensibi
olimivacai fikrindedirler.

DESPAGNET; bu PI‘P!‘IEIhLIl Devletlerin kurulusu ile ilgili, siyasi bir
tﬂmﬂ} il olabilecegini, faklat Devletler Hukuku’na hichir tesiri ve Hukuk
sahasinda hichir veri olamiyacagim soylemektedir. Ona gore, Millet, Dev-
let seklinde organize edilmedikce, bir hukuki varlik, bir hukuki sahsiyet
degildir ve olamaz: Biyle olunca da, Devletler Hukuku, sadece hukuki sa-
hislarin miinasebetlerini tanzim eden her hukuk kulu gibi, milleti ve dola-

(79) VALERY, age, s. 59,
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yisiyle milli topluluu (nationalité) bir hukuk prensibine temel olarak
maz {80).
Milliyetler Prensibi ile, Devlet Hukuku sahasmmn digina gikilmaktadr.
Zira Devletler Hukuku bakimindan bir insan toplulufuna Devletten ay-
“11 bir mevcudiyet kabul etmek ve ona herhangibir hak tanimak vanhstir.
Millet hukuki bir bag degildir. Bu itibarla bir milletin millet olarak hak
sitjesi olacagi kabul edilemez (81).

LE FUR’e gore, bazi milletlerin harb idinde taninmasi hadisesine ba-
karak, milletlerin devletlerarast sahsivetleri meselesini iaam etmemek li-
zimdir. Ne irk, ne millet, ne de milli azliklar tam ménast ile Devletler Hu-
kuku sahislar: ad ve telikki edilemezler (82). |

BONFILS’e gire ise, Ttalyan Okulu, Devletlerin, tarihi haidiselerin ve
asirhk geleneklerin masulit olacaklarina. her milliyete uygun - adéquate -
olmasmm istedifinden, bu arzu tahakkuk ettigi oiin “dahi, Devletler Huku-
ku'nun kaynafi ve temeli bu millilesniis Devletler olmiyadak, fakat bu
Devletleri birbirlerine birlestiren topluluk olacaktir.' Ona gére, bu Devlet.
lerin de miinasebetleri gene ayni vasifta olacakfir. Bu veni Devletler de,
simdikiler gibi, iktisadi ve fikri bakimlardan birbirlerine bagimh, siyasi
bakimdan da bagimsiz ve dsit olacaklardir (83).

Devletler Arasi Hukuk’, Devletlerin miisterek hukuk suurlarmin va-
ratabilecegini syliven Von TLIZST de. sivasi zavelerin elde edilmesi icin
kullani'an Avrupa-Muvazenesi, megruivet Prensibil gibi Milliyetler Pren-
sibi’nin de, Devletler Hukuku’nun temeli, kayna®s olamiyacafini yazmak-
tadir (84). |

Hattd gene bir Ttalyan olan ANZILOTTI divor ki: “Bu stzlerle (Milk-
vetler Prensibi ile) ideal bir adalet prensibi teyit olunmiak istenivorsa bu
bu usuliin mesruiyetine karss hichir vechile itiraz edilemez; fakiat aym fik-
rin, herhangi bir sekilde, mevza hukuka nakledilmesine caligildign andan
itibaren, mesruivet te ortadan kalkar, Devletler Hukuku siijeleri milletler
defil fakat Devletlerdir; ciinkii mer’ kaideler onlara degil bunlara miite-
veccihtir; keza bir Devletin milli bir esasa istinat edin etmemesi kevfiveti
de tamamyle Snemsizdir. Hattdi merkezi imparatorfuklara tabi milletlerin
laninmasl .... denilen medele de, $6zii gegen Devletlerin (T14f Devietlor)
lerin ileride kurulmasi maksadina miiteveceih olmakTa Heraber, hakil atta

(80) DESPANGET, age, s. 138.

(81) M. AKBAY, age, s. 200.

(82) LE FUR, age, ss. 115, 116

(83) BONFILS, age, s. 8: - Ayni fikir icin Bk. 7. M. ALSAN, age, 5. 157: - M. ETHEM,
age, g 50,

(84) Von LISZT., “Le Droit International”, Fransizea tere. C. GIDEL, Paris, 1927
6. 1d:. Ayni diisiincede olan Von BLUMERINQ icin Bk. NIiPPOLD, age, s 39,
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manen teshil eylemegi deruhde eitikleri milli esasa miistenit yeni Devlet-
hir takim hukuki-siyasi veya askeri mahiyette dahili tedbirler ifade etmek-
te 1di” (85).

9 — Devlet bizatihi kvymettir: Devletin birligi
ve boliinmezligi.

Miliyetler Prensibi tatbik edilmek istendigi takdirde, bagka bir pren-
siple de kargilagir: Devletin biitiinligi ve bolilnmezligi, vani statu quo (86).
Burada dinamik bir mesele statik bir mesele ile bivlesmektedir (87). Statu
quo prensibi, Devlet icindeki milli toptuluklara mahdut, adeta tali bir kiy-
met atfeder. Asil siyasi vikia, milli topluluk degil, fakat Devlet’tir. Muay-
ven bir insicam temin etmis olan Devletler vardur; devletler arasa toplutuk
Devlet seklinde tecelli eden bu siyasi teskilattan feragat edemez; boyle ol-
dufuna gore, Devletlere, meveut arazi ve ahali istatiileri ile, saygl gdster-
mek gerekir. Eger, Devletle milli topluluk arasinda bir uyugsmazhk gorii-
niiree. Devletin tarafim tutmak icap eder; ciinkii Devlet basit, faydaly bir
vakiadir, milli topluluk ise meveut bir realiteden ziyade miiphem bir iimi-
di ifade eder (88).

Esasen, milletlerin haklari sozii, aym zamanda Devletlerin hayati bir-
ligini idame ettirme hakkam da anlatir. (89). Zdten Devletler de, tesek-
kiil etmis olan biitiinliiklénini, bu haklarna 'f]a}ranarak korumus ve miida-
faa etmislerdir (90). “M‘ukavemeﬂenipin aarrin1 sadece tabid birliklerine ara-
'ﬂfﬂkﬂﬂﬁm degildir. Vakia o da her muntazam ve istikrarh nizama has olan
&ﬂsﬂe‘t kuWﬁtinﬂ dayanir. Fakat ayni zamanda bir manevi kiymet olarak
da bs'hﬂr Medenivet ve Adalet yﬂlﬁnﬂaki Thizmetleri, miiesseselerinin 'mii-
kemmelligi Devletin kendi kendini hakli gosteren helgeleridir. Ayrica Dev-

Jet bir alisma bag ile de mevkiini saglamlastirmig butunmaktadir; bu bhag

‘uzun bir miigterek hayatin eseri olan vakinlagmanin mahsulidiir. Tabii ma-
zide kazanmig olduffu san ve seref - ki ona dini denebilecek bir kudsiyet
verirler - dahi ayn bir kudret kaynagidir (91), “Istikrarin insanlarm bas-
lica arzularindan oldupunu unutmamiak lizémdir. Bu itibarla, bir¢ok hal-
lerde Statu quo’yu muhafaza icap eder. Binaenaleyh, eger bir millet meyv-

(85) ANZILOTTI, age, ss. 97-98.

(85) Bu prensip, Milletler C{*.mi'yug:li Misakimin 10 neu maddesi ile miispetl hukuka
la girmistir.

(87) REDSLOB, R.C.D.1., age. & 25. ;

(88) DESPANGNET, age, s. 107:- GIRAUD, age, s. 95: . SCELLE, ag. *“Précis..”,
ol | R

(89) SCELLE, ag. “Précis.”, ¢. I, s 269,

(90) REDSLOB, R.C.A.A. L, age, ss. 25-26.

(91) REDSLOB, Les Principes du Droit des Gens.t, age, s. 290,
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cut hir Devletin biinyesine dahil bulunuyorsa, o millete siyasi bagmmsizhk
tamimadan 6nce, aynt Devlete mensup milletlerin haklarinr ve mesru men-
faatlarinin nazan itibara alinmast ve boyle bir parcalanmanin diger Dev-
letlerde ve devletleraras: camia fizerinde husule getireceZi tepkilerin he-
saba katilmasi gerekir. Millivetler Prensibi, unutmamak Tazmdir ki, bir
tabii hukuk prensibidir. Halbuki, meveut nizam miispet hukuktur. Milli-
vetler Prensibinin tatbiki hazen anargiye miincer olur. Siiphesiz sadece
muspet hukuka riavet etmek, blazen, adaleti ihmal etmege ve liizumsuz tag-
viklere yol acar. Ancak, buna mukabil valmiz adalet idealine raghet edip
hakikat: biishiitiin ihmal etimek beserivetin hayatina kastetmek olur. O
halde Rebus sic stantibus Kaidesi ile teshit edilecek miiddet zarfinda, yani
meveut sartlar defismedikce, Pacta sund servanda kaidesine riayvet etmek
cerekir” (02),

GIRAUD, bu doktrinde iki hata pormektedir: Bir kere, meseleyi bu tiir-

li anlayig, ictimai ve manevi bir hadise olarak - siyasi bir hadise olan Dey:

let kadar - &nem verilmesi gereken milli toplulufun kiymeting azaltmak

oluyor. Milletsiz vatan “Hukuki bir vatan® olacak ve bir Ana’dan zivade

bir iivey-ana cehresini tagiyacaktir. Almanvya, Posenli Polonvahlarin, Ayue

turya Tmparatorlugu Macarlarin, Ceklerin, Itlyanlarin, Osmanh Impara-
torlugn da Balkan milletlerinin vatam oldugu  gibi,

Sonra, bu anlayig tarz, Prensibin icaplarim izam ediyor. ve onu her
Devlet i¢in yikier hir diisman-fikir, bir snarsi aleti olarak goriiyior. Efer
Prensip wvikiyorsa, bu, daha saglam temeller iizerinde kurmak, Devletleri
- ve dolayisivle devletlerarase miinasebetleri - kemiren hastaligi  yenmek
icindir. Bu da, Devletin yapisint de@istirmekle - mesels merkezivetei hir
anayasadan federatif bir anayasava gecerek -, arazi degisiklizi vapmadin
da miimkiindiir (93). L

8 — Prensip harbler dofuracakr.

Baz1 yazarlar da Millivetler Prensibi’nin harblere siiriiklivecesi fikrin-
dedirler. Yabaner bir otoriteye bagh, baskr altnda vasiyan milletler veya
milli topluluklar, mill§ sahsiyet olduklarimi  hissedince harekete zececek-
lerdir: digardan da tesvik gérecekler ve nihavet hu vaziyetten kurtulmanin
tek caresini harbte bulacaklardir. Von MARTENES savle vaziyor (94):
“Bu Prensib, XTX uncu yviizy1l boyvuneca, do¥mast miimkiin anlasmazliklar;
¢ozmek ve her millete siikifin icinde bir gelisme sagliyacak hir nizam Lkur

(92) M. AKBAY, age, s, 203,
(93) GIRAUD, age, s. 26.
(94) Von MARTENS, “Volkerrecht”, 1883, s. 147 NIPPOLD’den naklen, age, s 38
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mak icin en makul bir temel, kisaca, Jevletlerarass her tiirlii uynsmazhk-
lara ve arzulara bir devayr kiil olarak obklere ¢ikarihmigtr. Milliyet fik-
rine kars: biitiin takdir ve sempatimize ragmen, Devletlerin milliyet esasi- i
" na gore kurulmalarinmn  devletlerarast meseleler sahasinda nasl bir hu- A

kuk ve nizam teminati olabilecefini anlavamiyoruz. Milliyetler Prensihi’-
" nin tahakkuku, Avrupa siyasi haritasmni Kokten degigtirecek ve milletler
~ arast harplere siiriikleyecektir; bu, inkir ed¥lemez” (95).

NIPPOLD (96), BONFILS, FAUCHILLE (97), Von ' BLUMER- i
INQ (98) de aymi fikirdedirler. A. PAUPHILET de, 1919 da, milliyetler t}l
miicadelelerini miisahede ettikten sonra: “Avrupa’min bir ucundan dteki };'
weuna kadar, Milletler kendi haklam adima birbidlerine sildh cekiyorlar i
veya vakin harp tehditlerinde bulunuyorlar” diyor (99).

% GIRAUD ise, aksine, Milliyetler Prensibi’nin bir barig prensibi oldugu-
"~ nu yaziyor. “Siiphesiz, diyor, Milliyetler Prenshi kinler yaratmig ve harbler
" dopurmustur; fakat, bundan Prensibin mi sorumlu olmast lazimdir? Ne za- |
| man bir sahis = veya bir topluluk halllarimi. idrak ederse, ortaya anlagmaz- i
' ik sebepleri cikar. Eskiden sikayet etmeden katlamlan bir haksizliga kars
ayaklanilit, Bunun i¢in de, esir milletlerin kurtulugunu saghyan harplerin
sorumluluga millivetlerin haklarini inkér edenlere, avlarini, ancak kacirdik-
lar1 zaman hirakan hiitkiimetlere racidir” (100).

—

:
Fil =

LAURENT’a gore (101), Devlet “amumiyetle, kendi rzalarindan ziya-

,' ',IIJ" de hikim bir kuvvetin bir araya getirdigi insanlarin tesadiifi bir birligidir”. ;
i II: Boyle olunca, Insanlik, bir zor ve keyfi mukaveleler - eger bu ad verilirse - ;
- mahsulii olan bu Devletleri, tabii bir esas olan millivete dayanan Devlet- :
lerle defistirmek istemekte hakhdir. Bu olunca, milli toplufuklar hersey- 5

den 6nce bir bars unsurudurlar. | | ‘-‘

4

(95) Ayni diisiincede olan PADELETTI icin Bk. BONFILS, age, s. 35 - M. ETHEM, 1
age, a8, 51 - 52, %

(96) “Milliyetler bir baris prensibidir denildigi gibi, ayni derecede hakli olarak, n
Millivetler bir harb prensibidir de denilebilir”. NIPPOLD, age ss. 38, 39.

(97) “Prensibin tefsir ve tathik edilis sekline gire kudretsiz ve kavgacr bir siirii "'
kiiciik Devletler varaulacakne™ BONFILS, age, s. 8.

(98) “Hugi‘m istikamet veren prensip din degil, milliyettir; bu da barisa degil harbe
eotiirecek bir prensiptit” Von BLUMERINQ, “Praxis Theorie und Codification des Val-
kerrecht”, 1874, s. 64, (NIPPOLDden naklen, age, s. 39).

(99) A. PAUPHILET, “Les Dangers du Principe des Nationalités”, La Paix des
Peuples dergisi, 10 juin 1919, say1 8, = 273.

(100) GIRAUD, age. ss. 27-28.

(101) LAURENT, “Histoire di Droit des des Gens”, 1865, ¢. X (NIPPOLD, age, 5.38).
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4 — Prensib Tabii Hudutlar Nazariyesine uymaz.

Milliyetler Prensibi’nin “Tabit Hudutlar” mazariyesi bakimindan da
kabul edilemiyecegi ileri siiriilmiigtiir.

Tabii hudutlar, Cografyanin Politikaya verdiFi (102) ve biitiin XIX neu
yiizyih kaphyan fikirlerden biri olmustur (103).

Bu nazariyeye gore, tabii cografyva Devletlerin hudutaring cizmig; dag-
lar, nehirler, denizler Devletin miilkivet sahasmi tespit etmistir. Dolayi-
siyle de Devlet arazisini bu tabii ve adil (“Die echte Grenze” diyor RAT-
ZEL) sinirlara kadar genigletmek hakkina maliktir (104).

Bu fikri incelersek su netice cikiyor: Tabii bir huduta malik olmak,
her hangi bir istiliya engel olacak savunma kolayliklarim sagliyan bir ara-
ziye sahip olmak demektir (105). Su halde mesele hem istratejik, hem de
iktisadi olarak goriinmektedir. Devleti. savunmia ve iktisadi bakiimlap'dan
kendi kendine yetme imkanlarma malik bir biitiin olarak kurmak arzasu,
Nazariyenin esasim teskil etmektedir (106). Béy'e olunca, Millivetler Pren-
sibi'mi feda etmek gerekecektir. Ciinkii, “Devletin sadece Milliyetlerin veya
milli topluluklarin arzularina gére degil, fakat aymi zamanda ve bilhassa,
askeri ve cografi sebeplerle, fiziki cofrafyanin verdigi Tabii Hudutlara ay-
gun olmast saglanmahdir (107). Versailles Andlagmasinda, Yukari-Silezya’
min sinirlan cizilirken “ahalinin izhar ettifi arzu kadar, arazilerin cofra-
fi ve iktisadi durumlarimi da gdzdniinde tutmak gerektigi” kaydedil-
migti (108). |

Bu gekilde hiilisa ettigimiz Tabii Hudutlar nazariyesi, bugiin bir hu-
kuk prensibi olarak kabul edilmeyerek, onda ancak siyasi bir mahiyet po-
riitlmektedir -(109). Bunun icin de, hukuki bakimdan ne kadar dogru goriil-

- ‘mese de, politikacilartn kafasimda Tabii Hudut'armn bir veri bulundugu,

devlet-adamlarimin bu nagariyeye kargt bir nevi zaaflary oldugu stylenebilir.
Gercekte, belki nazariyenin ortaya atildifr sirada hakikiaten tabii birer

(102) S. M. GIRADIN, “Frontieres Naturelles®, Dict. Polit. . II, & 1071.

(103) J. ANCEL, age, s. 41.

(104) ANCEL, age, ss. 14, 60-61, 64, 75-82; - GIRARDIN, age, s. 1071;- GIRAUD,
sge, s. 22; - BONFILS, age, s. 2'43;-DESPﬁGNET, age, s. 138.

(105) REDSLOB, R.C.A.D. I, age, ss. 26-34, bilhassa 27.

(106) SCELLE, Ag. “Précis.”, c. T, ss. 27-272;-RENSLOB, R. C. A. D. I, age,
g 31; - GIRAUD, age, s. 22.

(107) E. HALEVY, “Le Probléme des Nationalités”, Revue de Métaphysique et de
Morale, janvier 1939, ss, 148149

(108) Bk. Versailles Andlagmas:, md. 88 e ek 5. paragraf.

(109) JOHANNET, age, s. 280;.LAVERGNE, age, s. 47;-A. RESIT, age, s. 266; -
BONFILS, age, s. 243; - ANCEL, age, ss. 81, 82: “Ag. COMPTE - RENDU, 5. 51: - DESPAG-
NET, age, 8. 139, '
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hudut olan daglar, denizler, nebirler, bugiinkii teknigin ve bilhassa sivil
ve askeri sahada havacihifin gelismeleri kargsinda bu vamfilaiini kaybe-
miglerdir. Bugiin tabii hudutlar milletleri birlegtirmektedirler (110).

Bu nazariyenin soylenmiyen esasi, emperyalizmin miidafaa ve tecaviiz
sitahr olmasidir (111). Bu miiphem terimi her Devlet kendi politikasinin
icaplarina gore tefsir etmekte gecikmiyecektir (112). Dolayisiyle bir Dev-
letin kendisi icin tabii hududuna dahil gérdiigii araziyi istila ve ilhak etmek
haklx bir dava telakki edilecektir (113). Esasen, Tabii Hudutlar nazariye-
sine dayamip ta, malik oldugu araziyi ve smrlari kiigiiltmek ve daralmpk
istiyen hicbir Devlet goriilmemigtir; her Devlet, daima hakimiyetini genisg-
letmek icin, tabii hudutlarmu inceler ve onlari daima meveut siarlannin
berisine degil fakat otesine kovar (114). “Lebens-raum”un ne oldugu vie ne
yaptigr hatirlardadan,

5 — Prensip tarihi haklara muhaliftir.

Tabii Hudutlar nazariyesini ekseriya “Tarithi Haklar”la tamamlanar.
Bir kere cografi bir hk ileri siiriiliince, tarihi hak derhal imdadina yetiglir:
Devlet, tarih icinde isgal etiigi yerleri, ahalinin fikrini ve rizasgmi alma-
dan, istemek ve elde etmek hakkimi haizdir. Bu kolay bir yoldur; ¢iinkii
“Tarih her istenilen geyi hakh c¢kamnr; ¢linkii her seyi ihtiva etmektedir,
hergey hakkinda misaller vermektedir” (115).

GIRAUD'ya gire, bu Tarihi Hak mazariyesi esassizdir. Bununla, birbi-
rine zit iddialar bir neticeye baglanamaz. Geymigte, iki veya daha cok Dev-
let, aym1 araziyi iggal etmiglerse hepsi birden tarihi hiaklarim ileri siirebile-
ceklerdir (116). Bundan, ciddi olmayan neticeler ¢ikabilir: Tarihin muh-
telif zamanlarinda kurulmug imparatorluklar ayni harita #izerinde gbste-
rilirse, belki biitiin mil'etlerin tarihi hiaklarina dayanarak megru bir gekil-
de ve aym zamanda talep etmege haklar1 olmiyan bir karis toprak kalmaz.

(110) GIRARDIN, age, ¢. 1, 5. 1072; -E, CARR, age, s8. 66, 67, 68; - ANCEL, age. s.
30 - SCELLE, Ag, “Précis.”, ¢. II, 5 76. :

(111) JOHANNET, age, s. 288;-P. HENRY, age, s; 39;- BONFILS, age, s. 319.

(112) DESPAGNET, age, s. 139. )

(113) ANCEL, age, s. 16. Geopolitigin banisi Ratzel, harbi “hudutlam  baskasinin
araziginde dolastirmakian ibare1” goérmekiedir. ibid., s. 75.

(114) A. PAUPHILET, age, s. 275: - GIRARDIN, age, c. I, 5. 1071.

(115) P. YALERY, age, 5 64.

(116) “Bu tarihi haklara dayanarakur ki Balkan milletleri ol¢iisiiz taleplerde bhulun-
maktadirlar: Yunanhlar, Bulgarlar, Sirplar, komsularimin zaranna olarak, fakat mesrn

bir sekilde kurulmus olacagimi iddia ettikleri bir Biiyiik - Yunanistan, Biiyiik - Bulgaristan,
Biiyiik - Sirbistan hayalini anarlar”. GIRAUD, age, s. 23.
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Bugiin icin artik taribi. hak yokiur (117). Hatta hicbir zaman da mev-
cut olamyacag fikrinde bulunan mizellifler vardir (118). Eger, bahis mev-
sun arazi iizerinde yasiyan ahali aksini diigiiniir ve lsterse ileri siiritlecek
hicbir tarihi hak olamaz, “Tarihi hak biraz hatira hakkinda, dlilerin hak-
kma benzer gibidir, Oliilerin ise hiirrivetlerini kazanmaga ihtiyaglary yok-
tur. Yalmz canlilar bahis mevzuudur; siyasi topluluklar sadece canhlar
icin meveuttur” (119).

VALERY diyor ki: “Dinyann buginki durumunda, insanin ve mil-
letlerin kendilerini Tarih’e kaptirmalamindan dogacak tehlikle, hibir za-
man bugiinkii kadar biiyiikk olmanughyr. Tarihin hususiyetleri maltundur:
Hayal kurdurur, milletleri sarhog eder, onlarda yanhs hatiralar yaratir, in-
siyaklarimi izam eder, eski yaralari devam ettirir, onlar biyuklik veya ce-
bir ve baski hezeyamna siiritkkler ve milletleri aci, kibirli, tahammiil edil-
mez bir hale sokar” (120). Tarihi ve cografi haklar, empenyalist emeller
siiden Devletlere bahane ve bir araziyi talep eden politikacilara delil ha-
zinesi temin ederlerse de, ciddi ve diiriist bir tenkide dayanamagzlar (121).

6 — Prensip Devletler Muvazenesine aykiridr,

Millivetler Prensibi’nin Avrupa Muvazenesine ve daha umumi olarak
Muvazene Prensibine aykiri oldugu iddia edilmig ve arazi miibadelelerin-
de hakim olmasi gereken Prensip olarak ta Muvazene Prensibi gosteril-
mistir. Aym biiyiiklilk veya kuvveteki Devletlerin temin ettii muvazeneyl
parcalayarak bozmak hatal olacaktir. Dolayisiyle boyle bir bir hataya yol
acacak bir prensibin kabul edilmemesi lazimdar.

Muvazene Prensibi'nin ne oldugunu hatirlatalim.

Vestfalya Andlagmalarindan itibaren (122) politikaya az ¢ok tesir eden
bu Prensip ilk defa fspanya ile Ingiltere arasindaki Utrecht Andlagmasinda
acikca ifade edilmistir (123). Viyana Kongresi sistemi ile tam. tatbik mev-

(117) JOHANNET, age, s. 286.
(118) LAVERGNE, age, s. 50.
(119) GIRAUD, age, s. 24.

(120) P. VALERY, age, ss. 64, 63.

(121) GIRAUD, age, s. 22.

(122) Z. M. ALSAN, age, ss. 51, 380;-NiPPOLD, age, s. 25;- LANGE, s. 221;
-SEFERIADES, age, s. 253. : '

(123) NIPPOLD, age, s. 25.-“Vakia bu fikir (Muvazene Prensibi) tatbikat bakimun-
dan da diisiiniiliirse Vestfalya Muahedesi ile meydana cikmig degildir. Daha 15 nci asirda
ve belki de ondan evvel bile bu fikrin Devletlerin karsilikli miinasebetlerinde rol oynadig
goriiliir. Fransa Kiralr I nei Fransuva'mn Sarlken’e karsi miisliiman olan Osmanh Impara-

torlugu ile ittifak yapmak tesebbiisiinde bulunmasi bu fikrin bir taibikidir” Z. M. ALSAN
age, 8. ol '

L
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(124), sonra, butun X[X wuncu yizylda Dev'l'eﬂénin

iine konan Prensip : -
hemen biitin barig andlagma-

T tarzi olarak kalmastar (125). Hemen
brina ve resmi demeclere pazambik etmigtir (126).

Muvazene Prensibi ile, zayiflarin birlesmeleri sayesinde kav
aslarina kagri birx teminat bulunmak istenmistir, “Her Devletin, bash
hasma Avrupa’nin diger bittun Devletlerinden daha kuvvetli olacak bir Dev-
F tesekkiilimden azim bir endigeye diigmesi hisst selimin icaba olan bir
~ atnr.  Kuvvetlerin bir nevi muvazenesi, harbin neticesini miltecaviz.
Devlet icin daha miiphem kildign cihetle, sulhtn miidafaasinda kuvvetli Sir
. olacaktir” (127). Dolayisiyle kingike milli Devletler yaratacak Milliyet-
br Prensibi, Muvazene Prensibi bakimindan kabule sayan degildir.

GIRAUD’ya gore, Muyazene
bir hareket sayilmaz (128). Tar

vethilerin

Prensibi’ni haddinden fazla ovmek yerinde
ih, bu Prensibin iddia ettifi muvazeneyl
sapliyamadiging, devaml barsin bu Prensibe dayanarak idame ettirileme-
diFini gﬁs’temlektedir (129). Hem bu barns, bir kapinn, iki rakibin baskis
lo. hareketsiz durmasina benzer. Her ikisi de, daha oneeleri, bu muvake-

erin adil bir daginiligina dayanan, saglam bir barig.. .

{’124} “Devletler arasinda kuvvetl
dan. NIPPOLD, age, s. 25.

'l 1814 Baris Andlasmasimn baglangian
L (125) Ibid, 5 25;-LE FUR, age, s. 27.
~ (126) Birkag¢ misal:

=807, BARTENSTEIN Andlagmas (Rusya ile Prusya qrasinda),
k, diger Devletlerin zararing, rit-gide

| md. II: “. Dbir
i :iet_in, biitiin muvazeneyi alt-iist edere artan bir
hityiimesine (dkit Devletler) goz yumamqﬂar”.

- — 1813, TOEPLITZ Andlasmas (Rusya ile Avustu
ile saglamak ve Avrupa nin

rya arasindal,: “ gelecek bari
feliketlerine son vermek icin...”

il bir muvazenenin kurulmasi
“Kongrenin galismalarinin son

1814 te Fransmz biiyiik eleisi Metternich’e yaziyor:
R - ; . - 'li

eticesi gercek ve devamli bir muvazene kurmaktir”.

1831 Belcika meselesi icin wadil bir muvazene’ isteniyor.

~ 1840 Musir meselesinde “Pevletler arasindaki muvazeneyi bozmamalk icin” pro-

1 har mmenrudur’ .

- 1840, Tirkiye’'nin meveul olmas1 “Avrupa muvazenesinin esasl

465 te ayni goris ilan ediliyor.
_ 1860, Ingiltere, muvazeneyi ileri
- — 1866, Thiers, muvazene prensibi adin
r'.—* 1878, Kalnoky, Berlin Aandlasmasinim
Hizene kurmak gﬂ}’ﬂﬁ.i giittilgiine” 1saret ediyor.

— 1897, Muvazene adina Girit'e miidahale ediliyor.
| LANGE, age, & 917: - GUETZEVITCH, age, ss. 392,

-: M. ALSAN, age, ss. 91-52.
L (127) LE FUR, age, ss. 27 -20.

(128) GIRAUD, age. 2. _
~ (129) Barcia TRELLES, “Franciscode Vittoria et U'Ecole Moderne de Droit Interna-

e poe A DI 1927, e 11 s 141 ;- LANGE, age, 8. 261: - NIPPOLD. age, 8. 26,

siirerek Savua ile Nis'in ilhakint protesto ediyor.

2 harb aleyhinde bulunuyor.
«“Ralkan Devletleri arasinda bir nevi mu-

408 < 409 ; - N'iPl’ﬂLD, age, 8.
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nenin kendi lehlerine hozulmasing istemistir; buna imkan bulamayinep
rakipler lehine bozulmasina da miisaade etmemek gayesini gittmekiedir-
ler (130). Fakat, bu muvazene unsurlarinda en kiigitk bir degigikiik esash
bir bozgun tevlit eder (131). Bundan bagka, Prensip son derece miipliem-
dir: Avrupa Muvazenesi fikrinin mahiyeti daima belirsiz kalmastir (132).
Muvazene bir Devlet tarafindan bozulunca diger Devletler yeni duruma
gore muvazeneyi saglamak icin harekete gegeceklerdir; ve bu hareketle.
rinde her tiirlii hukuk fikrinden ziyade, Devlet menfaatlerine itaat edecek.
lergtir:  Polonya’nmn 1772, 1793, 1795 taksimleri bunun en 1yi  misalidir
(133). Muvazene Prensibi, hakikatte, Devletler Hukukuw’nun bir pren-
sibi sayilamaz, hatta bir hukuk prensibi bile degildir; belki de, Devletler
Hukuku’'ndan mahrum bird evirdeki siyaset anlayisinin mesru saydigi yol-
lardan biri, fakat kisir ve daima sukiutu hayale mahkam bir vol olarak telik.
ki edilebilir.

¢ — Nasyonal-Sosyalist huluk anlayisi ve
Milliyetler Prensibi,

Biiyiik bir milletin tarihinde karanhk bir devreyi teskil eden ve Insan-
hEa onarilmaz acilar veren Nasyonal-Sosyalizm, Devletler Arast Hukuk
anlayisi bakimindan Milliyetler Prensibi ile ilgilidir.

Nsyonal-Sosyalist hukuk goruigii, her sahada tek amil olarak iler stirti-
len wrker goriis biitiiniiniin bir parcasidin. Bu arker anlayiga gore, sosyal
hayatin her hadisesi gibi, hukukun da mengei bir irki birim (tinite) olarak
kabul edilen halkin kendisine has hukuki suurundadir (134); ve biitiin huy-
kukun temeli volk tur (135). Filhakika naziler cihangiimul bir hukuk kur.
may1 diigiinmemislerdi (136). Onlar, prensiplerinin biiyiik-kiiciik biitiin mil-
letlere tatbik edildikleri vakit no netice verecegiyle mesgul olmazlar, Di.
ger Devletler de kendilerine gore bir felsefe ve bir Devletler Hukuku anls- |

yag1 kabul ettikleri takdirde, Avrupa’nin ne hale gelecegini diisiinmezler. By

(130) NIPPOLD, age, s. 275 - GIRAUD, age, s, 21.
(131) LANGE, age, s. 217.
(132) NIPPOLD, age, s. 27.

(133) LE FUR, age s. 28. 7. M .ALSAN, age, 8. 52.- Bu ilk taksim
va i'mpa_ramrigesai bulunan Mari Terez,: “Yiiziimiin kréurdlﬁtnl hissediyvorum™ diyordu,
Fakat, bununla beraber, “hisseler temamen  esit” olmak sartiyle bu taksime raz oldu.,
Ciinkii bu sirada Avusturyanin politikas:, kitava hakim olmak degil,
muhafaza etmelkti. J. DROZ, age, s. 25 :

(134) E. BRISTLER, “Lq Dogtrine National - Socialiste diy Droit des Gens”, Reyup
Internationale de lg Théorie du Droit, Paris, 1938, No." 2, s. 117,

(135) M. COT, “Lg Conception Hitlerienne du Droit”, Paris, 1938, s. 26

(136) N. GURKE, “Der Stand des V olicerrechtswissenschaft”, 1937, ss. 69, 78. 82
(COT’tan naklen. age « 9663

sirasinda Avustur.

Avrupa muvazenesini



DEVLETLER HUKUKUNDA MILLIYETLER PRENSIBI 129

goriiglerinin neticesi olarak, zamanimigin biitiin milletlere ve Devletlere
esitlik tanmiyan Devletler Hukukunu reddetmislexdi (137).

Nasyonal-Sosyalist hukukgular, nordik veya ari volk'n, diger irklarin ve
milletlerin iistiinde tutarlar, Milliyletler Prensibinin emperyalizm geklini
olan ifadesini ileri siirerek “Ein Volk, ein Stat” dedikleri zaman, yalniz
kendilerini Lastetmektedirler (138). Onlara gore, secilmig milletler pilat-
formundaki Devletler arasinda esitlik olacak, onun disindakilere hig bir
hak verilmiyecektir (139). Ustiin 1rklar, bilhassa “nordik 1rk™ asagl irklara
mensup milletlere iradelerini kabul ettirmek ve onlarin arazilerine, onla-
rin arzularina ragmen, yerlegmek haklarina malik olacaklardir (149). Cin-
ki:, Rosenberg’in sozlerivle, “Hukuk, sadece ari insanlarm adil ve hakli bul-
duklaridix” (141). Dolayasiyle Milliyetler Prensibi, Alman wkinmn birles-
mesi icin ve Almanya’nin yayilmasini saphiyacak sekilde anlasldify tak-
dirde kabul edilebilir; onun disinda, “asafl yrklar” icin, ve bu irklara
mensup milletler i¢in bagimsizlik bahis mevzuu olamaz.

“Rfendi irk ‘dinamik’ tir, ihtiyaclar nispetinde hayat sahasiny genislet-
mesini istivebilir, ve tabii bu dinamizm daima bir tek istikamette inkisaf
eder, diger hicbir halk bunu kendisine kars serdedemez” (142).

Biricik temelini wrk’m teskil ettigl nasyonal-sosyalist Devletler Hukuku
anlayigi, Milliyetler Prensibi bakimindan oldugu g]]:n hicbir hukuk fikri
bakimindan da kabul edilemez (143). Esasen ilim bu sistemin dayanagini
da cekip atmistir. Mahiyeti iizerinde anlasmaya varilamamig, gasrih edile-
' memis olan (144) irk’a sosyol ilimler bakimindan kiymet verilmemekite-
dir (145). HUXLEY : “Politika ihtiraslarin, iktisadi emelleri, ictimai kinleri,

(137) Le FUR, “XVII. Asirdanberi Tabii Hukuk Nazariyesi ve Modern Doktrin’,
tere. N. ERIM, T. H. K. yayni, 1940, s. XI;-COT, age, s. 267: - BRISTLER, age, s. 119
(138) W. JONES, "La Conception Nuazie du Droit?, Collection Oxfard, Londres.
1940, 5. 24. :
(139) 7. M. v}rgkiijshrﬂlumfﬁpyvhgkﬁj[;zﬁﬁx
E. VERMEIL, age, s. 27.
(140) JONES, age, s&- 25, 27;- COT, age, s. 269 ; . VERMEIL, age, s. 26
(141) COT, age, s. 270 - |
[142]‘ LE FUR, “XVII. Asirdanberi.., age, 8. A. ,
(143) LE FUR, “D. [. H”, age, s. 1141
(144) E. BARKER. “I’ Angleterre et les Anglais”, Oxford University Press, 1945, s. 14;
.J. HUXLEY, age, 8. 10; .W. PETERS, “Irk Psikolojisinin Bugiinkii Durumu’, terc. M.
TURHAN, istanbul, 1944, s. 62 -
~ (145) HUXLEY, age, ss. 11, 32: - M. 5. BASOGLU, “Irk Psikolojisi”, fstanbul, 1943,
s, 121;-D. von HILDEBRAND, “I.e Mythe des Races”, Archives de Philosophie du Droit
ot de Sociologie Juridigue, Paris, 1937, No. 3-4, &. 140; - M. AKBAY, age, s 197 ; - Hattd
CREVSERLING, “Sur I'Adrt de la Vie”, Paris, 1936, s. 110 !
i
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sunf garezlerni hakl gostermek igin genis bir sahte-ilim [pseudi-sciencﬁ)mey—
dana getiri'erek adina Irk Biolojisi dendigini” soylityor (146). Saf 1k olima-
digr gibi (147), ilmi ohmak sartiyle, hichir irka digerinden tistiin oldugu atfe-
dilemez. Miispet ilim gortigine aykiri olan irk, bir pesin-inanig (préjugé)
{148), bir mamalark (race fabriquée) mefhumuna itikat, bir “mythe”-
tir (149). “Irklarin Devletler Hukuku'nda rol oynadigi veya oynamasy la-
zim geldigi de dogru degildir, Ve herhangi bir bakimdan 1rklar Deyletler
Hukuku’nu ilgilendiren bir mevzu olmadiging gore, bu Hukuka siije de
tegkil etmezler. Zaten irklarin birbirine karismas: Devletleri, milletleri mu-
ayyen bir irka irca etmek imkanimi ortadan kaldirmig bulunmaktadir. Ha.
susi ile Avrupa gibi biitiin irklarin, milliyetlerin asirlardan beri birbirle.
rine karistiklars bir kit’ada irkl kriteryomunu gercek bir vasif olarak te-
lakki etmek, realitelere aykira bir hareket olur.. N asyonal-sosyaligtlerin
irk iistiinligi iddialar, onlarn gerek i¢ gerek dis politikalarindaki hedef-
lere vasil olmak icin kullandiklar: esaslardan biri olmustur” (150]).

Biitiin bu agiklamalardan su netice ¢ikarilabilir: Milletlere ve onlarin
teskil ettikleri veya edecekleri Devletlere egit hak tanimavan ve bir mil.
letin digerlerini istizmar etmesini temize ecikarmak igin ortaya atilmig, -
ka-dayanan goriigler, antropoli Ji ve cografya icin daha gok zaman cahgl-
mak istiyen bir konudur (151) ; politika icin de emperyalist bahanelerden
ve harpc¢i arzularin maskelenmesinden ibarettir. Béyle bir zihniyet Deylet-
ler Hukuku’na esas, temel olamaz (152). -

sk

Buraya kadar, Milliyetler meselesinin sebeblerini, tarihj gelismesini,
“Milliyetler Prensibi” geklinde ifade ediligini, “National self-determinati-
on” halini ahgin, Prensib’in Dokirinde incelenmesini gordiik. Doktrinde,

(146) HUXLEY and HADDON, “We Furopeans™, s, 7 (BASOGLU’ndan naklen,
age, 5. 107)

(147) HUXLEY, "Race...”, age, . 26; - BASOGLU, age: ss. 53, 108; - PETERS, age,
5. 14;- CORNEJO, “Sociologie Génerqle™, Paris, 1930, gs. 330, 343, 365;-5EFGNUH(}S,
age, o, I, sa 12 17 |

(148) HOBZA, “Questions frz!errw:ianalﬂs Concernant les Religions”, R. . A, D,
VMRS e |

(149) HUXLEY, “Race..”, age. s. 313 - COT, age, s. 2?5;-KEYSEHLiNG, age, 8. 110:
- BAYRAMOGI A, ap. Sivasi Himlor Dergisi, 1940, save 107, & 575, '

{150) Z. M. ALSAN, age, ss. 154, 393: - bu konuda Bk. Julian HUXLEY, “L’'Homme,
cet étre unique” Neuchatel, 1947, ss. 137 vd; Le concepte de race & la lumticre de Iq ZEnels
que moderne, hahsi, bilhassa gs, 144, 145, 146, 147 ve 148

(151) W. PETERS, age, & 02;-F. SABRI, “Umumi Cografya Dersleri®, Istanbul,
1933, 2. taby, ss. 357-358.
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Prensip hakkinda ne disiiniiliirse diigiiniilsiin, ortada bir milliyetler mese-
lesi oldudu ve bu meselenin politikaya, dolayist ile Devletlerin miinasebet-
lerine ve diinya barisina tesir ettigi asikirdir. Gelecek ve sonuncu yazimiz-
da, meselenin halli i¢in gerek diplomatik yollarla, gerekse miispet Devlet
ler Hukuku bakimindan tatbik edilmig veya edilebilecek wusiilleri gbzden

- gecirecegiz. |
(Devamu var.)
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