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1- GİRİŞ 

Ceza adaletinin etkin adil ve makul bir süre igerisinde gerceklegtirmesi dün 
olduğu gibi bugiinde insan toplumlarinin başlıca sorunlarından birisini oluşturmaktadır. 
Bu sorun ülkemiz bakımından olduğu gibi diger ülkelerinde gündemindedir. Ülkemizde 
ceza adalet sisteminin etkin bir işleyiş içinde bulunmaması, hak arayışı ve hukuk arasında 
bir yabancılaşma sürecine sebebiyet vererek yasal olmayan çarelerin aranması ve ihkak-ı 
hak uygulamalarının artmasını yaygınlaştırmış, hukuka, adliyeye ve devlete karşı 
güvensizlik doğurmuştur. 

Ceza adalet sisteminin işleyişi konusunda toplumdaki tüm kişi ve kuruluşların 
birleştiği bir sonuç; Türk Ceza Adalet Sisteminde bir krizin var olduğudur. Bu sonuç adli 
reform yapilmast gerekliliği konusunda da bir uzlaşmayı beraberinde getirdiği gibi, bu 
alanda çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Konuyla tlgili olarak kalkınma planlarında, 
hükümet programlarında sistemin işlemediğine ilişkin tesbitler yapılmış, köklü çüzümler 
getirilememiştir. Yasal olanda yapılan çalışmalar ise ceza adalet sisteminin bütün göz 
önünde bulundurulmadan değişik zamanlarda yapılan yasal değişikliklerle yargılamanın 
çabuklaştırılmasına yönelik geçici tedbirler olarak kalmışlardır. 

Doktrinde ise öncü çalışmalar yapılmış, ne yazıkki bu çalışmaların dikkate 
alınmaması nedeniyle sorun günümüze kadar sıcaklığını ve güncelliğini koruya gelmiştir. 

Özellikle İstanbul Üniversitesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitüsü tarafından 
1971 yılında "Ceza Adaleti Reformu Sempozyumu" düzenlenerek, bu sempozyumunda 
ceza adalet sistemindeki krizin teşhisini saptayan ilkeler, ceza adaletinde reform ilkeleri 
hakkında fikirler ileri sürülmüş tartışmalar yapılmıştır. Yine aym enstitü tarafından 1973 
yılında” Şehirleşmenin Doğurduğu Ceza Adalet Sorunları Sempozyumu" düzenlenmiş, 
bu genel suçluluğun artmasına yeni suç türlerini ortaya gikararak, genel suçluluğun 
artmastna neden olduğu bu ortam içinde gelişmiş ülkelerde doğacak sorunların ülkemizde 
de doğabileceği, bunun için gerekli önlemlerin alınması gerektiği ileri sürülmüş ve 
tartışmalar yapılmıştır. 

Bu çalışmaların ilk ve sorunun önemini ortaya koymaları bakımından takdire 
değer çalışmalar olduğundan kuşkumuz bulunmamaktadır. Ancak Ceza Adalet Sisteminin 
içinde bulunduğu krizin yapısal bir kriz görünümünde bulunduğu bu nedenle kriminolojik 
verilerle değiştirilmesi anlayışı doğrultusunda sistemin yapısal analiz çalışmalarının 
yapılması ülkemiz için bir zorunlu ihtiyaç olmuştur. Bu ihtiyacı karşılamak amacıyla 
Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Araghrma ve 
Uygulamas: Merkezi Müdürlüğü'nce yürütülen araştırma sonuçlarının sistem analizi 
yapılmasını saglamasi ve bu alanda diinyada ilk örnek çalışma nitelifinde olması 
bakımından her türlü takdirin üstündedir. Bu çalışmanın proje sorumlularina, ¢alismada 
emeği gegenlere burada teşekkürü bir borg biliyorum. 

Biz bu teblifimizde aragttrmanin sonuglanm tesbit ederek değerlendirme yapma 
ve önerilerimizi belirtmeye yönelik bir yontem izleyerek agiklamatarda bulunacagiz. 

* Yrd.Dog.Dr., Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakültesi Kamu Hukuku Bölümü Ceza ve Ceza 
Usul Hukuku Anabilim Dalı 
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' II- ARASTIRMANIN SONUCLARI 

A-SUC HABERININ OGRENILMESI 

N Sugun öğrenilmesi görevi dnsorugturmadaki gorevlerin en önemlisidir. 

Önsoruşturmanın başlayabilmesi için, basit suç şüphesinin ortaya çıkması başka bir 

değişle suç teşkil etmesi ihtimali olan bir olayın işlenmiş olduğu hakkında ki bir şüphenin 

mevcut bulunduğunun koğuşturma makamı olan savcılık veya kolluk tarafından 

öğrenilmesi gerekir (CMUK.m.151,152,153). 

Araştırma raporuna göre suç haberini ilk defa öğrenen makam kolluktur. Diğer 

devlet makamlarının suçu öğrenme oranı kolluğa oranla daha azdır. Savcılık makamının 

ilk defa öğrendiği suçlar, Asliye Ceza Mahkemesinin görev alanına giren suçlardır. 

Araştırma raporunda bir açıklık olmamakla birlikte bu suçların Özel Ceza 

Kanunlarındaki suçları ve özellikle takibi şikayete bağlı suçların kapsadiguni 

diigiinmekteyiz. Bunda en önemli sebebin özellikle takibi gikayete bağlı suglarin CMUK. 

muzun 151.maddesinin 3206 sayih kanunla defistirilmeden önceki diizenlemesine göre 

uygulamaya dovam edilmesidir. Kolluk takibi sikayete baglt suglarin Saveilik Makamina 

yapılması yolundaki gelenegini sürdürmektedir. ğu]hluk işlerde Belediye Sağlık İşleri 

Müdürlüğünün, Asliyelik işlerde Maliye ve Gümrek Bakanlığının ilk defa suçu öğrenen 

makam olmasının getirirken resen öğrenmeleridir. Gıda Maddeleri Tüzüğüne muhalefet 

suçları, Belediye Sağlık İşlerinin denetim görevlerini yerine getirdikleri sırada öğrenilir. 

1918 Sayılı Kanunun muhalefet suçlarının (Kaçakcılık suçlarının) takibinde ve 

önlenilmesinde görevli dzel kolluk, Maliye ve Gümrük Bakanlığı'na bağlı bir kolluktur. 

Bu kolluk görevlileri de suçu resen öğrenen makam olmaktadırlar, 

B-ARAŞTIRMA İŞLEMLERİNİN VE SORUŞTURMALARIN 

YAPILMAST 

Önsoruşturmanın önemli gérevlerinden biri aragtirma gorevidir. Soruşturmayı en 

iyi şekilde hazirlama, bir bagka deyigle onun dzha iyi, daha gabuk, daha teminath 

yapılmasını sajflamak amacina yönelen Snsorusturmada suçlunun öğrenilmesi ve delillerin 

elde edilmesi igin araştırma yapılması gerekmektedir. Aragtirma iglemlerinin yapılması 

kolluk gorevidir. Sug kolluğunun araştırma görevi, ilerde delil olabilecek seylerin ve delil 

kaynaklarının araştırılmasıdır. Bu da ipuçlarını aramak, onlar vasıtasıyla suçu 

işlediğinden hakikaten şüphelenilecek kişiyi bulmak demektir. Bu nedenle özellikle kolluk 

işidir. (dedektiflik işidir.) 

Kanunumuzun kabul ettiği sistem ise önsoruşturmadaki araştırma işlemlerinin 

savcı tarafındanbizzat yapılmasıdır(CMUK.m.154). 

a) Araştırmayı Yapan Bizzat Kolluktur: 

Araştırma raporuna göre kolluk, araştırma ve soruşturmaları yapan makam 

olmuştur. Savcılık, kolluğun araştırmaları bitirdikten sonra fezlekeye bağlayarak 

soruşturma evrakı kendisine tevdii edildiğinde suçun işlendiği ilk defa öğrenmektedir. 

Araştırma işlemleri kolluğun bilgi, tecrübesi ve gayretine göre bir başka değişle kolluğun 

insiyatifine göre yapılmaktadır. Araştırma işlemleri savcı tarafından yü 

yönlendirilmemektedir. 
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b} Kollugun Yaptığı Aragtirma Iglemleri Cogunlukla: Ifade 
Alma, Ust Aramasi, Yakalama, El Koyma, Olay Yerinde 
Inceleme Yapma, Belli Suclarda Labaratuar incelemesidir 

Kollugun olay yeri incelemeleri uygnlamada " OLAY YERİ GORGU TESBIT 
TUTANAGI" adı verilen tutanağa esas olmak iizere gorevli kolluk memurlarinca 
yapilmaktadir. Bu inceleme genelde bilimsel yöntemler esas alinmak suretiyle 
yapilmamakta, teknik bulgular elde edilmemekte, sadece gdrmeye dayal tesbitlerin 
yapilmasiyla eleman yetersizli§i çağdaş teknolojinin hizmete sunduğu arag ve geregten 
yeterince yararlanılmamasıdır. 

€) Araştırma Islemlerinden En Onemli Olan Failin Tesbiti İşlemi 
Olayların Büyük Cogunlugunda Gergeklestirilmis Olması 

Ceza Muhakemesinin yapılması ve tanıma hizmet amacının elde edilmesi 
yönünden önemli olan şüphelinin bilinmesine yönelik işlemlerin kolluk tarafından büyük 
çoğunlukla (% 92) yerine getirildiği tesbit edilmiştir. 

d) Kimlik Tesbiti Evrak Üzerinde Yapılmaktadır : 

Şüphelinin kimliğinin evrak üzerinden yapıldığı tesbit edilmiştir. Şüphelinin 
vücudunun muayenesi, kan alınması, fotografının alınması, parmak izinin alınması gibi 
işlemlerin yasal olarak düzenlenmemiş olması sebebiyle bu ek araştırma işlemleri 
yapılmamaktadır. 

e) Kolluk Çoğunlukla Şüphelinin İfadesini Almakta İfade 
İşleminin Süresi İfade Tutanağına Kaydedilmemektedir: 

Kolluğun yaptığı araştırma işlemlerinde en fazla ifade alma yoluna başvurmasını; 
olayın aydınlatılması için gerekli bilgiyi edinmeyi sağlamada pratik bir yöntem olarak 
görmesi ve bu bilgilerin ışığı altında ipuçlarına ulaşmayı hedef edinmesine bağlamaktayız. 
Siiphelinin tesbitiyle birlikte, ifadesinin alınması birbirini izleyen işlemler olarak 
görülmektedir. İfade almanın başlangıcı ve sona ermesine ilişkin sürelerin tutanakla 
belirtilmesine ilişkin yasal bir düzenleme bulunmadığı için ifade süresi tesbit 
edilememektedir. 

) Kolluk Tarafından İfadesi Alınan Sanık Veya Şüpheli Suçunu 
İkrar Etmektedir : 

Kolluk makamları olaya en sıcak ve yakın makamlardır. Suçüstü yakalanan 
şüphelilerin ikrarda bulunmaları, kendisini yakalayanların çoğunlukla ifade alma işlemleri 
sırasında hazır bulunmalarından kaynaktanmaktadır. Memurun hazır bulunması ikrar 
etmeyi engelleyici bir nedendir. Diğer taraftan ifade almanın sıcak bilgilerle ve ifade alma 
tekniğini iyi bilen uzman bir görevli tarafından yapıldığınıda ikrara etkili olduğunu 
düşünmekteyiz. 

g) Kolluk Tanığın İfadesini Çoğunlukla Almamaktadır : 

Kolluğun şühhelinin ifadesinin ikrara dayalı olması halinde araştırmayı 
tamamladığı kanaatine varmaktadır. Bu kanaati ilerde tanık olabilecek kişilerin gerek 
tesbitinin yapılmaması, gerekse ifasedesinin alınmaması sonucu doğurmaktadır. Diğer 
taraftan tanığın ifadesinin alınmamasına ilişkin norm noksanlığının da etkiti olduğunu 
düşünmekteyiz. 
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h) Olay Yeri Incelemeleri Seyrek Olarak Yapılmaktadır : 

Kolluk olay yeri incelemelerini genelde agir ve önemli suglarda yapmaktadir. 

Türk hukukunda sug araştırmalarının nasit yapılacağına iliskin genel bir nleme 

bulunmamakla beraber polis ve Jandarmanin adli sorugturma usullerini düzenleyen 

yonetmelikler mevcuttur, Bu yonetmeliklerde CMUK .muzda diizenlenmemis olan olay 

yeri gorgii tutanığına iligkin diizenlemeler bulunmamaktadir. Bu diizenlemelerin 

öngörüdüğü gekilde olay yeri incelemelerinin yapilmast uygulamada maddeten miimkiin 

değildir. Kollugun özel suretle yetistirilmis teknik eleman yetersizlii, özel ve teknik arag 

donanımından yoksun oluşu, teknik bulgu elde etmesini engellemekie bu faaiyete ağırlık 

verilmesini etkilemektedir. Savcılığın bizzat araştırma işlemterinin kapsamını tayin 

etmemesi, bir başka değişle araştırma işlemlerini fiilen yütürmemesi bu tür incelemelerin 

yapılmamasında etkilidir. 

1) Kolluk Kanunda Düzenlenmemiş Muayene İşlemlerine 
Çoğunlukta Başvurmaktadır : 

CMUK.nun 66/1 maddesinde ancak hakime tanınmış olan yetkinin kolluk 

tarafindan fiilen kullanıldığı yine ayaı maddenin sınırlı sayılı olarak tesbit ettigi muayene 

türleri ve muayenisi yapılacak kişilere rağmen kolluğun kanunda düzenlenmemiş 

muayene işlemlerine başvurduğu görülmektedir. Bunun sebebi kolluğun bu muayene 

sonucunda düzenlenen raporların olaya ilişkin maddi delilleri oluşturacağını kabul 

etmesidir. 
Kollugun yasal boşluk olan bu alanda iyi niyetle ve olayın aydınlatılmasında 

yararlı olacağı düşüncesiyle hareket ettiğini düşünmekteyiz. 

i) Kolluk Tarafından Delillerin Eksiksiz Toplanması İçin Daha 
Fazla Araştırma Yapılmamaktadır : 

Önsoruşturmanın bizzat kolluk tarafından yapılması realitesi delillerin önemi 

konusunda da kolluğun insiyatif kullanması sonucunu doğurmuştur. Uygulamada suç 

kolluğunun bu konumu soruşturmanın kratı olması sonucunda da doğurmuştur. Saver; 
oturan ve kolluğun yaptığı araştırmayı hukuksal bir sonuca bağlayan bir adam olmuştur. 

Özellikle kanunumuzun kolluğu acele işlerde araştırmalarla yetkili kılması, hafif ve orta 

ağırlıklı suçlarda araştırma ve soruşturma işlemlerinin kolluk önünde başlayıp bitmesi 

sonucunu doğurmuştur. Diğer tarftan önsoruşturmada " araşlırma görevinin” bir başka 

değişle yapılacak araştırmaların cinsi ve nasıl yapılacağının yeterince düzenlenmemiş 
olmasına ilişkin yasal boşluklar bu araştırmaların yapılmamasında etkilidir. Belirttimiz bu 

nedenlerle kolluk çoğunlukla o an için acele yapılması gereken işlemlere ağırlık vermekte, 

delillerin önemli bir kısmı toplanmamaktadır. Ayrica suçun araştırmasıyla görevlendirilen 

kolluk memurlarının araştırmayı sonuçlandırıncaya kadar görevlilerini sürdürmemelerinin 

işin başka bir ekip yada memurlar tarafından sonuçlandırılmasının bu konuda etkili 
olduğunu düşünmekteyiz. 

j) flerde Tanık Olarak Dinlenebilecekler Yeterince Tesbit 
Edilmemektedir : 

Tanıklık, yapılması gereken toplumsal bir görevdir. Ancak uygulamada tanıklık 
kurumunun angarya haline getirilmesi sonucunda kimse tanıklık yapmak istememektedir. 
Tanık saatlerce duruşma için beklemekte, ödenek yoksunluğu nedeniyle tazminata 

hükmolunmamakta, olunsa bile çoğu zaman ödenmemekte, çağırılan tanık dinlendikten 

sonra defalarca tekrar çağrılmaktadır. Bu tür uygulamalar "işin yoksa şahit yazıl" 
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özdeyişinin dofmasina yol agarak, kamuoyunda taniklik yapiimamas: konusunda bir 
anlayi§ yerlesmesine neden olmugtur. Diger taraftan tamklik yapan kigilerin saldırıya 
uğraması da tanıklık yapılmasını engelleyen önemli bir nedendir. Belirttigimiz bu 
nedenlerle kolluk tanik bulmakta zorluk çekmektedir. Bunun sonucunda kolluk yeterli 
gayret sarfetmemektedir. 

k) Sanığın Ele Gegirilmesi Yada Yakalanmasi İçin Daha Fazla 
Aragtirma Yapimamaktadir : 

Sanığın yakalanmasi igin kollugun daha fazla araştırma yapamamasinin çeşitli 
nedenleri bulunmaktadir. Aranştırmanın yürütüldüğü Ankara ve Istanbul illerimizin 
sehirlegme siirecinin en hızlı işleği yerler olarak nazara almdiginda kolluk hizmetlerinin 
istenilen diizeyde gergeklegmesi bu yerlerdeki kollufun kurulug, persone, arag 
bakımından ihtiyaglara cevap verebilecek şekilde donatilmestyla olduğu orantılıdır. Bu 
nedenle gehirlegmeye bagh olarak suçluluğun sekil değiştirilmesi, artması kollugun 
elindeki yetersiz meveut imkanlarla suglulukla miicadele etmesi, kollugun etkinligini 
azaltmaktadir. Kolluk nüfus ve yerlesim alanlarindaki sehirlesme hareketlerinin 
sonuglandig1 geligime parelel olarak suglulukla miicadelede daha etkin olacak bir sekilde 
yeniden tegkil ma, miicadelede daha ctkin olacak bir gekilde yeniden tegkilatlanma 

onel ve gü teknik geligmesine nygun bir bigimde araç ve geregle donatılmalıdır. 
Elimizde istatiki bilgiler olmamakla birlikte yetkililerin agiklamalarindan bu hususlarin 
yetersizliği anlaşılmaktadır. Bu belirttigimiz nedenler saniklann yakalanmasmda gerekli 
aragtirmalarin yapılmasını engelleyici éneme haizdirler. Bunun diginda önemli 
gördüğümüz bir bagka neden de, kollugun 8n sorugturmada yaptığı araghrmalarin 
sonucu iimit ettiği gibi bulamamasidir. Kollukta, "Biz yakaliyoruz, Adliye serbest 
bırakıyor" anlayışı ve inancimin yerlegmesi bu tür aragnrmalar üzerinde etkilidir. Sanığın 
yakalanmas: gayretlerini azaltmaktarır. 

1) Hakim Tarafindan Yapilan Islemler Azdır : 

Aragtirma raporuna göre tutuklama diginda hakim tarafindan yaptlan soruşturma 
iglemlerinin bulunmadığı tesbit edilmigtir. Bunun en önemli sebebi 1985 yılında 
CMUK.muzda yapılan degisiklile ilk sorugturmanin kaldırılmış olmasidir. lik 
sorugturmanin kaldırılmasına bağılı olarak savcının yetkilerinin geniglemesine ve hakim 
teminatindan uzaklagilmasina dayalı bir Snsorugturma anlayışı dogmustur. Bu gekilde 
yapisal bir degisiklife uğrayan önsoruşturma anlayışı içinde savcıların yetkilerini 1§ yükü 
nedeniyle kolluğa devretme geleneği yerleşmiş, çabukluk uğruna sanığa öngürülen 
teminattan vazgeçme anlayışı egemen olmuş, sonuçta hakimin yapacağı işlemleri daraltan 
hatta tamamen hakimi devre dışı birakan bir soruşturma sistemi doğmuş ve yerleşmiştir. 

C- CEZA ADALET SİSTEMİNE GİREN SUÇLAR, SUÇ FAİLİ 
VE SUÇ MAĞDURUNA İLİŞKİN SONUÇLAR 

a) Ceza Adalet Sistemine Giren Suçlar : 

Ceza adelet sistemine giren suçların daha çok 765 sayılı Türk Ceza kanununun 
dışında özel ceza kanunlarında yer alan suçlar olduğu, bunlardan da kaçakçılık sugian ve 
3167 sayılı Çek Kanunu ile ilgili suçların uygulama yoğunluğu gösteren suçlar olduğu 
tesbit edilmiştir. Türk toplumunun hızlı bir sosyo-ekonomik ve kültürel bir değişim içinde 
bulunmasına bağlı olarak özellikle ekonomik sistem degigikligi sürecine girmesi nedeniyle 
bu tür suçların yoğunluk kazandığını düşünmekteyiz, Adalet istatistiklerinin verilerine 
göre Türk Ceza Adalet Sistemine giren suçlar yoğunluk türlerine göre şu suçlardan 
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oluşmaktadır. : Miiessir Fiil Suçları, Mal Aleyhine İşlenen Sugtar (Ozellikle hırsızlık 

suglan), Trafik Suçları, Kaçakcılık suglan, 3167 sayh Cek Kanunu ile ilgili suglardur. 

b} Sug Failine İlişkin Sonuglar : 

Sug Faillerinin daha gok geng ve yetiskinler oldugu erkek sug failinin baskin 

olduğu, faillerin çoğunun evli olduğu, faillerin sugtan önce alkol veya uyusturucu madde 

kullanma oranlarının az olduğu ağırsuçları isleyen faillerin tekrar sug isledikleri suglarin 

daha gok istirak halinde iglendigi tesbit edilmiş, ancak faillerin öğrenim durumlan meslegi 

igsizligi gelir durumu gibi önemli olan bigilerin araştırma ve sorugturmalarda tesbit 

edilmediği saptanmıştır. 

Tiirk toplumunda genel suçluluk içinde geng ve yetişkinlerin ve özelliikle erkek 

faillerin yer almasının sebebi, sosyal hayatta erkeğin kadına oranla daha etkin rol almasına 

bağlanabilir. Türk infaz sisteminin özellikle infaz sonrası çağdaş patronaj anlayışına 

dayalı kurum ve kuruluşlardan yoksun bulunmast infaz kurumlarının iyileştirme 

esaslarına dayalı olarak kurumlaşamamaları vb. sebebiyle tahliye olan mahkumların tekrar 

suç işlemelerini hazırlayıcı bir sistem görünümünde olduğunu düşünmekteyiz. 

Suçların özellikle maddi iştirak halinde işlenmesi suç türlerinin teşkilatlanmaya 

dayalı bir şekil aldığını göstermeye başlamıştır. Organize suçların toplumda işlenmeye 

başladığı bilinmektedir. Bu tür suç işlenme halinin toplumumuzdaki gelişmelerin bir 

ürünü olduğunu ve özellikle gurup dayanışmasının suçtan elde edilecek yarara ve amaca 

oranla paylaşımın egemen olması anlayışının faillerde yerleşmiş olduğunu 
düşünmekteyiz. 

¢) Suç Mağduruna İlişkin Sonuçlar : 

Mağdurların da suç failleri gibi genç ve yetişkin gurubuna dahil olduğu 

mağdurların çoğunluğunun erkeklerin oluşturduğu mağdur ile fail arasında önceden 

kurulmuş bir ilişkinin var olduğu tüzel kişilerin gerçek kişilere oranla daha az suç 

mağduru olduğu ancak artan bir oranda suça hedef oldukları tesbit edimiştir. 

Kadınlara oranla erkeklerin daha fazla suç mağduru olmalarına erkeğin sosyal 
hayatta kadına oranla etkin olmasına ve hayata karışmasına bağlamaktayız. Tüzel 
kişelerinde toplumumuzun içinde bulunduğu değişim süreci içinde iştigal alanlarına göre 

gösterdiği etkinliklere bağlı olarak çeşitli suçlara hedef olmaktadır. Özellikle bu 
kuruluşların malları aleyhine işlenen suçlar yoğunluk kazanmaktadır. Tüzel kişilerin 
kendilerini koruyucu özel teşkilatlara sahip olmamaları, merkez ve şubeler orasında 

sürekli iletişim olmaması vb. sebeplerle suça hedef olduklarını düşünmekteyiz.(Soygun, 

kundaklama, hırsızlık, dolandırıcılık, suçlarına hedef oldukları gözetildiğinde yeterince 
koruyucu bir özel teşkilatlanmama durumları olduğunu kabul etmek gerekir). 

D) KOLL(I;JĞUN OLAYLARI AYDINLATMA ORANINA İLİŞKİN 
SONUÇ : 

Kolluğun olay aydınlatma oranına yüksek olduğu sadece olayların % 2'sinin 

aydınlatmadığı tesbit edilmiştir. Araştırma verilerinde her ne kadar kolluğun olayı 

aydınlatma oranı ile savcılık makamına dava açma oranı arasında bir ilişki kurulmasını 
sağlayacak veri bulunmasa da savcılık makamının uygulamada daha fazla bir araştırma 

yapma gayreti içinde bulunmaması ve kolluğun kendisine sunduğu araştırmalarla 
yetinmesi sebebiyle kolluğun kaptığı araştırmalar savcılık makamının sonuç çıkarmasında 
doğrudan doğruya etkilidir. 
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E-ONSORUSTURMADA BASYURULAN KORUMA TEDBIRLERI 
VE KANUN YOLLARINA ILISKIN SONUCLAR : 

Koruma tedbirlerinin uygulamasinda en elverigli olan safha 6nsorugturma 
safhasidir. Koruma tedbirleri özellikte delillerin ele gegiritmesi ve korunmas: igin ve 
hiikmiin infaz edilebilirliginin sağlanması igin bagvuralan tedbirlerdir. 

a) Tutuklama Koruma Tedbirine Daha Cok Ağır Ceza 
Mahkemesinin Görev Alanına Giren Suclarda 
Bavurulmaktadir-Tutuklama Sebebi olarak suçun Niteligi Esas 
Ahnmaktadir : 

‘Tutuklama koruma tedbiri uygulamasinda tutuklamamn mecburiliginin ve ceza 
gayesiyle kullanildigina iliskin uygulama &mekleri artik bulunmamaktadw. Ancak 
tutuklama koruma tedbirine bagvurmada orantilik ilkesinin gözönünde bulundurulmadığı 
görülmektedir. CMUK.muzda yaplan son defisiklikleri sanik hakları agisindan önemli 
bulmakla birlikte orantihlik ilkesi bakimindan öngörüldüğü diizenlemenin eksik 
bulunduğunu diginmekteyiz. Tutuklama koruma tedbiri yerine bagvurulacak koruma 
tedbirleri tayin edilmemigtir. Teminatla saliverme kararlanmn yogunlukla verildigi tesbit 
edilmiştir. 

b) Yakalama ve Gözaltına Alma Koruma Tedbirlerinin 
Uygulanmasında Sanıklar Doktor Muayenelerinden 
Geçirilmemektedir : 

Yakalama ve onun devamı niteliğinde olan gözaltına alma tedbirlerinin 
uygulaması sırasında kolluğun çoğunlukla sanıkların doktor muayenelerini yaptırmadığı 
tesbit edilmiştir. Bu konuda yasal bı üzenleme bulunmamakla birlikte son yıllarda 
kolluğun bu muayeneleri yaptırdığı mektedir. Gözaltına alınan sanığa uygulanacak 
rejime ilişkin düzenlemeler buluıımzıdıgı için kolluk amiri ve memurunun insiyatifine 
bırakılmış bir uygulama egemen olmaktadır. Gözaltına alınan sanığın tabi tutulacağı 
rejimin esaslarının kanunla açıkca düzenlenmesi gereklidir. Bu boşluk nedeniyle 
sanıkların kolluğun kendilerine kötü muamelede bulunduklarına ilişkin iddiaları yoğun 
olarak artmaktadır. Münferit bazı olaylar esas ahnarak bu iddialar tüm kolluğu hedef 
olmak suretiyle yayğınlaştırılmaktadır. Bu tutum kolluğu zayıflatarak onun sistem 
içindeki etkinliğini azaltmaya kararlı ve sistemli bir propogandanın suçlu guruplarinca 
genel kabul görmesinin bir sonucudur. 

€) Kolluğun Kendiliğinden Zapt İşlemi Yapmasında Artig 
Bulunmaktadır : 

Kolluğun hakim kararı veya savcı emri olmaksızın kendiliğinden zapt işlemi 
yaptığı edilmiştir. CMUK.muzun 90.maddesindeki düzenlemenin istisnai olarak 
gecikmesinde sakınca bulunan hallerde kolluğun savcının yardımcısı sıfatıyla zapt işlemi 
yapabileceğine ilişkin öngördüğü yetkiyi her olayda kendine verilmiş bir yetki olarak 
kabul etmesine dayalı bir anlayış içinde olması bu işlemlerin artmasını doğurmaktadır. 
Diğer taraftan elkoyma delil elde etme amacıyla yapıldığından delilin kaybolması 
tehlikesinin ciddiliği karşısında kolluk kendiliğinden bu işlemi yapmaktadır. 

Uygulamada kanunumuzun düzenlemesine rağmen kolluk elkoyma işlemini 
hakime tasdik ettirmeden sug eşyasını adli emanete teslim etmektedir. Savcılık makamı 
elkoyma işleminin hukuka uygun olarak gerçekleştirildiğine ilişkin hukuksal bir denetim 
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yapamamaktadir. Kolluk clkoyma işlemini yaptığı sirada elkoydugu eşya ile ilgisi olanlara 
bu igleme kargt başvuracağı kanun yollarını ve haklarim öğretmemektedir. 

d) Kolluk Cogunlukla Hakim veya Savcı Emri Olmaksizin Arama 
Yapmaktadir : 

Kotluk CMUK .nun 97. maddesindeki diizenlemeye göre gecikmede tehlike 
hallerinde bu yetkisini kullanabilecekse de bu diizenlemeyi her hal ve sart altinda 
kendisine yetki verdigi yolundaki degierlendirme yaparak bu iglemleri yapmaktadur. Ust 
araması daha gok yapılmaktadır. Ancak bayanların üst aramasının yapılmasına iligkin 
yasal boşluklar bulunmaktadır. 

€) Koruma Tedbirlerine Karşı İtiraz Kanun Yoluna Seyrek Olarak 
Başvurulmaktadır : 

Uygulamada koruma tedbirlerine ilişkin kararlar gerekçesiz olarak verilmekte ve 
ilgililere hakları öğretilmediğinden kanun yollarına başvurma oranı düşük bulunmaktadır. 
Bu kararlarında hukuksal denetimden yoksun bulundukları görülmektedir. İtiraz 
mercilerince çoğunlukla itirazlar kabul edilmemekte ve bu mercilerin kararlarına karşı 
yazılı emir yoluna bagvurulm; 

) Postada Zapt İşlemine Başvurulmamaktadır : 

Suçları ortaya çıkarmak ve şüphe altında bulunan kimsenin yakalanması ortaya 
çıkarılması şüphe altında bulunan ilgisi olan kişilerin tesbiti ve delillerin meydana 
çıkarılması amacına ulaşmak için önemli tutucu nitelikte bir koruma tedbiri olan postada 
zapt işlemine başvurulmamasının nedenini kolluğun isteksizlifine bağlamaktayız. 
Kanunda kaynaklanan engelleyici düzenlemeler bulunmamaktadır. Suçlulukla mücadelede 
sanıkların kullandığı metodlara karşı metod geliştirmek ve bunları uygulamak zorunlu 
olmuştur. Özellikle organize suçların işlenmesinde sanıkları haberleşme alanındaki enson 
teknolojik gelişmelerden yararlandıkları görülmektedir. Kanunumuzun özellikle 
haberleşmenin denetlenmesi bakımından hiçbir düzenleme öngörmemesi bu alanda önemli 
bir eksiklikter. Avrupa ülkelerinde ve ABD'de son yıllarda haberleşmenin denetlenmesi 
koruma tedbiri kanunlara girmiştir. Bu alandaki yasal boşluğun bir an önce düzenlenmesi 
düşüncesindeyiz. 

F- SAVCILIK MAKAMI TARAFINDAN BİZZAT ARAŞTIRMA 
YAPILAMADIĞI GİBİ SEYREK OLARAK KOLLUGU EK 
ARAŞTIRMA YAPMAKLA GÖREVLENDİRMEKTEDİR : 

Savcılık makamının önsoruşturmada kolluğun yaptığı araştırmaları hukuksal 
sonuca bağlayan bir makama dönüşmesi onun soruşturma ve araştırma işlemlerini fiilen 
yapmamasından kaynaklanmaktadır. Realitedeki bu durum savcının bizzat araştırma ve 
araştırmaların kapsamını tayin etmesini engellemektedir. Savcıların önemli suçlarda 
araştırmaları bizzat yaptıkları da görülmektedir. Özellikle adam öldürme suçlarında 
araştırmayı fiilen yürüttükleri kapsamını tayin ettikleri kolluktan ek araştırma yapma 
talebinde bulunmadığı görülmektedir. 
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G- SAVCILIK YAZILt BELGELERIN GETIRILMESINE 
ILISKINISLEMLERI COGUNLUKLA YAPMAKTADIR : 

Savcılık daha gok kimlik niifus ve sabika kaydı, sürücü belgesi vb.belgelerin 
getirilmest iglemlerini çoğunlukla yapmaktadir. 

H- ONSORUSTURMA VE SONSORUSTURMADA ADLIVE DIŞI 
DEVLET MAKAMLARIYLA ADLI MERCILER ARASINDA 
ISBIRLIGT ISETENILEN DUZEYDE DEGILDIR : 

Ceza adaletinin etkinlii için sistem girdisinde ilgili birimler arasinda igbirliginin 
siirekli sağlanması gerekilidir. Ozellikle bu birimlerin sisteme katlmalanm saglamada ve 
sorumlulufu paylagmada ve faaliyetlerin degerlendirilmesinde koordinasyonun 
sağlanması gereklidir. İşbirliği igin; sistem gidisindcki tüm kuruluşların ayn: amaca 
yonelmeleri yani suglunun derhal yakalanmasi, noksansiz bir önsoruşturmanın başarılı bir 
ithamı ceza yargılamasının siiratle sonuglandinimasi, cezanın infazı sirasinda mahkumun 
yeniden topiuma kazandırılması amacı miigterek bir amag olmalı amaglar arasinda bir 
çatışma olmamahdur. Bilgi akışının hızlandırılması amacına yonelik bilgilerin ortak 
kullanılması ve paylaşılması gereklidir. İşlemlerde akılcılık ve hızlılık esas olmalıdır. 
Kurumların yürüttükleri faaliyetlerin değerlendirilmesinde ortak kriterlerin benimsenmesi 
gerektiğini düşünmekteyiz. Uygulamak istenilen düzeyde organizasyon ve koordinasyon 
sağlanmamaktadır. 

D ÖNSORUŞTURMADA SAVCILIK MAKAMINCA GÖREV VE 
YETKİ BAKIMINDAN YETERLİ İNCELEME 
YAPILMAMAKTADIR : 

Savcılık makamınca önsoruşturmada madde ve yer itibariyle yetki bakımından 
yeterli inceleme yapılmadığından uygulamada uyuşmazlıkların çıkması neden 
olunmaktadır. Yer bakımından yetkili mahkemenin iyi tesbit edilmesi ceza 
muhakemesinde önemlidir. Yargılamanın suçun işlendiği yer mahkemesinde 
görülmesinin yararları çoktur. Delillerin toplanması, kolay ve hızlı bir biçimde 
olabilecektir. Soruşturmanın gerektirdiği işlemler yerinde yapılabilecek(Keşif tanık 
dinleme vb.işlemler) tir. Yetki uyuşmazlığı meselesinin duruşmadan önce halledilmesi 
gerektiğini düşünmekteyiz, 

İ-SONSORUŞTURMAYA İLİŞKİN SONUÇLAR : 

a) Önsuruşıurmıdan Sonsoruşturmaya Geçiş Savcının Kamu 
Davası Açması ile Olmaktadır : 

Türk ceza Muhakemesi hukukunda itk soruşturmanın kaldırılmasından sonra işin 
sonsoruşturmaya geçmesi bakımından hakim güvencesi tamamen kalkmıştır. Aleni 
duruşmaların olumsuz etkilerinden sanığın kurtulması ceza davasının mahkeme önüne 
gelmesi için yeterli kuvvete şüphenin mevcut bulunmasını kontrol etmesi bakından gerekli 
olduğu inandığımız sonsoruşturmanın hakim kararıyla açılmasının tekrar hukukumuzda 
düzenlenmesi gerekir. 
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b) Mahkemelerde Durugma Hazırlığı Devresi Durugmanin 
Kesintisiz Akışını Saglamaya Yonelik lslemler Acisindan 
Verimli Bir Sekilde Degerlendirilmemektedir : 

Durugma hazırlığı devresinin amaci, durugmamn kesintisiz_ bir şekilde 
yapılmasını sağlamaktır. Uygutamada bu devre verimli bir sekilde deerlenrilmediginden 
durugmalar uzamaktadir. Duruşmanın kesintisiz akışını sağlayacak iglemler 

yapılmamakta, özellikle deliller toplanmamaktadur. Bunun önemli bir sebebi uygulamada 
yerlegmis olan "Delil toplama işini durugmada yaparım" anlayışıdır. İş yükünün 
yogunlugu nedeniyle dosyalar incelenemediginden bu devrede deli! toplanmamaktadir. 
Durusmanin akışı iginde tarafların istemlerine gore bir durusmanin geligmlesi doğmakta 

ve deli toplama işi durugmalarda yapilmaktadir. Onsorugturmanin iye yapilmamasina 
durugma hazırlığının iyi yapılmaması da eklendiğinde son sorugturma uzamaktadır. 

Aragtirma verilerine gore davalarin uzun siirmedigi genel degerlendirmede 
yaklagik bir sene iginde bir davanın sonuçlandığı tesbit edilmigtir. 

Durugma hazırlığı devresinde yargılamanın hızlandırılması amacina yönclik 
olarak düşme sebepleri varsa davanın düşmesine, durma sebepleri varsa durmasına red 
sebepleri varsa davanın reddine görevsizlik veya yetkisizlik derhal beraat kararı verilecek 
hallerde beraat kararı verilmesinin kanunumuzda düzenlenmesi gerikir. 

Diğer taraftan tanıkların adreslerinin özenli bir şekilde tesbitine düzenlemelerin 
öngörülmesi gereklidir. 

Kanaatimizce önsoruşturması iyi hazırlanmış dosyaları duruşma hazırlığı devresi 
iyi yapıldığı takdirde duruşmanın bir celsede sonuçlanabileceğine inanıyoruz. Ancak 
uygulayıcıların ve davanın süjelerinin varolan alışkanlıklarını devam ettirdikleri sürece 
bunun gerçekleşeceğine inanmuyoruz. 

€) Duruşmaların Büyük Çoğunluğu Ara Vermeden Tek Celsede 
Bitmektedir : 

Araştırma verilerine göre mahkeme ayrımı yapılmaksızın yapılan 
değerlendirmede duruşmaların büyük çoğunluğunun ara vermeden tek celsede bittiği 
anlaşılmaktadır. Araştırma verilerinde tek celsede biten duruşma sonunda verilen karar 
türleri hakkında açıklama bulunmamakla birlikte görevsizlik yetkisizlik durma, düşme ve 
beraat kararı verilebilen dava dosyalarının değerlendirme içinde olmasını bu sonucun 
doğmasında etkili olduğunu düşünmekteyiz. Uygulamada duruşmanın tek celsede 
bitirilmesinin imkansız olduğunu düşünmekteyiz. Uygulamada duruşmaya ara verme 
nedenlerinin türleri gözönüne alındığında özellikle duruşmaya tarafların ve diğer süjelerin 
gelmemesinin en fazla ara verme nedenini oluşturduğu görülmektedir. Uygulamada aynı 
Adalet Sarayı içinde bir dosyanın incelemek üzere istenmesine rağmen duruşma gününde 
hazır edilmediği Adli emanettten incelenmek üzere istenilen suç eşyası getirilmediği sürece 
duruşmanın ara vermeden tek celsede bitmesi mümkün olmayacaktır. 

d) Duruşmaya Ara Verme Nedenlerinin Çoğunluğunu Yazılı 
Belgelerin Hazır Olmaması ve Tanıkların Gelmemesi 
Oluşturmaktadır : 

CMUK.muzun öngördüğü sistem duruşmanın ara verilmeksizin sürmesi ve bir 
celsede tamamlanmasıdır. (m.219). Araştırma verilerine göre de uygulamada duruşmaya 
ara vermeme ilkesinin hiç uygulanmadığı bir kez daha ortaya konulmuştur. Uygulamada 
duruşmaya ara verme nedenieri yoğunluklarına göre şunlardır : Tarafların(süjelerin) 
gelmemesi, diğer mahkemelerden istinabe cevaplarının gelmemesi nüfus kaydı sabıka 
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kaydh ve diger yazi cevaplarının gelmemesi bilirkigi raporlarının gelmemesi kegif 
yapılmaması tebligat yapılmaması diger davalann sonucunun beklenmesi dosyanin 
incelenmeye alinmas: taraf değişikliği sanığın bulunamamasi ve diğer nedenlerdir. 

Duruymaya ara verme nedenlerini enaza indirmek için alinmasi gerekii 
gördüğümüz tedbirler sunlardir : Önsoruşturmayı en iyi sekilde ve noksansiz olarak 
yapmak durugma hazırlığı devresini duruşmanın kesintisiz akigim saglamak amacryla 
gerekli iglemlerin yapılması suretiyle verimli bir gekilde degerlendirmek tanıkların ve 
sanıkların özellikle önsoruşturmada daimi ve geçici adreslerini özenle ve aynintih olarak 
tesbit etmek kanunda yapilacak bir diizenlemeyle adres degigikligi halinde adres 
değişikliğini bildirmenin mecburi tutulmasim saglamak Agir Ceza Muhakemelerinin 
bunun iginde sanik ve taniklann durugmaya mutlaka gelmelerini sağlamak Mahkemelere 
yazışmalarını dogrudan kendilerinin yapmasim ve tebligatlarını da kendilerinin çıkarması 
imkanını sağlamak tebligat iglerinin daha fazla hızlı yapılmasını sağlayıcı tedbirleri almak 
Durugmaya gelmeyen tamk ve bilirkigiye hakkinda kanuni miieyyidelerin uygulanmamast 
anlayigindan vazgegmek resmi kurumlar dahil olmak üzere yazili delil belgelerinin 
gonderilmesine iligkin yazigmalara cevap verilmemesi halinde kanuni miieyyidelerin 
uygulanmasim sağlamak Bilirkigilik kurumuyla ilgili kanuni diizenlemeleri yeniden giiniin 
kogullarina ve ihtiyaçlarına uygun olarak diizenlenmelidir. Ozellikle önsoruşturmada 
yapilan bilirkisi incelemelerinin sonsoruşturmada tekrarını önleyici tedbir olarak savcının 
bilirkigi tayini hakimden istemisi kabul edilmelidir. 

e) Dosyamn Bilirkigiye Gonderilmesi Davayı Uzatan Secbeplerden 
dir : 

CMUK.muzun 66/1 maddesindeki diizenlemesine ragmen uygulamada hakimlik 
mesleğinin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile çözülmesi miimkiin olan konularda dahi 
bilirkisiye bagvurulmas: artan bir anlayisi doğurmuş "Bilirkişi Adaleti” deyiminin 
yerlesmesini sonuçlamıştır. Uygulamada mahkemeler bilirkisi incelemesine karar 
verdiklerinde incelemenin konusunu tayin etmede ve sorulacak sornlan kesin ve agik 
olarak tesbit etmede özen gistermektedirler. Bu sebeple muhekeme uzayip gitmektedir. 
Diger taraftan bilirkiginin raporunun mahkemeye ibraz etmesine iligkin siire bakimindan 
kanunumuzda açıklık bulunmasma ragmen uygulamada aylarca rapor vermeyen 
bilirkigiler bulunmaktadir. Bilirkigi raporları taraflarca kabul edilmedigi sirece 
mahkemeler tarafindan yeni bilirkigiler tayin edilmek suretiyle tekrar rapor alinmaktadur. 
Uygulamada bu yerlesen durum nedeniyle davalar uzamaktadir. Bu nedenlerle bilirkigi 
kurumuyla ilgili olarak günün kogullar: ve ihtiyaglan dikkate alinarak kanunumuzda yeni 
diizenlemeler öngörülmelidir. 

f) Sonsorugturmada Yargilama makami-iddia Makam ve Zabit 
Katipleri Sıkça Degismektedir : 

Sonsorugturmada baghlik ve kesiksizlik ilkeleri duruşmanın birbiri ile bağlantılı 
bir bütün oluşturmasını, durusmadan dogrudan dogruya edinilen kanaate gore hüküm 
verilmesini saglar. Bağlılık ve kesiksizlik ilkeleri sonsorugturmadaki işlemlerin yer, şahıs 
ve zaman bakimindan zorunlu bir bag olusturmasim gerekli kildifindan kural olarak 
iglemleri yapanlar ile karan verecek olan makamlann degigmezligi esastir. Uygulamada ve 
araştırma verilerine göre sonsorugturmada taraflardan yogunluk sirasina gore hakim saver 
ve zabit katibi değişmektedir. Bunun öneli bir sebebi is yükü oranina göre mevcut hakim, 
savcı ve zabit katibinin dengeli olarak gorevlendirilmemesi ve bu görevlerde agik 
bulunmasıdır. 
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g) Itiraz Kanun Yoluna Coguniukla Bagvurulmamaktadir : 

Uygulamada kanunyoluna bagvurmanin az olduğu goriilmektedir. Bunun gesitli 
sebepleri bulunmakla beraber en önemlisinin itiraz yoluna başvurulacağı konusunda hak 
ogretilmesinin yapilmamasidir. Taraflardan savcılık makaminin uygulamada daha gok 
santk aleyhine itiraz kanunyoluna bagvurdugu saniklarm yeterli hukuk bilgileri olmaması 
ve müdafi yardimindan yararlanmadikiar: igin itiraz kanun yoluna başvurmadıkları 
goriilmektedir. Diğer taraftan uygulamada itiraz iizerine itaraz edilen kararn itarz mercii 
tarafindan ortadan kaldinlmasina yonelik karar verilmemesini itiraz kanunyoluna 
‘bagvurmay: engelteyen bir tutum olarak yerlestirmigtir. 

h) Sonsorusturmada Mahkumiyet Karan Verme Oranı Düşüktür : 

Aragtirma verilerine gore davalann % 58'i mahkumiyetle sonuglanmaktadir. Bu 
oran mahkemelerin verimliligi ilkesi agisindan olumsuz bir sonugtur. Mahkumiyet 
kararimn az olmasının nedeni dnsorugturmada davaların olgunlagmadan açılmasıdır. 
Yukandaki degerlendirmelerimzde belirttigimiz gibi uygulamada savcılık makamı 
kolluğun yaptığı aragtirmalara dayanarak tüm delilleri toplamadan sistematik olarak kamu 
davasi agmaktadir. Savcılık makamu kendi açtığı davada sanığın beraatini talep etmektedir. 
Bu nedenle yeterli delil olmamasina karşı agilan kamu davaları mahkemeler igin yapay bir 
iş yükü olugturmakta ve yargilama siireci uzamaktadir. 

1) Hiirriyeti Bağlayıcı Ceza Uygulaması Artmaktadir : 

Araştırma verilerinc gore çağdaş ceza siyasetindeki anlayisa zit olarak hürriyeti 
bağlayıcı ceza uygulamasi yoğun bir sekilde uygulanmakta para cezasi ve hiirriyeti 
bağlayıcı cezalara alternatif tedbirler emniyet tedbirleri tecil uygulamas: seyrek olarak 
uygulanmaktadir. Çağdaş ceza siyaseti anlayışı doğrultusunda cezalann şahsiliği ilkesinin 
gergeklestirilmesi ihtiyacının toplumumuzda ve özellikle uygulayicilarimizda 
hissediimemis olmasinin bu konuda etkili oldugunu düşünmekteyiz. 

i) Temyiz Kanun Yoluna Bagvurma Oram Düşük Olmasina Karşılık 
Bozma Kararı Oram Yiiksektir : 

Aragtirma raporu verilerine gore degerlendirilen dosyalarin % 15'i hakkinda 
temyiz yoluna gidilmigtir. Saveimn diğer süjelere oranla daha az temyiz yoluna 
bagvurdugu tesbit edilmigtir. Temyiz yoluna bagvurulan dosyalarin Yargitay denetiminde 
çoğunluğunun bozma karanyla sonuçlandırıldığı tesbit edilmistir. Bu sonuglar iilkemizde 
mahkeme kararlannin yeterince denetlenmedigini gostermektedir. Kanunyolu 
muhakemesi taraflar igin bir teminatur. Mahkeme kararlarinda esetlik sağlanması hukukun 
uygulanmasinda birlik saflanmasinda önemli bir yeri olan kanunyolu muhakemesinin 
geligtirilmesi ve zenginlesterilmesi gerekir. Yargitay hukuk denetimi diginda maddi 
meseleye iliskin inceleme yapma konusundaki egilimi ve tutumu giderck 
yayginlagmaktacir. Diğer taraftan mevcut istatistiki bigilere gore Yargıtayın işyükü 
artmaktadır. Bu sebeplerle istinaf kanun yolunun tekrar sistemimize dahil edilmesi 
gerektifini düşünmekteyiz. 
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J- MUHAKEME HUKUKU [SLEMLERININ SURESINE İLİŞKİN 
SONUCLAR : 

a) Sugun Ogrenilmesi : 

Suçların çoğu işlendiği giin 6grenilmektedir. Sugun Ggrenilmesi ile itk iglemin 
yapıldığı tarih aym gündür. Bu sonug; sug haberinin yetkili makamlara derhal bildirmek 
suretiyle koğuşturmaya biran önce baglaulma isteginin toplumumuzda yaygınlaştığının 
olumlu bir isareridir. 

b) Araştırma İşlemlerinin Başlaması ve Tamamlanmasma İlişkin 
Süre : 

Suçun öğrenilmesiyle birlikte araştırma işlemleri başlamakta fezlekenin 
düzenlenmesiyle sona ermektedir. İlk işlem ile fezlekenin düzenlendiği tarihe kadar geçen 
süre ençok iki gündür. Bu tesbit edilen sonuç kolluğun suçun öğrenilmesiyle birlikte 
olayı aydınlatmaya yönelik araştırma işlemlerine suratle başladığını araştırmalarını çok 
hızlı bir şekilde yürüterek sonuçlandırdığını göstermektedir. Kolluğun araştırmaları 
ortama değer olarak bir gün gibi kısa bir sürede tamamlamasını araştırmaların ayrıntılı bir 
şekilde ve noksansız olarak yapılmadığını delillerin toplanmadığının bir göstergesi olarak 
değerlendirmekteyiz. 

€) Koruma Tedbirlerinde Süre : 

Araştırma verilerine göre yakalama ve tututlama koruma tedbirlerinde genel 
olarak normdan sapma tesbit edilememiştir. Yakalananların % 80'i aynı gün hakim önüne 
çıkarılmıştır. Ancak yakalama tarihinden fezlekenin savcılık kalemine kayıt edildiği tarihe 
kadar geçen sürelerde normdan sapmaların olduğu tesmit edilmiştir. 

d) Fezlekenin Savcılık Kalemine Kayıt Edildiği Tarihten 
İddiaanemenin Yazıldığı Tarihe Kadar Geçen Süre : 

tiği tesbit edilmiştir. Bu değerler 
savcılık makamını kolluğun araştırmalarını hukuksal sonuca bağlayan yerinde oturan 
adam rolünü üstlendiğini göstermektedir. Nitekim araştırma verilerine göre 
önsoruşturmanın noksan olarak delillerin tümü toplanmadan sonuçlandırıldığından son 
soruşturmada savcılık makamının kolluktan ek araştırma yapma talebinde bulunduğu 
tesbit edilmiştir. Bu sonuç uygulamada önsoruşturmanın kolluk makamı önünde başlayıp 
sona erdiğini savcılığın araştırma ve soruşturmaları fiilen yönlendiremediğini kolluğun 
yaptığı araştırmalarla yetinerek sistematik bir biçimde kolluk araştırmalarını iddianamesine 
dayanarak gösterdiğinin bir göstergesidir. 

e) İddianamenin Düzenlendiği Tarihten Mahkeme Kalemine Kayıt 
Tarihine Kadar Geçen Süre : 

Araştırma verilerine göre ortalama değer 4 gün olarak tesbit edilmiştir. Sistem 
girdisinde yardımcı personelin işlem akışını hızlandırmada büyük önemi vardır. Savcılık 
Kalemi personeli ile mahkeme kalemi personeli arasında iddianemenin 4 gün gibi bir süre 
sonunda bekletilmesini eksi bir değer olarak kabul ediyoruz. Bu tutum personelin gerekli 
özeni göstermediğini ortaya koymaktadır. Yapılacak iş yoğun emek sarfını gerektiren bir 
iş değildir. 
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) fddianamenin Mahkeme Kalemine Kayit Edildigi Tarihten İlk 
Celsenin Yapıldığı Tarihi Kadar Gecen Süre : 

Aragtirma verilerine göre 857 dosyada en az 10 gün ile 80 gün arasinda değişen 

siireler saptanmış ortalama deger olarak 40 giin tesbit edilmistir. Durugma hazırlığı 

devresinin durugmanin kesiksiz akışını saglamaya yonelik iglemlerin tamamlanmas 

açısından deferlendirildigini kabul etmiyoruz. Sürenin tutuklu işler bakimindan 

sınırlandırılması gerektifine inamyoruz. Bu sonug durugma hazırlığı devresinde dosyamn 

inceleme siiresinin uzadığını hizh bir incelemenin yapılmadığını göst ir. 

g) Duruşmanın İlk Celse Tarihi İle Son Celse Tarihi Arasında 
Geçen Süre : 

Aragtirma verilerine göre bu konuda ortalama değer 120 gün olarak tesbit 
edilmiştir. Yine araştırma verilerine göre bu süre ağır cezalık suçlarda ortalama değer 
olarak 110 gün, Asliye Cezalık suçlarda ortalama değer olarak 130 gün, Sulh cezalık 
suçlarda 100 gün, Çocuk Mahkemelerinde de ortalama değer olarak 100 gün tesbit 

edilmiştir. Bu değerler Avrupa ülkelerindeki değerlere oranla yargılamanın ülkemizde 

hızlı yapıldığını göstermektedir. Makul sürenin ihlaline yönelik değerlerin saptanamamış 
olmasını olumlu bir gelişme olarak değerlendirmekteyiz. 

h) Duruşmanın Sor Celse Tarihi İte Esas Mahkemesinin Hükmü 
Verildiği Tarih Arasında Geçen Süre : 

Araştırma verilerine göre 693 dosyadan 659 dosyada duruşmanın yapıldığı son 
celsede esas mahkemesinin hükmünü aynı gün verdiği belirlenmiştir. Esas 
mahkemelerinin duruşmanın son acelsesinde esas hakkında hükmünü vermelerini olumlu 

bir gelişme olarak değerlendirmekteyiz. 

1- Hüküm Tarihi İle Temyiz Davasının Açıldığı Tarih Arasında 
Geçen Süre : 

Araştırma verilerine göre ortalama değer olarak 6 gün tesbit edilmiştir. Bu 
sonucu davanın taraflarında kanunyoluna başvurma ihtiyacının artık yerleşmiş olduğu 
yargıtay denetiminin mutlaka yapılması gerekli olduğuna ilişkin bir inanışın ifadesi olarak 
değerlendiriyoruz. 

i) Temyiz Davasının Açıldığı Tarih İle Yargıtayın Verdiği Karar 
Tarihi Arasında Geçen Süre : 

Araştırma verilerine göre bu konuda ortalama değer olarak 180 gün tesbit 
edilmiştir. Mahkeme ayrımına göre yapılan değerlendirmelerin verilerine göre; Ağır Ceza 
Mahkemelerinin görevine göre suçlarda 130 gün, Asliyelik suçlarda 290 gün, Sulhlük 
suçlarda 210 gün ve Çocuk Mahkemelerinin görev alanına giren suçlarda ise 60 gün 
içinde Yargıtay karar verdiği saptanlıştır. 

Yargıtayın çalışma hızının değerlendirilmesi bakımından tesbit edilen bu 
değerleri hukuksal denetim yapmakla görevli Yargıtayın olay mahkemelerine oranla daha 
yavaş çalıştığının göstergesi olarak kabul etmekteyiz. Araşlırma verilerine göre; olay 
mahkemeleri ortalama değer olarak 120 günde davayı sonuçlandırdıkları halde Yargitay 
180 günde denetim muhakemesini yapmaktadır. Bu sonucu yargıtayın denetimi maddi 
meseleye yönelik olarak yürütüğüne ilişkin bir tutum içinde olduğunu ve yargıtayın iş 
yükünü yoğun olmasına bağlamaktayız. 
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J) Temyiz Davasının Acıldığı Tarih İle Hikmiin Kesinlestigi Tarih 
Arasinda Gegen Siire : 

Aragtirma verilerine göre ortalama süre 220 giln olarak tesbit edilmigtir. Hitkmiin 
kesinlegmesine kadar gegen siireler makul sürede yargilama normuna iligkin yapılacak 
degerlendirmeler bakimindan Snemlidir. Ulkemizde aragtirma verilerinin ortaya koydugu 
sonug Yargitaydaki iş akışındaki gecikmeye bagh olarak hiikmiin kesinlegme siirecinin 
uzadığını géstermektedir. 

k) Sugun Iglendigi Tarih lle Hükmün Kesinleştiği Tarih Arasmda 
Gegen Siire : 

Aragtirma verilerine göre; ortalama deger olarak Ağır ceza Mahkemeleri 350, 
Asliye Ceza Mahkemeleri 300 günde Sulh Ceza Mahkemeleri 200 giinde ve Coguk 
Mahkemelerinde 310 günde kesin hükme ulaştığı tesbit edilmigtir. Bu sonuca yukanda 
belirttifimiz gibi Avrupa Ulkelerine oranla ülkemizde makul süde yargilanma hakk: 
bakımından normlardan sapma olarak degerlendirmemekte ve olumlu bulmaktayiz. 
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I-SONUC VE ONERILER 

Aragtirma verilerinin genel olarak degerlendirilmesinde şu sonuglara varmış 

bulunuyoruz : 

1) Ulkemizde hızlı bir toplumsal degigim ve gelişim sürecine bağlı olarak suç 

harcketleri artmış, nitelik değiştirmiş ve dzellikle sosyal, ekonomik ve siyasi suglar 

artmış, organize sug tipleri dogmugtur. Cagdas anlamda organik ve fonksiyonel bir 

yaptya sahip olmayan Türk Ceza Adalet Sistemi bunlari sorusturma ve kovugturmada 
hızlı, etkin adil ve makul bir siire iginde sonuglandirmakta başarısızdır. 

2) Ceza Adalet Sistemi iginde yer alan kurum ve kuruluşların ve yardımcı 
personelin arasinda organizasyon ve koordinasyon istenilen diizeyde degildir. 

3) Tiirk Ceza Adalet Sistemi, sorugturma ve kovusturmalarda koordinasyon 
sevk ve idare alanlarinda çağdaş ilim ve teknolojinin imkanlarindan yararlanmamakta ve 
ihtisaslaymaya yönelmemektedir. 

4) Tiirk Ceza Adalet Sismeti çağdaş sug ve ceza siyaseti ilkelerini gerçekleştirme 
amacina ulugmada muhakeme ekonomisi itkesini uygulamada yetersiz kalmaktadir. 

5) Yukarida belittigimiz sonuglar ve araştırma verileri Türk Ceza Adalet 
Sisteminin yapisal bir kriz igerisinde bulundugunu ortaya koymakta ve bu alanda reform 
yoluna bagvurulmasim zorunlu kilmaktadir. Tiirk Ceza Adalet Sisteminin isleyigine 
etkinlik kazandirmak igin Snerilerimiz gunlardir : 

a) Maddi Ceza Hukuku Alaninda Onerilerimiz : 

1) Tiirk Ceza Kanunu ve Ozel Ceza Kanunları toplumun değişen şartları ve 
ihtiyaglan dogrultusunda gözden gegirilerek, suglarin yeniden guruplandiriimasi ve 
basitlestirilmesi sağlanmalıdır. 

2) Çağdaş ceza ve sug siyasetinin ilkeleri gözönünde bulundurmak suretiyle yeni 
bir Genel Ceza Kanunu hazirlanmalidir, 

3) İnfaz Hukuku alaninda ise, cezalarin şahsileştirilmesi ilkesinin 
gergeklestirilmesine yénelik diizenlemeler yapılmalıdır. Bu diizenlemelerde hükümlünün 
yeniden diizeniemeler yapilmadir. Bu diizenlemelerde hükümlünün yeniden efitilerek 

topluma kazandırılması ve iyilegtirilmesi esas alınmalı ve çağdaş infaz rejiminin esaslarina 
uygun bir sistem geligtirilmelidir. Bu amagla ülkezimzde infaz Hakimligi Kurumunun 
patronaj kurumlarının kurulması sağlanmalıdır. 

b) Ceza Muhakemesi Hukuku Alanında Önerilerimiz ; 

1) Ceza Adalet Sisteminde yer alan Kolluk, Savcılık, Mahkemeler, Yargıtay ve 
infaz kurumlarının çağdaş anlamda bir organik ve fonksiyonel yapıya kavuşturulması 
zorunludur. Bu kurumların kuruluşunda yeni suç türlerine ilişkin yürütülecek etkili 
mücadele yöntemlerine uygunluk ve uzmanlaşma esas alınmalıdır. Bu kurumlara yardımcı 
kurum ve kuruluşların (Adli Tip, Sosyal Hizmetler, Kriminal Polis Laboratuarlar vb. 
kurumları) en azından il merkezlerinde kurulmaları, çağdaş teknolojinin sunduğu tüm 
imkan arag ve gereçlerle donatılması, uzman personelin ararılması sağlanmalıdır. Sisteme 
giren iş yüküne bağlı olarak sistemde yer alan kurumların kuruluş, kadro, araç ve 
gereçleri arasında makul bir oranın gözönünde bulundurulması esas alınmalıdır. 
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2) Onsorugturma agamasinda sug kolluğu ve savcılık makamının yapacağı 
araştırmaların cinsi ve bu araştırmaların nasil yapılacağına görev ve yetkilerinin kesin 
olarak belirlenmesine yönelik ayrıntılı bir yönetmelik düzenlemelidir. 

3) Önsoruşturma aşaması kolluk araştırması ve savcı araştırması olarak iki 
aşamalı hale getirilmesi suç kolluğunun araştırma konusunda yetkileri genişletilmelidir. 

4) Önsoruşturmanın daha iyi eksiksiz bir şekilde yapılmasının sağlanması 
yolunda önsoruşturma da savcının etkin bir konuma getirilmesi, yetkilerini artırılması 
gereklidir. Özellikle kolluk araştırmalarının yürütülmesinde mutlak hakimiyeti 
sağlanmalıdır, sürekli bir iletişim içinde bulunması sağlanmalıdır. 

5) Önsoruşturmada delillerin tümünün toplanması, kuvvetli şüphe sebeplerinin 
yoğunluk kazanması ve tüm araştırma işlemlerinin yapılması bakımından, 
önsoruşturmanın suçun ağırılığı oranında belirli bir sürede tamamlanması sağlanmalı, bu 
amaçla yeterli delil olmaksızın açılan kamu davalarının reddine karar verilecek bir 
düzenleme öngörülmelidir. 

6) Önsoruşturmada savcılık makamına kamu davasını açmama, şartlı olarak 
erteleme yetkisi tanınmalı, önödemelik suçlarının kapsamı genişletilerek, önödemenin 
sadece belirli miktar paranın ödenmesinin yanında suç ürünü mal veya menfaatlerin iadesi 
ve suç mağduruna belirli bir tazminatın ödenmesi vb.önerilerle savcılık makamının 
yetkilendirilmesi ve uygulama alanının genişletilmesi sağlanmalıdır. 

7) Cezaların şahsilgi ilkesinin gerçekleştirilmesi için, Önsoruşturma aşamasında 
şüphelinin veya sanığın şahsiyet araştırmasının yapılması kabul edilmelidir. 

8) Suçların yeniden guruplandırılması ve basitleştirilmesiyle bağlantılı olarak ve 
istinaf kanun yolu benimsenmek şartıyla idare teşkilatlanmaya parele olarak yeni bir 
Mahkemeler Teşkilatı Kanunu kabul edilmelidir. 

9) Önsoruşturma aşamasından sonsorusturmaya gegigle sonsuruşturmanın 
hakim kararıyla açılması kabul edilmelidir. 

10) Duruşma hazırlığı devresinde yargılamanın hızlandırılması amacına yönelik 
olarak, mahkemece dosya üzerinden davanın düşmesi, reddi, muhakemenin durması, 
görevsizlik veya yetkisizlik kararları ile duruşmaya gerek görülmeksizin derhal beraat 
kararı verilmesini gerektiren durumlarda beraat kararı verilebilmesi kabul edilmelidir. 

11) Duruşmanın "Suçluluğun tesbit edildiği devre" ve "sanığın kişiliğe uygun 
müeyyidenin belirlendiği devre" olarak ikiye ayrılması düzenlenmelidir. 

12) Bilirkişilik kurumu bakımından Hakimin genel ve hukuki bilgisiyle 
çözümlenmesi mümkün olan hallerde bilirkişiye başvurma yolu kapatılmalıdır. 

13) Bilirkişi incelemelerini sonsoruşturmada tekrarını önleme bakirmindan 
önsoruşturma aşamasından savcının hakimden bilirkişi tayinini talep etmesi 
düzenlenmelidir. 

14) Önsoruşturma aşamasında müşteki, mağdur, tanık ve sanıkların daimi ve 
geçici adresleri özenle tesbit edilmeli ve adres değişikliklerinin bildirilmesini mecbur 
tutacak bir kanuni düzenlemenin yapılması idir. 

15) Mağdura ve sanığa soruşturmanın tüm aşamalarında haklarının öğretilmesi 
kanunla düzenlenmelidir. 

16) Ağır Cezalık suçlarda ilk soruşturma mecburi olmalıdır.> 
17) İstinaf ve genişletilmiş temyiz kanun yolu kabul edilmelidir. 
18) Önsoruşturmada vücudun muayenesi koruma tedbiri ve haberleşmenin 

denetlenmesi koruma tedbiri kanunumuzda açık bir şekilde düzenlenmelidir. 
19) Tutuklama koruma tedbirine alternatif yeni tedbirler öngörülmelidir. 
20) Delillerin ortaya konması ve toplanması konusunda basit ve ağır suçların 

soruşturmasıyla orantılı yeni düzenlemeler öngörülmelidir. 
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