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 Öz   
Yapılan bu çalışmada Karaçam, Kayın ve Göknar meşcerelerinde ormanaltı yağış, gövdeden akış, 

toprağa ulaşan yağış ve intersepsiyon miktarlarının belirlenmesi ve meşcere türlerine göre yağışın 

dağılımının ortaya konması amaçlanmıştır. Araştırma bulgularına göre ormanaltı yağış; Karaçamda 

%70,92; Kayında %78,66; Göknarda %77,18 olarak, gövdeden akış değerleri; Karaçamda %0,99; 

Kayında %4,65 ve Göknar meşceresinde %1,83 olarak, toprağa ulaşan yağış miktarı; Karaçamda 

%71,92; Kayında %83,31; Göknarda %79,01 olarak, intersepsiyon değerleri ise Karaçamda %28,10; 

Kayında %16,70 ve Göknar meşceresinde %20,99 olarak bulunmuştur. Sonuç olarak gerçekleşen 

toplam yağışın %28,08’i Karaçam meşceresinde, %16,69’u Kayın meşceresinde, %20,99’u Göknar 

meşceresinde intersepsiyon ile buharlaşarak havzanın su bütçesine katılmamıştır. 
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Abstract  
This study aimed to determine the amount of throughfall, stem flow, interception, and the total amount 

of precipitation in the Black Pine, Beech, and Fir forests. According to the results of the study, the 

throughfall values were 70,92% in black pine, 78,66% in Beech, and 77.18% in the Fir stand; the 

stemflow values were 0,99% in black pine, 4,65% in Beech, and 1,83% in the Fir stands; the amounts 

of precipitation reaching the forest floor were 71,92% in black pine, 83,31% in Beech, and 79,01% in 

the Fir stand; and the interception values were found to be 28.10% in black pine, 16,70% in Beech, 

and 20,99% in the Fir stand. As a result, 28.08% of the total rainfall in the Black Pine stand, 16.69% 

in the Beech stand, and 20.99% in the Fir stand evaporated due to interception and was not included 

in the water balance of the basin. 
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GİRİŞ 

Hidrolojik açıdan Türkiye, yıllık ortalama yağış, buharlaşma ve yüzey suyu akışı açısından büyük farklılıklar gösteren, aynı 

zamanda havzalar içindeki yıllık yağış ve yıl içi yağış dağılımı açısından da büyük farklılıklar gösteren 25 büyük havzadan 

oluşmaktadır (Akkemik ve ark., 2005). Son yıllarda hem suyun önemi hem de iklim değişikliğinin boyutları artarken, Türkiye'nin 

de içinde yer aldığı Akdeniz havzası, iklim değişikliğinden en çok etkilenen bölgelerin başında geliyor ve etkilenmeye de devam 

edecektir (DSİ, 2009). Bu durumun daha sık ve şiddetli kuraklıklara, su kıtlığına, orman yangınlarının artmasına, hem biyolojik 

çeşitliliğin hemde tarım ve turizm gelirlerinin kaybına yol açacağı tahmin ediliyor (URL-1). 

Su kullanımını artırmak amacıyla inşa edilen baraj rezervuarları da büyük miktarda suyun buharlaşma yoluyla kaybolmasına ve 

dolayısıyla su üzerindeki baskının artmasına neden olmaktadır (UNESCO, 1999; Muluk, 2009). Yapılan değerlendirmeler, 

mevcut su kaynaklarının yanında temiz ve kaliteli su üreten yapıların korunmasının önemi konusunda farkındalığın arttığını 

gösteriyor. Bu bağlamda orman ekosistemleri daha da önemli hale gelmişlerdir. Ormanların toprağın korunmasında etkili 

olmalarının yanı sıra, aynı zamanda su depolama, akış rejimlerinin ve su kalitesinin düzenlenmesi, taşkınların önlenmesi gibi 

olumlu hidrolojik ve hidrokimyasal rollere sahip oldukları da bilinmektedir (Özhan, 2004). Bu nedenle ormanların hidrolojik 

fonksiyonunun ve sistemdeki elemanların yapısının anlaşılması ve konumlarının ayrıntılı olarak incelenmesi, gelecekte temiz ve 

kaliteli su miktarının arttırılması açısından çok faydalı olabilir. 

Yağmur damlalarının atmosferden yeryüzüne ulaştığı su döngüsündeki aşamanın yani yağışın dispozisyonunun anlaşılması, 

havzalarda su üretimi amaçlı uygulanan silvikültürel müdahalelerin yapısını belirleyebilmektedir (Özyuvacı ve ark., 2004). Bu 

havzalardaki en önemli faktör, yağmur damlalarının toprağa ulaşmasını engelleyen ve dolayısıyla üretilen su miktarını belirleyen 

intersepsiyondur. Su kaynakları yönetimi ve iklim değişikliğinde önemli bir hidrolojik süreç olan intersepsiyon, yağmur, kar vb. 

yağışların yapraklar, tomurcuklar, gövdeler veya ölü örtü üzerinde tutulması ve bu kısımlardan buharlaşarak atmosfere geri 

dönmesi anlamına gelir (Arnell, 2002; Zhang ve ark., 2005). İntersepsiyon miktarı yağışın süresine, yoğunluğuna, bitki örtüsünün 

yapısına ek olarak yağış esnasında ve sonrasında buharlaşmayı kontrol eden meteorolojik koşullara bağlıdır (Rutter ve ark., 1975; 

Ward ve Robinson, 1990; Dingman, 2002; Brutsaert, 2005; Muzylo ve ark. 2009). İntersepsiyonun belirlenmesi, ormanaltı yağış 

ve gövdeden akış değerlerinin yanı sıra açık alandaki yağış miktarının da bilinmesini gerektirir (Lewis, 2003). Bir orman 

ekosistemindeki intersepsiyon miktarı; meşcerenin kapalılığına, meşcerenin tipine, meşcerenin yaşına, meşceredeki ağaç türüne 

ve mevsimleree göre değişmektedir (Çepel, 1986). İntersepsiyon ile tepe çatısından buharlaşarak atmosfere dönen yağışın 

yoğunluğu gelen yağışların önemli bir bölümünü ortadan kaldırarak orman ekosistemlerinin su dengesinde önemli bir rol 

oynamakta (Horton, 1919; Navar, 2017) ve hidrolojik süreçleri ve ekosistem verimliliğini etkilemektedir (Acharya, 2016). Bu 

nedenle, uzun dönem iklim değişikliği su kaynakları yönetiminde ve arazi kullanımının değişmesi bağlamında önem taşımaktadır.  

Hidrolojik döngü içerisinde yağışın dizpozisyonunu oluşturan orman altı yağış, gövdeden akış ve intersepsiyon ölçümlerine 

Avrupada ilk defa 19. yüzyılın ortalarında (Molchanow, 1963), Amerika Birleşik Devletleri’nde ise 20. yüzyılın başlarında 

başlanmıştır (Zinke, 1967; Janík ve Pichler, 2008; Perez-Suarez ve ark., 2008; Konishi ve ark., 2006; Devlaemincka ve ark., 

2005; Maloney ve ark., 2002). İntersepsiyon kaybı ile ilgili ilk model girişimi ise 1919’da Hortan tarafından yapılmış, Gash ve 

Shuttleworth tarafından 2007’de yeniden üretilmiştir. Ancak 1970’li yıllara kadar intersepsiyon kaybı brüt yağış ile ampirik 

olarak türetilen ilişkiler kullanılarak tahmin edilmiştir. Hortan'un çalışmasından sonra intersepsiyonu bir buharlaşma yöntemi 

olarak tanımlayan ilk kavramsal model 1970'lerin başında Rutter ve ark. (1971) tarafından ileri sürülmüştür (Muzylo ve ark., 

2009). Ülkemizde ise bu konudaki ilk ölçümler 20. yüzyılın ilk yarısından sonra başlamış (Balcı ve Özyuvacı, 1988; Çepel, 

1965), Özyuvacı, 1976; Özhan,1982 ve Zengin, 1997’nin yapmış olduğu çalışmalarla devam etmiştir. 

Ülkemiz orman ekosistemleri ve iklimindeki büyük farklılıklar göz önüne alındığında, farklı meşcere türlerinin su döngüsü 

ögelerini anlamak ve su bütçelerini değerlendirmek için bu tür araştırmalar çok önemli ve gereklidir. 

Farklı meşcere türlerinde yağışın dağılımı üzerine etkilerinin araştırıldığı bu çalışma literatüre katkı sağlaması yanında yerel 

ağaçlandırma ve su kalitesinin iyileştirilmesi gibi çalışmalara altlık olması bakımından da önem arz etmektedir. Bu çalışma, 

Daday bölgesindeki karaçam, kayın ve göknar ormanlarında ormanaltı yağışı, gövde akışı, intersepsiyonu ve toprağa ulaşan 

toplam yağışı inceleyerek meşcere türlerine göre farklılıklarını ortaya koymaktadır. Ayrıca bu çalışma, Kastamonu ilinde FSC 

(FOREST Stewardship Council) kapsamındaki hidrolojik fonksiyonlu ormanların hidrolojik özelliklerinin hem belirlenmesi 

hemde izlenmesi sürecinde gerçekleştirilen ilk çalışma olması nedeniyle de önemlidir. 

Araştırma Alanının Tanıtımı 

Çalışma alanını Türkiye’nin Batı Karadeniz bölgesinde bulunan Kastamonu İlinin Daday ilçe sınırları içerisindeki Taşçılar 

Havzası (Şekil 1) oluşturmaktadır.  

Daday ilçesinin yüzölçümü 997 km² olup denizden yüksekliği 800m’dir. İlçenin Kuzeyi Ballıdağ, güneyi Sarıçam Dağları ile 

kuşatılmıştır (İşler, 2010; Kuzka, 2013). Alandan Daday çayı ile Koldan deresi geçmektedir. İlçede sulama amaçlı, Yumurtacı, 

Taşçılar ve Bezirgân barajları bulunmaktadır (URL-2). 
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Şekil 1. Araştırma alanının konumu 

Daday ilçesinin 63.868 hektarı ormanlık alanlardan oluşmakta olup (URL-3) asli ağaç türlerini Karaçam, Kayın, Göknar, Sarıçam 

ve Meşe oluşturmaktadır (Anonim, 2010). Araştırma alanlarının yıllık yağış miktarı 700mm’nin üzerinde olup, yıllık ortalama 

sıcaklığı 8,8°C’dir. Alanın Thornthwaite yöntemine göre oluşturulan su bilançosuna göre belirlenen iklim tipi C1 B'1 d b'3 (yarı 

nemli-yarı kurak, orta sıcaklıkta (mezotermal), su fazlası olmayan veya çok az olan, okyanus iklimine yakın iklim) olarak 

belirlenmiştir. 

MATERYAL VE YÖNTEM 

Yapılan bu çalışmada Daday İlçesi Taşçılar Havzasında karaçam, kayın ve göknar meşcerelerinde belirlenmiş olan deneme 

alanlarından elde edilen orijinal veriler ve çeşitli kurumlardan elde edilen istatistiki veriler kullanılmıştır. Araştırma verileri, 

arazide yapılan ölçümler ve bilgisayar ortamında yapılan hesaplamalar ile elde edilmiştir. Arazide yapılan ölçümler yirmi dört 

ay boyunca her yağış sonrası ölçülerek elde edilmiştir.  

Farklı meşcere türlerinde yağış dağılımını ve buna neden olan olguları karşılaştırmak için orman ekosistemlerinde meşcere türleri 

dışındaki diğer faktörlerin benzerliği temel alınmıştır (Zengin, 1997). Bu amaçla; eğim, bakı, mevki, yükseklik ve ana kaya 

özellikleri bakımından benzer yerler deneme alanları olarak seçilmiştir. Ayrıca deneme alanları arasında iklim faktörlerinden 

kaynaklanan farklılıkları en aza indirmek için çalışma alanları birbirine yakın seçilmiştir. Bu durum özellikle farklı nitelikteki 

meşcerelerin aynı miktarda yağış ve güneş ışığından yararlanmalarını sağlamak için önemlidir (Özhan, 1982). Her meşcere türü 

için 3 adet 400 m² (20m x 20m) (Özyuvacı, 1976; Özhan, 1982; Pehl ve Ray, 1983; Zengin, 1997) alana sahip ve 1 adet açık 

alanda (AA) yer alan kontrol parseli olmak üzere toplam 4 adet deneme parseli seçilmiştir. Deneme alanlarının kapalılık, 

yükseklik, eğim, bakı, meşcere tipi ve jeolojik yapı özellikleri Tablo 1’de verilmiştir. 

Tablo 1. Deneme alanlarının genel özellikleri (Çk: Karaçam, Kn: Kayın G: Göknar) 

Deneme 

Alanı 

Kapalılık (%) Yükseklik (m) Eğim Sınıfı Bakı Meşcere Tipi Jeolojik yapı 

Çk 41-70 1347 Sarp Gölgeli Çkcd2 Şist 

Kn 71-100 1408 Çok Dik Gölgeli Knbc3 Şist 

G 71-100 1445 Dik Gölgeli Gd Şist 

Çalışmada orman altı yağış ve açık alana düşen yağış miktarının belirlenmesi için standart yağış ölçerler kullanılmıştır (Özyuvacı, 

1976; Hewlet, 1982; Zengin, 1997). Belirlenen meşcerelerde kurulan 20mx20m'lik deneme alanlarının her köşesine ve alanın 

orta noktasına rastgele yerleştirilen toplam 5 standart yağış ölçer ile yapılan ormanaltı yağış ölçümlerinin tüm alanı temsil etmesi 

amaçlanmıştır (Özhan ve ark., 2011) (Şekil 2). 

Gövdeden akış miktarının belirlenebilmesi için gövdeden akış düzeneklerinin kurulduğu ağaçlar her çap kademesini temsil 

edecek şekilde seçilmiş ve ölçümler yapılmıştır (Çepel, 1965; Özhan, 1982; Zengin,1997) (Şekil 2).  

Toprağa ulaşan toplam yağış miktarı, gövdeden akış ve orman altı yağış miktarının toplanmasıyla bulunmuştur.  

İntersepsiyon değeri ise formül 1 ve 2’ye göre hesaplanmıştır (Özhan, 1982; Zengin, 1997); 
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İntersepsiyon (mm) = Yağış (mm) – Toprağa ulaşan toplam yağış (mm) (Formül 1) 

İntersepsiyon (%) = (İntersepsiyon (mm))/ (Yağış (mm) (Formül 2) 

 

Şekil 2. Meşcere içine kurulan deneme alanı (a), açık alana kurulan deneme alanı (b), ormanaltı yağışı ölçen standart yağış 

ölçer (c), gövdeden akış düzeneği (d) 

Meşcere grupları arasında, analiz edilen değişkenler bakımından farklılık olup olmadığı da istatistiki testlerle gerçekleştirilmiştir. 

Çoklu gruplar karşılaştırılırken tek yönlü varyans analizi olan One-Way ANOVA için gereken homojenlik koşulları 

sağlanamadığından (n<30 olduğundan) Kruskal-Wallis testi kullanılmıştır. Kruskal-Wallis testi tercihen iki veya daha fazla 

grubun bağımlı değişken üzerindeki ölçümlerini karşılaştırmak ve iki dağılım arasında anlamlı bir fark olup olmadığını ölçmek 

için kullanılır.mİki grup için de Kruskal-Wallis testi Mann-Whitney U testiyle aynı sonuçları vermektedir. Bu nedenle üç veya 

daha fazla grubun dağılımları karşılaştırılarak gruplar arasında anlamlı fark bulunursa, farklılıkların kaynağını belirlemek için 

gruplara ikili olarak Mann-Whitney U testi kullanılır. Mann-Whitney U testi, t testinin parametrik olmayan eşdeğeridir. Mann-

Whitney U testi için verilerin rastgele toplanması gerekir. Mann-Whitney U testinde elde edilen p değerinin 0,05'ten küçük olması 

gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı farkların olduğu anlamına gelir. Çalışmada örnek sayısının 30’dan az olması hata 

payının artmasına sebep olduğu için Bonferroni düzeltmesi yapılmıştır. Bonferroni düzeltmesi önem düzeyi/grup sayısı formülü 

ile belirlenir (Vialatte ve Cichocki, 2008).  Bu çalışmada önem düzeyi (p), Bonferroni düzeltmesi ile grup sayısı 3 olduğunda 

0,05/3 = 0,0167, grup sayısı 4 olduğunda ise 0,05/4 = 0,0125 olarak belirlenmiştir. Tüm istatistiki analizler SPSS programı ile 

yapılmıştır. 

BULGULAR VE TARTIŞMA 

Yağışın dispozisyonunu oluşturan ormanaltı yağış, gövdeden akış ve intersepsiyon değerlerini belirlemek amacı ile yapılan ölçüm 

sonuçları Tablo 2’de verilmiştir. Ölçüm sonuçlarına göre iki yıl boyunca havzada meydana gelen toplam yağış miktarı 1053,70 

mm olarak ölçülmüştür. Yağışların %57,8’i kış döneminde, %42,2’si yaz döneminde düşmüştür. 

Tablo 2. Deneme alanlarının genel özellikleri (Çk: Karaçam, Kn: Kayın G: Göknar) 
 

Çk Kn G 

Yıllık Yağış  (mm) 1053,70 1053,70 1053,700 

Orman Altı Yağış (mm) 746,88 828,10 812,95 

  (%) 70,92 78,66 77,18 

Gövdeden Akış (mm) 10,58 49,42 19,39 

  (%) 0,99 4,65 1,83 

Toprağa Ulaşan Yağış (mm) 757,46 877,52 832,34 

  (%) 71,92 83,31 79,01 

İntersepsiyon (mm) 296,24 176,18 221,36 

  (%) 28,10 16,70 20,99 
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Tablodaki değerleri incelediğimizde; ağaçların yaprakları, dalları, sürgünleri, gövdelerinden damlayan ve tepe çatısı arasındaki 

boşluklarından geçerek toprağa ulaşan orman altı yağış miktarı, açık alana düşen yağışın yüzdesi olarak Karaçamda %70,92 

Kayında %78,66 ve Göknar’da %77,18 olarak bulunmuştur (Şekil 3). Kayın türlerinin kış mevsiminde yapraklarını dökmeleri 

nedeniyle en yüksek ormanaltı yağışın ölçüldüğü meşcere olmuştur. Çam türlerinde ise dalların gövdeleri ile geniş açı yapması 

daha fazla yağışın damlayarak toprağa ulaşmasını sağlamaktadır (Zengin, 1997). Yağış ölçme noktalarına ilişkin değerler ile açık 

alanda ölçülen yağış değeri arasında anlamlı düzeyde farklılık olduğu bulunmuştur (p<0,05). Tüm gruplar için Mann-Whitney U 

testleri ve Bonferroni düzeltmesi uygulanarak anlamlılık düzeyi 0,0125 olarak kabul edilmiştir. Ormanaltı yağış değerlerinde 

Karaçam-AA ve Göknar-AA arasında anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiştir (p<0,0125) (Tablo 3). Karaçam üzerinde 

yapılan önceki çalışmalara göre orman altı yağış değerleri %68 (Özhan, 1982), %65 (Çepel, 1983), ve %60,1 (Zengin, 1997) 

olarak ölçülmüştür. Kayın üzerinde yapılan çalışmalarda ise ormanaltı yağışın %55-76 (Yeşilkaya, 1979), %76 (Aussenac, 1968), 

%70-80 (Nihlgard, 1969), %82-87 (Leonard, 1961), %67,1 (Çepel, 1967) olduğu ve bu çalışmada belirlenen değerlerle benzer 

olduğu görülmektedir. 

 

Şekil 3. Farklı ağaç türlerinde orman altı yağış, gövdeden akış, toprağa ulaşan yağış ve intersepsiyon miktarları (%) 

Tablo 3. Taşçılar Havzasında farklı ağaç türlerine ait yağış değerleri değişiminin istatistiksel analizi 

 Kruskal Wallis Testi sonuçları Mann-Whitney U Testi sonuçları 

 Grup n 
Ẋ 

(ortalama) 

p 

(önem 

düzeyi) 

 
p 

(önem düzeyi) 

Ormanaltı yağış 

Karaçam 18 41,49 

0,008 

Karaçam-Kayın 0,380ns 

Kayın 18 46,01 Karaçam-Göknar 0,570ns 

Göknar 18 45,17 Karaçam-Açık alan 0,002* 

Açık alan 18 58,54 Kayın-Göknar 0,810ns 

 
Kayın-Açık alan 0,016* 

Göknar-Açık alan 0,008* 

Gövdeden akış 

Karaçam 18 0,59 

0,002 

Karaçam-Kayın 0,007* 

Kayın 18 2,75 Karaçam-Göknar 0,025ns 

Göknar 18 1,08 Kayın-Göknar 0,007* 
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Gövdeden akış miktarı; açık alana düşen yağışın yüzdesi olarak Karaçamda %0,99; Kayında %,4,65 ve Göknarda %1,83 olarak 

ölçülmüştür (Tablo 2). Gövdeden akışta tespit edilen farklılıkların sebebi, ağaç türü, ağaçların dallanma durumu ve kabuk yapısı 

gibi dış morfolojik özellikler (Özhan, 1982) ve suyu toprak yüzeyine taşıyan gövde sayısının fazlalığından kaynaklanmaktadır 

(Balcı ve Özyuvacı, 1988). Kayın meşceresinde belirlenen deneme alanındaki ağaç sayısının diğer meşcerelerdekinden fazla 

olması, gövdeden akış miktarının diğerlerine kıyasla Kayında daha fazla olması üzerinde etkili olmaktadır. Kayın ağaçlarının 

kaygan, pürüzsüz, düz, sık ve ince dallı bir gövdeye sahip olmaları gövdeye ulaşan yağmur suyunun aşağıya doğru iletilmesini 

kolaylaştırır (Özhan, 1982; Balcı ve Özyuvacı, 1988). Karaçamda dalların gövdeye olan açısının daha büyük olması, yağışın 

çatıdan gövdeye iletimini azaltır. Karaçamın dal ve kabuğunun daha kalın olması ve kabuktaki derin çatlaklar gövdeden geçen 

akışı azaltır (Çepel, 1965; Özhan, 1982). Ölçümleri istatistiksel olarak değerlendirdiğimizde Bonferroni düzeltmesi ile tüm 

gruplar için anlamlılık düzeyi 0,0167 kabul edilmiş ve gövdeden akışta karaçam-kayın ile kayın-göknar arasında anlamlı bir 

farklılık tespit edilmiştir (p<0,0167) (Tablo 3). Karaçam üzerinde yapılan önceki çalışmalara göre gövdeden akış değerlerinin 

%0-%8, %3,7 ve %5,0 (Çepel, 1965) olduğu, diğer çam türlerinde ise %0,9 (Zengin, 1997), %4,0 (Çepel ve ark., 1969), %4,2 – 

%3,8 ve %4,0 (Çepel, 1971) olduğu görülmektedir.  

Orman altı yağış ile gövdeden akış miktarının toplanması ile elde edilen toprağa ulaşan yağış miktarı Karaçamda %71,92; 

Kayında %83,31 ve Göknarda %79,01 olarak belirlenmiştir (Tablo 2). Bu konuda yapılan benzer çalışmalar incelendiğinde 

toprağa ulaşan yağış miktarının Karaçam’da %76,3-70,6 (Çepel, 1965), %60,99 (Zengin, 1997), Kayın’da %90,0-85,8 (Çepel, 

1965), %82,6 (Çepel ve Eruz, 1969), Meşe’de %90,8-84,1 (Çepel, 1965), %80,0 (Çepel ve Eruz, 1969), çam türlerinde %68,9 

(Çepel ve Eruz, 1969), karışık baltalıkta %77,57; Sahilçamında %74,29 ve Radiata çamında %71,95 (Zengin, 1997) olduğu ve 

çalışmada elde edilen değerler ile benzerlik gösterdiği görülmektedir. Genel olarak yapraklı türlerin kışın yaprak dökmeleri 

nedeni ile gövdeden akışla toprağa ulaşan yağış miktarı ibreli türlere göre daha fazladır (Çepel 1971, Zengin 1997). Gruplar 

arasında Bonferroni düzeltmesi ile anlamlılık düzeyi 0,0125 olarak kabul edilmiştir ve toprağa ulaşan yağış miktarında Karaçam-

AA arasında anlamlı düzeyde farklılık olduğu tespit edilmiştir (p<0,0125) (Tablo 3). 

Taşçılar Havzasında üç farklı ağaç türünde ölçülen intersepsiyon miktarı açık alana düşen yağışın yüzdesi olarak Karaçamda 

%28,09; Kayında %16,70 ve Göknar’da %20,99 olarak ölçülmüştür (Tablo 2). İstatistiksel değerlendirme sonucunda gruplar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıştır (p>0,05) (Tablo 3). Daha önceki çalışmalardan elde edilen 

sonuçlara göre intersepsiyonun Karaçam’da %26 (Çepel, 1965), %31,1 (Çepel, 1971), %28,3 (Özhan, 1982), Sarıçam’da %18,3 

(Crockford ve Richartson, 1990), Kayın’da %8-30 (Yeşilkaya, 1979), %15 (Aussenac ve Boulangeat, 1980), %17,4 (Çepel ve 

Eruz, 1969), %22 (Balazs, 1983), diğer çam türleri için ise %14,1 (Riedl ve Zachar, 1984), %20,7 (Tang, 1993), %31,1 (Çepel 

ve Eruz, 1969) şeklinde olduğu ifade edilmektedir ve yapmış olduğumuz çalışmanın sonuçlarının bu çalışmalar ile benzerlik 

gösterdiği görülmektedir. Genellikle yaprak döken türlerde toprağa ulaşan yağış miktarı arttığı için intersepsiyon miktarı ibreli 

türlere kıyasla daha düşük olmaktadır (Çepel ve Eruz, 1969). İntersepsiyonun yıllara göre farklılık göstermesi yağışın miktarına, 

şiddetine, şekline ve sıcaklığa bağlı olarak değişmektedir (Ovington, 1954; Lawson, 1967; Çepel, 1971; Balcı ve Özyuvacı, 1988, 

Çepel, 1983). 

SONUÇ 

Taşçılar Havza deneme alanlarından elde edilen iki yıllık sonuçlar incelendiğinde toplam yağışın %28,08’i Karaçam 

meşceresinde, %16,69’u Kayın meşceresinde, %20,99’u Göknar meşceresinde intersepsiyon ile buharlaşarak havzanın su 

bütçesine katılmamıştır.  

Çalışma sonuçları, ortalama 1.325 metre rakım ve %35 eğim ile güneye bakan dik arazilerde su üretimi için en ideal ağaç türünün 

kayın olduğunu göstermektedir. Çalışma alanı ile benzer özelliklere sahip bölgelerde, su üretimi amaçlı silvikültürel çalışmalarda 

tercih edilebilecek ağaç türleri arasında kayın öncelikli olarak değerlendirilebilir. Bir havzada suyun miktar ve kalitesini artırmak 

için, transpirasyon ve intersepsiyon ile su kaybını artıran, havzanın su bütçesine olumlu yönde bir katkısı olmayan türleri tercih 

edilmemelidir. Bu nedenle hidrolojik fonksiyonlu orman alanlarında genellikle iğne yapraklı türler yerine yapraklı türler tercih 

edilmelidir. Bu tür alanlarda ağacın kök yapısı, yaprak yüzeyi ve su ihtiyacı gibi özellikleri ön planda tutularak havzanın su 

bütçesine daha fazla katkısı olan, su kaybı daha az olan türlerin tercih edilmesine özen gösterilmelidir. 

ETİK STANDARTLARA UYUM 

a) Yazarların katkıları 

S.G.Ş.: Çalışmanın tasarlanması, arazi ve laboratuvar çalışmalarının yapılması, sonuçların değerlendirilmesi, makalenin 

hazırlanması. 

M.A.: Çalışmanın tasarlanması, arazi çalışmasının yapılması, makalenin hazırlanması. 

b) Çıkar çatışması 

Yazarlar çıkar çatışması olmadığını beyan ettiler. 

c) Hayvanların Refahına İlişkin Beyan 

Bu çalışma hayvan üzerinde yapılan deneyleri kapsamamaktadır. 
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d) İnsan Hakları Beyanı 

Bu çalışma insan katılımcıları kapsamamaktadır. 

e) Teşekkür 

Bu çalışma Kastamonu Üniversitesi tarafından desteklenmiştir (Proje no: KUBAP-01/2012-29). Ayrıca IV. IMCOFE 2017’de 

özet bildiri olarak sunulmuştur. 
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