
YARGITAY KARARLARI ISIGINDA 
HUKUKA AYKIRI DELILLER VE DEGERLENDIRILMELERI SORUNU 

Cumhur Şahin" 

I. 

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 135. maddesi, hazirlik sorugturmasinda 
sanığın sorgulanmasinda uyulacak esaslan ve sanığın sorgu sırasındaki haklarını ayrıntılı 
sayilabilecek gekilde belirtmig, 236. madde ise, durugmada sanığın sorguya gekilmesinde 
bu maddeye yollama yapmug bulunmaktadar. 

Kanunun öngördüğü usul ve kurailara uyulmaması sorgulamanin hukuka 
aykırılığı sonucunu doğuracaktır. Ancak 135. madde, böyle bir hukuka aykırılık halinde 
ne sekilde davranilacagi konusunda bizatibi herhangi bir hüküm öngörmüş degildir. Bu 
noktada iki hiikiim giindeme gelmektedir : Yasak sorgu yontemlerin diizenleyen ve bu 
yontemlerle elde edilen delillerin degerlendirilmeyecegini ongéren madde 135a ve 
sorugturma-kogugturma organlarının hukuka aykin gekilde elde ettikleri delillerin hitkme 
esas alinamayacagim belirten 254/2. madde. 

Sorun, CMUK m.135'deki haklann, özellikle susma, savunma ve miidafien 
yararlanma haklarının bildirilmemesi halinde ne yönde davranılması gerektiği noktasinda 
ortaya çıkmaktadır. Yargitay kararlarinda bu konuda özellikle iki madde; 135 ve 254/2 
birlikte amlmakta, dolaylı olarak ta 307, 308, 309 ve 320/1. maddeler giindeme 
gelmektedir. Konuyla itgisi bakımından 135a maddesine temas edilmemekte, Yargıtay bu 
maddeyi hiç giindeme getirmemektedir!. 

1L 

Bu gercevede önce Yargıtay'ın görüşünü-görüşlerini ortaya koymak gerekir. 

İki farklı görüşün ortaya çıktığı gbriilmektedir, 

Birincisi, bazı Ceza Dairelerinin görüşüdür. Bunlardan 4. CD'ne göre, 135. 
madde de zikredilen haklar sanığa bildirilmeden yapılan sorguda : 

Sanık ikrar etmiş ve mahkum edilmişse; sorgu kanuna aykırıdır, elde edilen delil 
hukuka aykırı bir anlatım delilidir ve hükme dayanak yapılamaz. Zira. bu durumda artık 
hukuka aykırı delil (işlem) ile hüküm arasında nedensellik bağı gerçekleşmiştir. Bu 

* — Yrd.Doş.Dr. Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Kamu Hukuku Bölümü Ceza ve Ceza Usul Hukuku 

Anabilim Dalı 

Ayrıca, bağımsız olarak 135a maddesi konusunda da pek fazla karar veritmiş değildir. Mevcut 
kararlarda ise, adeta madde metninin tekrarı ile yetinilmiş olduğundan, bu madde hakkında Yüksek 
Mahkemenin görüşüne ilişkin bir değerlendirilme yapabilmemiz mümkün bulunmamaktadır. Bu 
konuda tespit edebildiğimiz kararlar şunlardır : Y.CGK., E.1993/6-192, K.1993/217, T.4.10.1993, 
YKD Mart 1994, C.20, Sa.3, 5.450 vd.; Y.CGK., E.1993/6-236, K.1993/255, T.18.10.1993, YKD 
Mayıs 1994, C.20, Sa.5, s.804 vd.; AS. Y. Daireler Kurulu Kararı, 10.12.1992, 119/140 (Savaş, 
Vural/Mollamahmutoğlu, Sadık, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanumı Yorumu, 1? Cilt, Ankara 1995, 
5793 vd.). Bu kararlarında Yargıtay, ayrıca, 254/2. maddeyi 135a maddesi ile sınırlandırmak 
istemektedir. Doktrinde bazı yazarlar da, biribirinden tamamemn bağımsız olan bu iki maddeyi 
birlikte düşünmekte, sanığın iradesini sakatlayan sorgu yöntemleriyle elde edilen delillerin (m.135a) 
hitkme eşas alınmayacağı (m.254/2) görüşünü ileri sürmektedirler, Omegin Cihan, Erol/Yenisey, 
Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Genel Hükümler, 1. Bası, İstanbul 1996, 5.188; Yenisey, 
Feridun, CMUK Eki, 3842 Sayılı Kanunta Yapılan Değişiklikler ve Zabıtayı ligitendiren Maddeler. 
Istanbul 1993, 5.47 vd.; Yurcan, Exdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 5. Bası, Istanbul 1993, 5.421; 
Yurtcan, Erdener, CMUK El Kitabı, Istanbul 1994, 5.60. 
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sekilde elde edilen bir sorgu tutanagimn hükme esas alinmasi demek, samk yaranna 
getirilmig bir giivence hükmüne uyulmamış olmast demektir?. 

Sanik ikrar etmemis ve buna ragmen mahkum edilmigse; burada, bir ikrar ve 

kabulii igermeyen savunmaya dayanmaksizin, diger delillere dayanarak hüküm 

kurulmugtur. Her ne kadar sorgu hukuka aykırı ise de, bu sorgunun kurulan hüküm 

agisindan nedensel degeri ve gücü yoktur (m.320/1)% 

Aynı sekilde, sanik ikrar etmemiş ve hüküm de beraat ise; olayda ne dayamlacak. 
bir ikrar ne de mahkumiyet karan sézkonusudur. Bagka bir deyisle, hukuka aykırılığın 
nedensel bir gücü yoktur. Sanık yararina getirilmig bir hükme dayanilarak, adeta hüküm 
sanik aleyhine sonug doguracak biçimde uygulanmak suretiyle, hiç bir yarar getirmeyecek 
bigimde bozma yapilamaz (m.309). Aksi halde, ceza yargilamasmin bir bagka dayanağı 

olan, kamu yaran ile birey yaran arasindaki duyarh dengeyi kollayan ölçülülük Çoranlılık) 
ilkesi gozetilmemis, birey yaran toplum zararma kayırılmış olur. Bunun senunda 

yargilama kilitlenebilir ve hukuk bang tehlikeye düşer*, 

Kısaca 4. CD., 135. maddenin samk yararina getirilmis bir diizenleme (giivence 
hükmü) olduğunu, bu hükmün ceza muhakemesi sistemi igerisinde tek bagina, diger kural 
ve ilkelerden soyutlanmış bir bigimde ele alinamayacagim ve ancak hukuka aykırı (haklar 
bildirilmeden yapilan) sorgu ile mahkumiyct hükmü arasinda nedensellik kurulabildigi 
zaman hükmün bozulacağını belirtmektedir. Böylece, anılan Daire, biraz sonra gériiglerini 
ele alacağımız CGK 'ndan farklı olarak, 135. maddenin kamu diizenine iligkin, emredici 
bir usul kuralı olmadığı ve 254/2. maddenin de mutlak ve sınırsız bir bigimde degil, 
320/1. madde gözönünde bulundurulmak suretiyle, sınırlandırılarak ele alınması gerekli 

bir hüküm oldufu yorumuna ulaşmış bulunmaktadr. 

Benzer bir yaklagim 1.CD kararlarinda da goriilmektedir. Sözkonusu Daireye 
gore; sanığın poliste savçılıkta ve sulh cezadaki sorgusunda hakları hatirlanlip her üç 
ifadesinin de avukat hazir oldugu halde alimasi, böylece haklarim bildiginin agik bir 
bhigimde anlaşılması son sorusturma agamasinda da avukat bulunan oturumda ifadesi 
alınmış olmas: kargisinda bu agamada CMUK m.135 gerefince haklarının yeniden 

hatirlatiimamasinda yasaya aykin bir yon gorillmemektedir®. 

Aym Daireye gbre, yasalarin konuluş amacina göre yorumlanmalan hukukun 
genel ilkelerindendir ve 135. maddede, sanığa haklarının defalarca hatırlatlacağına dair 
bir hüküm bulunmamaktadir. CMUK "un 308, maddesinde kanuna “mutlaka muhalefet 
edilmig sayilacak” haller tek tek sayılmıştır. 135a maddesinde açıklandığı gekilde mutlak 
yasak kapsamına da girmeyen usule muhalefet halleri, ancak esasa etkili veya usul 
hukukunun genel ilkelerine aykırı sonuglar doğuruyorsa bozma nedeni yapiimalidir. Bu 
nedenle, haklarını bildigi ve bu haklarını kullanmak istemedigi dosya kapsarmndan agikga 
anlagtlan sanığa herhangi bir agamada haklarimn hatırlatılmaması, bozma nedeni 
saytlamazS. 

2 Y4.CD., E.1995/6017, K.1995/6940, T.30.10.1995, YKD Subat 1996, C.22. Sa.2, 5.295 vd.; 
Y 4. CD,, E.1995/931, K.1995/1639 (yayınlanmamıştır); Y.4.CD., E.1994/7676, K.1994/10383 
(yayınlanmamıştır); Y.4.CD., E.1995/3331, K.1995/4282 (yayınlanmamıştır). 

3 YACD., E.1994/7351, K.1994/7693, T.4.10.1994, YKD Eyliil 1995, c.21, Sa.9, s.1476 vd.; 

Y.4.CD.. E.1994/7352, K.1994/7604 (yayınlanmamıştır). 
4 Y4.CD., E.1994/7351, K.1994/7693, T.4.10.1994, YKD Eylül 1995, C.21, Sa.9, 5.1478; Y.4. 

CD., E.1994/7114. K.1994/7264, T.26.9.1994 (Savag/Mollamahmutoglu, 5.741). 

5 Y.1.CD., 27.2.1995, 241/484 (Savaş/Mollamahmutoğlu, 5.772); 1. CD.. 25.1.1995, 4824/95 
(Savag/Mollamahmutofilu, 5.774 vd.) 

6 Y, 1.CD., 21.2.1995, 157/438 (Savag/Mollamahmutoglu, 5.773). 
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1. 

Ceza Genel Kurulunun görüşü : 1. ve 4. Ceza Daireleri disindaki Daireler de 
konuya iligkin kararlar vermiş bulunmaktadirlar. Fakat sözkonusu kararlarda, ayrıntıya 
girilmeksizin; “135. madde ile tanınıp savunmaya iligkin bulunan hakları sanığa 
hatırlatılmadan ve hatırlatılmış ise bu husus tutanaga gegirilmeden karar verilmesi, 
savunma hakkimin kısıtlanması sayilarak bozmayı gerektirir’ bigiminde ifadelerle, aslinda 
CGK'nun görüşü fakat gerekgesiz olarak yer almaktadır. Bu nedenle burada doğrudan 
dogruya CGK'nun yaklaşımı ele almacaktir. 

CGK'na göre, her geyden önce, sorgu, sadece sanik lehine konulmug bir usul 
kurumu degildir. Maddi gergegi bulmak igin konulmug, kamusal niteligi de oldukga ağır 
basan 135. madde, kamu diizenine iligkin ve emredici bir usul kuralidir. Bu nedenle, 
beraat halinde dahi, temyiz agamasinda, 6ncelikle, emredici usul kurallarinin uygulamp 
uygulanmadig incelenmeli uygulanmigsa dosyamn esasma girilmelidir. Buna kargilik, 
135. maddedeki emredici usul kuralina uyulmamasi halinde, bagka hususlar 
incelenmeksizin kararin bozulması gerekmektedir. Usuliine uygun ve maddede belirtildigi 
sekilde yapilacak sorgu sirasinda, sanığın hangi haklarim kullanacağı ve hangi delilleri 
sunacağı, savanmasinda neler getirecei Onceden bilinemeyeceginden, esasa 
girilmeksizin, hükmün öncelikle ve sair yönleri incelenmeksizin usuli bir nedenle 
bozulmasina karar verilmelidir. Belki de samk, 135. maddenin getirdii giivencelerden 
yoksun oldugu igin, ikrarda bulunacakken, bulunmamaktadir. 

Emredici usul kurallan bir tarafa birakilarak, önce işin esasının incelenmesi, 
kararda sanığın ikran digindakd deliliere dayanıldığının belirlenmesi halinde onama karari 
verilmesi, mahkumiyet karannin sanığın ikrarina dayah olması halinde ise bu usul 
eksikligi nedeniyle kararin bozulması, ikili uygulamaya ve yanlig anlamalara neden olur. 
Bu agamadan sonra 135. madde hiikmiiniin uygulanmasinin mantiki ve hukuki bir anlamı 
da kalmayacakur. Zira, Yargıtay'ın görüşü belli olmug olacaktr. Ayrıca, bu durum, 
oy'un açıklanması niteliffinde olduğu gibi, böyle bir bozma sadece kanun hükmünün 
seklen yerine getirilmesine yönelik, hig bir yaran bulunmayan, anlamsiz bir bozma olacak 

ve savunma hakki ile bağlantılı olan maddenin amact ile de bagdagmayacaktir®. 

Yerel mahkemenin kararı beraat olsa dahi, bu karar, sanığa hakları 
hatırlatılmaksızın veritmigse, yine, diğer yonleri incelenmeksizin, dncelikle bu usuli 
sebepten dolayı bozulmalıdır?. 

Hakları hatırlatılmayan sanık bu aşamada ikrar etmemiş ise, bunun, 
135.maddenin getirdiği giivencelerden yoksun olmasından kaynaklanması da 
mümkündür!0. 

Sanığa hakları, adli tatilde yapılan duruşmada hatırlatılmışsa ve dava adli tatilde 
görülmesi gereken acele işlerden değilse, 135. madde hükmüne aykırı davranışın sonuç 
üzerinde etkili olup olmadığı aranmaksızın, bu hükmün uygulanması zorunludur. Aksine 
düşünce, bu maddenin yasaya konuluşu ile güdülen amacına aykırı düşer, keyfi 
davranışlara yolaçar ve maddenin işlemez hale gelmesi sonucunu doğurur!!, 

7 Bkz.Y2.CD., E.1993/9926, K.1993/10797, T.12.10.1993, YKD Aralık 1993, C.19, Sa.12, 5.1876 
vd.; 1.9.1993, 8637/9721 (Savaş/MoHamahmutoğlu, 5.778); Y.3.CD., E.1995/12024, 
K.1995/13491, 111995, YKD Subt 1996, C.22, Sa.2, 5.293 vd; Y. ., E.1994/1706, 
K.1994/2153, T.23.6.1994, YKD Aralık 1995, C.21, Sal2, s.1905 vd; Y.9.CD., E.1994/3142, 
K.1994/3975, T. 1994, YKD Ocak 1995, C.21, Sa.l, 5.138 (Savag/Mollamahmutoglu. 5.779). 
Y.10. CD,, Sa.7, 5.1194 vd. ; Y.CD,, 1.12.1993, 11667/13375 (Savag/Mollamahmutoglu, 5.778); 
Y.10. CD., 15.7.1993, 6634/8458 (Savag/Mollamahmutoglu, .778). 

8 Y.COK., E.1994/6-322. K.1994/343, T.19.12.1994, YKD Temmuz 1995, C.21, Sa.6,s.1119 
vd;Y .CGK..c.1995/6-238K.1995/305.T.24.10.1995, YKD Aralik 1995, C.21,52.12,5.1884 vd.; 
Y.CGK.E.1995/7-165,K.1995/302,T.24.10.1995, YKD Ocak 1996, ¢.22,5a.1,5.103 vd. 

9 Y.COK.[E.1995/6-238,K.1995/305,T.24.10.1995,YKD Aralik 1995, c.21,Sa. 12,s. 1888 
10 Y CGK.E.1994/6-322.K.1994/343,T.19.12.1994,YKD Temmuz 1995,C.21,Sa.6,s.1123 
11 ¥.CGK.,13.3.1995,6-31/57(Savay/Mollamahmutoglu, 5.749vd) 
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Böylece Yargıtay'ın aradığı, 135. maddedeki hakların bildirilmesi veya 

öğretilmesi degil, hatırlatılmasıdır. Bu nedenle Yargıtay'a gore, sanik poliste, savcılıkta 

ve sulh ceza mahkemesinde sorgulannus olsa ve durusmada da ve miidafii hazir bulunsa 

bile, haklarının yeniden hatırlatılması gerekmektedir. 

Ayrica, 135. maddede yer alan giivencelerin sanığa hatırlatlmaması halinde, 

sanığın ikrarının ve bu beyanı ile elde edilecek diger delillerin de hukuka aykırı 

sayılacağını belirtmekle, CGK, hukuka aykırı delilleri dolayh (uzak) etkisini kabul etmig 

bulunmaktadur. 

Maddede kabul edilen haklann sanığa hatırlatılmaması mutlak bozma 

nedenlerindendir. Yargitay’a gore bu durum savunma hakkının kısıtlanmasıdır 

(m.308/8)12, 

Hatta bir kararinda CGK, 236. maddenin 135. maddeye atfı 13 dolayisiyla, bu 
hükme uyulmadığı, yani 135. maddeye gore sanık sorguya gekilmedigi takdirde 

durugmanin açılmış sayılmayacağını belirtmektedir. Duruşmanın açılmaması halinde ise 

delil toplanamaz, mevcut deliller degerlendirilemez ve hiikiim kurulamaz. Ote yandan, 

fiilin sug oluşturmaması nedeniyle derhal beraat kararı verilmest diginda, delillerin tayin 

ve takdiri gereken durumlarda sanığın sorgusu yapılıp savunmas: saptanmadan beraat 

kararı verilemez!4. 

1v. 

Sorun kismen, 135. maddenin niteliği ile ilgilidir. CGK, anilan maddenin kamu 
diizenine iligkin ve emredici bir hüküm oldufu noktasmdan hareket etmektedir. Bunun 

sonucu olarak ta, beraat halinde veya sanığın ikrarının bulunmamasi halinde dahi, sanığın 

aleyhine olarak, suf bu hükme aykırılıktan dolayı kararm bozulması gerektifi sonucuna 
varmaktadir. Béylece, bir yandan, samk lchine bir hüküm olan 309. madde, 135. 

maddenin ihlali halinde uygulanamaz hale getirilmekte, diger yandan da, sanik yaranna 15 
bir hüküm olan 135. (ve 236) madde samik aleyhine sonu¢ dofuracak sekilde 

yorumlanmaktadır. 

Kaynak kanunun bizdeki 135. maddeye karşılık gelen 136. maddesinin niteliği 

Almanya'da da tartışmalı olmakla birlikte, başta Atman Yüksek Mahkemesi ve birçok 

yazar, anılan hükmün kamu düzenine ilişkin bulunmadığını, düzenleyici bir hüküm 

olduğunu ve bu tür hükümlere aykırı olarak yapılan işlemlerin mutlaka geçersiz ve 

12 Y.CGK.,6.6.1994,6-148/167(Savaş/Mollamahmutoğlu, 5.756vd.); Y.CGK..11.4.1994,6-69/93 

(Savaş/Mollamahmutoğlu, s.761 vd.) 

13 Herne kadar 236. madde, sanığın duruşmadaki sorgusunun 135. maddeye göre yapılması gerektiğini 
belirtmekte ise de, bu 135. maddede yer alan bütün hususların aynen son soruşturmada de yerine 

getirileceği anlamına gelmektedir. Başka bir deyişle, duruşma sırasındaki sorgu için ayrıca bir sorgu 

tutanağı düzenlemek gerekmediği gibi, 264 vd. maddelerde düzenlenen duruşma tutanağında, 135. 
maddedeki bütün ayrıntıların yer alması da gerekmez (aynı yönde, Yurtcan, CMUK EI Kitabı, 5.14). 
Nitekim bu husus bir Yargıtay kararından da şu şekilde ifade edilmiştir: “CYUY'nın 135. maddesinin 

7/d-e bentlerinde yazılı, tutanak içeriğinin sorguya çekilen ile hazır olan müdafi tarafından okunup, 

imzalarının alınması, imzadan kaçınma halinde bunun nedenlerini tutunakta yeralmasının gerekip 

gerekmediği hususu da tartışılmış ve son soruşturma sırasında düzenlenen ve sahteliği sabit oluncaya 
kadar geçerli belge niteliğinde bulunan duruşma tutanağının CYUY'nın 264. maddesi uyarınca toplu 

mahkemelerde başkan ve zabit katibi, tek hakimli mahkemelerde ise hakim ve zabıt katibi tarafından 

imzalanacağının hüküm altına almmas karşısında, sorgusu yapılan sanık ve müdafinin ayrıca 

imzalarının alınmasına gerek bulunmadığı benimsenmiştir... Sulh hakimi tarafından sanığın sorguya 
çekilmesi nedeniyle düzenlenen tutanaklarda da bu ilke geçerlidir ve sanık ile müdafinin imzalarının 
ayrıca almmasina gerek bulunmamaktadır (Y.CGK.,11.4.1994, 6-69/93,Savaş/Mollamahmutoğlu, 
8.762vd.). 

14 YCGK.E.1994/6-322,K.1994/343, T.19.12.1994.YKD Temmuz 1995,C.21, $a.6,5.1119vd. 
15 Kynter, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.Bası, İstanbul 

1989, s.1064, dn.150 
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degertendirilemez sayilamayacagini, ayrıca temyize konuolamayacafim ifade 
etmektedirler!6. Difier bir görüş ise, maddenin amaca uygun olarak yorumlanmasmdan ve 
hakların öğretilmesinin öneminden hareketle, en azindan susma hakkı bakımından mutlak 

bir degerlendirme yasagindan yanadir!?, Bu son görüşün etkisiyle Alman Yargıtayı,bazı 
kararlarinda, polis tarafindan ilk defa sorgulamasi sirasinda samgin haklan konusunda 
aydınlatılmamasını önemli bir temel hak ihlali sayip, böyle bir ifadenin hiikiim verilirken 
kullanılamayacağını kabut ettiği gibi'8, “durugmadaki” sorguda bu kurala uynlmamas: 
halinde de, prensip olarak, temyiz sebebi sayilabilecek bir yargilima hatasi oldugunu, 
ancak bu hukuka aykırılığın sadece bir nisbi temyiz sebebi yasilabilecegini ve samga 
haklarının anlatılmaması ile hüküm arasinda bir nedensellik baglantisi kurulamamsi 
halinde bozmay1 gerektiren bir kanuna aykirilktan sézedilemeyecegini belirtmektedir!®, 

Aym görüş Alman doktrini tarafindan da ifade edilmekte ve hakiarin 
bildirilmemesi seklinde ortaya gikan aykırılığın nisbi temyiz sebebi olabilmesi igin 
hitkmiin bu aykırılıktan etkilenmesi saruni aramaktadit?®. Bu nedenle, ihlal edilen 
normun amacindan hareketle2! sorun çözümlenmekte ve sanığın ifadesi hiikiimde hiç 
degerlendirilmemigse, haklan bildirilmediginde de sanığın haklanndan haberdar olduğu 
tespit edilebiliyorsa, ikrar etmemigse yada sorgulanmasi sirasinda miidafii yaninda ise, 
hiikmiin bu hukuka aykırılığa dayanmadığı, dolayisiyla temyiz sebebi sayılamayacağı 
belirtilmektedir??, 

V. 

Kanımızca, 135. maddenin niteliğinin tartışılması sorunun çözümüne doğrudan 
bir katkı sağlamamaktadır. Asıl olan ve ele alınması gereken, sözkonusu maddenin 
muhakeme hukuku açısından macı ve önemidir”?. Amaç sanığın haklarını öğrenebilmesi, 
bunlardan haberdar edilmiş olmasıdır. Böylece sanık savunma yapma imkanına, başka bir 
deyişle, (tamamen veya kısmen) ifade vermek ve (tamamen veya kısmen) susmak 

16 Bkz.BGHST Bd.22, s.173 vd.: Bd.31. s.395, BGH26.6.1979 5 SIR 221/79 (Karlsruher Kommenlar 
zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfassungsgesctz mit Einfilhrungsgesets, 2. Aullaye, 
Miinchen 1987.$.136, Rn.27): Rejewski, Erwin Unterbliebener Hinwcis auf die” Aussagefrciheit” das 
Beschuldigten als Revisionsgrund, NTW 1967, 5.2000; Schorn, Hubert, Belehrungen und belehrende 
Hinweisc im Strafprozess, JR 1967,5.205; Kramer, Bamhard, Grundbegriffe des Steafverfahrens, 
Ermittlung und Verfahren, Stuttgart us, 1984, Rn.31; Bialek, Hans-Dieter, Die Aussagefreihekit der 
Tatverdacchtigen bei der Polizei, Dic Polizei 1983, 5.343 vd. Geniş bilgi için ayrica bkz. Sahin, 
Cumhur, Sanığın Kolluk Tarafindan Sorgulamasi, Ankara 1994, s.223 vd. ve dn.291 

17 Bkz. Kunert, Karl Heinz, Wie weit schiitzt die Strafprozessordnung die Grundrechie des 
Beschuldigten?, MDR1967.5.542; Maase, Ulrich, Dic Veretznng der Belehrungspflicht nach §§ 163a 
Abs4, 136 Abs.1 StPO gelegentlich der Blutentnahme und deren rechiliche Folgen, DAR 1966, 
s45; Kroth, Wolfgang, Die Belehrung des Beschuldigten über sein Recht, die Aussage zu 
verweigem, Minchen 1976, 5.342 vd.; Dingeldey, Thomas, Das Prinzip der Aussagefreiheit im 
Strafprozess, JA 1984, 5.414; Sieg, Hans-0.,Verwertungsverbot fiir Aussagen cincs Beschuldigten im 
‘Ermittlungsverahren alme Belehrung nach $ 13612 SIPO, MDR 1984.5.725 

18 BGH Beschluss v. 27.2.1992-5 SIR19091; JZ 1992, s.918 (Savag/Mollamahmutoglu, 5.740) 

19 BGHSt 25, b.325 (Roxin, Claus, Strafverfahrenstecht, 22. Auflage, Miinchen 1991, Ş 24 D 11 2¢) 
20 Baymann, Raimund/Brenner, Harald, Die strafprozassualen Beweisverwertungsverbote, Stuttgart ua. 

1991, 5.73:Klcinknecht/Meyer. Strafprozessordnung, Kurzkommentar, 40. Auflage, Miinchen 1991, 
$ 136, Rn.20.21; Karisruher Kommentar, §136. Rn.28,29; Lowe/Rosenberg, Dic 
Strafprozcssordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Grosskommentar, 24.Auflage, §136, Rn.55; 
Gossel Karl Heinz, Uberlegungan zu einer neuen Beweisverbotslehre, NİW 1981, .2220; Rogall, 
Klaus, Geganwaertiger Stand und Entwicklungstendenzen der Lehre von den strafrachtlichen 
Reweisverboten, ZStW91(1979), 5.36; Schiinemann, Bernd, Die Belehrungspflichten der §§ 243 1V, 
136 n.F. StPO und der BGH, MDR 1969, zb101 

Z Baumanw/Brenner, s.72 
BÖHSt 25, 332; Kleinknecht/Meyer, $ 136, Ru.21; Karlsruher Kommentar, § 136, Rn.30; Roxin, § 
241HD2e 

23 Aynı yönde Baumann/Brenner, s.72 

v M 
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arasinda, serbestge seçim yapabilme imkanina kavuşmuş olacaktır?4. Eğer sanik, hukuk 

diizenince bazı haklarla donatılmış ve bu suretle muhakemeye aktif olarak katılması 

mümkün kılınmış bir suje ise, haklarının ne oldugunun kendisine mutlaka bildirilmesi 

gerekmektedir, Varlifindan haberdar olunmayan hak hig bir defer ifade eunez ve 

haklarını bilmeyen sanığın muhakemeye aktif olarak katilabilmesi de miimkiin olmaz?5, 

Bu nedenle sanığa, kendisi ile “ilk “ temasa geçen yetkili tarafından (kolluk, savcı, sulh 

ceza hakimi) bazı haklarının bulunduğunun “bildirilmemesi suretiyle konuşmasının” 

sağlanması ve kendisini zor duruma sokmasına sebep olunması, insan haysiyetinin 

dokunulmazlığı ilkesine aykırıdır. CMUK'a göre ise, sanığın hakları “ilk” olarak 

sorgunun başlangıcında öğretilmelidir (m.135) . Örneğin sanığa susma, savunma veya 

bir müdafiden faydalanma hakkının “bildirilmemesi neticesinde” sanığın olayla ilgili 

“beyanda bulunması” ve ilerde tamiri mümkün olmayan hukuki hatalar yapması ve belki 

de bu hatalar yüzünden “mahkum olması” hukuk devleti anlayışı ile de bağdaşmaz?5. 

Sanığa, özellikle hazırlık soruşturması safhasında, yetkililer tarafından, bazı haklarının 

bulunduğunun bildirilmemesi “suretiyle” konuşması temin edilmiş ve bu yolla bir ikrar 

elde edilmişse, sözkonusu ikrarın mubakamede kullanılması mümkün değildir. Çünkü 

insan haysiyetinin dokunulmazlığı ilkesine doğrudan doğruya yönelen ihlaller daima bir 

delil yasağına vücut verirler??, 

Buna karşılık, son soruşturmaya gelinceye kadar defalarca sorgulanan sanık, 

haklarından haberdar olduğuna veya en azından böyle olduğu varsayılabileceğine göre, 

duruşmada hakların bildirilmemesi, kural olarak, insan haysiyeti ihlaline yolaçmaz. Başka 

bir deyişle, hakların bildirilmemesi mutlak bir delil yasağı sayılmaz ve bu anlamda 135. 

madde hükmü, sanığın haklarını öğrenebilmesinin bir vasıtasıdır. Bu nedenle, haklarını 
bilen-öğrenmiş olan sanık sözkonusu olduğu sürece, sırf bir şekli hukuka aykırılıktan 

dolayı hükmen bozulmaması gerekir®®, 

Bu noktada, 135 a maddesinden yararlanmak mümkün olabilir. Gerçekten, insan 
haysiyeti “hür irade” sayıldığına, irade hürriyeti 135 a maddesinde asıl olarak 
düzenlendiğine ve “haklarını bilmeyen” sanığa bunların öğretilmemesi de insan 
haysiyetinin dokunulmazlığına aykırılık oluşturduğuna göre, sanığa haklarının 
bildirilmemesi m. 254 / 2'ye değil, belki 135 a maddesine aykırılık teşkil edebilir. 

135 a maddesi, sanığın beyanının onun hür iradesine dayanması gerektiğini 
genel olarak öngördükten sonra, hür iradeyi “engelleyici nitelikte” aldatmayı 

yasaklamaktadır. Aldatma olaya ilişkin olabileceği gibi hukuki konulara ilişkin de olabilir. 
Bu nedenle, örneğin sanığın konuşmak ve doğruyusöylemek zorunda olduğu, 

susmasının suçluluğu gösterebileceği yönünde icrai-ihmali bir davranış sergilemesi ve 

sanığın bundan etkilenerek konuşması bir aldatmadir?®. Aynı şekilde, haklarının sanığa 
bildirilmemiş olması da aldatma kavramı ile ilişkilidir?0, 

Yukarıda yapılan açıklamalarla birlikte değerlendirildiğinde, sanığa haklarının 
bildirilmemesinin m. 135 a çerçevesinde bir aldatmaya yol açıp açmadığı 
araştırılabilecektir. Böylece, örneğin, daha önce kolluk, savcı, sulh ceza hakimi 

24 Alman Yargılayına göre, böyle bir seçme imiam, hiç kimsenin kendini suçlayıcı beyanda bulunmaya 
zorlanamayacığnı öngören ve bir hukuk devleti ilkesi olan dürüst yargilama prensibinden 
kaynaklanmaktadır (BĞSı 25; s.325) 

25 Öztürk, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunde Koğuşturma Mecburiyeti (Hazırlık Soruşturması), 
Ankara 1991, s.70 

26 Öztürk, Koğuşturma Mecbuiyeti, 5.69 
27 Öztürk, Kogusturma Mecburiyeti, s. 

“Sorgu, sanığın beyanda bulunmayabileceginden de anlaşıldığı üzere, sanik beyanı elde etmek igin 

kabul cdilmig olmayıp, sadece bir müdafaa vastasidir, yani sadece sanık lehine konulmugtur, Bu 

nedenle sanik sorguya gekilmedi diye son karar aleyhinde bozulmamalıdır” (Kunier, 5.1064, dn.150) 

29 Wessel, Johannes, Schweigen und Leugnen im Strafverfahren, Jus 1966, 5.471; KleinknechyMeyer, 
$ 136 a, Rn.14 

30 KieinknechyMeyer, § 136 a, Rn.16; Kühne, Hans-Hcincr, Strafprozesslehre, 4.Auflage, Heidelbery 

1993, 5329 
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tarafindan sorgulandiginda haklan bildirilmig olan sanığın durugmadaki ifadesi, sırf 
burada haklan tekrar hatırlatılmadığı igin gegersiz sayılmayacaktır, çünkü bu durumda 
sanığın, irade hiirriyeti engellenecek nitelikte aldatıkdığı söylenemeyecektir3! 

Her türlü aldatma girigimi degil, sadece, sanığın ifade verip vermeme, verecekse 
bunun gekli, kisaca ifade (irade) hürriyetini, ifadesini kendi istediği gekilde ortaya koyma 
imkanını etkileyecek yogunlukta aldatma hukuka aykırı olacak, bu yogunlukta olmayan 
aldatma, örneğin haklann: önceden bilen sanığa durugmada bunlarin tekrar 
hatırlatılmaması megru {gegerli) bir sorgu yöntemi olarak nitelenecektir32, Bu konuda 
sorgulananin kasıtlı olarak aldatılması ya da dikkatsizlik sonucu haklarimin 
hatirlatilmasinin unumlmug olması arasinda da bir ayinm yapilamaz33. Burada önemli ve 
belirleyici olan, sorgulayanin nasil ve hangi diigiinceyle hareket ettiği degil, sorgulananin 
iradesinin, ortaya çıkan bu durum sonucunda etkilenip etkilenmedigidir. Sorgulayanin, 
sanığı, ifadesinin degerini idrak edemeyecek duruma getirmeye, ifadesinin arkasinda 
tamamiyle sanığın kigiliginin bulunmasin: engellemeye uygun her davranışı yasak sorgu 
yontemi anlaminda bir aldatmaya viicut verecektir. Sanığın irade hiirriyetinin (sorguda) 
korunabilmest için, aldatmanın genig anlaşılması, sanığın iradi davranma ve iradi karar 
vermesini tehlikeye sokabilecek her türlü davranışın aldatma olarak kabul edilmesi 
zorunludur. Kisaca aldatma; sorgulayamn, gerçeği tahrif ederek veya gizleyerek ya da 
gergek olmayan hususlar: gerçekmiş gibi takdim ederek sanığı hataya sevkeden, sanigin 
bulundugu beyanin gergek sonuçlarını kavrayamayacak bir durumu ortaya çıkaran, onun 
konuşma konusundaki kararının arkasinda kendi iradi davranma hiirriyetinin 
bulunmamast sonucunu doğuran kasıtlı veya kasith olmayan her türlü (icrai-ihmali) 
davranışıdır>*. 

Konuyla ilgili üç temel hükümden 254/2 değerlendirme yasağı, 135 a ise hem 
delil elde etme.hem de değerlerdirme yasağı öngörmesine rağmen, 135. madde herhangi 
bir müeyyide getirmemektedir. 135. madde de öngörülen hakların bildirilmemesi halinde 
bunun müeyyidesi olarak 254/2. madde genel olarak düşünülmektedir. Oysa madde 135 a 
bu bakimdan daha uygulanabilir durumdadır ve kanunumuzun sistemi de buna uygundur. 
Zira kanunda, aydınlatma yükümlülüğü sorgu ile başlatılmaktadır ve bu yükümlülüğün 
yerine getirilmemesi bağımsız bir delil yasağı kabul edilmemekte, sorgu sırasında 
sözkonusu olan delil yasakları arasına sokulmuş bulunmaktadır?$. 

Sanığa haklarının bildirilmemesi aldatma (m. 135 a) çerçevesinde 
değerlendirildiği takdirde, hakların bildirilmemesi veya hatırlatılmaması her durumda 
mutlak bir delil yasağı ve mutlak temyiz sebebi değil, ancak haklarını bilmeyen ve bu 
yüzden kendisini konuşmak zorunda hisseden konuşan, müdafi yardımından bu yüzden 
yararlanamayan sanık açısından değerlendirme yasağı sözkonusu olacak ve bu yasağa 
uyulmaması hükmün bozulması sonucunu doğuracaktır. Zira ancak o zaman, sanığın hür 
iradesini “engelleyici nitelikte” bir aldatma, başka bir deyişle, hakların bildirilmemesi ile 
hükmün o şekilde kurulması arasında bir nedensellik mevcut olabilecektir (320/1). Artık 
bu durumda hukuka aykırı delili doğrudan veya dolaylı olması arasında da bir fark 
olmayacaktır. Haklarını bilen sanık için ise değerlendirme yasagim ve dolayısı ile 
bozmayı gerektirecek bir hukuka aykırılık olmayacak, aynı şekilde, savunmasını susmak 

3! Aym yönde BGHSt 22, s.170; Kramer, Rn.3t 
32 Karlsruher Kommentar, $ 136 a, Rn.19; Roxin, $ 25 [V 2 e; Puppe, Ingeborg, List im Verhör des 

Beschuldigten, GA1978, 5.296 vd.: Kramer, Rn.32 
33 Gbi. bkz. Şahin, 5.207. Buna karşılık Alman Yüksek Mahkemesi bu konuda aymnm yapmakta ve 

135, maddenin (StPO 136) sadece yanlışlıkla hakların bildirilmesinin ihmalini nazara aldığını, oysa 
yasak sorgu yontemlerini dilzenicyen m. 135 a'nın (StPO 136 a) icrai davramg sonucu ortaya gikan 
ok daha ağır ihlallere iligkin olduğunu, bu nedenle, ancak kasten haklann öğretilmemesi halinde 
aynı zamanda yasak sorgu yöntemi anlamında bir aldatmanın da bulunabileceğini ve değerlendirme 
yasağı sonucu doğuracağını belirtmektedir (BGHSt 22, s.170) 

34 Aldatma hakkında gbi. bkz. Şahin, s.200 vd. 
35 Öztürk, Bahri, Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku Gözden geçirilmiş ve göenişletitmiş 3.Bası, 

Ankara 1994, 5.386 vd. 
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suretiyle yapan veya beraat eden sanik igin de, hükmün bozulmas: sonucunu 

dogurmayacaktir (m.309)%. Avrupa Insan Hakian Divanı da, her ne kadar sanığa hakları 
bildirilmemigse de, sanık bizzat haklardan yararlanmgsa (susmug, avukati yaninda vs.) 

haklarını kullanması engellenmedigi siirece, dürüst yargılamayı ihlal eden bir durum 

olmadığı sonucuna varmıştır?7, 

Böylece m.254/2 ancak sorgu dışındaki haller için uygulanabilecek, sorgu 

sözkonusu olduğunda ise, ayrıca müeyyide öngörmüş olan ve bu bakımdan özel hüküm 
sayılabilecek olan 135a maddesi gündeme gelecektir. 

254/2. maddenin çok genel ve mutlak olan düzenleniş biçimi karsisinda’®, ceza 
muhakemesinin kısmen de olsa yapılabilir kılınması, sırf şekli ve sonuca hiç bir etkisi 

olmayacak aykırılıklardan dolayı kararların bozularak yargılamaların uzamasının önüne 

geçilebilmesi için, en azından sorgu kurumunu ve bununla ilgili ihlalleri bu maddenin 

dışında düşünmek ve böylece 254/2. maddenin alanını kısmen daraltmak gerekmektedir. 

254/2. maddedeki “hükme esas alınamaz” ibaresinin aslında maddenin uygulama 

alanının daralttığı söylenebilirse de, bu, sadece, esas hakkında konuşmayan ve sonuçta da 

beraat eden sanık açısından doğru olabilir. Çünkü susma halinde hükme esas alınacak bir 

ifade mevcut değildir, dolayısıyla hüküm bozulmayabilir. Buna karşılık, hakları 
“duruşmada” hatırlatılmamış olan sanığın mahkum olması halinde yukarıdaki ibare bir 

çözüm getirmemektedir. Bu durumda sanığın duruşmada konuşmuş veya susmuş 

olmasının da bir önemi bulunmamaktadır. Konuşmuş ise; susma hakkı hatırlatıİsaydı 

belki konuşmayacaktı ve belki mahkum olmayacaktı, bu nedenle, sanık aydınlatılmadığı 
için hukuka aykırı olarak elde edilmiş olan beyanı hükme esas alınmıştır denebilir. Aynı 
şekilde, sanık bir müdafiden yararlanacak ve beraat edecek veya 0 şekilde mahkum 
olmayacaktı, dolayısıyla, mevcut mahkumiyet hükmü ile sanığın hakları konusunda 

aydınlatılmaması arasında nedensellik bulunduğu ileri sürülebilir. Bundan daha ötesinin, 

nedensellik bulunduğu ileri sürülebilir. Bundan daha ötesinin, yani gerçekten sanığın 
haklarını daha önceden bilip bilmediğinin somut olayda araştırılmasına ise 254/2. 
maddenin gayet açık olan lafzı elvermemektedir. Buradar belki, savunma hakkının 
“hüküm için mühim olan noktalarda” kısıtlanmasından sözeden 308/8. madde yardımcı 
olabilir, fakat CGK böyle bir yaklaşımı benimsememkte ve bizatihi hakların 
hatırlatılmamış olmasının, hüküm için önemli noktalarda savunma hakkının kısıtlanması 
sonucunu doğurduğunu kabul etmektedir. Oysa mahkum olan sanık bakımından m.135a 
uygulandığında, aydınlatma yükümlülüğünün ihlalinin sanığın iradesi üzerindeki etkisi 

her somut olayda ayrı ayrı araştıralacak ve eğer sanığın haklarını bildiği veya önceden bu 
konuda aydınlatıldığı belirlenecek olur ya da miidafii duruşmada yanında bulunursa, 
aslında hukuka aykırı olan aydınlatmanın hükme etki etmediği sonucuna vanlacak ve 
hüküm, sırf bu sebepten bozulmayacaktır. 

Genel olarak, yani sorgu dışındaki hukuka aykırılıklarda 254/2. maddenin 

uygulanması sorununa gelince : Benzeri hükümler konusunda gerek anglo-amerikan 
erekse kita avrupası usul hukuklarında son yıllarda geriye dönüş gözlenmektedir. 

âzellîkle organize suçluluk alanında, devletin suçlulukla mücadele yetkileri artırılmaya 
çalışılmakta ve daha otoriter bir anlayış ortaya çıkmaktadır. Sözkonusu ülkelerin bu 

alandaki tecrübelerinden de yararlanmak suretiyle, yapılabilecek olan, bu maddeyi, temel 
(anayasal) hakların ihlali halinde uygulanacak biçimde değiştirmektir. Olması gereken 
açısından eleştirilebilirse de, CGK'nun 254/2. maddenin mevcut haline ilişkin yorumu 

36 Hatta aynı sonuca, iaklarının bildirilmemesinin m.308/8 anlamında mutlak tcmyiz sebebi sayılması 
hatinde dahi ulaşmak mümkün olabilir. Çünkü 308/8 . madde, “hüküm için mühim olan noktalarda” 
savunma hakkının kısıtlanmış olmasını aramaktadır ve daha önce haklarını öğrenmiş olan sanığa 
yeniden haklarını hatırlatılmış olmaması hükmü etkilecek bir hukuka aykırılık sayılmamalıdır. Ay 
yönde, İçel, Kayıhan, 28.4.1995 günü Yargıtay'da yapılan sempozyumda sunduğu “Sorgulamada 
Hukuka Aykırılık ve Sonuçları” konulu tebliğ (Savaş/Mollamuhmutoğlu, s.741) 

37 Gölcüklü, Feyyaz, 2 Haziran 1995'de İzmir'de Hukuka Aykırı Deliller konulu toplanlıda sunulan 
tebliğ 

38 Aynı yöned Öztürk, Uygulamalı, s.391 vd. 



tamamiyle hukukidir. Madde bu genel ve mutlak haliyle kaldığı, sadece sanik bu şekilde 
korundugu siirece, çok basit hukuka aykinkklar yiiziinden son derece önemli deliller 
dikkate almamadig1 için mahkumiyet yerine beraat kararları verilecek, magduriar adaleti 
bagka yollardan gergeklestirmeye kalkabilecek ve hukuk devletinde bulunması gereken 
adalet ve giivenlik saglanamaz hale gelecektir?. 

254/2. madde ile ilgili bir diğer öneri de su olabilir : Yukanda da belirtildigi 
iizere, Yargıtay, 135. maddedeki savunmaya iligkin hakların sadece ogretilmemesini 
degil, tekrar hatırlatılmamasını dahi, bazen, hüküm igin Snemli noktalarda olup 
olmadifim da tartışmaksızın, “savunma hakkimn kısıtlanması” sayarak 308/8. maddeye 
gore mutlak temyiz sebebi kabul ctmektedir. $ayet sorgudaki aydinlatma yükümlülüğüne 
aykırılık 135a maddesi il kargilanacak olursa, genellikle savunma hakkı diginda katacak 
olan ve gofunlukla bir mahkeme karanna da dayanmasi gerekmeyen (308/8) diger 
hukuka aykırılıklar nisbi temyiz sebebi kabul edilebilirler. Bu durumda da, 254/2. madde 
gereği s6zkonusu olan hukuka aykırılığın hükme etki edip etmedigi araştırılabilir ve ancak 
hitkme etki eden hukuka aykinhklardan dolayı hiikiim bozulabilir, 

39 Öztürk, Uygulamaly, s.389. 
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