YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
HUKUKA AYKIRI DELILLER VE DEGERLENDIRILMELERI SORUNU

Cumhur $ahin*
I.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanonunun 135. maddesi, hazirlik sorugturmasinda
samgn sorgulanmasinda uyulacak esaslan ve samifin sorgu sirasindaki haklarim ayrmah
sayuabilecek gekilde belirtmig, 236. madde ise, durugmada samm sorguya gekilmesinde
bu maddeye yollama yapiug bulunmaktadar,

Kanunun dngordiifil usul ve kurallara uyulinamas: sorgulamanmin hokuka
aykiriitfr sonucunu doguracaktir. Ancak 135. madde, béyle bir hukuka aykirilik halinde
ne sekilde davramlacagi konusunda bizatihi herhangi bir hiikiim éngormiis degildir. Bu
nokiada iki hiikiim giindeme gelmektedir : Yasak sorgn yontemlerin diizenleyen ve bu
yontemlerle elde edilen delillerin degerlenditilmeyecegini ongoren madde i35a ve
sorugturma-kogusturma organlanmn hukuka aykin gekilde elde ettikleri delillerin hitkme
esas alinamayacagim belirten 254/2. madde.

Sorun, CMUK m.135’deki haklarin, ézellikle susma.. savunma ve miidafien
yararlanma haklariin bildirilmemesi halinde ne yonde davranilmasi gerektigi nokiasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay kararlarninda bu konuda 8zellikle iki madde; 135 ve 254/2
birlikte anilmakta, dolayll olarak ta 307, 308, 309 ve 320/1. maddeler giindeme
gelmektedir. Konuyla ilgisi bakirmndan 135a maddesine temas edilmemekte, Yargitay bu
maddeyi hi¢ giindeme getirmemektedir?.

11.

Bu cergevede dnce Yargitay'in goriigiini- gtiiglerini ortaya koymak gerekir,

iki farkli gorisiin ortaya ciktif gbrillmektedir,

Birincisi, baz1 Ceza Dairelerinin goriiglidiir. Bunlardan 4. CD’ne gore, 135,
madde de zikredilen haklar saga bildirilmeden yapilan sorguda :

Santk ikrar etmig ve mahkum edilmisse; sorgu kanuaa aykiridir, elde edilen delil
hukuka aykirt bir anlanm delilidir ve hilkme dayanak yapilamaz. Zira. bu durumda artik
hukuka aykin delil (islem) ile hiikiim arasinda nedensellik bafi gergeklesmistir. Bu

¥ YrdDog.Dr. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku B&liimi Ceza ve Ceza Usul Hukuku
Anabilim Dals

1 Ayrica, bafimsiz olarak 135a maddesi konusunda da pek fazla karar verilmig degildir, Meveut
kararlarda ise, adeta madde melainin tekran ile yetinilmis oldugundan, bu madde hakkinda Yiiksck
Mahkemenin glriigiine iligkin bir deferlendirilme yapabilmemiz miimkin bulunmamaktadir. Bu
konuda tespit edebildifimiz kararlar sunlardir : Y.CGK., E.1993/6-192, K.1993/217, T.4.10.1993,
YKD Mart 1994, C.20, Sa.3, 5450 vd.; Y.CGK., E.1993/6-216, K.1993/2553, T.18.10.1993, YKD
Mayis 1994, C.20, Sa.5, 5.804 vd.; AS. Y. Daireler Kurulu Karan, 10.12.1992, 119/140 (Savas,
Vural/Mollamahmutoglu, Sadik, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Yorumau, 1? Cilt, Ankara 1995,
5.793 vd.). Bu kararlaninda Yargutay, ayrica, 254/2. maddeyi 135a maddesi :le simrlandirmak
istemektedir. Doktrinde baz: yazarlar da, biribirinden tamamemn bafmsiz olan by iki maddeyi
birlikte diiglinmekte, samugm iradesini sakatlayan sorgu yontemleriyle elde edilen delillerin (m.135a)
hitkme esas alinmayacaft (m.254/2) garisni ileri sirmektedirier, Omegin Cihan, Erol/Yenisey,
Feridun, Ceza Muhakemesi Hekuku, Genel Hiikiimler, 1. Basi, [stanbul 1995, 5.188; Yenisey,
Feridun, CMUK Eki, 3842 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklikler ve Zabutay: igilendiren Maddeler,
fstanbul 1993, 5.47 vd.; Yurcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuoku, 5. Basi, Istanbul 1993, 5.421:
Yurican, Erdener, CMUK El Kitabi, Istanbul 1994, 5.60.
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sekilde elde edilen bir sorgu tutanagimn hilkkme esas alinmasi demek, sank yaranna
getirilmig bir gitvence hifkmiine uyulmams olmasi demektirZ,

Sanik ikrar etmemis ve buna ragmen mahkum edilmigse; burada, bir ikrar ve
kabulii icermeyen savunmaya dayanmaksizin, diger delillere dayanarak hitkiim
kurulmugtur. Her ne kadar sorgu hukuka aykin ise de, bu sorgunun kurulan hiikiim
agisindan nedensel deperi ve giicii yoktur (m.320/1)3.

Aym gekilde, sanik ikrar etmernig ve hitkiim de beraat ise; olayda ne dayamlacak
bir ikrar ne de mahkumiyet karan sézkonusudur. Bagka bir deyisle, hukuka aykirthin
nedensel bir giicii yoktur. Sanik yararina getirilmis bir hiikme dayanilarak, adeta hitkim
sanik aleyhine sonug doguracak bigimde uygulanmak suretiyle, hig bir yarar getirmeyecek
bigimde bozma yapilamaz (m.309). Aksi halde, ceza yargilamasimin bir bagka dayanagi
olan, kamu yaran ile birey yaran arasindaki duyarh dengeyi kollayan Slgiiliiliik (oranhlik}
ilkesi gozetilmemis, birey yarari toplum zaranna kayirilmig olur. Bunun scnunda
yargilama kilitlenebilir ve hukuk bang tehlikeye diiger®.

Kisaca 4. CD., 135, maddenin samk yararina geririlmig bir diizenleme (giivence
hilkmii} olduunu, bu hiikmiin ceza muhakemesi sistemi igerisinde tek bagina, difer kurat
ve ilkelerden soyutlanmug bir bigimde ele alinamayacagim ve ancak hukuka aykirt (haklar
bildirilmeden yapilan) sorgu ile mahkumiyct hiikmii arasinda nedensellik kurulabildigi
zaman hiikmiin bozulacagiim belirtmektedir. Béylece, amlan Daire, biraz sonra gériiglerini
ele alacagirmz CGK'ndan farkls olarak, 135, maddenin kamu diizenine iligkin, emredici
bir usul kurah olmadifr ve 254/2. maddenin de mutlak ve suursiz bir bigimde degil,
320/1. madde goziniinde bulundurulmak suretiyle, sinirlandimlarak ele alinmas: gerekli
bir hitkiim oldufu yorumuna ulagmg bulunmaktadar.

Benzer bir yaklagim 1.CD.kararlarinda da goriilmektedir. S6zkonusu Daireye
gire; sanigin poliste saveilikta ve sulh cezadaki sorgusunda haklary haturlanlip her iig
ifadesinin de avukat hazir oldugu halde alimasi, boylece haklarim bildiginin agik bir
higimde anlagilmasi son sorugturma agamasinda da avukat bulunan oturumda ifadesi
alinmig olmas: kargisinda bu agamada CMUK m.135 gerefince haklanmn yeniden
hatirlanimamasinda yasaya aykimn bir yon goriilmemektedir3.

Aym Daireye gore, yasalarin konulug amacina gre yorumlanmalan hukukun
genel ilkelerindendir ve 135. maddede, samga haklarimn defalarca hatirlatnlacagina dair
bir hiikiim bulunmamaktadir. CMUK 'un 308. maddesinde kanuna “mutlaka muhalefet
edilmis sayilacak™ haller tek tek saylmugtir. 135a maddesinde agiklandifn gekilde mutlak
yasak kapsarmina da girmeyen usule muhalefet halleri, ancak esasa etkili veya usul
hukukunun genel ilkelerine aykin sonuglar dofuruyorsa bozma nedeni yapilmalidir. Bu
nedenle, haklarnint bildigi ve bu haklarin: kullanmak istemedigi dosya kapsarmndan agikga
anlagtlan sanifa herhangi bir agamada haklarimin hatirlatiimamasi, bozma nedeni
sayilamaz®.

2 y4.0D. E.1995/6017, K.1995/6940, T.30.10.1995, YKD Subat 1996, C.22, Sa.2, 5.295 vd.;
Y.4. CD., E.19950911, K.1995/1639 (yaymlanmamstu); Y.4.CD., E.1994/7676, K.1994/10383
(yavinlanmamugti); Y .4.CD., E.1995/3231, K.1995/4282 (yayinlanmamigtir).

3 v ACD., E.1994/7351, K.1994/7693, T.4.10.1954, YKD Eylil 1995, c.21, 5a.9, 5.1476 vd;
Y.4.CD.. E.1994/7352, K.1994/76%4 (yaymlanmarmgtir).

4 ¥ 4.CD., E.1994/7351, K.1994/76%3, T.4.10.1994, YKD Eylill 1995, C.2], 5a.9, 5.1478; Y 4.
CD., E.1994/7114, K.1994/7264, T.26.9.1994 (Savag/Mollamahmutoglu, 8.741).

5 ¥.1.CD., 27.2.1995, 241/484 (Savag/MollamahmutoZlu, s,772); 1. CD., 25.1.1995, 4824/95
(Savag/Mollamahmutofilu, 5.774 vd.)

6 Y, 1.CD.. 21,2.1995, 157/438 (Savag/Mollamahmutoglu, 5.773).
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1.

Ceza Genel Kurulunun gériigii : 1. ve 4, Ceza Daireleri digindaki Daireler de
konuya iligkin kararlar vermig bulunmaktadirlar. Fakat sdzkonusu kararlarda, ayrintiya
girilmeksizin; “135. madde ile tamimp savunmaya iligkin bulunan haklars samiga
hatirlatilmadan ve hatirlatilimiy ise bu husus tutanafa gegirilmeden karar verilmesi,
savunma hakkimn kisitlanmas: sayilarak bozmay: gerektirir’ biciminde ifadelerle, ashnda
CGK'nun goriigii fakat gerekgesiz olarak yer almaktadir, Bu nedenle burada dogrudan
dogruya CGK’nun yaklagim: ele almacaktr,

CGK’na gore, her geyden Bnce, sorgu, sadece sanik lehine konulmug bir usul
kurumu degildir. Maddi gergegit bulmak igin konulmug, kamusal niteligi de oldukga agir
basan 135. madde, kamu diizenine iligkin ve emredici bir usul kuralidir. Bu nedenle,
beraat halinde dahi, temyiz agamasinda, oncelikle, emredici usul kurallarmin uygulanip
uygulanmadif incelenmeli uygulanmrgsa dosyanin esasina girilmelidir. Buna kargilik,
135. maddedeki emredici usul kvralina uyulmamas: halinde, bagka hususlar
incelenmeksizin Kararin bozulmast gerekmektedir. Usuliine uygun ve maddede belirtildigi
sekilde yapilacak sorgu sirasinda, sam$in hangi haklarim kullanacafi ve hangi delilieri
sunaca@i, savunmasinda neler getirecedi onceden bilinemeyeceginden, esasa
girilmeksizin, hiikkmiin ncelikle ve sair yonleri incelenmeksizin usuli bir nedenle
bozulmasina karar verilmelidir. Belki de samk, 135. maddenin getirdigi giivencelerden
yoksun oldugu igin, ikrarda bulunacakken, bulunmamaktachr,

Emredici usul kurallan bir tarafa brrakilarak, énce igin esasinin incelenmesi,
kararda samgin ikran digindaki deliliere dayanuldifinin belirlenmesi halinde onama karari
verilmesi, mahkumiyet karaninin samfin ikranna dayah olmasi halinde ise bu usul
eksikligi nedeniyle kararin bozulmas, ikili uygulamaya ve yanlig anlamalara neden olur.
Bu agamadan sonra 135. madde hiikmiiniin uygulanmasinin mantki ve hukuki bir anlarm
da kalmayacaktir. Zira, Yargitayin gériisii belli olmus olacaktr, Aynca, bu durum,
oy’un agiklanmas: nitelifinde oldufu gibi, béyle bir bozma sadece kanun hitkmiinin
seklen yerine getirilmesine yonelik, hi¢ bir yaran bulunmayan, anlamsiz bir bozma olacak
ve savunma hakki ile baglanul olan maddenin amact ile de bagdasmayacakur®.

Yerel mahkemenin karari beraat olsa dahi, bu karar, samia haklan
hatirlatilmaksizin verilmigse, yine, difer yonleri incelenmeksizin, dncelikle bu usuli
sebepten dolay: bozulmalidir?,

Haklan hatirlatilmayan samk bu agsamada ikrar etmemis ise, bunun,
135.maddenin getirdigi giivencelerden yoksun olmasindan kaynaklanmasi da
miimkiinditr!0,

Samga haklan, adli tatilde yapilan durugmada hanrlanlmissa ve dava adli tatilde
goriilmesi gereken acele iglerden degilse, 135, madde hikkmiine aykiri davramigin sonug
lizerinde etkili olup olmadig1 aranmaksizin, bu hikmiin uygulanmas: zorunludur. Aksine
diigiince, bu maddenin yasaya konulugu ile gidilen amacina aykin diiger, keyfi
davramglara yolagar ve maddenin iglemez hale gelmesi sonucunu dogurur!!,

T Bkz.Y2.CD., E.1993/9926, K.1993/10797, T.12.10.1993, YKD Aralk 1993, C.19, Sa.12, 5.1876
vd.; Y.2.CD., 21.9.1993, 8637/9721 (Savag/Mollamahmutogly, 5.778); Y.3.CD., E.1995/12024,
K.1995/13491, T.29.11.1995, YKD Subt 1996, C.22, Sa.2, 5293 vd.; Y.5. CD., E.1994/1706,
K.1994/2153, T.23.6.1994, YKD Arahk 1995, C.21, Sal2, s.1905 vd; Y.9.CD., E.1994/3142,
K.1994/3075, T.1.7.1994, YKD Ocak 1995 C21, Sa.1, 5.138 (Savag/MoHamahmutoglu, 5.779);
Y.10. CD., Sa.7, 5.1194 vd. ; Y.CD., 1.12.1993, 11667/13375 (Savag/MollamahmutoBlu, 5.778);
Y.10, CD,, 15.7.1993, 6534/8458 (Savag/Mollamahmutojly, s.778),

8 Y.COK., E.1994/6-122. K.1994/343, T.19.12.1994, YKD Temmuz 1995, C.21, Sa.6,5.1119
vd.;Y.COK..¢.1995/6-238,K.1995/305,17.24.10.1995, YKD Arahk 1995, C.21,5a.12,5.1884 vd.;
Y.CGK.E.1995/7-165,K.1995/302,T.24.10.1995, YKD Ocak 1996, ¢.22.5a.1,5.103 vd,

% Y .CGK.E.1995/6-238,K.1995/305,T.24.10.1995 YKD Aralik 1995, ¢.21.8a.12,5.1888

10y CGK.E.1994/6-322,K.1994/343,T.19.12.1994, YKD Temmuz 1995,C.21,52.6,5.1123

11 ¥.CGK.,13.3.1995,6-31/57(Savay/Mollamahmutoglu, 5.749va)
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Boylece Yargitay'in aradifn, 135. maddedeki haklanin bildirilmesi veya
ogretilmesi degil, haurlanimasidir. Bu nedenle Yargitay’a gore, sanik poliste, saveilikta
ve sulh ceza mahkemesinde sorgulannug olsa ve durusmada da ve miidafii hazir bulunsa
bile, haklarinin yeniden hatrlatiimas: gerekmektedir.

Ayrica, 135, maddede yer alan giivencelerin samifa hatrlaulmamasi halinde,
samiin ikrarmn ve bu beyani ile elde edilecek diger delillerin de hukuka aykirt
sayilacagim belirtmekle, CGK, hukuka aykm delilleri dolayh (uzak) etkisini kabul etmig
bulunmaktadar.

Maddede kabul edilen haklann samiga hatwlahlmamasi mutlak bozma
nedenlerindendir. Yargitay’a gore bu durum savunma hakkinin kisitlanmasidir
(m.308/8)12,

Hatta bir karannda CGK, 236. maddenin 135. maddeye atf1 13 dolayisiyla, bu
hiikme uyulmadifi, yani 135. maddeye gore sanik sorguya gekilmedigi takdirde
durugmanin agilmg sayumayacafun belirtmektedir. Durugmamn agimamasi halinde ise
delil toplanamaz, mevcut deliller degerlendirilemez ve hiikiim kurulamaz. Ote yandan,
fiilin sug olugturmamast nedeniyle derhal beraat karart verilmes disinda, delillerin tayin
ve takdiri gercken durumlarda samiin sorgusu yapihip savunmas: saptanmadan beraat
karan verilemez!4,

1V,

Sorun kismen, 135, maddenin niteligi ile ilgilidir. CGK, amlan maddenin kamu
diizenine iliskin ve emredici bir hiikiim oldufu ncktasindan hareket etmektedir. Bunun
sonucu olarak ta, beraat halinde veya sanifin ikrannmn bulunmamasi halinde dahi, samgin
aleyhine olarak, suf bu hitkme aykmliktan dolayi kararin bozulmas: gerektigi sonucuna
varmaktadir. Boylece, bir yandan, sanik lchine bir hilkkiim olan 309. madde, 135.
maddenin ihlali halinde uygulanamaz hale getirilmekte, diger yandan da, sanik yararina 15
bir hiikiim olan 135. (ve 236) madde samk aleyhine sonu¢ dofuracak gsekilde
yorumlanmaktader.

 Kaynak kanunun bizdcki 135, maddeye kargihk gelen 136. maddesinin niteligi
Almanya’da da tartigmali olmakla birlikte, bagta Alman Yiiksek Mahkemesi ve birgok
yazar, anilan hiikmiin kamu diizenine iligkin bulunmadifin, diizenleyici bir hitkiim
oldugunu ve bu tiir hilkklimlere aykin olarak yapilan iglemlerin mutlaka gegersiz ve

12 ¥ CGK.,6.6.1994 6-148/167(Savay/Mollamahmutofilu, s.756vd.); Y.CGK.,11.4.1994,6-69/93
{Savag/Mollamahmutoglu, 5.761 vd.)

13 Her ne kadar 236. madde, samiin durugmadaki sorgusunun 135, maddeye gore yapiimasi gercktifiini
belirtmekte ise de, bu 135. maddede ver alan bijtdn hususlann aynen son sorugturmada de yerine
getirilecefi anlamina gelmekiedir. Bagka bir deyisle, durugma sirasindaki sorgn igin aynca bir sorgu
tutanafn diizenlemek gerckmedigi gibi, 264 vd. maddelerde diizenlenen durugma futanaginda, 135.
maddedekd biitin ayrintilarin yer almasi da gerekmez {aym yonde, Yurtcan, CMUK El Kitaby, s,14).
Nitekim bu husus bir Yarguay kararindan da gu gekilde ifade edilmigtic: “CYUY "mun 135. maddesinin
7/d-e bentlerinde yazah, tutanak icerifinin sorguya gekilen ile hazir olan miidafi tarafindan okunup,
imzalarinin alinmas:, imzadan kagmma halinde bunun nedenlerini tutunakts yeralmasiun gerekip
gerckmedigi hususn da tartisilmig ve son sorugturma swrasinda diizenlenen ve sahtelifi sabit oluncaya
kadar gegerli belge niteliginde bulunan durugma tutanafimn CYUY 'nin 264. maddesi uyannca toplu
mahkemelerde bagkan ve zabit atibi, tck hakimli mahkemelerde ise hakim ve zabn katibi tarafindan
imzalanacafiinin hiikiim altina almmasi kargisinda, sorgusu yapilan sanuk ve midafinin aynca
imzalanimn alinmasina gerek bulunmadif benimsenmigtir... Sulh hakimi tarafindan samin sorguya
cekilmesi nedeniyle diizentenen tutanaklarda da bu ilke pegerlidir ve sanik ile miidafinin imzalarion
ayrica almmasina gerek bulunmamaktadir (Y.CGK.,11.4.1994, 6-69/93,Savag/Mollamahmutogtu,
$.762vd.).

14y CGK.E.1994/6-322 K.1994/343, T.19.12.1994 YKD Temmuz 1995.C.21, §a.6,5.1119vd.

15 Kunter, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Cexa Muhakemesi Hukuku, 9.Basi, Istanbul
1989, 5.1064, dn.150
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degerlendirilemez sayilamayacafini, aynica temyize konuolamayacagim ifade
etmektedirlerl6, Diger bir g8riis ise, maddenin amaca wygun olarak yorumlanmasmdan ve
haklarn @gretilmesinin Sneminden hareketle, en azindan susma hakks bakimndan mutlak
bir degerlendirme yasafindan yanadirl?, Bu son gériigiin etkisiyle Alman Yargitayi,baz:
kararlarinda, polis tarafindan ilk defa sorgulamas: sirasinda samifiin haklan konusunda
aydinlatimamasini dnemli bir temel hak ihlali sayip, boyle bir ifadenin hiikiim verilirken
kullanilamayacaim kabu! ettii gibil®, “durugmadaki” sorguda bu kurala uyunlmamast
halinde de, prensip olarak, temyiz sebebi sayilabilecek bir yargilima hatas: oldugunu,
ancak bu hukuka aykirilifin sadece bir nisbi temyiz sebebi yasilabilecegini ve sam$a
haklarinin anlatimamasi ile hiikiim arasinda bir nedensellik baglantisi kurulamams
halinde bozmayi gercktiren bir kanuna aykirilktan sdzedilemeyecegini belirtmektedir!®,

Aym goriis Alman doktrini tarafindan da ifade edilmekte ve haklarin
bildirilmemesi geklinde ortaya gikan aykinhgm nishi temyiz sebebi olabilmesi igin
hitkmiin bu aykinhkian etkilenmesi saruni aramakiadir?®, Bu nedenle, ihlal edilen
normun amacindan hareketle?! sorun ¢éziimlenmekte ve samgn ifadesi hiikiimnde hig
degerlendirilmemigse, haklan bildirilmediginde de sanifin haklanndan haberdar oldugu
tespit edilebiliyorsa, ikrar etmernigse yada sorgulanmasi sirasinda midafii yaninda ise,
hiikmiin bu hukuka aykmhga dayanmadig, dolayisiyla temyiz sebebi sayilamayacag
belirtitmektedir?2,

V.

Kanimizca, 135. maddenin niteliginin tartigimast sorunun ¢iiziimiine dogrudan
bir katk: saglamamaktadir. Asil olan ve ele ahnmasi gercken, sozkonusu maddenin
muhakeme hukuku agisindan maci ve dnemidir?. Amag samin haklanm drenebilmesi,
bunlardan haberdar edilmig olmasidir. Baylece sanik savunma yapma imkamna, bagka bir
deyigle, (tamamen veya kismen) ifade vermek ve (tamamen veya kismen) susmak

16 B2 BGHST Bd.22.5.173 vd.: Bd.31. 5.395; BGH26.6.1979 5 SiR 221/79 (Karlsruher Kommentar

zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz mit Einfiihrungsgesets, 2. Asflage,

Miinchen 1987.§.136, Rn.27); Rejewski, Erwin,Unterbliebener Hinweis aof dic” Aussagefreiheit” das

Beschuldigten als Revisionsgrund, NTW 1967, 5.2000; Schorn, Hubert, Belehrungen und belehrende

Hinweise im Strafprozess, JR 1967,5.205; Kramer, Bamhard, Grundbegriffe des Stcafverfahrens,

Emmittlung und Verfahren, Stutigart us. 1984, Rn.31; Bialek, Hans-Dieter, Die Aussagefreihekit der

Tatverdacchtigen bei der Polizel, Die Polizei 1983, 5.343 vd. Genis bilgi igin ayrica bkz. Sahin,

Cumhur, Samgin Kolluk Tarafindan Sorgulamasi, Ankara 1994, .273 vd. ve dn.291

Bkz. Kunert, Karl Heinz, Wie weit schitzt die Strafprozessordnung die Grundrechie des

Beschuldigten?, MDR1967.5.542; Maase, Ulrich, Die Veretzung der Belehrungspflicht nach §3 163a

Abs.4. 136 Abs.1 StPO gelegenilich der Blutentnahme und deren rechiliche Folgen, DAR 1966,

5.45; Kroth, Wolfgang, Die Belehrung des Beschuldipten iber sein Recht, die Aussage zu

verweigern, Miinchen 1976, 5.342 vd.; Dingeldey, Thomas, Das Prinzip der Aussagefreiheit im

Strafprozess, JA 1984, 5.414; Sieg, Hans-0.,Verwertungsverbot fiir Aussagen eincs Beschuldiglen im

Ermitilungsverfahren ohne Belehrung nach § 13612 SiPO, MDR 1984.5.725

18 BGH Beschluss v. 27.2.1992-5 SIR19091; JZ 1992, 3.918 (Savag/Mollamahmutodlu, .740)

19 BGHSt 25, b.325 (Roxin, Claus, Strafverfahrensrecht, 22. Auflage, Miinchen 1991, § 24 D 111 2¢)

20 Baymann, Raimund/Brenner, Harald, Die strafprozassualen Boweisverwertungsverbote, Stuttgart ua.
1991, .73:Kleinknecht/Meyer, Strafprozessordnung, Kurzkemmentar, 40. Auflage, Miinchen 1991,
§ 136, Rn.20.21; Karisruher Kommentar, §136. Rn.28,29; Liwe/Rosenberg, Die
Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Grosskommentar, 24.Auflage, §136, Rn.55;
Gossel Karl Heinz, Uberlegungan zu einer neuen Beweisverbotslehre, NJW 1981, 5,2220; Rogall,
Klaus, Geganwaertiger Stand und Entwicklungstendenzen der Lehre von den strafrachtlichen
Reweisverboten, ZSIWI1{1979}, 5.36; Schiinemann, Bernd, Die Belehrungspflichten der §§ 243 1V,
136 a.F. 5tP(} und der BGH, MDR 1969, zb101

21 Baumann/Brenner, 5.72

22 BGHSL 25, 332; Kleinknecht/Mevyer, § 136, Rn.21; Karlsuher Kommentar, § 136, Rn.30; Roxin, §
24MD2e

23 Aymi yinde Baumann/Brenner, s.72
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arasinda, serbesige segim yapabilme imkanina kavugmug olacakur?, Efer sanik, hukuk
diizenince bazi haklarla donatilmig ve bu suretle muhakemeye aktif olarak katilmasi
miimkiin kiltnmg bir suje ise, haklannin ne oldugunun kendisine mutlaka bildirilmesi
gerekmektedir. Varhifindan haberdar olunmayan hak hi¢ bir defer ifade etmez ve
haklanm bilmeyen sampm muhakemeye aktif olarak katilabilmesi de milmkiin olmaz2,
Bu nedenle samga, kendisi ile “ilk “ temasa gegen yetkili tarafindan (kolluk, saves, sulh
ceza hakimi) bazt haklarinin bulundugunun “bildirilmemesi suretiyle konugmasimn™
saplanmast ve kendisini zor duruma sokmasina sebep olunmasi, insan haysiyetinin
dokunulmazhp ilkesine aykinidir, CMUK’a gére ise, samgin  haklar “ilk™ olarak
sorgunun baglangicinda dgretilmelidir (m.135) . Ornefin sanifa susma, savunma veya
bis mildafiden faydalanma hakkinin “bildirilmemesi neticesinde”™ samgn olayla ilgili
“beyanda bulunmasi” ve ilerde tamiri miimkiin olmayan hukuki hatalar yapmasi ve belki
de bu hatalar yiizinden “mahkum olmas” hukuk devleti anlayigt ile de bagdagmaz25.
Samga, dzellikle hazirhk sorugturmasi safhasinda, yetkililer tarafindan, bazs haklaninin
bulundugunun bildirilmemesi “suretiyle’” konugmast temin edilmig ve bu yolla bir ikrar
elde edilmigse, sézkonusu ikrann mubakamede kullamlmasi miimkiin degildir. Ciinkii
insan haysiyetinin dokunuimazligs ilkesine dogrudan dogruya yonelen ihlalier daima bir
delil yasagina viicut verirler??.

Buna kargilik, son sorugturmaya gelinceye kadar defalarca sorgulanan sanik,
haklarindan haberdar oldufuna veya en azindan boyle oldufiu varsayilabilecegine gore,
durugmada haklann bildirilmemesi, kural olarak, insan haysiyeti ihlaline yolagmaz. Bagka
bir deyigle, haklann bildirilmemesi mutlak bir delil yasag: saysimaz ve bu anlamda 135.
madde hiikmii, sanigin haklarin: 8grencbilmesinin bir vasitasidir. Bu nedenle, haklanm
bilen-5grenmis olan sanik sbzkonusu oldugu siirece, sirf bir gekli hukuka aykiriliktan
dolay1 hitkkmen bozulmamasi gerekir®.

Bu noktada, 135 a maddesinden yararlanmak miirokiin olabilir. Gergekien, insan
haysiyeti “hiir irade” sayildifina, irade hirriyeti 135 a maddesinde asu olarak
diizenlendigine ve “haklarni bilmeyen” samifa bunlarin gretilmemesi de insan
haysiyetinin dokunulmazhifma aykirilik olusturdufiuna gore, samiga haklannin
bildirilmemesi m. 254 / 2’ye degil, belki 135 a maddesine aykinhk tegkil edebilir,

135 a maddesi, samin beyaninin onun hiir iradesine dayanmas: gerekuigini
genel olarak ongordiikten scnra, hiir iradeyi “engelleyici nitelikte” aldatmayi
yasaklamaktadir, Aldatma olaya iligkin olabilecegi gibi hukuki konulara iigkin de olabilir.
Bu nedenle, drnegin sam@in konugmak ve dofruyusdylemek zorunda oldufu,
susmasinin suglulugu gosterebilecefi yoniinde icrai-ihmali bir davramy sergilemesi ve
samin bundan eikilenerek konusmasi bir aldatmadir®. Aym yekilde, haklannin samga
bildirilmemis olmasi da aldatma kavrarmu ile iligkilidir3.

Yukanda yapilan agiklamalarla birlikte deferlendirildiinde, saniga haklannin
bildirilmemesinin m. 135 a gergevesinde bir aldatmaya yol agip agmadifl
aragtirilabilecektir. Boylece, megin, daha 6nce kolluk, savci, sulh ceza hakimi

24 Alman Yargiayina gore, bbyle bir scgme imkam, hig kimsenin kendini suglayict beyanda balunmaya

zorlanamayaciim Sngiren ve bir hukuk devleti ilkesi olan disriist yargilama prensibinden
kaynaklanmaktadw (BGSt 25; 5.325)

25 Oztiirk, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunde Kogusturma Mecburiveti (Hazurlik Sorugturmast),
Ankara 1991, 5.70

26 {ztiirk, Kogugturma Mechuriyeti, 5.69

27 Ouiiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s.70

28 “Sorgu, sanigin beyanda bulunmayabileceginden de anlagtidifs tizere, sanik beyam elde etmek igin
kabul cdilmig olmayip, sadece bir misdafaa vasitasidir, vani sadece samk lehine konulmugter. Bu
nedenle sanik sorguya gekilmedi diye son karar aleyhinde bozulmamalidu™ (Kunter, s.1064, dn.150)

29 Wessel, Johannes, Schweigen und Leugnen im Strafverfahren, Jus 1966, 5.171; Kleinknechi/Meyer,
§$ 136 a, Ro.14

30 KleinknechyMeyer, § 136 a, Rn.16; Kithne. Hans-Heincr, Strafprozesslehre, 4.Auflage, Heidelberg
1993, 8329

92



tarafindan sorgulandifinda haklan bildirilmig olan samifn durugmadaki ifadesi, sirf
burada haklan tekrar hatirlatitmadifr igin gecersiz sayilmayacaktir, ¢iinki bu durumda
saniimn, irade hiirriyeti engellenecek nitelikte aldatildig sdylenemeyecektir3!

Her nifrlii aldatma girigimi degil, sadece, samim ifade verip vermeme, verecekse
bunun gekli, kisaca ifade (irade) hiirriyetini, ifadesini kendi istedigi sekilde ortaya koyma
imkamn: etkileyecek yogunlukta aldatma hukuka aykin olacak, bu yogunlukta olmayan
aldatma, ornefin haklann: Onceden bilen samifa durusmada bunlanin tekrar
hatiriatilmamasi megru {gecerli) bir sorgu ydntemi olarak nitelenecektir32, Bu konuda
sorgulananin kasitli olarak aldaulmass ya da dikkatsizlik sonucu haklarinin
hatirlatilmasinin unumlmug olmasi arasinda da bir ayinm yapilamaz33. Burada énemii ve
belirleyici olan, sorgulayanin nasil ve hangi diigiinceyle hareket ettifi degil, sorgulanamn
iradesinin, ortaya ¢ikan bu durum sonucunda etkilenip etkilenmedigidir. Sorgulayammn,
sanif1, ifadesinin deferini idrak edemeyecek duruma getirmeye, ifadesinin arkasinda
tamamiyie samgin kigiliginin bulunmasine engellemeye uygun her davramgp yasak sorgu
ydntemi anlaminda bir aldatmaya viicut verecektir. Samgin trade hiirriyetinin (sorguda)
korunabilmesi i¢in, aldatmann genig anlagilmasi, sam@in iradi davranma ve iradi karar
vernmesini tehlikeye sokabilecek her tiirlti davramigin aldatma olarak kabul edilmesi
zorunludur. Kisaca aldatma; sorgulayamn, gergegi tahrif ederek veya gizleyerek ya da
gergek olmayan hususlan gergekmig gibi takdim ederek sam: hataya sevkeden, sanifin
bulunduu beyanin gergek sonuglarim kavrayamayacak bir durumu ortaya gikaran, onun
konugma konusundaki kararnin arkasinda kendi iradi davranma hirriyetinin
bulurmamas: sonucunu dofuran kas:ith veya kasith olmayan her tiirlii (icrai-ihmali)
davranigidir34,

Konuyla ilgili tig temel hitkiimden 254/2 degerlendirme yasagi, 135 a ise hem
delil elde etme hem de deferlerdirme yasaf ongormesine ragmen, 135 madde herhangi
bir miieyyide getirmemektedir. 135. madde de Gngoriilen haklarin bildirilmemesi halinde
bunun miieyyidesi olarak 234/2. madde genel olarak diigtinilmektedir. Oysa madde 135 a
bu bakamdan daha uygulanabilir durumdadir ve kanunumuzun sistemi de buna uygundur.,
Zira kanunda, aydinlatma ylikiimliiliigli sorgu ile baglatlmaktadir ve bu yiikiimliiligiin
yerine getirilmemesi bagumsiz bir delil yasag1 kabul edilmemekte, sorgu sirasinda
sozkonusu olan delil yasaklan arasina sokulmug bulunmaktadir?s.

Sanifa haklarimin bildirilmemesi aldatma (m. 135 a) gergevesinde
degerlendirildigi takdirde, haklarin bildirilmemesi veya hatiriatilmamast her durumda
mutlak bir delil yasai ve mutlak temyiz sebebi degil, ancak haklanini bilmeyen ve bu
ylizden kendisini konugmak zorunda hisseden konugan, miidaft yasdirmindan bu ytizden
yararlanamayan sanik agisindan degerlendirme yasagh sozkonusu olacak ve bu yasaga
uyulmamas: hiikmiin bozulmas: sonucunu dofuracaktir. Zira ancak o zaman, sanifn hiir
iradesini “engelleyici nitelikte™ bir aldatma, bagka bir deyisle, haklarin bildiritmemesi ile
hiikmiin o gekilde kurulmasi arasinda bir nedenscllik meveut olabilecekuir (320/1). Aruk
bu durumda hukuka aykin delibh dogrudan veya dolayl olmas: arasinda da bir fark
olmayacakttr. Haklanm bilen sanik igin ise deferlenditme yasagim ve dolaysi ile
bozmay: gerektirecek bir hukuka aykinhk olmayacak, aym sekilde, savunmasini susmak

31 Aym yonde BGHSt 22, 5.170; Kramer, Ra31

32 Rarlsruher Kommentar, § 136 a, Rn.19; Roxin, § 25 1V 2 e; Puppe, Ingeborg, List im Verhir des
Beschuldigten, GA1978, 5.296 vd.; Kramer, Rn.32

33 Gbi. bkz. Sahin, 5.207. Buna karsilik Alman Yitksck Mahkemesi bu konuda aymnm yapmakia ve
135. maddenin (StPC 136) sadece yanhghkla haklarm bildirilmesinin ihmalini nazara aldifim, ovsa
yasak sorgu yiniemlerini dilzenleyen m. 135 a’mn (S(PO 136 a) icrai davramg sonucu ortaya ¢ikan
ok daha afir iblallere iligkin oldufunu, bu nedenle, ancak kasten haklana Ggretilmemesi halinde
aymi zamanda yasak sorgu yontemi anlaminda bir aldatmanin da bulunabilecofini ve degerlendinne
yasaf sonucu dofuracafism belirtmekiedir (BGHSt 22, s.170)

34 Aldatma hakkinda ghi. bkz. Sahin, 5.200 vd.

35 Oztiirk, Bahr, Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku Gozden gegirilmig ve genigletitmis 3.Bas:,
Ankara 1994, 5.386 vd.

93



suretiyle yapan veya beraat eden samik i¢in de, hiikmiin bozulmas: sonucunu
dogurmayacaktir (m.309)36, Avrupa Insan Haklan Divani da, her ne kadar sarufa haklan
bildirilmemigse de, sanik bizzat haklardan yararlanmigsa (susmug, avukati yaninda vs.)
hakiarint kullanmas: engellenmedigi siirece, diiriist yargilamay: ihlal eden bir durum
olmadi@ sonucuna varmugtird’,

Boylece m.254/2 ancak sorgu digindaki haller igin uygulanabilecek, sorgu
s6zkonusu oldupunda ise, ayrica miieyyide dngdrmiis olan ve bu bakimdan 6zel hitkiim
sayilabilecek olan 135a maddesi giindeme gelecektir.

254/2, maddenin gok genel ve mutlak olan diizenlenig bigimi kargisinda®®, ceza
muhakemesinin kismen de olsa vapilabilir kilinmasi, sirf gekli ve sonuca hig bir etkisi
olmayacak aykinliklardan dolay: kararlann bozularak yargilamalann uzamasuun oniine
gecilebilmesi igin, en azindan sorgu kurumunu ve bununla ilgili ihlalieri bu maddenin
disinda diigiinmek ve boylece 254/2. maddenin alanim kismen daraltmak gerekmektedir.

254/2. maddedeki “hitkme esas alinamaz” ibaresinin ashnda maddenin uygulama
alanumin daralttif1 sdylenebilirse de, bu, sadece, esas hakkinda konugmayan ve sonugta da
beraat eden samk agisindan dogru olabilir. Ciinkii susma halinde hiikme esas alinacak bir
ifade mevcut degildir, dolayisiyla hiikiim bozulmayabilir. Buna kargibk, haklar
“durugmada” hatirlatlmamus olan samgin mahkum olmas: halinde yukaridaki ibare bir
¢bziim getirmemektedir, Bu durumda samfin durugmada konugmug veya susmug
olmasin da bir Snemi bulunmamaktadir. Konugmug ise; susma hakk: haurlatisaydi
belki konugmayacakt ve belki mahkum olmayacakti, bu nedenle, samk aydinlatlmadign
igin hukuka aykin olarak elde edilmis olan beyam hitkme esas alinmgtir denebilir. Ay
sekilde, sanik bir miidafiden yararlanacak ve beraat edecek veya o yekilde mahkum
olmayacakt, dolayisiyla, mevcut mahkumiyet hiskmii ile sam@in haklan konusunda
aydinlatimamas: arasinda nedensellik bulundugu ileri siiriilebilir. Bundan daha &tesinin,
nedensellik bulundugu ileri siirillebilir. Bundan daha 6tesinin, yani gergekten samigin
haklarim daha énceden bilip bilmediinin somut olayda aragtinlmasina ise 254/2.
maddenin gayet agik olan lafz elvermemektedir. Buradar belki, savunma hakkinin
“hiikiim i¢in miihim olan noktalarda” kisitlanmasindan séizeden 308/8. madde yardimct
olabilir, fakat CGK boyle bir yaklagjimi benimsememkte ve bizatihi haklann
hatirfatilmamug olmastmin, hiik{im igin Snemli noktalarda savunma hakkinin kisitlanmasi
sonucunu dojurdugunu kabul etmektedir. Oysa mahkum olan samk bakimindan m.135a
uygulandifinda, aydinlatma yilkiimliliigiiniin ihlalinin samfin iradesi tzerindeki etkisi
her somut olayda ayn ayr aragturalacak ve eger samgin haklarini bildigi veya dnceden bu
konuda aydinlauldif: belirlenecek olur ya da miidafii durugmada yaninda bulunursa,
aslinda hukuka aykin olan aydinlatmanin hikkme etki etmedigi sonucuna vanlacak ve
hiik{im, sirf bu sebepten bozulmayacaktir.

Genel olarak, yani sorgu digindaki hukuka aykiniklarda 254/2. maddenin
uygulanmas: sorununa gelince : Benzeri hiikiimler konusunda gerek anglo-amerikan
erekse kita avrupasi usul hukuklarinda son yillarda geriye doniig gizlenmektedir.
%zcllikle organize sugluluk alaninda, devletin suglulukla miicadele yetkileri aririlmaya
caligtimakta ve daha otoriter bir anlayi§ ortaya gikmaktadir. Stzkonusu iilkelerin bu
alandaki tecriibelerinden de yararlanmak suretiyle, yapilabilecek olan, bu maddeyi, temel
(anayasal) haklann ihlali halinde uygulanacak bigimde degigtirmektir. Olmasi gereken
agisindan elegtirilebilirse de, CGK.'nun 254/2. maddenin mevcut haline iligkin yorumu

36 Hatta aym sonuca, isaklannin bildirilmemesinin m.308/8 anlaminda mutlak icmyiz sehebi sayiimas:
halinde dahi ulagmak mimkin olabilir. Ciinkii 308/8 . madde, “hiikiim i¢in miihim olan noktalarda™
savunma hakkmm kisitlanmg olmasin: aramaktadir ve daha dace baklanin: 6frenmig olan samga
yeniden haklann habrlatilmig olmamas: hikmii etkilecek bir hukuka aylarihk sayilmamalidir. Aym
yonde, Igel, Kaythan, 28.4.1995 giinii Yargitay'da yapilan sempozyumda sundufu “Sorgulamada
Hukuka Aykirilik ve Sonuglan” kenulu teblig (SavagMollamuhmutoglu, 5.741)

37 Gblcitktit, Feyyaz, 2 Haziran 1995°de fzmir'de Hukuka Ayksr: Deliller konulu toplantida sunulan
teblig

38 Ay yoned Oztiirk, Uygulamali, s.391 vd.



tamamiyle hukukidir. Madde bu genel ve mutlak haliyle kaldigs, sadece sanik bu gekilde
korundugu slirece, gok basit hukuka aykriliklar yiiziinden son derece énemli deliller
dikkate alinamadi1 igin mahkumiyet yerine beraat kararlari verilecek, magduriar adaleti
bagka yollardan gergeklestirmeye kalkabilecek ve hukuk devletinde bulunmas: gereken
adalet ve giivenlik saglanamaz hale gelecektir3?,

254/2. madde ile ilgili bir difer Sneri de u olabilir : Yukanda da belirtildigi
tizere, Yargitay, 135. maddedeki savunmaya iligkin haklann sadece ogretilmemesini
degil, tekrar hatitlatlmamasim dahi, bazen, hiikiim igin dnemli noktalarda olup
olmadifim da tartigmaksizin, “savunma hakkimn kisitlanmasy” sayarak 308/8. maddeye
gore mutlak temyiz sebebi kabul etmektedir. $ayet sorgndaki aydinlatma yiikiimliiligiine
aykinlhik 135a maddesi ile kargilanacak olursa, genellikle savunma hakki diginda katacak
olan ve ¢ofunlukla bir mahkeme karanna da dayanmasi gerekmeyen (308/8) diger
hukuka aykirthiklar nisbi ternyiz sebebi kabul edilebilirler, Bu durumda da, 254/2. madde
gerefi sézkonusu olan hukuka aykinhgin hilkme etki edip etmedigi arastinlabilir ve ancak
hitkme etki eden hukuka aykirihklardan dolay1 hiikiim bozulabilir.

39 Oztiirk, Uygulamals, 5.389.
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