ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA
HUKUK DEVLETI ILKESI

Ramazan CAGLAYAN"

GIRiS

Yasama erkinin denetimi bagka bir deyimle yasalarin Anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi gintimiizde ¢agdas anayasalarin
en onemli unsuru haline gelmistir. Onceleri kisi hak ve
ozglirliklerinin giivencesi yasalardi. Fakat ozgtirliiklerin yasamaya
kars1 da korunmas: geregi belirince, yasama erkinin yargisal
denetimi yani yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimi igin ayn
bir organ olarak Anayasa Mahkemesi kurumu geligtirildi. Bizde de
1961 Anayasasi ile Anayasa Mahkemesi hukukumuza girmistir.

Anayasa Mahkemesi, yasalarin Anayasaya uygunlugunu
denetlerken, hukukun kaynaklari agisindan da bir yenilige
yolagrstir. Anayasa Mahkemesi de diger mahkemeler gibi hukuk
yaratmaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemest i¢tihatlars hukukun
kaynaklar arasina girmektedir. Anayasa Mahkemesi hukuk
yaratirken, anayasadaki temel 11ke1erm icini doldurmakta, onlar
somutlagtirmaktadir.

Bu kisa galismamizda, anayasada yer alan hukuk devleti
ilkesini, Anayasa Mahkemesinin nasil yorumladig, bu ilkenin i¢ini
nasil doldurdugu konusu iizerinde durmaya ¢alisacagiz. Ancak
‘Anayasa Mahkemesinin bakis agisin1 daha iyi belirleyebilmek igin,
hukuk devleti kavraminin teorik ¢ercevesini belirtmek gerekecektir.
Oncelikle teorik cerceveyi belirleyip sonra Anayasa Mahkemesinin
bakis agisimi aktarmaya calisacagz.

I. HUKUK DEVLETI KAVRAMI

Miilk ve polis devlet anlayiglarindan sonra gelinen asama
“hukuk devleti" agamasidir!. Hukuk devleti deyimi hukuk dilinde,

Atatiirk Uni. Hukuk Erzincan Hukuk Fak. idare Hukuku Ars. Gér.

1 Hukuk Devleti deyimi ilk defa 19. yiizyilda Almanya'da kullanilmaya
baglanmigtir. HATEMI, Hiiseyin, Hukuk Devieti Ogretisi, stanbul 1989, 5.7,
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polis devlet deyiminin karsiti olarak kullanilmaktadir. En genis
anlamiyla hukuk devleti, egemenligin kigilerden uluslara gecmesi ve
cesitli kurumlar eliyle kullanilmasi yaninda, hukuk kurallarimin onu
koyanlar da dahil olmak iizere her kisi ve kurulusu baglamasin
ifade etmektedir?. ‘Dolayisiyla hukuk devleti kavramimin 6ziint,
devlet organlarinin hukuka baghlig:, yani ydnetimin eylem ve
islemlerini hukukun iginde kalarak yerine getirmesi olusturmaktadir.
Bunu saglamanin en etkin yéntemi de yargisal denetimdir3,

Hukuk devleti kisilere hukuk giivenligi saglayan devlet demek
olduguna gore, bunun gerceklestirilmesi nasil olacaktir? Hukuk
devletinin varolabilmesi igin baz1 kogullarin gerceklesmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bunlar su su sekilde dzetleyebilirizt. Temel haklarin
glivenceye alinmasi: Temel haklarin giivenceye alinmasinin en bagta
gelen yéntemi, bunlarin degigtirilmesi zor metinler olan
Anayasalarda diizenlenmesidir. Hak ve dzgiirlitklerin, anayasada
belirlenen ilkeler dogrultusunda, yasayla sinirlandirilmas: da ikinci
yontemi olusturmaktadir.

Yasalarin Anayasaya uygunlugunun saglanmasi: Hak ve
ozglirliiklerin yasaylasimirlandinlabilmesi bir giivencedir fakat yeterli
degildir. Yasalarin da anayasaya uygun olmasi, yasama organinin
da denetlenmesi gerekir. Bunu yapacak kurum Anayasa
Mahkemesidir. Devlet gticleri, birden fazla organ arasinda
paylastirilarak bu sekilde kargilikli bir denge olugturulmalidir.

Yiriitme/idarenin hukuka baghhg:: Hukuk devletinin en 6nemli
gereklerinden birisi de yiirdtme/idarenin hukuka baghhginin

“saglanmnasidir. Buun saglanmasi da idarenin eylem ve iglemlerinin
bagimsiz yarg: organlarinca denetlenmesi ile miimkiin olabilir.

Yargl bagimsizligi: Yasamay1 ve yiirutmeyi denetleyen yargi
organlarimin, yasama ve yuriitme organlarina kargi bagimsiz
olmalar1 gerekir ki denetim geregince yapilabilsin. Bu ilkeyi

2 Hukuk devleti kavrami igin bkz: OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku,
5.B, Ankara 1995, 5.89; SOYSAL, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlama,
[stanbul 1986, 5.243; GOZUBUYUK, A.seref, Anayasa Hukuku, 4.B, Ankara
1993, 5.145; OZAY, 1l Han, Giirugiginda Yonetim, Istanbul 1996, 5.9,57.

3 OZAY, age,s.17.

4 SOYSAL, age., 5.243; GOZUBUYUK, age., 5.146; OZER, Ahmet, Hukuk Devlet
ve Yargt Denetimi, TYD., I1.64, sy.394, 5.2; OZBUDUN, age., 5.89.
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tamamlayan unsur yargic giivencesidir. Yargiglarinatamalar,
yiikselmeleri, ve diger 6zliik isleride giivece iginde olmalari gerekir.

Yarg: bagimsizligin tamamlayan diger bir unsur da tabu hakim
ilkesidir. "Su¢ islenmesiden dce yasayla belirlemis yargic"> seklide
tanimlanabilecek ola tabii hakim ilkesi, hukuk giivenligi saglayan
unsurlardan birisidir. Bu ilke, suca veya saniga gore mahkeme
olugturmayi engellemektedir.

Son olarak, ceza sorumluluguna iligkin temel ilkelerin
anayasalarda belirtilmesi gerekir. Su¢ ve cezada kanunilik,
masumiyet karinesi, ceza sorumlulugunun sahsiligi gibi ilkeler
bunlarin baslicalandir.

I1. 1982 ANAYASASINDA HUKUK DEVLETI

Anayasalarimiza 1961 Anayasa51yla giren hukuk devleti ilkesi,
1982 Anayasasida da yerini almighr®. Anayasamin 2. maddesinde,
devletin insan haklarina saygih laik, sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtildikten sonra, 5. maddede kisilerin ve toplumun refahini,
muthulugunu saglamak, insanin maddi ve manevi gelismesi igin
gerekli sartlari hazirlamak, hak ve ozgiirlikler onundaki, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayan, siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmak devlete bir gorev olarak ytiklenmisgtir.

Hukuk devletinin unsurlari da gesitli maddelerde yerini almigtar.
Temel hak ve dzgirliikler sayilarak giivenceye alinmasi( md.17-74),
dzglrliklerin, anayasada belirlenen ilkeler dogrultusunda,yasayla
sinirlanabilmesi ve bu simirlamalirin, demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykiri olamamasi(md13), yargt bagimsizligi(md.9,138)
gibi ilkeler belirlenmistir. Burada sunu belirtmek gerekir ki, hakim ve
savcilarin denetiminin Adalet Bakanhgina verilmesi (md.144), ve
yarginin Hitkiimeti denilebilecek Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kuruluna idareden de iiyelerin dahil edilmesi, yarg: bagimsizhi
ilkesi ile bagdasmamaktadir?.

1982 Anayasasi, yasamayl denetlemek iizere Anayasa

> SOYSAL, age., 5.248.

6 Tirkiye'de Hukuk devletinin geligimi igin KABOGLU, ©. [brahim, "Tiirkiye'de
Hukuk Devletinin Geligimi", Insan Haklar Yillig1, 1990, c.12, 5.139.

7 YUZBAleGLU Necmi, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku,
Istanbul 1993, 5.188
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mahkemesini, yiiriitme/idareyi denetlemek iizere de Danigtay:
dngdrmiistiir. Ancak Anayasa Mahkemesine dava acabileceklerin
sayisiin, 1961 Anayasasina gore sinirlandirilmis olmast, olaganisti
hallerde g¢ikarilan kanun hukmiinde kararnamelerin anayasa
yargisina goturilememesi(md.148,150) ve Gegici 15. madde
kapsamina giren yargt bagisikhg hukuk devleti ilkesine aykiriik
teskil etmektedir.

Anayasanin 125. maddesinde, idarenin her tirli eylem ve
islemklerinin yarg: denetimine agik oldugu belirtilerek, hukuk devleti
gergeklestirilmek istenmigtir. Ancak Cumhurbagkaninin tek bagina
vaptigl iglemlerin ve Yiiksek Askeri sura Kararlarinin yarg: denetimi
disinda tutulmas: hukuk devletini zedelemektedir®.

[II. ANAYASA MAHKEMESi KARARLARINDA HUKUK
DEVLETI ILKESI

1. Hukuk Devleti Tamimi.

Hem1961Anayasast hem de 1982 Anayasasi (md.2) devletin
laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugunu belirtmigtir. Turkiye
agisindan sdzkonusu bu niteliklerin birbirini tamamlayan unsurlar
oldugu ve laik ve sosyal niteligin hukuk devletinin iginde oldugu
vurgulanmaktadar?.

Anayasa Mahkemesi yasalarin anayasaya uygunlugunu
denetlerken, hukuk devletini tanimlamustir. 1963 tarihli bir kararinda
hukuk devletini su sekilde tanumlamistir.

" Hukuk devleti, insan haklarina sayg: gosteren, bu haklan
koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye
kendini zorunlu sayan, biitiin faaliyetlerinde hukuka ve
anayasaya uyan bir devlet olmak gerekir. Hukuk devletinde,
yasa koyucu organ da dahil olmak flizere, devletin biitiin
organlan f(istiinde hukukun mutlak bir egemenligine sahip
olmnas1 yasa koyucunun faaliyetlerinde her zaman kendisini,
anayasa ve hukukun dstiin kurallar ile bagll tutmasi gerekir.
Cunkii yasanin da listlinde, yasakoyucunun bozamayacagi temel
hukuk kurallar1 ve anayasa vardir, yasa koyucu bunlardan
uzaklagtign takdirde mesru elmayan bir tasarrufta bulunmus

8 KABOGLU, Ozgiirlitkler Hukuku, Istanbul 1993, 5.93; KUZU, Burhan, "Hukuk
Devleti ve Re'sen Emeklilik”, IHFM, ¢.LIV,1994, s.107.

9 OZAY,age.,s57 vd.
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olur10, '
1982 Anayasasi déneminde verdigi 1986 tarihli bir kararda ise

benzer bir tamim ortayakoymugtur.

"Hukuk devleti, her e[\{llerr} ve iglemi hukuka uygun, insan
haklarina sayg: gdsteren, her alanda adaletli bir diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, anayasaya aykinn durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina hakim
Kilan, anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini bagh saycllp
arg denetimina agik olan, yasalarin ustiinde yasa koyucunun da
zamayacagl temel hukuk hukuk ilkeleri ve anayasa bulundugu
bilincinden uzaklastiginda gecersiz kalacagini bilen devlettir T,

Bu diizenli ictihatlardan ¢ikan sonuglar: su gekilde dzetlemek
mumkiindir!4

1) Hukuk devleti insan haklarina saygili olacak ve bunlan
koruyup giiglendirecektir.

2) Devletin her tasarrufu hukuka uygun olacak ve yarg:
denetimine agik olacaktir.

3) Her alanda adaletli bir dizen kuracak ve bunu geligtirerek
strdiirecektir.

4) Anayasaya aykir: tutumlardan kaginacak, anayasa ve
hukukun Gstiin kurallariyla kendini bagh sayacaktir.

5) Yasalarin (stiinde, yasa koyucunun da bozamayacag
hukukun genel ilkeleri vardir. Hukuk devleti bu bilingten
ayrildigimda megruiyetinin kaybolacagini bilecektir.

Simdi bu ilkeleri tek tek incelemeye ¢aligalim.

2. Hukuk Devleti- Insan Haklarina Saygih Devlet.
Anayasa Mahkemesinin tanimlarindan c¢ikan ilk sonug, hukuk
devletinin insan haklarma saygili olmasi gerektigidir. 1961

10 AMK. E.63/124, K.63/243, T.11.10.1963, AMKD, sy. 1, 5.429; Aym yénde
kararlar icin bkz: E.66/11, K.66/44, T.29.11.1966, AMKD.sy.5, 5.3; E.75/198,
K.76/18, T18.3.1976, AMKD, sy.14, s.97; E76,/1, K.76/28, T.25.5.1976,
AMKD, sy.14, 5.189.

T AMK. E.85/31, K.86/111, T.27.3.1986, RG. 9.5.1986-19102; Aym1 Yénde
kararlar igin bkz: £.88/36, K.89/24, T.2.6.1989, RG.28.10.1989-20296;
E.88/24, K.89/26, T.21.6.1989, RG.5.12.1989-20363; E.91/7, K.01/43,
T.21.11.1991, AMKD, 5y.27/2, 5.645; E.$1/9, K.91/36,T.8.11.1991, AMKD,
sy.27/2, 5.593; £.92/39, T.16.6.1992, AMKD, sy.28/2, 5.430.

12 AKAD, Mehmet, Genel Kamu Hukuku Ders Notlary, istanbul 1993, 5.95.
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Anayasas: "insan haklarna dayali” devlet ifadesini kullanirken, 1982
Anayasas1 "insan haklanna saygili" devletten sozetmektedir. Bu iki
deyimin temel bir yaklagim farki mi, yoksa ayni sey mi oldugu
dgretide tartigmalidir. SOYSAL!? ve TANOR!* bunun temel bir
yaklasim farki oldugunu belirtirken, OZBUDUN sadece ifade
farkindan ibaret oldugu goriisiindedir?®,

1982 Anayasasinin 2, maddesinde yer alan "toplumun huzuru,
milli dayanisma ve adalet" kavramlarinin, insan haklarina sayginin
cercevesini olugturup olusturmadig: da gretide tartigilmaktadir!6,
Anayasa Mahkemesi 1985 tarihli bir kararinda;

"1982 Anayasasiun 2. maddesinde, insan haklarina
toplumun_ huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayiy iginde
saygilt olunacagi hitkmine yer verilmek suretiyle, 1961
Anayasasina nazaran devletin ve toplumun ¢ikarlarina éncelik
verilmistir”
ifadelerini kullanarak1” bu kavramlarin insan haklarina sayginin

cercevesini olugturacag: yoniinde igtihatta bulunmustur.

Ancak Yiiksek Mahkeme daha sonra tarihli kararlarinda
anayasay1 Ozgiirliikcii okuyabilmigtir. Ornegin 1986 tarihli bir
kararinda;

" Anayasa 6zgurliikeil bir goriisii benimsemigtir. Gergekten
de Anayasanin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyetinin insan

haklarina sazglh bir devlet oldugunu belirttikten sonra, 5.

maddesinde kisinin hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti

ve adalet ilkeleriyle bagdalsmayacak surette sinurlayan, siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri” kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varhginin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlamaya
galismasini devletin amag ve gdrevleri arasinda saymugtir”

diyerek bunu ortaya koymugtur!8.

1982 Anayasasi devletci okumaya elverigli olmakla beraber,
dzglirlitkeii okunmasi hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi bakimindan
gereklidir. Anayasa Mahkemesi aktarmaya gahgtifiniz kararinda
bunu ortaya koymaya galismigtir.

13 SOYSAL, age., 5.188.

14 TANOR, Biilent, Tiirkiye'nin insan Haklan Sorunu, istanbul 1990, s.318.
15 OZBUDUN, age., s.74.

16 y(ZBASIOGLU, age., s.74.

17 AMK. E.84/14, K.85/7, £.13.6.1985, AMKD, sy.21, 5.173.

18 AMK. E.85/8, K.86/27, T.26.11.1986, AMKD, sy.22, 5.365.
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Yiiksek Mahkeme 1992 tarihli bir kararinda, anayasanin
ozgurhikcli okunmasini daha da belirgin ve evrensel boyutu ile
ortaya koymustur. ' .

"Insan, icinde yasadig1 t%plumun bireyi olmas: kadar,
insanligin da bir tyesidir. Bu durum ¢agimizda insan hak ve
Szgilirliiklerini yalnizea ulusal bir sorun olmalé:tan cikarmig ve ona
evrensel bir anlam ve icerik kazandirmstir"!?,

3. Hukuk Devleti- Hukukun Genel Ilkeleri.

1961 Anayasas1 gibi 1982 Anayasasi da hukukun genel
ilkelerinden acgik¢a bahsetmemistir. Ancak 1982 Anayasasinin 138.
maddesinde hakimlerin anayasa ve kanun yaninda "hukuka" da
uygun karar verecegini belirtmesi, hukukun genel ilkelerini ima ettigi
soylenebilir. Fakat boyle bir diizenlemenin olmasinin gerekmedigi,
hukukun genel ilkelerine uygun davranmanin hukuk devleti ilkesinin
geregi oldugu belirtilmektedirZ0,

Anayasa Mahkemesi de, hukukun genel ilkelerine uygun
davranmanin, hukuk devletinin - bir geregi oldugunu
vurgulamaktadir. Nitekim Yiliksek Mahkeme kararlarinda,

"hukuk devleti...anayasa ve hukukun istin kurallaniyla

kendini bagh sayip yargl denetimine acik olan, yasalarin tistinde

asa koirucunun da bozamayacagl temel hukuk
ilkeleri...bulundugu bilincine sahip devlettir"

diyerek?! hukukun genel ilkelerinin, hukuk devletinin bir unsuru
oldugunu agikca ortaya koymustur.

Yiiksek mahkeme bazi kararlarinda, hukukun genel ilkelerinin,
anayasadan da énde geldigini belirten ifadeler kullanmigtir. Ornegin,

" hukuk devletinin, anayasanin agik hiikiimlerinden &énce
hukukun bilinen ve tiim uygar {ilkelerin benimseyip uydugu
ilkelere uygun olmasi gerekir'2Z

ifadeleri bunu ortaya koymaktadr.
Hukukun genel ilkelerinin neler oldugunun geenel geger bir

19 AMK. E.92/8, K.92/39, T.16.6.1992, AMKD, sy.28/2, 5.430.
20 5ZBUDUN, age., 5.96. -
21 Bkz: E.63/166, K.64/76, T.22.12.1964, AMKD, sy.2, 5.291; E.85/31, K.86/11,

T.27.3.1986, AMKD, sy.22, s.120; E.86/3, K.86/15, T.3.7.1986, AMKD, sy.22,
5.174; E.63/124, K.63/243, T.11.10.1963, AMKD, sy.1,5.429.

22 AMK. E.63/166, K.64/76, T.22.12.1964, AMKD, sy.2, 5.291; E.85/31, K.86/11,
T.27.3.1986, AMKD, sy.22, 5.119.
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tanmimini ortaya koymak zordur. Melletlerarast Adalet Divamn
statiisiniin 38. maddesinde "uygar milletlerce taninmig genel hukuk
ilkeleri" seklinde tamimlanmistir?®. Anavasa Mahkemesi de
"hukukun bilinen ve tiim uygar lilkelerin benimseyip uydugu ilkeler"
ifadeleri ile benzer bir tarum ortaya koymugtur4,

Anayasa mahkemesinin 1982 Anayasas1 doneminde verdigi
kararlarda beliren hukukun genel ilkelerinden bazilari sunlardur: lyi
nivet kurah25, ahde vefa26, kazanilmug haklara saygi?7, kanunlarin
gecmise yiiriimezligiZ8, devlete giiven ilkesiZ? 30,

Anayasa Mahkemesi bunlar icinde, kazanilmig haklara sayg:
ilkesine daha bir onem vermistir. Kazamlmis haklara sayg ilkesi,
hukuk devletinin bir unsuru olarak, "hukuk gtivenligini"
saglamaktadir3l. Yiikksek Mahkemeye gore "kazanilmis haklarin
taninmasi1 ve korunmas: hukuk devletlerinde benimsenen bir ana
hukuk kuralidir2.

Anayasa Mahkemesine gore kazanilmis hakkmm varhg icin,
edinildigi anda yiiriirliikte olan kurallara uygun sekilde ve biitiin
sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasi gerekmektedir. Yani yasalara
aykir1 durumlara dayamlarak kazamilmis hak iddiasinda
bulunulamaz33.

23 KABOGLU, "Hukukun Genel flkeleri ve Anayasa Yargis: (Ozgiirkikler Hukuku
Agisindan Bir Yaklagun)”, Anayasa Yargisi, Ankara 1991, 5,311

24 AMK. E.63/166, K.64/76, T.22.12.1964, AMKD, sy.2, 5.291; £.85/31, K.86/11,
T.27.3.1986, AMKD, sy.22, 5.119.

25 AMK. E.B4/14, K.85/7, T.13.6.1985, AMKD, sy.22, 5.168.

26 AMK. E.86/18, K.86/24, T.9.10.1986, AMKD, sy.22, 5.255.

27 AMK. E.B4/14, K.85/7, T.13.6.1985, AMKD, sy.21, 5.168.

28 AMK. E.83/1, K.83/5, T.26.4.1983, AMKD, sy.20,

29 AMK. E.89/11, K.89/48, T.12.2.1989, RG.22.1.1990-20410.

30 Bukonuda genis bilgi igin bkz: YUZBASIOGLU, age., .23 vd.

31 BZBUDUN, age., .97 vd.

32 AMK. E.63/106, K.63/270, T.11.11.1963, AMKD, sy.1, 5.473; E.89/35,

K.90/22, T.19.7.1990, AMKD, sy.26, 5.359; E.91/9, K.91/36, T.8.11.1991,
AMKD, sy.27/2, $.593.

33 AMK. E.86/3, K.86/15, T.3.7.1986, AMKD, sy.22, 5.175; E91/9, K.91/36,
T.8.10.1991, RG.9.5.1991, 5.15; E.85/11, K.86/4, T.25.2.1986, AMKD, sy.22,
s.52. Ayrintili bilgi icin bkz: OZBUDUN, age., 5.97-98.
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4, Hukuk Devleti- Sosyal Devlet.

Genel anlamiyla sosyal devlet, vatandaslarin sosyal
durumlariyla, refahlanyla ilgilenip iyilestirmeyi, onlara insan
onuruna yaragir bir yasam diizeyi saglamayr. onlar sosyal
gavenlige kavusturmay:r kisaca giigsuizleri glicliler kargisinda
Korumay bir 6dev bilen devlettir34.

Tirkive Cumhuriyeti, 1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982
Anayasasinda da "sosyal bir hukuk devletidir”. 1982 Anayasasi
sosyal devletin bir geregi olarak, sosyal haklara da yer vermigtir
(md.41 vd.). Yine 5. maddede devleti "kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak, kiginin temel hak ve hurriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varhgimmin gelismesi igin gerekli sartlan
hazirlamaya ¢alismak"la gorevli saymugtir.

Anayasa Mahkemesi 1967 tarihli bir kararinda sosyal devletin en
genis tanimini ortaya koymustur.

"Demokratik sosyal hukuk devleti, insan hak ve
hiirriyetlerine sayg: goésteren, ferdin huzur ve refahim
gergeﬁle@tiren ve teminat albina alan, kisi ile toplum arasinda

enge kuran, emek ve sermaye iliskisini dengeli olarak
diizenleyen, o6zel tesebbiisiin guvenlik ve kararlihk iiinde
alismasimi saglayan, ¢alisanlarin insanca yagamasi ve galigma
airatmm kararhlik iginde gelismesi igin sosyal, ekonomik ve mali
gelirin adelete u{gun bicimde dagilmasini saglayict énlemleri
alan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bgnu devam ettirmeye
kendini yiikiimlii sayan...devlet demektir"3>.

Yiiksek Mahkeme 1982 Anayasasi donemde de ayni tanum
tekrarlamigtir36. :
Anayasa Mahkemesi kararlarinda, sosyal devletten, hukuk
devleti ile birlikte yani sosyal hukuk devletinden bahsetmektedir.
Bunun gerekgesini de 1988 tarihli bir kararinda su sekilde izah

34 cOZUBUYUK, age., 5.142; SOYSAL, age., 5.229; OZBUDUN, age., 5.101.

35 AMK. E.63/336, K.67/29, T.27.9.1967, AMKD, sy.6, 5.23. Benzer kararlar igin
bkz: E.67/41, K.67/87, T.25.10.1967, AMKD, sy.8, 5.39; E72/2, K.72/28,
T.23.5.1972, AMKD, sy.10, 5,412, '

36 AMK. E.84/9, K.85/4, T.18.2.1985, AMKD, sy.21, s.59; E.87/16, K.88/8,
T.19.4.1988, RG.23.8.1988-19908; E.89/23, K.90/26, T.25.10.1990, AMKD,
5y.26, 5.445; £92/11, K92/38, T.2.6.1992, AMKD, sy.28/2, 5.417.
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etmektedir.

"Sosyal devlet ilkesi, hukuk devleti ilkesine koguttur...Sosyal
devlet tanimlamasinin Anayasaninin baglangie kisminin 8.
paragrafinda agiklandn, dogustan sahip olunan onurlu bir hayat
stirdlirme, maddi ve manevi varliin bu yénde gelistirme hak ve
yetkisinin kullamlmasini, devlefin sosyal adalet gereklerince
olanak saglama yiikiimliligini anlattigy animsanirsa, sgsyal
devletin, hukuk devletinin ileri bir agamas oldugu anlagilir>’]

Yiiksek Mahkeme 1986 tarihli bir kararinda sosyal devleti,
devletin gorevlerini belirleyen 5. maddeyle baglantili olarak
tanimlanmus ve ferdin refah ve huzurunu temin etmek devlet igin bir
gorev oldugunu vurgulamigtir3®. Yine 1988 tarihli bir kararda,
sosyal hukuk devleti, gli¢stizleri glicltiler kargisinda koruyan ve
sosyal adaleti saglayan devlet olarak tanimlandiktan sonra, hukuk
devletinin amacinm kiginin korunmasi oldugunu belirtmistir3.

Ogretide, sosyal devletin bir hukuk devleti olmasi halinde bir
anlam tagsiyacagi?, hukuk devletinin amacimun kisiligin korunmas:,
onun maddi ve manevi gelismesini saglayacak sartlar1 hazirlamak
oldugu vurgulanarak, bunun sosyal devletle miimkin olacag:
belirtilmektedir*l. Yine sosyal devletin sosyal adalet ve sosyal
guvenlik olmak (izere iki yapisal unsuru oldugu bilinmektedir42.

Anayasa Mahkemesi de yukarida aktardigimiz kararlarinda,
sosyal devletin hukuk devletine kosut oldugunu belirttikten sonra,
kiginin korunmasi ve maddi ve manevi gelismesinin saglanmasi icin
gerekli gartlarin hazirlanmasim hukuk devletinin amaa oldugunu
ortaya koymusgtur. Bu amacin gerceklestirilmesi ise sosyal devlet ile
yani sosyal adalet ve sosyal giivenligin gerceklestirilmesi mimkiin
olacagim ifade ederek ¢agdas bir yorum yapmigtir#3

37 AMK. E.87/16, K.88/8, T.19.4.1988, RG.23.8.1988-19908.
38 AMK. E.86/16, K.86/25, T.21.10.1986, AMKD, sy.22, 5.190.
39 AMK. E.88/19, K.88/33, T.26.10.88, AMKD, sy.24, 5.451.

40" HUBER ER., "Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet",
AHFD, .27, sy.3-4, 5.28 (Cev.Tugrul ANSAY)

41 GOZE, Ayteri, Liberal, Marxist Fasist ve Sosyal Devlet, 1980, 5.165.

42 TUNAYA, T.Zafer, Cagdas Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Haklar ve
Odevler Semineri, [stanbul 1982, 133.

43 AKAD, "Iki Aktiiel Konu Uzerine Diisiinceler”, Argumentum , yl.3, sy.28, 5.453.
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5. Hukuk Devleti- Esitlik Ilkesi.

1982 Anayasasin 10. maddesi esitlik ilkesini dlizenlemektedir.
Buna gore herkes din, dil, siyasi diistince gibi sebeplerden dolay:
ayinm gozetilmeksizin yasa oniinde egittir. Hig kimseye ve zimreye
ayricalik taminamaz. Devlet organlan ve idare makamlar: buitiin
islemlerinde esitlik ilkesine uygun hareket etmek zorundadirlar.

Yasa oniinde esitlik ilkesi, hukuk devletinin bir unsuru oldugu
gibi, ayn1 zamanda bir temel haktir*, Anayasa Mahkemesi 10.
maddeyi yorumlarken,

"Anayasanin, vasa oniinde esitlik ilkesini diizenleven 10.
maddesideki kurala aykiri diigen yasa hilkmii, cumhuriyetin
netileklerini belirleyen Anayasamn 2. maddesindeki hukuk
devleti kargisinda gegerliligini siirdiiremez”
diyerek*® esitlik ilkesinin, hukuk devletinin bir unsuru oldugunu

belirlemistir.

Anayasa Mahkemesi bir ¢ok kararinda, esitligi

"herkesin her yoénden aym hitkiimlere bagh olmas: gerektigi
anlamina gelmez, gu ilke ile gudiilen amag benzer kosullar iginde
6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayn isleme uyruk
tutulmasini sagiamaktir”

‘seklinde tamimlamugtir®6,

Bu kararlardan ¢ikan sonuca gore, aym sartlan tagiyanlara ayn
islemin uygulanmasi, farkli durumlarda olanlara farkl: islemlerin
uygulanmast esitlik ilkesinin bir geregidir. Farkli durumlarda
olanlara farkli uygulama egitlik ilkesini bozmaz. Zira

"Anayasanin 10. maddesinde EmEtirﬁlen esitlik, mutlak
anlamda “bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin olmasi
halinde farkl uygulamalar’imkan veren bir ilkedir"/.

Gortildiigi gibi, Anayasa Mahkemesi egitlik ilkesine aykirih
denetlerken "hakli neden kriterini" kullanmaktadir. Buna gore farkls
uygulamanin hakh odlabilmesi igin, bu farklihigin, anlagilabilir
olmasi, amagla ilgili olmas1 ve makul ve adil olmas1 gerekmektedir.

L4

44 OZBUDUN, age., 5.112.

45 AMK. E91/24, K91/40, T.31.10.1991, AMKD, sv.27/2, 5.627.

46 Bkz: AMK. E76/3, K.76/23, T.13.4.1976, AMKD, sy.14, 5.166; E91/17,
K.91/23, T.19.7.1991, AMKD, sy.27/2, 5.473; E90/18, K.91/4, T.14.2.1991,
AMKD, sy.27/1, 5.143; E.92/11, K.92/38, T.7.6.1992, AMKD, sy.28/2, s 414.

47 AMK. E85/11, K.85/20, T.31.12.1986, AMKD, sy.22/2, 5.460.
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Yitksek mahkemeye gore bir diizenlemenin, birbirini tamamlayan,
birbirini dogrulayan ve birbirini gii¢lendiren bu ii¢ dlgiitten birine
uymamast halinde, hakli nedene dayanmaz ve esitlige aykir olur.
Dolayisiyla hukuk devleti ilkesiyle bagdagmaz48.

6. Hukuk Devleti- Yargisal Denetim.

Anayasa Mahkemesi, hukuk devletinin tamimini yaparken,
devletin biitiin eylem ve iglemlerinin yargisal denetime agik olmasin
da bir unsur olarak saymustir. Bazi kararlarinda ise, yargi
denetiminin, hukuk devleti ilkesinin 6teki unsurlarimin da
giivencesini olusturan temel &ge oldugunu vurgulamigtir®?,

1982 Anayasasi 125, maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve
isleminin yarg1 denetimine tabi oldugunu hiikme baglamus fakat, iki
istisna getirmistir. Cumhurbagkanimin tek bagina yaptig: islemler ile,
Yuksek askeri sura kararlarini yarg:r denetimi disinda tutan bu
dtzeniemenin hukuk devletine aykir1 oldugu agiktir.

Kisi hak ve ozgurliklerinin, yasamaya kargi korunmas: igin
Anayasa Mahkemesi getirilmigtir. Ancak, 148. maddede olaganusti
hallerde qikarlan kanun hiitkmiinde kararnamelerin ve Gegici 15.
madde kapsamina giren yasalarin yarg: denetimi diginda tutulmas:
hukuk devleti ilkesine aykirihik teskil etmektedir.

Hukuk devletinde devlet organlar ve idare makamlarinn biittin
islemleri yargl denetimine agik olmalidir. Her ne sebeple olursa
olsun, yargl denetimi disinda tutulan bir islem ya da eylem varsa,
hukuk devleti ilkesi zedelenmig olur®.

7. Hukuk Devleti- Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi.

Simirsiz ozgtirliikkler diizeni diigiiniilemez. Toplumsal yasam,
ozgurliklerin bir diizene baglanmasini zorunlu kilar. Nitekim
Anayasa Mahkemesi 1963 tarihli bir kararinda simirsiz hiirriyetin
anarsi doguracagini belirtirken5!, 1988 tarihli bir kararinda da
toplumsal yagantinin denge ve diizen iginde olabilmesi igin, kisi

48 AMK. E.91/24, K.91/40, T.31.10.1991, AMKD, sy27/2, 5.627.

19 Bkz: E76/1, K.76/28, T.25.5.1976, AMKD, sy.14, 5.180; E.76/43, K.77/4,
T.27.1.1977, AMKD, sy.15, 5.117.

50 KABOGLU, Ozgiirlikler Hukuku, Istanbul 1993, 5.93.
5T AMK. E.63/10, K.63/83, T.8.4.1963, AMKD, sy.1, 5.199.
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ozgurliklerine bazi sinirlamalarin getirilmesinin dogal oldugunu
ifade etmigtir>2,

Burada onemli olan ozgilirliklerin nasil ve ne sgekilde
simirlanacagidir. 1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982 Anayasasi da
ozgurliklerin Anayasada belirlenen ilkeler dogrultusunda "yasayla"
sinirlanabilecegini hitkme baglamistir. Anayasa Mahkemesi de
kararlarinda bunu vurgulamistir33.

Hak ve &zgiirliikkler nereye kadar sinirlanabilecektir? 1961
Anayasasi siirlamanin sinirt konusunda "6ze dokunma kriterini”
iceriyordu (md.11). Buna gore bin sirlama, ézgurligin 6ziine
dokunuyorsa, bu sinirlama hukuk devletine aykirilik tegkil edecektir.
Mahkeme, ze dokunma kriterini su sekilde yorumlamustir.

"Bir hakkin veya hiirriyetin kullanilmasin agikga yasaklayic
veya Ortiilii sekilde kullanilamaz hale koyucu veya ciddi surette

Euqle.gtirici, amacina ulagmay: onleyici ve etkisini ortadan kaldina
iikiimler, o hak ve hiirriyetin éziine dokunur">4.

1964 tarihli bir kararda ise bu ilkeyi tamamlar nitelikte, her hak
ve hiirriyet i¢in 6z kavraminin farkh olabilecegini ve bunun takdirinin
Anayasa mahkemesine ait olduguna karar vermigtir55,

Buna mukabil 1982 Anayasas1 "demokratik toplum diizeninin
gerekleri” olgiittinti getirmistir. Buna gore, bir sinirlama demokratik
toplum duzeninin gereklerine aykir ise, bu smirlama hukuk devleti
ile bagdasmayacaktir. Anayasa Mahkemesi, 1986 tarihli bir
kararinda, buradaki demokratik toplum diizenini, anayasada yer
alan demokratik toplum olarak yorumlamis®, fakat ayn1 yil verdigi
bir baska kararinda, bu yorumu terk ederek, klasik bati
demokrasilerini, bagka bir deyimle "standart demokratik toplum
diizeni" tezini benimsemistir®. Yiiksek mahkeme daha sonra verdigi
kararlarinda bu igtihadin: siirdiirmiistiir58.

52 AMK. E.88/4, K.88/18, T.14.6.1988, RG.14.7.1988-19872.

53 Bkz: AMK. E:85/21, K.86/23, T.1.10.1986, AMKD, sy.22, 5.224; E.86/11,
K.86/26, T.4.11.1986, AMKD, sy.22, s 317.

54 AMK. E.62/208, K.63/1, T.4.11.1963, AMKD, sy.1, 5.74.

55 AMK. E.63/128, K.64/8, T.28.1.1964, AMKD, sy.2, 5.46.

56 AMK, E.85/21, K.86/23, T.6.10.1986, AMKD, sy.22, 5.224.

57 AMK, E85/8, K.86/27, T.26.11.1986, AMKD, sy.22, 5.364.

3 Bkz E86/17, K.87/11, T.22.5.1987, AMKD, sy.23, s.222; E.88/14, K.88/18,
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Anayasa Mahkemesi 1989 tarihli bir kararinda, demokratik
toplum diizeni 6lgiitiiniin igerig ini su gekilde doldurmusgtur.

"Hak ve ozgiirliiklerin kullamlmasini engelleyen, onleyen
uygulamalar, tiimiiyle gegersiz kilan olugumlar, demokratik
to;ﬁum diizeni ile bagdagsmaz. Giidiilen amag ne olursa olsun,
sinirlamalar  dzgirligin kullamlmasim tamiyle ortadan
kaldiracak diizeyde ve agirhkta olamaz. Hakla ortadan kaldina
nitelikteki, asir1, 6lglisuz sinirlamalar, anayasaya aykir1 ve
gecersizdir'??.

Yiiksek Mahkeme bir ¢ok kararlarinda, demokratik toplum
diizeni dlgiitiinii, hakkin 6z 8lgiitiiyle belirlemis ve hakkin 6ziine
dokunan simirlamalarin, demokratik toplum diizeni gerekleriyle
bagdasmayacagini ifade etmistir®?. Boylece 1961 Anayasasi
donemindeki i¢tihadiyla bir paralellik kurmugtur.

SONUG

Bu kisa cabsmadan gikan sonuglar su gekilde ozetlemek
miimiikiindiir. Anayasa mahkemesine gore hukuk devleti, anayasa
ve yasalarm yaninda, hukukun genel ilkeleri ile bagh olan devletir.
Yine hukuk devletinin en énemli unsurlarindan birisi, insan haklarina
saygili olmasidir. Yitksek Mahkemeye gore, buradaki insan haklari,
evrensel nitelikteki insan haklaridur. _

Hukuk devleti ayn1 zamanda sosyal bir devlettir. Amaci, kigi
onurunun korunmasi, maddi manevi varhgmnn geligtirilmesi
olduguna gore, bu amag sosyal bir devletle saglanabilir.

Devlet organlarinin tiim eylem ve iglemlerinin yargi denetimine
acik olmasi, hukuk devletinin en hayati unsurudur. Bu unsur diger
unsurlarin da bir giivencesini olusturmaktadir. Ancak 1982
Anayasast bizzat kendisi, hukuk devleti ile bagdagmayan hitkiimler
sevk ederek, belirlenen bu evrensel ilkelere aykir bir tutum igine
girmigtir. Temennimiz, hukuk devletine aykiri bu diizenlemelerin
ayiklanarak, evrensel bir hukuk devletine kavugmaktir.

59  AMK. E.89/6, K.89/42, T.7.11.1989, RG.6.14.1990-20484.

60  Bkz: AMK. E.86/17, K.87/11, T.22.5,1987, AMKD, sy.23, 5.222; E.88/14,
K.88/18, T.4.6.1988, RG.14.7.1988; E.88/34, K.89/26, T.21.6.1989,
RG.5.12.1989.



