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1982 ANAYASASI VE KAMU GÖREVLİLERİ 
KAVRAMI 

Arş. Gör. Hayrettin EREN” 

GİRİŞ 

Günümüzde kamu görevlileri deyimi kamu idaresinin insan 
unsurunu oluşturmaktadır. Kamu görevlileri kavramının biri geniş, 
diğeri dar olmak üzere iki anlamı vardır. Geniş anlamı ile “kamu 
çalışanı” ya da “kamu hizmeti görevlisi” (1), Cumhurbaşkanından 
belediye 'başkanlarına, bağımsız çalışan avukattan ve noterden 
kamu işyerlerinde çalışan işçilere, memurlardan öğretim üyelerine, 
silahlı kuvvetler personelinden polislere, hakim ve savcılardan 
Cumhurbaşkanlığı ve TBMM genel sekreterlikleri personeline kadar 
çok geniş bir yelpaze oluşturur. Geniş anlamda kamu görevlisi, 
kamu kesiminde görev yapan ve hukuki durumları birbirinden farklı 
olan Cumhurbaşkanı'ndan başlayarak fabrikalarda kol gücü ile 
çalışan işçilere kadar tüm kamu çalışanlarını içine alır (2). 

Dar anlamda kamu görevlisi ise, kamu kuruluşlarında belli bir 
kadroya bağlı olarak çalışan ve özel hukuk hükümlerine bağlı olarak 
çalışanlar dışında kalan görevlileri içine alır. Kamu kuruluşlarında 
çalışan işçiler, dar anlamda kamu görevlisi tanımının dışında 
kalmaktadır . "Dar anlamda kamu gorevlileri” ni içine Anayasanın 
128 inci maddesinde belirtilen, kamu kurum ve kuruluşlarının genel 
idare esaslarına gore yürütmekle yükümlü oldukları kamu 
hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevleri yürüten kişiler girer 
ki bunlar "devlet memurları" ile "diğer kamu görevlileri" dir (3). 

1982 Anayasası kamu görevlileri için genel bir düzenleme 

Erzincan Hukuk Fakültesi İdare Hukuku Anabilim Dalı Arş.Gör. 

(D — ONAR, kamu görevlileri kavramı yerine kamu hizmeti personeli kavramını 
kullanarak, sanıflamaya vatandaştan başlamaktadır. Onar'a göre: “Devletin 
ve bir kısım amme idarelerinin organlarını teşkil etmek dolayısıyla 
vatandaşlar bu teşkilat ve hizmetin şahsi unsuru olarak bahis mevzuu 
olabilirler.”. ONAR, Sıddık, Sami, Idare Hukukunun Umumi Esasları, Istanbul, 
1966, 5.1068. 

(2)  GUNDAY, Metin, İdare Hukuku, Ankara, 1992, 5.128. 
(3) — ÖZAY, İl Han, Günışığında Yönetim, Istanbul, 1996, 5.209; AKGUNER, Tayfun, 

Kamu Personel Yonetimi, Istanbul, 1988, s. 17; GUNDAY, 5.131.
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yapmış, devletin çeşitli gelişmeler ve çağın değişimi karşısında 
gittikçe artan fonksiyonlarını da dikkate alarak, tüm kamu hizmeti 
görevlilerini "memur” kavramı altında toplamamış, onların kendi 
içindeki ayırımını kanun koyucunun iradesine bırakmıştır. 

I. ANAYASANIN GETİRDİĞİ DUZENLEME ve KAVRAM 
SORUNU 

1982 Anayasası kamu görevlileri kavramını net bir şekilde 
ortaya koyamamış, terminolojide karışıklığa yol açabilecek bir 
biçimde, farklı ifadeler kullanmıştır. Örneğin, 13. maddede, dernek 
kurma hürriyetini düzenleyen 33. maddenin 7. fıkrasında ve 121. 
maddedede ifade edilen "kamu hizmeti görevlileri", 71. maddede 
“kamu hizmetine girenler”, 76. maddede “memur statüsündeki 
görevliler ile yaptıkları hizmet bakımından işçi niteliği taşımayan 
diger kamu görevlileri”, 39. maddede "kamu görev ve hizmetinde 
bulunanlar”, 128 ve 129. maddede “memurlar ve diger kamu 
gorevlileri”, kanunsuz emre iliskin 137. maddede "kamu 
hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle çalışmakta olan kimse, 68. 
maddenin son fikrasinda, "yaptıkları hizmet bakımından işçi niteligi 
tagimayan diger kamu gorevlileri” ve 40. maddede "resmi gorevliler” 
ifadeleri. Anayasadaki bu farkli ifadelerin hangi gruplan kapsamma 
aldığı açık olarak bilinmemektedir (4). 39. madde, kamu gérev ve 
hizmetinde bulunanlara karşı, bu görev ve hizmetin yerine 
getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolayı agilan hakaret 
davalarinda, sanığa isnadin dogrulugunu  ispat imkans 
tanımaktadır. Maddede yer alan kamu görev ve hizmetinde 
bulunanlar ibaresi genis anlamhdir. 40. maddede, bireylerin, resmi 
gorevlilerin haksız iglemleri sonucu uğradıkları zararlarin Devletce 
tazmin edilecegi hüküm altina alinnughr. Bu maddede gegen resmi 
gorevliler, kamu kesiminde gérevli herkesi kapsamaktadir. TBMM. 
üyeliğiyle bagdagmayan isleri gosteren 82. maddede kamu gorevlisi 
kavrami genis anlamda kullanılmıştır. 121. maddede, kamu hizmeti 
gorevlilerine olaganiistii hallerde ne gibi yetkiler verilecegi, 
gorevlilerin durumlarinda ne gibi degisiklikler yapilacagindan söz 
edilmektedir. Bu maddede kamu kesimindeki tüm gorevlilerin 
kastedildigini soyleyebiliriz. 137. madde, kamushizmetlerinde 
herhangi bir sifat ve suretle çalışmakta olan kimseler diyerek, tüm 
gorevlileri kapsayacak bir ifade kullanmıştır. Anayasa, toplu iş 

(4)  GURAN, Sait, “Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasast Déneminde Personel 
Hukukuna Bakışı”, Anayasa Yargisi, Ankara 1989, s. 39, 43.
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s6zlesmesi hakkim diizenleyen 53. maddedeki kamu gorevlileri 
kavramini; kamu kurum ve kuruluşları ile kamu iktisadi 
tesebbiislerinde asli ve stirekli görevlerde ¢ahsanlarin meslek 
kuruluglarina girme zorunlulugu bulunmadigim hitkme bağladığı 
135. maddedeki çalışanlar kelimesini 128. madde kapsaminda 
diizenlemistir (5). Anayasada ifade edilen terimler icerisinde en 
genig kapsamli olanı, 128 ve 129. maddelerin bagliginda da yer alan 
“kamu hizmeti gérevlileri” kavramidir. Bu kavram aynı zamanda 
iscileri de kapsayan “kamu çalışanları” terimine esdeger bir goriintii 
vermektedir (6). 

Anayasada kullanılan kavram ve deyimlerin sistematik 
olmaması ve anlamlarinin Anayasa koyucu tarafindan 
açıklanmaması oldukga karmagik ve çetin sorunlar ortaya 
çıkarmaktadır (7). Anayasada, kamu hizmetlerini yerine getirmekte 
olan gérevlileri isimlendirmek agisindan, yukarida da ifade edildigi 
gibi bir terim birligi yoktur. Anayasada, bir takim kelimelerin, 
kavramlarin, ifade ve ibarelerin, belirsizlik ve kapaliliktan uzak; 
kolay anlaşılır, hatta, gerektiginde fevkalade somut olmasi 
gerekirken, yer yer tartigmay1 aşıp karışıklığa yol agacak bigimlerde, 
tertiplerde kullanılması terminoloji sorunu dogurmustur (8). 1982 
Anayasas1 “personel rejimi agisindan”, soruna çözüm getirememis, 
kamu gorevlileri arasinda karigikliga ve belirsizlige yol açmıştır (9). 

(5)  YILDIRIM, Turan, Kamu Personeli, Kürsü Ustii Ders Notları, Istanbul, 1997, s. 
2,3 

(6) SERIM, Biilent, Kamu Gorevlilerinin Orgiitlenmesinde Hukuksal Boyut, 
- Ankara, 1995, 5.8. 

() DURAN, Lütfi, "Anayasa'nin 128 ve 129.Maddeleri Yönünden Kamu 
Gorevlileri, Bakanlarin Durumu ile Ilgili Yorumu", Anayasa Yargtsi, Ankara, 
1984, 5.201. 

{8) GURAN, Sait, “Anayasanin 128. ve 129. maddeleri Yönünden Kamu 
Gorevlileri, Bakanlarin Durumu”, Anayasa Yargısı, Ankara 1984, s. 195. 

(9)  Kamu kesiminde, uzun yillardan beri kararli, tutarlı, ézendirici, giivenli 
ortamdan uzaklagilmasi, ayrica, tarafgirlik, siyasi-gayri siyasi bagnazlik, 
“ise gore adam” anlayışı yerine “adama veya adamına göre iş” anlayışının 
toplumu sarması,özetle; liyakatin yerini kayirmanin alması personel 
rejimindeki genel karmaganin sebeplerindendir. Başka bir önemli sebepte, 
Kamu personeli, kamu kesimi iggileri de dahil, son yillarda, sanki ekonomi ve 
yénetimin gereği imiscesine, sézlegmelilestirme sirecinden ve siizgecinden 
gecirilmesidir. Bunun yam sira özellikle Doktrin ve İçtihadın, oybirligi ile 
“hukuken olmaz” dedigi hususlarda, Hiikiimetin, kanun hitkmiinde kararname 
metodundan yararlanarak, bir takim diizenlemelere gitmesi var olan 
karmaşayı daha da artrmaktadir. Bkz. GURAN, Personel, s. 39.
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Anayasamun, kamu personel rejimiyle ilgili getirdigi 
diizenlemelerin, uygulamanin zorunlu bir neticesi oldugunu 
soylenebilir. Gergekten de 1961 Anayasasi tek bir personel türü 
öngörmüştü, oysa uygulamadan gelen sosyal ve ekonomik 
zorunluluklar nedeniyle bu modelden sapilmig, farkh hukuki 
statiiler ortaya çıkmıştır. Bu durumda iki tercih yapılması gerekli 
idi; ya uygulama kendisini mevzuattaki modele gore ayarlamal: ya 

da Anayasal model uygulamadan gelen etkiyle degismeliydi; 
Anayasal model degisti ve bu günkü karmagik yapı ortaya çıktı 
10). 

1982 Anayasasi, 1924 ve 1961 Anayasalarina gore tüm kamu 
gorevlileri ile ilgili olarak çok daha genis diizenlemeler getirmistir. 
1982 Anayasasi'nin 128. maddesinin başlığı “kamu hizmeti 
gorevlileri”dir. Bundan, Anayasa Koyucunun 128. maddeyi, işçiler 
dışında tüm kamu ¢aliganlarini kapsayan bir semsiye madde olarak 
diizenledigi sonucunu ¢ikarabiliriz. 128. maddede su ifadeler yer 
almaktadir: : 

"Devletin, kamu iktisadi teşebbüsleri ve diğer kamu tüzel 
. kişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü oldukları 
kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevler, memurlar ve 
diğer kamu görevlileri eliyle yürütülür. 

Memurların ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, 
ödevleri ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri 
ve diğer özlük işleri kanunla düzenlenir. 

Üst kademe yöneticilerinin yetiştirilme usul ve esasları, kanunla 
özel olarak düzenlenir. " : 

Bu düzenlemede, 1961 Anayasasının 117 nci maddesinden farklı 
olarak dikkatimizi çeken ilk nokta; “kamu iktisadi teşebbüsleri”nin, 
“devlet” ve “diğer kamu tüzel kişileri” yanısıra üçüncü bir kuruluş 
türü olarak maddeye eklenmiş olmasıdır. Bu ilave Milli Güvenlik 
Konseyi'nce, genel idare esaslarına göre yerine getirilmesi gereken 
kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevlerin yalnızca 
devlet ve diğer kamu tüzel kişilerinde değil, KİT'lerde de bulunduğu 
gerekçesiyle yapılmıştır. Anayasa Mahkemesi ise bu ilaveyi, kamu 
Jiktisadi teşebbüslerinin personel rejimini hukuki güvence altına 
almak şeklinde yorumlamaktadır (11). İkinci nokta ise; 1961 

(10) AKILLIOĞLU, Tekin, “Anayasaya Uygunluk Denetiminde Yönetim Hukuku 
Ölçüleri”, AİD.,C.20, 5.3, Eylül 1987, s.21-22. 

(11) “...Anayasa'nın 128.maddesinin karşılığı olan 1961 Anayasası'nın
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Anayasasının, yonetim hukukuna bağlı tek personel türü olarak 
memurları éngérmesine kargin (12), 1982 Anayasasi, ozellikleri 
belirtilen gorevleri yerine getirecek tek personel türü olan 
“memurlar”a, “diger kamu gorevlileri” olarak nitelendirilen bir 
bagka personel türünün eklenmis olmasidir. 

1. MEMURLAR ve DIGER KAMU GOREVLILERT 

1982 Anayasasinda memurun tanımına iligkin bir kural 
bulunmamakla beraber (13) 128. maddede Devletin, kamu iktisadi 
tegebbuslerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina 
gore yiiriitmekle yükümlü olduklan kamu hizmetlerinin gerektirdigi 
asli ve stirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle 
goriilecegi belirtilmek suretiyle memurların yerine getirecekleri 
gorevlerin genel bir tarifi yapilnustir. Belirtmek gerekir ki, bu madde 
mevcut igerigiyle Türk Personel Hukukunun temel taşı 
konumundaki anahtar hükmüdür (14). 

128. maddenin anlagilabilmesi igin kamu hizmeti kavramı ve 

117.maddesinde “kamu iktisadi tegebbiisleri” ve “diger kamu gérevlileri 
ibaresinden séz edilmemekteydi. KIT'lerin aslinda bu nitelikleriyle...diger 
kamu tiizel kigileri kapsaminda oldukları, bu nedenle madde metninde ayrica 
sayılmalarının gereksiz bulunduğu yolundaki elestirilerin ilgingligi ve 
hakhlik payı kiigimsenemez. Ancak; Anayasa Koyucunun “haşiv”e yer 
verdigi düşünülemeyeceğine gore, anılan bu yeni iki kavramin 1982 
Anayasası'nın 128.maddesine dahil edilmelerinde gereksinmelerden 
kaynaklanan, deneyimlerle belirginlesen hukuksal, yonetsel, sosyal ve 
ekonomik nedenlerin bulundugunu kabulde yarar vardir. 233 sayılı KHK'nin 
L.maddesinde agiklanan amaglar dışına gikacak, dzellikle bu maddenin 
2.bendinin (c) fıkrasında ifadesini bulan “..kendilerine verilen gérev ve kamu 
hizmetlerini ekonomik ve sosyal gereklere uygun olarak verimlilik ilkesi 
dogrultusunda yiiriitmeleri...” ilkesi ile bagdagtirlamayacak, kaynak israfina 
yol agacak, keyfi, partizanca ve kayırıcı personel istihdamına kapı aralayacak 
yönetsel takdir ve islemleri önlemek igin anayasal diizeyde ve baglanc bir 
glivence mekanizmasi olusturulmustur...” AYM.,22.8.1988, E.88/5, AMKD., 
5.24, 1989, 5.496. 

(12) AKILLIOGLU, Ölçüler, s.21. 
(13) Her ne kadar 1982 Anayasasının 128.maddesinin gerekçesinde, memurun 

tanımının yapılmasından kaçınılmış olduğu yazılmışsa da, aslında metnin 
kendisinin yapılmadı denileni yaptığı ve memur tanımını vermiş olduğu 
söylenebilir. Çünkü aynı ifadeler, Ön Tasarı'nın 148. ve 1961 Anayasasının 
117. maddesinde memurun tanımı olarak kullanılmış bulunmaktaıdı. 
GURAN, Personel, s.53. 

(14) GÜRAN, Personel, s.40.
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kamusal yonetim usulii-6zel yonetim usulii sorununa deginilmesi 
gerekir. 

A. Kamu Hizmeti Kavram 

Kamu hizmeti, kamu hukukunun (15), idare hukukunun temel 
-kavramlarından birisidir (16). Bilindigi gibi, idare hukukunun alanını 
belirtmekte kullanilan ölçütlerden biri de kamu hizmeti ölçüt! 
Diger yandan, idare hukuku esaslarinin temel bagliklarindan bırısı 
de kamu hizmetidir (17). Her ne kadar kamu hizmeti kavramının 
belirsizliğinden ve tanımının güç olduğundan söz edilmekte (18); 
idare hukukunun “her konusunu ve sorununu açıklamaktan ve 
¢oziimlemekten uzak” (19) bulundugu belirtilmekteyse de, idare 
hukukunun temel konularindan birini kamu hizmeti 
olugturmaktadir. Ayrica, kamu hizmeti kavramının tamm güçlüğü 
iddiası, idare hukuku eserlerinde var olan ve hemen hemen aynı 
unsurları igeren tanimlamalar karsisinda inandırıcılığını 
yitirmektedir (20). 

Onar, kamu hizmetini gdyle tanımlamıştır: “Devlet veya diger 
amme hükmi şahısları (kamu tiizel kisileri) tarafindan veya bunlarn 
nezaret ve murakabalari, kontrolleri altinda umumi ve kollektif 
ihtiyaçları kargilamak ve tatmin etmek, amme menfeatini saglamak 
igin icra edilen ve umuma arz edilmis bulunan devaml ve 
muntazam faaliyetlere amme (kamu) hizmeti denilmektedir. ” (21). 

Balta'ya gore kamu hizmeti: “Bir kamu kurumunun ya kendisi 
tarafindan ya da yakin gozetimi altinda olarak özel girigim 
(tegebbiis) eliyle kamuya saglanan hizmettir. ” (22). 

(15) ULER, Yildinm, “Anayasa Hukukunda ve İdare Flukukunda Kamu Hizmeti”, 
Anayasa Yargist 15, Ankara, 1998, 5.252. 

(16) Kamu hizmeti kavramı ile ilgili ayrıntılı bilgi için Bkz; GULAN, Aydın, 
“Kamu Hizmeti Kavranu”, İHİD., Liitfi Duran’a Armagan Ozel Sayist, 5.1-3, 
Y.9, 1988, 5.147-159. 

(17) ONAR, C.Il; DURAN, Liitfi, Idare Hukuku Ders Notları, [stanbul, 1982; OZAY, 
il Han, Günışığında Yonetim, Istanbul, 1996; YAYLA, Yildizhan, Idare Hukuku, 
Istanbul, 1992; GOZUBUYUK, A.seref, Yénetim Hukuku, Ankara, 1995, 

(18) ONAR, C, 5.14; BALTA, Tahsin, Bekir, idare Hukukuna Giris, Ankara, 1970, 
5.16. 

(19) DURAN, idare, s.311. 
(20) YILDIRIM, Notlar, s.18. 
(21) ONAR,CLs.13. 
(22) BALTA,s.16.
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Duran, kamu hizmetini, “Devletin ve diger kamu tiizel 
kigilerinin , toplumun, halkin, umumun ya da topluluklarin genel 
ortak ihtiyaçlarını geregi gibi kargilamak amaciyla ele alip dogrudan 
dogruya ifa ettigi ya da buyrugu ve sorumlulugu altinda 
bagkalarina yaptırdığı türlü faaliyetler” olarak tanimlamaktadir 
(23). 

Yayla'ya gore ise, kamu hizmeti, “Belli bir zamanda ve belli bir 
yerde kendini hissettiren toplumsal bir ihtiyacin karşılanması 
amaciyla yürütülen faaliyettir” (24). 

Gülan'a gore ise, kamu hizmeti, “Toplum igin önem kazanmig 

olan ortak ve genel bir ihtiyacin tatminine yonelik olarak kamu tiizel 
kisileri veya onların denetimi altinda &zel kisilerce yürütülen bir 
faaliyettir” (25). 

Sörüldüğü gibi, 6gretide kamu hizmeti, kamu yararını 
ak amaciyla, genel bir toplumsal ihtiyacin kargilanmas igin, 

1 re tarafindan ya da idarenin denetimi altinda, özel kisilerce 
'ütülen faaliyetleri deyimlemektedir. Anayasa Mahkemesi'nin 

omu hizmeti tanımı da aynı dogrultudadir (26). 

(23) DURAN, idare, 5.307. 

(24) YAYLA,s.64. 

(25) GULAN, s.148. 
(26) Anayasa Mahkemesi'ne gore, “En genig tanima gore kamu hizmeti, devlet ya 

da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gözetim ve denetimleri 
altinda, genel ve ortak gereksinmeleri kargslamak, kamu yaran ya da çıkarını 
saglamak için yapilan ve topluma sunulmug bulunan siirekij ve diizenli 
etkinliklerdir, Toplumsal yagamm zorunlu gereksinmelerini karsilayan 
hizmetler, nitelikleri geregi kamu hizmeti olarak görülmüştür. Diizenlilik ve 
stirekiilik kamu hizmetinin énemli 8gelerinden birini olugturmusgtur. Çünkü, 
bunun yoklugu toplum yaşamını altüst eder. Bir kamu hizmeti, ülke çapında, 
tüm halkin gereksinmesine yamit verebilecegi gibi; belli bir yörede bir 
toplulugun gereksinmesini de karşılayabilir. Bagka bir anlatimla, hizmetin 
tilkesel, yöresel veya toplumun bir kesimi igin söz konusu olmast onun kamu 
hizmeti olma niteligini etkilemez... 

Ogretide, kamu hizmetini belirlemenin tek gegerli ölçütünün, onu kuranlarm 
istenci (iradesi) oldugu ileri sürülmektedir. Daha açık anlatimiyla bir 
hizmetin kamu hizmeti niteligine biiriinmesinde yasakoyucunun istenci rol 
oynamaktadir. Kuskusuz, Anayasa kurallarma uygun olmak kosulu ile, 
kamusal gereksinimlerin gerekli kıldığı durumlarda yasama organt herhangi 
bir alanı yasal statü igine alarak kamu hizmet kurabilir. Ancak, Anayasa 
Mahkemesi‘nin anayasal denetim gérevini yerine getirmesindeki 
degerlendirmeleri saklıdır. Çünkü etkinliği irdeleyip nitelendirmeden Anayasa 
kurallarma uygunlugunu ya da aykırılığını saptamanin olanağı yoktur. 
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Kamu hizmeti, doktrinde, gesitli bakig agilarina gore tiirlere 
ayrılmaktadır. Ornegin, tekel seklinde görülen-özel kisilere de agik 
olan kamu hizmetleri; idari, iktisadi, sosyal, bilimsel, kültürel kamu 

hizmetleri gibi. Kamu hizmetinin 6zel kigilere gördürülmesi veya 
kamu hizmetlerinin gériilmesinde &zel kisilerden yararlanma 
cercevesinde son yillarda tlkemizde görülen bazı uygulamalar 
Anayasa Mahkemesinin 6niine gelmis. Yiiksek Mahkeme, Imar 
Kanunu’'nun bazı maddelerini iptal eden kararinda, ruhsat ve yapı 
kullanma izni verme isinin, ancak memur ve diger kamu gorevlileri 
tarafindan yerine getirilebilecek bir kolluk faaliyeti, hizmeti 
oldugundan hareketle bu hizmetin 6zel kigilere devredilemeyecegine 
hitkmetmistir (27). Maden Kanunu'nun bazı hiikiimlerini iptal eden 
kararinda (28) ve Yeminli Mali Miigavirler ile ilgili kararında (29) ise, 
kamu hizmeti-kolluk ayrimi yapmayarak, yalnızca kamu hizmeti 
kavramı kullanarak, yeminli teknik biirolarm ve yeminli mali 
miigavirlerin tasdik isleminin bir kamu hizmeti sayilacagina ve özel 
kigilerce goriilebilecegine karar vermistir. Kolluk faaliyeti geniş 
anlamda kamu hizmeti iginde ele alınırsa da, aralarindaki bazi 
farklılıkları gozardi etmek mümkün degildir. Kolluk faaliyetleri 
dogrudan dogruya idare tarafindan yerine getirilir ve idare kolluk 
yetkisini kullanmaktan vazgecemez (30). Kolluk yetkisi, sézlesme 
hukuki aracı ile kamu hizmeti veya kamu maliyesi yararına bile 
olsa, gelir saglamak amaciyla kullanılamaz. Kolluk faaliyetleri, genel 
anlamda kamu diizenini saglamak ve korumak amacyila, temel hak 
ve ozglrliikklere yonelik oldugundan, kamu hizmetlerinin 
kolaylaştırılmasını veya iyilegtirilmesini veya devlete mali ¢ikarlar 
saglamasini gaye edinemez (31). Kamu hizmetleri, 6zel yönetim 

Bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadığı saptanirken, niteligine bakmak 
ir. Nitelik yönünden kamu hizmeti olan bir hizmetin 6zel kesimce 

y ülmesi, onun niteligine etkili görülemez. Nitekim Anayasa'nın 
47.maddesinde, “kamu hizmeti niteligi taşıyan özel tegebbiisler... 
devletlestiritebilir” denilirken, 6zel tegebbiislerce yürütülen kamu hizmetinin 
varlığı kabul edilmigti; AYM., 9.12.1994, E.94/43, K.94/42-2, 
RG.24.1.1995, 5.22181, s.11-24. 

(27) AYM,, 11.12.1986, E.85/11, K.86/29, RG.18.4.1987, 5.19435, 5..20-41. 

(28) AYM., 24.12.1986, E.85/20, K.86/30, RG.15.3.1987, 5.19401, 5.38-52. 

(29) AYM.,, 19.3.1987, E.86/5, K.87/7, RG.12.11.1987, $.19632, 5.38-56. 

(30) TAN, Turgut, “Kamu Hizmeti, Ozellestirme ve Biirokrasinin Azaltilmas: 
“Uzerine”, Türk Idare Dergisi, Y.60, S.378, Mart 1988, 5.85. 

(31) DURAN, Liitfi, “Pestemallik ve Uliife ya da Kolluk Yetkisinin Paraya 
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usulii ile de goriilebilmesine karşın, kolluk etkinlikleri salt kamusal 
yonetim usuliiyle gergeklestirilebilir. Kolluk tedbir ve kararlari, 
devletin tek yanh iglemleri ile alınır ve ilgililerin r1iza ve muvafakatr 
aranmaksizin, bazen direnglerine karşın uygulanir ve yerine getirilir. 
Kolluk yetkisi bu niteliginden ötürü s6zlesme konusu yapilamaz ve 
ilgililerle pazarlık, anlasma ve uzlaşma yolu ile kullanılamaz (32). 

Konumuzu ilgilendiren ve Anayasanin 128. maddesinde de yer 
alan bir diger ayırım ise, 6zel yonetim usulilyle görülen kamu 
hizmetleri ve kamusal yönetim usulityle gériilen kamu hizmetleridir. 
Anayasa, kamusal yonetim usulü yerine genel idare esaslan 
kavramını kullanmigtir. Kamu hizmeti kavramının, genel idare 
esaslarina göre yürütülen hizmetler alanının digina tagan ve yapilan 
bir kapsami oldugu ve kapsamının da gittikçe genisledigi bir 
gercektir (33). Bu durumda kamu hizmeti kavramının disinda 
ayrica genel idare esaslarına gore yürütülen hizmetlerin neler 
oldugunun agiklanmasi gerekmektedir. 

B. Genel idare Esasları 

Genel idare esaslari, bir kısım kamu hizmetlerinin hukuki 
rejimlerini belirleyen bir kavramdir. Fakat, kamu hizmetleri arasinda, 
bu kav¥am dikkate alinarak, ne dgretide ne de yarg: kararlarinda bir 
ayrim yapılmadığı gibi, “genel idare esasları”nın ne anlaşılması 
gerektigi net bir sekilde ortaya konmamıştır. "Genel idare esasları" 
kavramindan ne anlaşılması gerekir? Oncelikle genel idare 
esaslarının, “Genel Idare” kavramindan farklı oldugunu belirtmek 
gerekir. Genel Idare, organik bir kavram olup, devlet adina 
yürütülen ve bakanlık çatısı altinda toplanmış örgüt ve birimleri 
ifade eder, “merkezi idare” ya da “devlet idaresi”ne eş anlamda 
kullanılır (34). Fakat genel idare esasları, formel bir kavram olup, 
kamu hizmetlerinin “kamusal yönetim” biçimini ifade eder. 

Genel idare esasları, kamu gücü kavramından öte anlam 
içermektedir. Kamu gücü, devletin emretme, tek yanlı iradesini 
ilgililere kabul ettirme ve gerektiğinde zor kullanarak yerine getirme 
hak ve yeteneğidir (35). Genel idare esasları ise, idarenin, tapudan 

Çevrilmesi”, AİD., C.20, .1, Mart 1987, s.3. 
(32) DURAN, Kolluk, s.12. 
(33) YILDIRIM, Notlar, s.19. 
(34) DURAN, İdare, s.77. 
(35) DURAN, İdare, 5.23.
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kolluk faaliyetlerine kadar klasik kamu hizmetlerinde kullandığı 
yontemdir ve kamu gücünün kullanılması da bu yontemlerden 

biridir (36). Genel idare esasları dedigimiz bu hukuki rejimin 
kapsamina, idarenin mallarının kamu mali sayılması, amaglar, 

personelin bagh oldugu farklı hukuki statii, kamu hizmetlerinin 

isleyisine egemen olan siireklilik, egitlik ve uyarlanma ilkeleri, biitge 
kurallari, denetimleri, finansmanlari, kamulagtirma, ceza kesme, 
kamu alacaklarmin tahsili ydntemine basvurma, idari iglem ve 
sozlesmeler yapma, genel muhasebe, arttirma, eksiltme ve ihale 
yöntemine bagvurma gibi gesitli kamusal yetkiler girmektedir (37). 

Idarenin faaliyetinin hukuki rejimine bakilarak, özel tegebbiis ve 
faaliyetlerin tabi oldugu . hukuki rejimden farkli, idarenin 
ayrıcalıklarına ve üstün yetkilerine dayalı usullerle yapilan hizmetin 
genel idare esaslarina gore yürütülen bir kamu hizmeti oldugu 
soylenebilir (38). Ornegin, Anayasa Mahkemesi, Eximbank'ı özel 
idare esaslarına gére yürütülen bir hizmetin örgütü olarak 
degerlendirirken, su gerekceye dayanmıştır: “Bilindigi gibi, kamu 
bankalari, toplu bankacilik sektöründe faaliyet gosteren özel sektor 
bankalar gibi yogun rekabet ortamı iginde caligmaktadir, Adı gegen 
sektorde dzel igletmecilik esasları hakimdir. . . Bu nedenle, banka 
personelinin hizmetini genel idare esaslarina goére yürütülen 
hizmetlerden saymaya imkan yoktur. ” (39) 

Hizmetin niteligine bakilarak, önem ve degeri nedeniyle Devletin 
baglica görevleri i¢indeki hizmetlerin genel idare esaslarına gére 
yürütülen hizmetler oldugu kabul edilebilir (40). Anayasa 
Mahkemesi, saglik hizmetlerini bu tarz hizmetlere drnek olarak 
gostermektedir (41). Kolluk hizmetlerinin dahi özel Kkisilerce 
goriilmesine olanak tanındığı günümüzde, egitim ve saglk 
hizmetlerinin 6zellestirilmesine ugrasilan bir ortamda, Devletin 
baslica gorevlerinin neler oldugunu sdylemek daha da 
gliclesmektedir (42). 

(36) BAKIRCI, Kadriye, Kamu İktisadi Tegebbiislerinde Sozlesmeli Personel 
Sorunu, Istanbul, 1992, 5.38. 

(37) BAKIRCI, s.39. 
(38) UM, 29.9.1997, E.1997/43, K.1997/42, RG., 30.10.1997, S.23155, s.25. 
(39) AYM., 21.1.1988, E.87/11, K.88/2, RG.29.3.1988, S.19769, 5.44-53. 
(40) GÖZÜBÜYÜK A. şeref, Türkiyenin İdari Yapısı, Ankara, 1969, 5.69. 
(41) AYM.,19.4.1988, E.88/16, K.88/8, R.G.23.8.1988, S.19908, 5.34-57. 
(42) YIDIRIM, Notlar, s.20.
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Bu ölçüt tek bagina yeterli olamadığı igin, Anayasa Mahkemesi, 
hizmetin niteligi ölçütünü su sekilde kullanmaktadir: “Onemi ve 
degeri nedeniyle devletin başlıca görevleri içindeki hizmetler, genel 
idare esaslarma gore yuriitiilen hizmetlerdir. Kadro tahsisi genel 
idare hizmetlerinin karakteristigidir. Genel idare hizmetlerinin 
yapısal ve islevsel 6zellikleri onu 6biir hizmetlerden ayıfır. ” (43). 

Oysa hangi hizmetlerin Devletin, kamu iktisadi tegebbtislerinin ve 
diger herhangi bir kamu tiizel kisisinin baglica görevleri arasinda yer 
aldığını saptamak pek kolay degildir. Anayasa'da Devlete gorevler 
yükleyen pek ¢ok maddenin bulunmasi kargisinda (44) hangi 
gorevlerin "baslica”, hangilerinin ikincil veya üçüncül oldugunu 
soylemek ve boyle bir ayrımı, bagka bir kavramin ölçütü olacak 
kesinlikte yapabilmek çok zordur (45). 

Anayasa Mahkemesi'nin genel idare esaslarina gore yürütülen 
hizmetleri agiklayan ayrıntılı bir görüşü ise su sekildedir: “. . . Genel 
idare esaslar1 deyimi kamu gérevinin Anayasal dayanagidir. 

Devletin Anayasa'nın 5. maddesiyle belirlenen temel amag ve 
gorevleriyle sonraki maddelerde gosterilen yükümlülükleri yerine 
getirirken bu esaslarin gözönünde bulundurulmasi, yasal 
diizenlemelerin de buna uygun olması gerekir. . . 

Onemi ve degeri nedeniyle Devletin başlıca gorevleri “genel idare 
esasları” na göre yürütülmektedir. 

“Genel idare esasları“na göre yürütülen kamu hizmetlerinin 
gerektirdiği asli ve sürekli görevlerde kadro esastır. Bu hizmetlerin 
yapısal ve işlevsel özellikleri, onu diğer hizmetlerden ayırır. Bu 
görevlerde bulunan kimseler, yasaların güvencesi altındadır. 

Anayasa'nın 128, maddesinde genel idare esaslarına göre 
yürütülen kamu hizmetlerine ilişkin asli ve sürekli görevlerin ancak 
memurlar ve diğer kamu görevlileri tarafından yerine getirileceği 
belirtilmiştir. Bu görevlerin, kadroya bağlanması dışında, merkezi 
idare ile statüer bir ilişki içinde olması ve kamu gücünün 

(43) AYM.,19,4.1988, E.88/16, K.88/8, R.G.23.8.1988, 5.19908. 

(44) Sosyal ve ekonomik haklar listesi; Anayasa'nın 5.maddesi; güçlü yerel 
yönetim anlayışını vurgulayan 127.madde; madenler başta gelmek üzere 
doğal kaynak ve servetlerin aranması ve işletilmesi hakkını Devlete ait kabul 
eden 168.madde; Devlete kendi ormanlarını işletme görevi yükleyen 
169.madde; kamu hizmeti niteliği taşıdığı ve kamu yararını da zorunlu kıldığı 
için, Ozel teşebbüslerin devletleştirilerek, bir kamu tüzel kişisi şeklinde İdare 
Cihazına ithalini öngören 47.madde. 

(45) GÜRAN, Personel, s.49.
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kullanılması biçiminde ézellikleri görülmektedir. . . ” (46). 

Doktrinde, ekonomik kamu hizmetlerinin, kurulug ve isleyis 
usulleriyle özel tiizel kisiler seklinde ortaya çıktığı gözönünde 
bulundurularak, ayrı bir iktisadi ve ticari, sinai kamu hizmetleri 

kategorisi ortaya konmustur (47). Genellikle kamu iktisadi 
tesebbiisleri olarak örgütlenen bu hizmetler, 6zel hukuk kurallarina 
tabi olarak yürütüldükleri için genel idare esaslarina göre yiirtitiilen 
hizmetlerden sayılmazlar. Ancak, her ne kadar 6zel hukuk 
kurallarına tabi olduklan belirtilse de, idarece yiiriitiilen ekonomik 
hizmetlerde, 6zel hukuk iligkisini asan unsurların bulundugunu, 

kuruluşlarının 6zel hukuk ttazelkigileritle aynı kurallara tabi 
olmadığını biliyoruz (48). Bir bagka ifadeyle, kamu iktisadi 
tesebbiislerinin faaliyetlerf “salt 6zel idare esaslan” uyarinca degil, 
kamusal-6zel karışımı bir yéntemle yiirtitiilmektedir (49). Bu 
sebeple 6zel hukuk esaslari-genel idare esaslarina gore yürütülen 
hizmet ayrımını yapmak sanıldığı kadar kolay olmamaktadir. 
Ornegin Anayasa Mahkemesi, önceki kararindan farklı olarak Ziraat 
Bankasi, Emlak Bankası gibi kamu bankalarını; “Ziraat Bankasi, 
kamu hizmeti nitelidi agir basan kamu iktisadi tesebbiislerinden 
biridir. Dogrudan kanun ile veya kanunun verdigi açık yetkiye 
dayanılarak yürütme orgam tasarrufu ile bu kurulusa Devlete iligkin 
kamu hizmetlerinin yürütülmesi gorevi verilebilir.” (50) diyerek 
devlete verilmis asli ve sürekli bir kamu hizmetini genel idare 
esaslarina gore yürütmekle yükümlü kurumlar arasinda saymıştır. 

Ayrica, ekonomik boyutlu bir hizmetin toplum igin 6nemi, bu 

(46) Kararda, merkezi idare ile statüer iligkiden soz edilmektedir. Merkezi idare 
kavrami yanlishkla konulmuş olsa gerektir. Aksi takdirde, merkezi idare 
dışındaki gérevlilerin memur ya da diger kamu gorevlisi olarak kabulü 
(Anayasa Mahkemesi'ne gore) mümkün olmayacaktır. Bu sebeple, karardaki 
ifadeyi “idare ile statiler iligki” olarak anlamak icab eder. AYM., 9.2.1993, 
E.92/44, K.93/7, AMKD,, 8,29, C.1, 1994, 5.275, 

(47) ONAR, 5.33. 

(48) Ornegin KIT, özel idare esaslarına gére faaliyet gostermelerine izin 
vermeyecek bazi kanunlardan ayrik tutulmuslar, Genel Muhasebe Kanunu ve 
Devlet İhale Kanunu kapsamı disinda tutulmuglar, genel ve katma biitgeler 
diginda ozerk biitgeye sahiptirler, Sayistay denelimi yerine, Bagbakanlik 
Yiiksek Denetleme Kurulu'nca denetlenirler. Diger yandan ise KIT, 
kamulastirma, ceza kesme, kamu alacaklarının tahsili yontemine bagvurma, 
idari islem ve sözleşme yapma gibi kamusal yetkiler kullanırlar. DURAN, 
idare, 5.319. 

{49) BAKIRCI, 5.39. 

(50)  AYM., 8.9.1989, E.1988/37, K.1989/36, RG., 18.1.1990, 5.20406, 5.55.
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hizmeti tamamen 6zel usullere tabi kılınmasını engelleyebilmektedir. 

Ornegin, Türkiye Elektrik Kurumu'nun 8zellestirilmesiyle ilgili 

davada Anayasa Mahkemesi, TEK'nun gördüğü hizmeti “elekrik 

firetimi, iletimi ve dağıtımı gibi temel kamu hizmeti tireten ve dogal 

tekel niteligi tagiyan ve stratejik yonden önemli olan. . . ” bir faaliyet 
olarak nitelendirmistir (51). 

Uygulamada, yasalar ve diizenleyici islemlerle bazi hizmetlerin 
genel idare esaslarma gore yürütüldüğünün belirtildigini de 
gormekteyiz. Ornegin, DMK'nun 4. maddesini degistiren, 1897 sayılı 

Kanun, hangi kurumların asli ve siirekli nitelikte kamu hizmeti 

gördüğünün belirlenmesini Bakanlar Kuruluna birakmig, Bakanlar 
Kurulu, 15. 5. 1975 tarihli, 1897 sayılı kararla, “Kurumlardan 

hangilerinin Devlete verilmis asli ve siirekli bir kamu hizmetini genel 
idare esaslarina göre yiriitmekle yükümlü olduklarını. . . 
hangilerinin bu nitelikte bulunmadıklarını. . . ” tesbit etmistir (52). 
Kamu iktisadi tegebbiisleri personel rejimini diizenleyen 399 sayılı 
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3/b. maddesinde de asli ve 
stirekli gorevler belirlenmektedir. Buna gore, “Tegebbiis ve bagh 
ortakliklarda, devlet tarafindan tahsis edilen kamu sermayesinin 
karlı, verimli ve ekonominin kurallarmma uygun bir gekilde 
“kullaniimasinda bulundugu teskilat, hiyerarsik kademe ve gorev 
ünvanı itibariyle kurulugunun karhhk ve verimliligini dogrudan 
dogruya etkileyebilecek karar alma, alinan kararları uygulatma ve 
uygulamay: denetleme yetkisi verilmis asli ve stirekli gorevler genel 
idare esaslarma göre yiiriitiiliir. Tegebbiis ve bagh ortakhiklarin genel 
idare esaslarina gore yürütülmesi gereken asli ve siirekli gérevleri; 
genel miidiir, genel miidiir yardımcısı, teftis kurulu baskani, kurul 
ve daire başkanları, miiessese, bélge, fabrika, isletme ve sube 
midiirleri, miifettis ve miifettis yardımcıları ile ekli 1 sayılı cetvelde 
kadro tinvanlan gosterilen diger personel eliyle gordiiriilar. ” 

Toparlamak gerekirse, Devletin gördüğü bir hizmetin genel idare 
esaslarina gore görüldüğünü sdyleyebilmek icin hizmetin, özel 
hukuk kurallarını aşan usullerle goriliip goriilmedigine, niteligi 
itibariyle, Devletin baglica gorevleri arasinda sayilip 
sayllmayacagina ve mevzuattaki nitelenmesine bakmak 
gerekmektedir. Ayrica idare ile personel arasindaki stattier iligki de 
bir hizmetin genel idare esaslarina gore yürütüldüğüne isaret 

(51) AYM., 9.12.1994, E.94/43, 94/42-2, RG.24.1.1995, 5.22181. 

(52) KANTARCIOGLU, S., Devlet Personel Rejimi, Ankara, 1977, 5.247.



68 A.U. ERZINCAN HUKUK FAKÜLTESİ DERGISI Cilt: 11, Sayı: 1 

etmektedir (53). 

C. Diger Kamu Gorevlileri 

Personel hukukumuzun “genel kural”1 diyebilecegimiz 128. 
madde de “memurlar”in yanında “diger kamu gorevlileri”ne de yer 
verilmigtir. 128. maddede ki diizenleme, öteden beri iginden 
¢ikilamayan “memur nedir?" sorusunun yam sira "Steki kamu 
gorevlileri nedir?" sorusunu da ortaya çıkarmıştır (54). 

1961 Anayasası'nın memur diginda bagka bir kamu gérevlisi 
(genel idare esaslarina goére yürütülen kamu hizmetlerinin 
gerektirdigi asli ve sürekli gorevler igin) statiisiinden söz etmemesi, 
hakimlerin, silahli kuvvetler mensuplarinin, öğretim iiyelerinin 
memur sayılıp sayılmayacağı sorununu ortaya gikarmigtir. Anayasa 
Mahkemesi bir kararinda hakimleri memur saymamıştır (55). 
Ogretim üyeleri Anayasa Mahkemesi'nce memur olarak 
nitelendirilmemekle beraber, memurlar igin getirilen Anayasal 
kurallarin ilke olarak öğretim iiyeleri açısından da gegerli oldugu 
belirtilmigtir (56). Bir diger kararda 657 sayili DMK'nun hemen 
hemen tamamına yakin bir kisminin iiniversite öğretim üyeleri ile 
yardımcıları hakkinda uigulanmasina imkan tanıyan yasal 

(53) YILDIRIM, Notlar, s.21. 

(54) AKILLIOGLU, Tekin, Karar Incelemesi, AİD., C.21,5.3, Eylül 1988, s.171. 

(55) ”...gu duruma göre önce “memur” ve “memuriyet” kavramlarının, hakimleri 
kapsayıp kapsamadığı yönünden incelenmesi zorunludur. 

Genel, salt ve yuvarlak bir tanımlama ile “memur” kavramını “kamu hizmeti 
görevlileri” gibi bir deyimle karşılamak ilk bakışta mümkün ve akla yakın 
görülebilir. “Hakim” deyiminin böyle bir kavramın içinde yeri olabileceğinde 
de kuşku yoktur. Bu genişlikte bir yorum, tabiatıyla subayları da memur 
kapsamı içinde görmek zorundadır. şu durum ise 1046 sayılı Yasadan 
subayların da yararlanması ve böylece sözgelimi binbaşı rütbesinde iken 
ordudan çekilip yasama meclislerine üye olmuş bir kimsenin bir süre sonra 
yeniden seçilememek dolayısıyla ve general olarak Silahlı Kuvvetlere dönmesi 
gibi askerlik gerekleriyle bağdaşamayacak ve Yasa Koyucunun güttüğü 
erekten düpedüz uzaklaşan bir uygulamaya yol açar... 
Kimi yasalarda “memur” deyimine “hakim”lerin girdiğinin veya 
girmediğinin açıklanmasının gerekli görülmesi de memur kavramının 
hakimleri kapsamaktaki yetersizliğini ve yanlış uygulamalardan kaçınma 
kaygısını gösterir. Ancak, kimi konularda yasaların hakimlerle memurları 
aynı kurallara bağlı tutmasının memur kavramını değiştiremeyeceği ve 
hakimlerin memur sayılmalarına yol açmayacağı da ortadadır...” AYM., 
27.11.1969, E. 68/44, K. 69/68, RG..22.7.1970, 5.13556, s.5. 

(56) AYM., 25.5.1976, E.76/1, K.76/28, RG.16.8.1976, S.15679, 5.4-8. 
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diizenleme, iiniversite dzerkligine aykırı bulunmustur (57). 

1982 Anayasası'nın “diger kamu gérevlileri” deyimini, kamu 

iktisadi tesebbiislerindeki isci-memur ayırımı, hakimler, silahli 

kuvvetler mensupları, öğretim iyelerinin memur sayilip 

sayilamayacaklar1 gibi sorunlari çözmek icin getirdigi sdylenebilir. 

Ama sik sik vurgulandığı iizere, uygulama cok daha karmaşık 

sorunlar dogurmustur. Ozellikle sézlesmeli personel uygulamasy, 

kamu iktisadi tesebbiislerinde giivencesiz, özelleştirmeyi 

kolaylaştırıcı personel simfi yaratmakta kullanılmış, diger kamu 

gorevlisi olarak bir çok idari birimde, Bagbakanhk da dahil olmak 

{izere, sozlesmeli adı altinda personel istihdam edilmistir (58). 

Anayasanin 128. maddesinde memur ya da "diger kamu 

gorevlisi” sayılmanın unsurları olarak belirtilen "asli ve sürekli" olma 

niteligi, çalışanın kisiligine ve durumuna degil, yaptığı goreve bagh 

koşullardır (59). O halde, hangi görevin asli ve siirekli oldugunun ve 

bunun sonucunda kimin memur, kimin diger kamu gorevlisi 

sayılacağının belirlenmesinde dikkatin kisi yerine önce görevde 

toplanması gerekir. Bagka bir anlatumla, asli-stirekli olmak 

personelin degil, gorevin niteligidir (60). Bu nedenle bir kamu 

hizmetinde personelin gegici olarak çalıştırılması yapilan gérevin 
stireklilik niteligini degistirip kaldirmaz (61). 

128. madde, Devletin, kamu iktisadi tegebbiislerinin ve diger 

kamu tiizel kigilerinin hepsinin genel idare esaslarma gore 
yürütmekle yükümlü olduklars hizmetlerin bulundugunu ve sadece 

genel idare ‘esaslarma gére yürütülen hizmetlerin kamu hizmeti 
olacağını varsaymugtir. Oysa kamu hizmetleri nitelik yoniinden 
farklılık tagir. Dolayisiyla maddede yer alan “genel idare esaslar”, 

sadece Devletin merkezi idare diizen ve örgütünü ifade eden genel 
idare anlaminda olmayip, kamusal yénetim bicimini deyimlemekte 

ve dolayisiyla tiim kamu kesimini kapsayan bir idare yöntemini 
anlatmaktadir (62). Tüm asli ve stirekli kamu hizmetlerinin, genel 
yonetim ilkelerine göre yürütülen gérevleri olusturdugu sdylenebilir. 

(57) AYM., 4.2.1966, E.65/32, K.66/3, RG.8.6.1966, 512317, 5.2-7. 

(58) YILDIRIM, Notlar, 5.22. 

(59) DURAN, Liitfi, "Anayasa Mahkemesine göre Türkiyenin Hukuk Diizeni 1I", 
AİD, C.19, S.2, Haziran 1986, s.17. 

(60) GURAN, Personel, s.50; DURAN, Diizen, 5.17. 
(61) DURAN, Düzen, s.17. 

(62) GURAN, Personel, s.48.
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Genel yonetim ilkelerine gore yürütülen kamu hizmetlerini tek tek 
saymak imkansizdir. Ancak belirleyici 6geleri ortaya koymak 
miimkiindiir: Genel yénetim ilkeleriyle ytriitme, kamu gücü/ 
otoritesi kullanarak hizmet gérmeyi anlatmaktadir. Buna gore, asli 
ve siirekli kamu hizmetinden kamu giicti/otoritesi kullanarak 
çalışanlar ile bu giiciin kullanimasinda katkida bulunanlar ya da 
kamu gücü kullananlar ile igbirligi icinde olanlar, kamu görevlisi 
sayılmalıdır (63). 

Anayasanın 128. maddesi ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir 
bagka nokta, maddede sayilan gorevlerin memurlar ve diger kamu 
gorevlilerince yürütülmesine izin verilirken, memursuz bir 
örgütlenmenin kast ve ifade edilmis olmadığıdır (64). “Diger kamu 
gorevlileri”, maddenin mantigina gére memurlarin tamamlayıcısı, 
onlarla birlikte ve onlardan sonra düşünülen kamu ajanlaridir (65) 
ve memurlara ézgiilenmis gorevleri paylasacaklardir (66). 

Anayasa Mahkemesi, bazı kararlarinda kimlerin diger kamu 
gorevlisi sayılmayacağını agik-kesin dille ifade etmigtir: Anayasa 
Mahkemesi bir kararinda gegici kéy korucularının, genel idare 
esaslarma tabi kolluk gérevi yerine getirdiklerini, fakat yaptiklar1 işin 
stirekli gérev niteliginde olmadığını kabul etmistir (67). 

Yiiksek Mahkeme, bir baska kararinda, İl Ozel idarelerini, kamu 
tüzel kisiligine sahip ve gérevlerini kamusal nitelikli kabul etmesine 
karşın, il genel meclisi üyelerini ise: hizmetle kaynaşmış, kaybolmug 
bulunmayip, hizmet kadrosuna siirekli girmemis, birlesmemis, 
bağımsız kaldiklarindan, genel veya mesleki statiilerine tabi 
saymıştır. Ayrica, il genel meclisi tiyelerinin, sadece toplandiklarinda 
resmi stfat ve statü kazanacakları hükmüne varmigtir. İl genel 
meclisi üyelerini için, kamu hizmetine geçici ve arızi katildiklari, 

(63) SERIM, Hukuksal Boyut, s.10. 
(64) . 128 inci maddede “ve” bağlacı kullanılmasından; devlet, KiT'ler ve öteki 

kamu tiizel kigileri, genel idare esaslarına gére yiiriitmekle yükümlü olduklan 
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sürekli gérevleri, ne yalmzca 
“memurlar”, ne de yalnızca “diger kamu görevlileri” eliyle gördürülebileceği 
sonucu ¢ikartlabilir. Sadece birinin cahgtirilabilmesi için “veya” bağlacı 
kullanılması gerekirdi. Dolayisiyla, kamu hizmeti gorevlilerinin bu iki 
türünün birlikte çalıştırılmasının zorunlu oldugu séylenebilir. GULMEZ, 
Mesut, “Sozlesmeli Personel, Anayasa ve Uluslararası Kurallar” AİD., C.21, 
S.4, Aralik 1988, 5.28. 

(65) GURAN, Personel, s.55. 
(66) GURAN, Personel, s.46 

(67) AYM., 10.12.1985, E.85/5, K.85/23, RG.21.1.1986, 5.18995, 5.47,48,
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örgüt icinde ve aralarinda hiyerarsi bağı bulunmadigy; is ve meslek 
statiisiindeki yerlerini korudukları, kamu hizmetlerinin gerektirdigi 
alanda ve ölçüde uzmanlagmadiklar igin, memur ya da kamu 
gorevlisi sayılmaları olanağı yoktur sonucuna varmistir (68). 

Anayasa Mahkemesi, İmar Kanunu’nun bazi maddelerini iptal 

eden kararinda (69), bu Kanuna gore kurulan yeminli serbest 

mimarlik ve mithendislik bürolarında caligan elemanlarin, 

Anayasa'nın 128. maddesinde nitelikleri belirtilen kamu görevlileri 
kapsamına girmeyecegini belirtirken su gerekgeye dayanmaktadir: 
Biirolar esas itibari ile serbest meslek icra etmektedirler. Yeminli 
biirolar bu &zellikleri nedeniyle, merkezi idarenin denetim ve 
gozetimi altinda, onun bir birimi degildir. Biiro elemanlar ile 
merkezi idare arasinda statüter bir ilişki yoktur. 

Oysa Yiiksek Mahkemenin, Maden Kanunu'nun baz 
hiikiimlerini iptal eden kararmda (70), bu Kanuna gore kurulacak 
yeminli teknik büroların, kamu hizmeti goreceginde kusku 
bulunmadigt kabul edilmig, bu nedenle biiro personelinin “diger 
kamu gorevlisi” sayılması gerektigi vurgulanmgtir. 

Anayasa Mahkemesi, Yeminli Mali Miisavirler ile ilgili olarak da, 
yeminli mali musavirlerin, ücretle galigan serbest meslek sahibi 
olduklarını; kamu yetkisi kullandiklarini, kamu hizmeti yaptıklarını; 
ve bu kisilerin gorev itibariyle idarenin bütünlüğü icinde yer 
aldıklarını. . . ve öte yandan, Devletle bunlar arasindaki iligkinin bir 
kamu hukuku iligkisi oldugunu kabul ederek; kendilerine gérevin 
kanunla verilmis olup, sahip olduklar tasdik yetkisinin mahieti 
nedeniyle kamu gorevlisi sayılması gerektigine hitkmetmistir (71). 

Yüksek Mahkeme'ye gore; "Avukathik Kanunu avukatligs kamu 
hizmeti saymıştır. Fakat serbest avukat, isi segmek, diledigini kabul 
etmek, diledigini reddetmek hakkina sahiptir. Vekalet veren ile alan 
arasindaki iligkileri 6zel hukuk kuralları diizenler. Buna kargihik 
hazine avukatlığı memur avukatlik seklinde bir meslek olup devlet 
memurlar statüsü igindedir. " (72). 

Anayasa Mahkemesi, saghik hizmetlerine iligkin kararinda, 
serbest meslek ve 6zel hastane doktorlarını, saghk kamu hizmeti 

(68) AYM., 22.6.1988, E.87/18, K.88/23, RG.26.11.1988, 5.20001, 5.11-17. 

(69) AYM., 11.12.1986, E.85/11, K.86/29, RG.18.4.1987, 5.19435, 5.20-41. 

(70) AYM., 24.12.1986, E.85/20, K.86/30, RG.15.3.1987, 5.19401, 5.38-52. 

{71y AYM. 19.3.1987, E.86/5, K.87/7, RG.12.11.1987, 5.19632, 5.38-56. 

(72) AYM., 28.12.1968, E.68/10, RG., 24.12.1969, 5.13382, s.3,4.
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gordiiklerini kabul etmekle beraber, memur ve diger kamu gorevlisi 
saymamıştır. Fakat, resmi hastanelerde sözleşmeli olan doktorları 

“diger kamu görevlileri”nden saymıştır. Kararda, diğer kamu 

gorevlisi kavramının 8gelerini kisaca ve kalın cizgilerle olsa da şöyle 

sıralamıştır: Kamu hizmetinin asli ve siirekli bir gorevinde ¢alisan, 
memur ve işçiden ayrı, {6netime kamu hukuku iligkisiyle bagh olan 
ve sonug olarak da haklarinda 6zel kurallar uygulanan personeldir 
(73). . 

Buna karsilik, Yiiksek Mahkeme, KiT'lerde çalıştırılacak 
sézlesmeli personelin Anayasanın 128. maddesi anlaminda, diger 
kamu gorevlisi sayılamayacağını, 308 sayılı KHK dolayisyila verdigi 
bir kararinda su gerek¢eye dayandirmugtir; “. . . Söz konusu 
KHK’lerin getirdigi sozlesmeli personelin “diger kamu gorevlileri” 
kapsaminda sayilabilecegine ilişkin bir yorumu, Anayasa’nin 128. 
maddesinin ikinci fikrasinda éngoriilen ve memurlara oldugu kadar, 
diger kamu gorevlileri igin de uygulanmas: zorunlu “atama” kosulu 
ile bagdastirma olanağı yoktur. . . Sézlesmeli personel istihdamında 
ise “akdi” bir durum s6z konusudur ve atamadan tamamen 
bagkadir. Genelde sözleşmenin tarafları arasinda özgür ve karşılıklı 
irade uyumu esastir. . . su halde, kamu iktisadi tegebbiislerinde 
çalıştırılan ve KHK'de bir hizmet sözleşmesine tabi oldugu belirlenen 
sözleşmeli personelin, Anayasa’nin 128. maddesinde yer alan ve 
atamaya tabi “diger kamu gorevlileri” kapsamina dahil edilmelerine 
Anayasal olanak yoktur. ” (74). 

Yüksek Mahkeme, yeni tarihli bir kararinda, diger kamu 
gorevlileri kavramının, memurlar ve işçiler disinda, kamu hizmetinin 
gerektirdigi asli ve siirekli goérevlerde, kamu hukuku iligkisiyle 
çalışanları kapsadığına hitkmetmistir (75). 

Görüldüğü gibi; Anayasa Mahkemesi, önüne gelen davalarla 
ilgili olarak verdigi kararlarda, çözümlenmesi istenen somut hukuki 
uyusmazlik üzerine egilmekte, onu ¢éziimlemekte, fakat buradan 
hareketle, 128. maddeyi ve kavramlan sistemli bir gekilde yerli yerine 
oturtan bir yol izlememektedir. Mahkeme, önüne gelen davalar 
dolayısı ile ilke koymaktan çok, Anayasa’ya aykırılık iddialarını birel 
bir uyusmazlik gibi ele almaktadir (76). Anayasa Mahkemesi'nin 

(73) AYM.,, 19.4.1988, E.87/16, K.88/8, RG.23.8.1988, 5.19908, 5.34-57. 

(74) AYM., 22.12.1988, E.88/5, K.88/55, RG., 25.7.1989, 5.20232, 5.26, 27. 

(75) AYM,, 13.12.1995, E95/11, K.95/63, AMKD., S.32, C.1, 1997, s.481. 

(76) GURAN, Personel, s.46.
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128. maddeden ne anladığı veya maddeye ne anlam verdiginin 

heniiz tam olarak netlesmis olmadig1 sdylenebilir (77). 

Yargitay, bir kararinda memur ve kamu gorevlisini, 

“_. Devletin, kamu iktisadi tegebbiislerinin veya diger kamu tiizel 

kişilerinin yiiriitmekle yükümlü oldukları kamu hizmetlerini yerine 

getirmekle gorevli kişidir.” seklinde tarif etmigtir (78). Yargıtay'ın bir 

kararına gore, kamu gorevlisi deyimi iki ana unsuru kapsamaktadır. 

Bunlardan ilki gorevlinin bir kamu hizmeti yüklenmiş olmas, ikincisi 

ise bu görev karşılığı olarak devletten maaş, iicret, 6denek vb. gibi 
her ne ad altinda olursa olsun, gbrevliye maddi bir miktarin 

verilmesidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, sézlesmeli personelin 

“diger kamu gorevlileri” kapsaminda oldugu görüşündedir (79). 

Yargitay, bir kararinda diger kamu gérevlileri kavramina 

verilecek anlam ile ilgili agiklamalar yapmaktadur; “... “Dider kamu 

görevlileri” deyimi, Anayasada bir terim olarak yer almıştır. 

68.maddede agikca (yaptıkları hizmet bakimindan işçi niteligi 

tagimayan “diger kamu gérevlileri”) bicimindeki sözcük dizisiyle 

terim tanımlanmış ve buna özdeş olarak 76.maddede tamim 

yinelenmistir. Bir biitiinlik gosteren 129.maddenin son paragraf, 

“memurlar ve (diger kamu gérevlileri) hakkinda isledikleri iddia 
edilen suglardan ötürü ceza kovusturmasi açılması, kanunla 
belirlenen istisnalar diginda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine 
baglidir” bigimindedir. Oyleyse “diger kamu gorevlileri” 
kovusturma bakimindan idari izine bağlıdır. Ote yandan 
129.maddeyle bağlantılı 128.maddede “memurlarin ve (diger kamu 
gorevlilerinin) nitelikleri, atanmalan, gérev ve yetkileri, haklar1 ve 

yükümlülükleri, aylik ve ödenekleri ve diger ozliik igleri kanunia 

diizenlenir” denilmektedir. Iscilerin “atanmaları” degil, bireysel ya 
da toplu iş sdzlesmeleri ile işe alınmaları s6z konusudur. “Diger 

kamu gorevlileri”nden amacın, segimle géreve gelenler ve bu arada 
TRT Yiksel Kurulu Bagkani, Universite Rektörü, Senato Uyesi gibi 

kisiler oldugu yargisal kararlarla belirlenmistir. Bakan da 

bunlardandir. “Istisna” anılanlar i¢in söz konusudur. Memurlar ve 
diger kamu gorevlileri arasinda, en azindan “yetki” ve “ayhk” 
konusunda benzerlik vardir; dolaysiyla, işçiler diger kamu 

(77) GURAN, Personel, s.47. 
(78)  YIBBGK., 2.1.1986, E.1985/6, K.1986/1, RG., 10.3.1986, 5.19043, 5.5-10. 
(79)  YHGK., 14.9.1983, E.1980/4-1714, K.1983/803, YKD., C.IX, S.11, Kasım 

1983.
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gorevlileri kiimesinin diginda yer alirlar” (80). 

D. Sozlesmeli Personel 

Idarenin, kamu hizmetlerini yürütürken karşılaştığı sikintilardan 
birisi kaliteli, iyi yetigmis eleman ihtitacını kargilayamamasidir. 657 
sayılı DMK. , sézlesmeli personel uygulamasin getirerek bu alanda 
kargilagilan sikintiy1 gidermek istemigtir. Kamu personeline iligkin 
kanunlara (657, 926, 2547, 2914) bakildiginda, memur statiistiniin 
asil oldugu, sézlesmeli personel uygulamasına istisna olarak yer 
verildigi goriilmektedir (81). 

Kamu hizmetleri gesitli alanlarda ve degisik hizmet gruplarına 
ait personel tarafindan kanunlarin getirdigi sınırlamalar içerisinde 
yiirtitiilmektedir. Kamu kesiminde ticretin yetersiz olmas: kalifiye 
personelin 6zel kesime gegmesine neden olmaktadir. Kamu 
kesiminde dolgun iicretle ve gecici olarak çalıştırılmak üzere 
sozlesmeli personel uygulamasina DMK. 'nın 4 üncü maddesiyle 
kanuni dayanak sağlanmıştır. 

Sozlesmeli personel, hizmet akdiyle çalışan kigileri 
çağrıştırmaktadır. Ancak hizmet akdinden, igverene bağımlılık 
iligkisiyle’ ve özel hukuk karakterli sézlesmeyle tabi olanlar 
anlagilmaktadir. Idarenin taraf oldugu sézlesmelerde durum 
farkhdir. Sézlesmelerde taraflardan birist idare, sözleşmenin konusu 
kamu hizmetinin ifas1 ve sozlesme iligkisinde idare üstün ve 
ayricalikli bir konumda ise sdzlesmeler idari niteliktedir (82). 
Kugkusuz idarenin esitler arası iglemler olarak yaptığı kira, ahm- 
satim sozlesmesi gibi iglemler idari nitelikte degildir. Diger kamu 
kurum ve kuruluşlarında çalışanların taraf olduklan sözleşmeler 
idari nitelikte oldugundan, idari sézlesme olmanin hüküm ve 
sonuçlarını doguracaktir. Fakat, KİT çalışanlarının taraf oldugu ve 
özel hukuk karakterli olarak gosterilmeye ¢aligilan sézlesmelerin * 
niteligi tartışma konusudur (83% : : 

(80) YHGK, 8. 2. 1995, E.1994/10-774 K.1995/45, YKD., C.21, S.5, Mayys 1995, 
s.705 vd. 

(81) SERİM, Bülent, "Sözleşmeli Personelin Hukuki Statüsü", AİD, C.21,5.1, Ankara, 
1988, s.135. 

(82) DURAN, İdare, s.428-430; DÜNDAR, Erol, “İdari Sözleşmeler Hakkinda Kisa 
Bilgi (I-1)", Sayıştay Denetçileri Derneği Meslek Dergisi- Mali Hukuk, Y.3, 
S.15-16, Temmuz-Eyliil 1972, s.18; BİLGEN, Pertev, Uyuşmazlyk Mahkemesi 
ve Danyştay İçtihatlarına Göre İdari Sözleşmelerin Kriterleri, İstanbul 1970, 
s.112-131. 

(83) Zabunoğlu, sözleşmenin eşitler arası olmayan bir özel hukuk işlemi olduğu
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1. Sozlesmeli Personelin Kamu Gorevlileri Icindeki Yeri ve 
Hukuki Statiisia 
Sözleşmeli personelin "diger kamu gorevlileri” kavramina girip 

girmediginin irdelenmesi bir çok problemin çözümü bakimmdan 
onemli olmaktadir. 1982 Anayasasi, "memurlar’la "diğer kamu 

görevlileri”ni, "kamu hizmeti görevlileri" olarak tek bir personel 
kategorisinde kaynaştırmış görünmektedir (84). 

1961 Anayasasında yer almayan “diğer kamu görevlileri” 
kavramına 1982 Anayasasının 128. maddesinde yer verilmesiyle, 
memurlar dışında kamu hizmeti gören kişilerin sınırlanıp 
sınırlanmadığı tartışması doğmuştur. Anayasada yer alan “diğer 
kamu görevlilerinin” YOK, Silahlı Kuvvetler Personeli, Hakim ve 

Savcılar gibi Anayasada sayılan personel olduğu savunulmuşsa da 
(85), Anayasanın 68, 76 ve 129. maddelerinde sözü edilen personel 

sayma yoluyla belirlendikten sonra “yaptıkları hizmet bakımından 
işçi niteliğini taşımayan diğer kamu görevlileri” denmesi, bizi 

sanın, diger kamu gorevlilerini sınırlamak düşüncesinde 
1 sonucuna götürür. Yapılacak düzenlemeler Anayasanın 
koşullara uydukça, sözleşmeli personelin diğer kamu 

i sayylacağı söylenebilir (86). 

Anayasa Mahkemesi, devlet ya da diğer kamu tüzel 
kişiliklerinde kamu hukuku esaslarına bağlı olarak çalışanların, 
çalışma biçimi sözleşmeli de olsa, kamu görevlisi sayılmaları 

görüşündedir. ZABUNOĞLU, Yahya, Cumhuriyet Gazetesi, 14 Nisan 1986, s.2; 
Bazı yazarlar, sözleşmenin, taraflara tanınan fesih hakkı, sözleşme imzalama 
serbestisi gibi nedenlerle özel hukuk karakterli olduğu görüşündedir. CAN, 
Tuncay, Çimento İşveren Dergisi, Ankara, Mart, 1988, s.14; ULUCAN, Devrim, 
“233 sayılı Kanun Hükmünde Kararname Açısından Sözleşmeli Personel ve 
Yarattığı Sorunlar”, Çalışma Hayatımızın Güncel Sorunları, İstanbul, 1987, 
s.)11-115; Reisoğlu ise KİT'lerde çalışan sözleşmeli personelin idari hizmet 
sözleşmesiyle çalıştıkları görüşündedir. REİSOĞLU, Seza, “308 sayılı KHK ile 
Değiştirilen 233 sayılı KHK Açısından KİT'lerde ve Bağlı Ortaklıklarda 
Çalışanların Hukuki Durumu”, TUHIS, 1988, S.5, s.7-8. 

(84) DURAN, Düzen, s.18. 
(85) SERİM, Bülent, Öğretide, Yargı Kararlarında ve Uygulamada Sözleşmeli 

Personel Uygulaması, Ankara, 1987, s.97. 
(86) SERİM, Statü, s.136; CAN, s.22; KUTAL, Metin, “Kamu Kesiminde Sözleşmeli 

Personel Rejimi Uygulaması ve İşçi-Memur Ayırımının Güncel Sorunları”, 
ORHIM 5,58 
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gerektigini kabul etmigtir (87). Yiiksek Mahkeme yeni tarihli bir 
kararinda da sözleşmeli personelin kamu gorevlisi olduguna 
hükmetmiştir (88). 

Uyusmazik Mahkemesi'nce varilan sonug da, sözleşmeli 

personelin bir kamu gérevlisi oldugu yolundadır (89). Uyugmazlik 
Mahkemesi, 1982 Anayasastnin yı'ınirlüğundcn sonra, gerekgesini 

Anayasada yer alan hükümle giiclendirerek görüşünü 
sürdürmüştür (90). Uyusmazhk Mahkemesi, Halk Bankasinda 
sözleşme ile çalışan personelle ilgili kararinda, idari sézlesmelerin 
genel niteliginin Anayasa Mahkemesi kararlan ve öğretide “kamu 
füzel kigisi tarafindan, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi amacı ile 

idare tarafindan diizenlenen yazili tip sozlesmeler olarak” 
belirlendigini sdyledikten sonra “Idare mahkemeleri, genel 
hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi igin yapilan idari s6zlesmelerden 
dolayı taraflar arasinda çıkan uyugmazliklara iligkin davaları 
çözmekle gorevli oldugundan, idari sézlesmenin idare tarafindan 

feshinden dogan anlaşmazlığın görüm ve çözümü de idari yargı 
yerine ait olması gerekir” sonucuna varmaktadir (91). Uyusmazlik 
Mahkemesi, KIT.'lerde c¢alisan sézlesmelileri(92), kamu 
kurumlarinda çalışan sözleşmelileri (93), Milli Egitim Bakanhginda 
sözleşmeli statiide çalışan kisiyi (94), belediyenin sozlesmeli 
avukatim (95), Emniyet Genel Müdürlüğü'nde sözleşmeli statiide 

(87) AYM.,, 25.5.1976 tarih, E.1976/1, K.1976/28, SERIM, Statii, 5.137. 
(88) AYM,, 13.12.1995, E95/11, K.95/63, AMKD., S.32, C.1, 1997, 5.481, 485, 498, 
(89) UM, 5.11.1975, E.1974/112, K.1975/215; UM., 27.4.1977, E.1976/52, 

K.1977/34; UM., 18.10.1978, E.1978/31, K.1978/33; 26.1.1977, E.1975/112, 

K.1977/8; UM., 27.1.1973, E.1970/38, K.1973/1; UM.,9.10.1977, E.1977/14, 

K.1977/54; UM., 18.10.1978, E1978/19, K.1978/22, SERIM, Statü, 5.137. 
(90) UM, 18.3.1985, E.1985/2, K.1985/8; UM., 13.10.1986, E.1986/41, K.1986/45; 

UM., 10.7.1985, E.1985/12, K.1985/18, SERIM, Statii, 5.137; UM., 23.12.1996, 
E.1996/50, K.1996/100, RG., 21.1.1997, 5.22884. 

(91 UM, 27.11.1989, E.1989/28, K.1989/32, RG., 24.12.1989, 5.20382, 5.22 vd 
Yiiksek Mahkeme, Emlak Bankasını kamu tüzel kigisi kabul ederek, aym 
gerekgelerle bankada galigan sözleşmeli personelin kamu géreviisi oldugu 
görüşünü devam ettirmigtir. UM., 37.1995, E.1995/37, K.1995/37, RG., 
31.7.1995, S.22360, s.31. 

(92) UM., 20.5.1996, E.1996/28, K.1996/71, RG., 17.6.1996, 5.22669, 5.39; UM., 
22.1.1996, E.1995/1, K.1996/1, RG., 1.3.1996, 5.22567, s.19-24. 

(93) UM, 23.12.1996, E.1996/50, K.1996/104, RC., 21.1.1997, S.22884, 5.8. 
(94) UM, 17.6.1996, E.1996/32, K.1996/75, RG., 8.7.1996, 5.22690, 5.7. 
(95) UM.,8.7.1996, E.1996/42, K.1996/85, RG., 23.7.1996, S.22705, 5.38. 
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calisan kişiyi (96) kamu gorevlisi kabul etmistir. 

Danıştay da gegitli kararlarinda sézlesmeli personelin kamu 
gorevlisi oldugunu, idare ile personel arasindaki s6zlesmenin kamu 
hukuku alanını ilgilendirdigini kabul etmektedir (97). 

Yargitay bir kamu hizmeti yürüten ve bunun karşılığında devlet 
biitgesinden (aylık, ticret, ddenek vb. gibi her ne ad altinda olursa 
olsun) para alan personeli kamu gérevlisi saymaktadir. Yargitay, 
sozlesmeli personel ile çalıştığı kurum arasindaki iligkinin kamu 
hukukundan kaynaklandigi goriigiindedir (98). 

Idarenin yürütmek zorunda oldugu asli ve siirekli kamu 
hizmetlerini, idarenin gozetim, denetim ve sorumlugu altinda 
yliriiten, karsiliginda diizgiin araliklarla kendisine (ayhk, ticret vs. ) 
ödeme yapilan kimseler, "diger kamu gorevlileri" kapsamindadar. 
Diger bir ifadeyle, kamu idare ya da kurumunda çalışıp da işçi 
statiisiinde bulunmayan personel, 128. madde kapsamindadir (99). 

2. Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde Çalışan Sézlesmeli 
Personelin Durumu 

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan farkli olarak, KIT. 'leri 
128 inci madde kapsamina almış, ayrica memurların yaninda diger 
kamu gérevlilerine maddede vermistir. Bunun iki amaa olabilir: 

- KIT. personeli igin özel bir personel kanunu çıkarılmasını 
zorunlu kilmak ve aynı zamanda buna Anayasal temel hazirlamak, 

- Kamu kurum ve kuruluglarinda istisnaen de olsa var olan 
memur ve işçiler digindaki caliganlar grubuna Anayasal temel 
olugturmaktir, 

233 sayılı KHK. ile KIT. 'ler üst kurulus olarak diizenlenmistir. 
Yine aynı KHK. 'ye gore KIT. 'ler, iktisadi devlet tesekkiilleri (IDT) ve 
kamu jktisadi kuruluslarindan (KIK) olugmaktadir. Ozellikle KiK. 
ları, genel idare esasına gore asli ve siirekli kamu hizmeti yiiriiten 

(96) UM, 17.11.1997, £.1996/49, K.1996/49, RG., 14.12.1997, $.23200, 5.18,19. 

(97) Dan.5.D., 29.3.1971, E.1969/312, K.1971/1601; 24.5.1978, E.1977/2482, 
K.1978/1916; 28.2.1978, E.1977/104, K.1979/504; Dan.8.D., 15.1.1964, 
E.1963/9879, K.1964/121; Dan. YBK., 4.7.1964, E.1964/664, K.1964/344, 
SERIM, Statii, 5.137. 

(98) Y.9.H.D, 19.1.1989, E.88/10500, K.89/165, KUTAL, Metin, “KİT'lerde 
Sozlesmeli Personel Statüsü ve Anayasa Mahkemesi’'nin İptal Kararı ()", 
Iktisat ve Maliye Dergisi, C.XXXVI, $.8, Agustos 1989, 5.338. 

(99) DURAN, Yorum, 5.205.



78 A.Ü. ERZINCAN HUKUK FAKULTES] DERGISI Cilt: 11, Sayı: 1 

kuruluslardir (100). 308 sayılı KHK. , ondan önceki 233 sayih KHK. 
'yi degistirmis, getirdigt diizenleme ile kamu hizmeti gérdiiklerinde 
kuşku bulunmayan KIK. 'nda bile memur galigtirmaya son vermis, 
sonugta sozlesmeli personeli Anayasa'nın 128 inci maddesi 
anlamunda diger kamu gorevlileri kapsamindan çıkarmaya 
çalışmıştır (101). 

* 233 sayih KHK. 'nin 308 sayılı KHK. ile degistirilen 42 nci 
maddesinde; sözleşmeli personel, "bit hizmet sözleşmesi ile çalışan 
ve isci statiistinde olmayan personel” olarak tanimlanmaktadir. 
Burada "hizmet sozlesmest ile calisan” denilerek, personel ile idare 
arasindaki hukuki iliskinin "6zel hukuk iligkisi" olmas1 saglanmaya 
çalışılmıştır. Ancak KHK. 'de sözleşmenin hizmet sözleşmesi olarak 

. nitelenmesi, s6zlesmeli personelin kamu gorevlisi olma mniteligini 
degistirmeye yetmez. Çünkü taraflar arasinda egitlik yoktur. 308 
sayılı KHK. , hukukumuzda hizmet akdi ile ¢alisan genis bir kesimi 
işçi statiistinden çıkaran ilk diizenlemedir. Burada amag işçi 

< rhaklanimin gegersiz kuruldugu bir KIT. diizeni ortaya koymaktir 
- TH102). 
"~ KiTlerde istihdam &ekilleri ile ilgili diizenlemeler de içeren 399 

- sayih KHK(103), 233 sayili KHK'nin 42.maddesini yürürlükten 
- skaldirmugtir. 399 sayalı KHK.'nin 5.2.1992 tarih ve 3771 sayılı. 
- Kanunla değişik 3.maddesinde (104) istihdam sekilleri diizenlenmis, 

* tegebbiis ve bağlı ortakliklarda hizmetlerin memurlar, sézlesmeli 
- personel ve işçiler eliyle goriilecegi belirtilmigtir. 399 sayılı KHK, 
sözleşmeli personel'ile ilgili ikili bir yaklagim sergilemistir: Genel 
idare esaslarma göre yürütülen asli ve siirekli gérevi yapan 
sözleşmeli personel (m.3/b) ve genel idare esasları diginda hizmet 
yiirtiten sozlesmeli personel (m.3/c). KHK.'de gegen sozlesmeli 
personelin, genel idare esasları disinda hizmet yürüten sézlesmeli 
personel (m.3/c) oldugu ayrica vurgulanmıştır. Genel idare 

(100) CAN, s.22. 

(101) DURAN, Düzen, s.18; SERİM, Sözleşmeli, s.31. 

(102) SERİM, Statü, s.141. 

(103) RG,, 29.1.1999, 5.20417, Mükerrer. 

(104) Bu değişiklik, 399 sayılı KHK, 3/b. fıkrasının, genel idare esaslarına göre 
yürütülen asli ve sürekli görevi yapanların bir kısmının sözleşmeli bir 
kısmının memur olarak çalıştırılabileceğini öngören düzenlemesinin, 
Anayasa Mahkemesince, eşitlik ilkesi yönünden Anayasanın 10.maddesine 
aykırı bulunması üzerine yapılmıştır. Karar için bkz.; AYM., 4.4.1991, 
E.1990/2, K.1991/7, AMKD., S.27, C.1, 1993, .222, 223,
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esaslarma gore yürütülen asli ve stirekli gorevi yapan sézlesmeli 
personel Anayasanin 128.maddesinde yer alan diger kamu 
gorevlileri kapsamindadir. Fakat genel idare esasları disinda hizmet 
ylriiten sozlesmeli personel ise, 399 sayih KHK'nin kapsaminda 
sözleşme yapan, işçi sayilmayan, dolayisiyla Anayasanin 
128.maddesinde yer alan diger kamu gorevlileri kapsamında 
sayılmayan sozlesmeli personeldir (105). ' 

Kamusal idare usullerine göre yürütülecek asli ve sürekli 
görevlerin önce kural olarak memurlar eliyle yürütülmesi, diğer 
kamu görevlilerinin bu kuralın istisnası olarak kabul edilmesi ve 
kamu hizmetlerinin geçici işler veya uzman personel ihtiyacı 
hallerinde sözleşmeli personele gördürülebileceği kabul edilmektedir 
(106). Ancak sözleşmeli personel uygulaması, KİT.'lerin sorunsuz 
özelleştirilmesi ve sorumluluğa uygun ücret verme gerekçeleriyle, 
özelleştirilecek kuruluşlarda tüm personel için yapılmıştır. Memur 
ve işçilerin sahip olduğu kanuni güvencelerin özelleştirme 
faaliyetlerini engelleyeceğini düşünülerek, KİT.'lerin özel kesime 
devrinde sorun çıkarmayacak, sendikal haklardan yoksun, iş 
güvencesi olmayan yeni bir çalışanlar sınıfı olarak sözleşmeli 
personel uygulaması yapılmıştır (107). Kanun koyucunun ayrı 
statüde çalıştırdığı kişilere ayrı haklar tanıması doğaldır. Ancak, 
aym işi yapan ve aynı sorumlulukları taşıyan ve kamu hukuku 
ilişkisi içinde çalışan kişilerin aynı statüde bulunmaları gerekirken, 
bunların ayrı statülerde ve farklı ücretlerle çalıştırılmalarında isabet 
bulunmamaktadır. Bu durum Anayasanın 10.maddesine aykırılık 
oluşturur (108). Anayasa Mahkemesi de bir kararında “aynı işte 

(105) YILDIRIM, s.24; Reisoglu, 399 sayılı KHK'nin 3.maddesini şöyle 
yorumlamaktadır: 399 sayılı KHK.'de işçilerin sözleşmeli personel statüsüne 
geçirilmeleri konusunda herhangi bir hükme yer verilmemekle beraber, 
KİT.'nde işçi olarak çalışmakta olan kişilerin yaptıkları işler, bir idari 
sözleşmenin ölçütlerine sahipse, bu kişilerin sözleşmeli personel olarak 
çalıştırılmalarında kanuni bir engel bulunmamaktadır. Ancak idari 
sözleşmeye ilişkin ölçütlere uymayan bir sözleşme, İş Kanunu'na bağlı bir 
hizmet akdi sayılacak ve adına sözleşmeli persone! denilse de bu çalışan kişi, 
işçi sayılacaktır. REİSOĞLU, Safa, "Anayasa Mahkemesi Kararı ve 399 sayılı 
KHK Açısından Sözleşmeli Personelin Durumu", TUHİS, C.11, 5.12, Şubat 
1990, s.9. 

(106) GÜRAN, Sait, "Devlet Personel Rejiminin Genel Görünümü ve Güncel 
Sorunları", ORHİM Kongre-Kültür Turizmi Serisi, S.5, Ekim 1986, s.9. 

(107) EKE, Abdülhalim, "S8zlesmeli Personel Uygulaması ve Anayasa Mahkemesi 
Kararı", AİD., C.22, 5.4, Aralık 1989, s.70; SERİM, Statü, s.14İ. 

(108) BAKIRCI, Kadriye, "399 sayılı KHK açısından KİT'lerde Sözleşmeli Personel 
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sozlesmeli statüye gegilerek iscilere anayasaca tanman hakları 

kaldirmaya yonelik uygulamalar anayasaya açıkça aykırı düşer 

......e5itlik ilkesiyle güdülen amag, aynı kosullar iginde bulunan 

özdeş nitelikteki durumlarin Kanunlarca aynı işleme bagh 
tutulmalarını saglamaktir.” (109). 

Anayasa Mahkemesi, saghk hizmetlerine iligkin bir kararında 

(110), Anayasanin 5.maddesinden yola çıkarak serbest piyasa 

ekonomisi icinde iktisadi devlet tesekkiillerinin yaptıkları hizmetleri 
kamu hizmeti saymustir. Yitksek Mahkemenin bu yaklaşımı tekel 
niteligine giren hizmetler yönünden söz konusu olmahdir. Çünkü, 
aynı isi gören örneğin, Cay-Kur ve Akfa'nın birinin yaptığı isin kamu 
hizmeti, digerininkini 6zel hukuk islemi saymak Anayasanin esitlik 
kuralina aykırıdır. KiT’ler mali imkansizlik veya hizmetin kamu 
hizmeti, tekel gibi vasiflan taşıması nedeniyle vatandaglarin yatırım 
yapamadıkları alanlarda faaliyet gostermek iizere kurulmuglardir. 
Ancak özel kesiminde teşebbüsçülerin sayısının artmasina bağlı 
olarak aynı alanlarda özel kesim faaliyette bulunmaya başlamıştır. 
Bu sebeple tekel niteliğinde olan çay üretim ve dağıtımı gibi konular 
tekel niteliğini kaybetmiştir. Bu gibi sebepler KİT'lerin gördükleri 
hizmetlerin pek çoğununun kamu hizmeti olmadığı kuşkusunu 
doğurmaktadır. Çünkü KİT'ler özel hukuk tüzel kişileri gibi kar ve 
verimlilik amacma yönelmiş bulunmaktadır (111). 

Anayasa Mahkemesi, 399 sayılı KHK.'nin bazı maddelerini iptal 
ettigi kararinda; 399 sayılı KHK. ile sözleşmeli personelin yasal 
giivenceye kavuşturulmuş oldugunu ve sozlesmeli personel ile 
kamu iktisadi tegebbiisleri arasindaki iligkinin idari yargı denetimine 
bagh bir kamu hukuku iligkisi niteligini taşıdığını, 233 ve 308 sayılı 
KHK’lerde oldugu gibi hizmet sézlesmesi olarak 
nitelendirilmedigini, sözleşmenin gercevesinin 399 sayılı KHK ile 
belirlenen statü Kuralları olduğunu, dolayısıyla sözleşmenin idari bir 
sözleşme sayılması gerektiğini vurgulamıştır. Fakat aynı kararda, 
399 sayılı KHK'de sözü geçen sözleşmeli personelin, Anayasanın 
128.maddesinin kapsamı dışında olduğuna karar vermiştir (112). 

Çalıştırma", İBD., C.64, S.10-11-12, İstanbul, 1990, s.111 vd. 

(109) AYM, 22.12.1988, E.1988/5, K.1988/55, RG., 25.7.1989, 5.20232, s.44-60. 

(110) AYM., 19.4.1988, E.1987/16, K.1988/8, RG., 23.8.1988, S.19909, s.52. 

(111) SERİM, Sözleşmeli, s.17. 

(112) AYM,, 4.4.1991, E.1990/2, K.1991/7, AMKD., S.27, C.1, 1993, 5.218-225. 
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Danistay, Anayasa Mahkemesinin kararina katilarak, “kamu 
iktisadi tegebbiislerine gorev yapan memurlar ile s6zlesmeli personel 
arasinda kamu gérevlilerinin sahip oldugu temel yasal giivence 
agisindan farklihk olmadığı”nı vurgulamıştır (113). 

Uyusmazhk Mahkemesi de, KİT.'lerde sézlesmeli çalışanların, 
sézlegmelerinin idari nitelikte oldugu, kamu gérevlisi sayilabilecegi 
görüşündedir (114). 

KiTler ile ilgili diizenlemelerde, KiT’lerde çalışan sézlegmeli 
personel, farkli bir kapsamda ele alinmaya çalışılmıştır. S6zlegmeli 
personel sanki, hizmet akdiyle veya bu gercevede çalışan kisi gibi 
görülmek istenmistir. Ancak hizmet akdinden, isverene bagimhlik 
iligkisiyle ve özel hukuk karakterli sdzlesmeyle tabi olanlar 
anlagilmaktadir, Idarenin taraf oldugu sozlemelerde durum 
farklidir. Sdzlesmelerde taraflardan birisi idare, sozlesmenin konusu 
kamu hizmetinin ifası ve sözleşme iligkisinde idare üstün ve 
ayricalikli bir konumda ise sozlesmeler idari niteliktedir (115). 
Kusgkusuz idarenin esitler arası iglemler olarak yaptığı kira, alim- 
satım sözleşmesi gibi islemler idari nitelikte degildir. Diger kamu 
kurum ve kuruluglarinda caliganlarin taraf oldukları sözleşmeler 
idari nitelikte oldugundan, idari s6zlesme olmanın hikim ve 
sonuçlarını doguracaktir. Sézlesmeyi idari nitelikte kilacak 6zellikler 
öğreti ve yargı kararlarmda(116) belirtilmistir; Taraflardan birinin 
kamu idaresi ya da kurumu olması, sézlesme konusunun bir kamu 

hizmetinin yerine getirilmesine iliskin bulunmasi, bir yanı olugturan 
idarenin öteki yana karşı kamu giicine dayanan yetkiler 

(113) D.5.D., 11.11,1992, E.1992/1223, K.1992/2943, DD., Y.23, 5.87, 1993, 5.267. 

(114) UM, 18.3.19%, E.1996/7, K.1996/54, RG., 10.4.1996, 5.22607, s.38. 

(115) DURAN, İdare, 5.428-430; DUNDAR, Erol, “İdari Sozlesmeler Hakkinda Kisa 
Bilgi (I-11)", Sayistay Denetgileri Derneği Meslek Dergisi- Mali Hukuk, Y.3, 
8.15-16, Temmuz-Eyliil 1972, 5.18; BILGEN, Pertev, Uyusmazlik Mahkemesi 
ve Danıştay Igtihatlarina Gore Idari Sözleşmelerin Kriterleri, Istanbul, 1970, 
5.112-131. 

(116) Anayasa Mahkemesi KiT'lerde çalışan sözleşmeli personel ile ilgili bir 
kararinda ölçütleri su sekilde ifade etmiştir: ” ... Taraflardan biri ve kamu 
iliskisine dayali konunun sahibi kamu yénetimidir, caligtirilan birey ya da 
bireylere karşı daha üstün söz hakkı vardir. Kamu yénetimince hazirlanan 
“tip sözleşmeler” uygulandığı igin statüer özellik ağır basmaktadir.”, AYM, 
22.12.1988, E.1988/5, K.1988/55, RG., 25.7.1989, S.20232, 5.44-60; UM., 
9.2.1998, E.1997/67, K.1998/1, RG., 9.3.1998, 5.23281, 5.28; UM., 17.11.1997, 
E.1997/49, K.1997/49, RG., 14.12.1997, §.23200, 5.19. 
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kullanabilmesi(117), sézlesmenin iliskin bulundugu hizmetin stirekli 

olmastdir (118). 

Fakat, KİT çalışanlarının taraf oldugu ve özel hukuk karakterli 

olarak gosterilmeye çalışılan sézlesmelerin niteligi tartigma 
konusudur (119). KIT"lerde caliganlarin imzaladiklar1 sozlegmelerin 

niteligini tespit, éncelikle görülen isin niteliginin tayinine bağlıdır. 

1961 Anayasasinda bir hüküm bulunmamasına karsiik 1982 
Anayasasının 128.maddesinde KİT'lerin gördükleri hizmetler kamu 
hizmeti olarak kabul edilmigtir. 1982 Anayasasinin Istanbul 
Komisyonu Taslaginda KİT'ler igin éngoriilen “özel idare esasları” 
Kurucu Meclisce metne alınmamıştır. KIT'ler kamu kesiminde yer 
almakta ise de, yönetim bigimleri tamamen “genel idare esaslan” 
uyarmca degil, kamusal-6zel karışımı karma bir yontemi 
igermektedir. Bu kuruluglar dış iligkilerinde özel hukuk kural ve 
usullerine uymakla birlikte iç diizen ve etkinliklerinde kamu hukuku 
ilke ve diizenlemelerine bagli bulunmaktadir (120). Buna gore, 
hukukumuzda kamu iktisadi tegebbiislerinde calisan sdzlesmeli 
personel, Anayasamin 128.maddesinde belirtilen “diger kamu 
gorevlileri” kapsamı iginde yer alir. 

TI DOKTRININ KONUYA BAKIS! 

1982 Anayasasının “diğer kamu gorevlileri” tabirinden ne 
anlagilmasi gerektiği hususunda dokerinde de bir fikir birligi yoktur. 
Bu kavramın kamu kesiminde çalışan bütün personeli kapsadığını 
soyleyenler oldugu gibi (121), bu terimle, yaptiklari hizmet 
bakimindan statiileri memurlarınkinden farklı olup da, kendi 

(117) Bu yetkiler; Sözleşme hiikiimlerini kamu hizmetinin zorunluluk ve 
gereklerine göre tek tarafli olarak degistirebilme yetkisi, Sozlegmeliye emir 
ve direktifler verebiime ve ona karşı zorlayıcı 6nlemler alabilme yetkisi, 
Sözleşmeyi siiresi bitmeden önce ve tek tarafli olarak feshedebilme yetkisidir. 
DUNDAR, s.15. 

(118) SERIM, Statii, s.151. 

(119} Zabunoglu, sézlegmenin esitler arast olmayan bir özel hukuk islemi oldugu 
goriisiindedir. Cumhuriyet, 5.2; Bazi yazarlar, sözleşmenin, taraflara tanınan 
fesih hakki, sozlegm zalama serbestisi gibi nedenlerle 6zel hukuk 
karakterli olduğu görüşündedir. TUNCAY, s.14; ULUCAN, s.111-115. 
Reisoglu ise KiT’lerde calisan sozlegmeli personelin idari hizmet 
sozlesmesiyle çalıştıkları görüşündedir. REISOGLU, Seza, “308 sayılı KHK 
ile Degistirilen 233 sayılı KHK Açısından KİT'lerde ve Bağlı Ortakliklarda 
Galiganlarin Hukuki Durumu”, TUHIS, 8.5, 1988, 5.7-8. 

(120) DURAN, Liitfi, Cumhuriyet Gazetesi, 12.12.1988, s.11. 

(121) DURAN, Diizen, 5.18. 
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personel kanunlarına tabi olan, silahli kuvvetler personeli ile hakim 
ve savcılar kastedilmektedir fikrini ileri stiriip kavramun kapsamını 
bir hayli daraltanlar da bulunmaktadr (122). 

Güran “diger kamu gérevlileri“nin kapsamının oldukga dar 
oldugunu kabul etmektedir. Çünkü 128. maddede her ne kadar 
memurun tanımı açıkça yapilmamigsa da, bu maddenin 1. 
fikrasindaki satirlar memurun kabul görmüş tanımı olmaktadar. 
Güran'a göre, 128. maddedeki gorevler, hem genel idare, yani 
“kamusal yönetim” veya “kamusal-6zel yönetim karışımı” (123) 
esaslarina-usullerine gore yürütülen, hem de aslilik ve sitreklilik 
(124) arz ettiklerinden ve öncelikle memurlar tarafindan yerine 
getirildiklerinden (128/1'in tanımı geregi), “diger kamu gorevlileri” 
kavramının bu esaslar gergevesinde belirlenmesi gerekir (125). Buna 
gore, 128/1'deki diger kamu gorevlileri, ancak idare ile ‘kamu 
hukuku’ iligkisi bulunan ve hizmetin ‘asli elemanı” sayilabilecek 
tiirde bir gérevde çalışanlar olabilir (126). 

Duran, 128. maddede memur tanımının yapilmadigini, “genel 
idare esasları” ile “özel yonetim usulü”nün birbirine karıştırıldığını 
kabul etmekte; ancak, 128. madde hükmünün, kamu kesiminde 
çalışanların tümünü “kamu görevlisi” kapsamı içinde 
düşündüğünü ifade etmektedir (127). Anayasa, "kamu hizmeti 
görevlileri" nin tümünü, yani "memur ve diğer kamu görevlileri"ni 
tek bir personel kategorisi içinde kaynaştırarak aynı genel kurala tabi 
kılmıştır. Memurlarla öteki personel arasında ayrıma yer olmadığı' 
gibi, "genel idare esasları" veya "özel yönetim yöntemleri" ne göre 
yürütülen kamu hizmetlerinde çalışanlar arasında da bir fark 
kalmamıştır (128). Duran'a göre, “genel idare esasları” tabiri 
kamusal ve özel yönetim biçimini ifade etmekte olduğundan, 
madde 128/1 ile, bu şekilde idare edilen kurum ve kuruluşların 

(122) — BAŞ, Hasan, “Denetim Elemanları ve Sözleşmeli Personel Statüsü”, Denetim Dergisi, S.4, Nisan 1986, s.3; MERİÇ, Osman, “Kamu Görevlileri Kavramının 
Seçim Hukukundaki Kapsamı ve Anlamı ile Belediye Başkanlarının ilişkisi”, AİD., C.24, S.3, 1991, 5.191; AKGUNER, s.17; GÖZÜBÜYÜK, Yönetim Hukuku, 
Ankara, 1995, s.148; GURAN, Bakanlar, 5.199. 

(123) — GÜRAN, Bakanlar, s.199; GÜRAN, Personel, dipnot: 17, s.46. 
'(124) — GÜRAN, Personel, s.50. 
“(125) — GÜRAN, Bakanlar, s.199. 
(126) — GÜRAN, Personel, dipnot: 17, s.46. 
(127) — DURAN, Düzen, s.18. 
(128)  DURAN, Düzen, s.18.
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“asli, ve siirekli görevlerinde” caliganlar memur sayıldığı gibi; işçi 

niteligi tasimayan bütün öteki personel “diger kamu gorevlileri” 

arasma girmektedir (129). Böylece, “devlet memuru” kavram 

özelliğini yitirmekte ve “kamu goérevlisi” terimi de tüm “idare 
ajanlarını” kapsar goriinmektedir. Sadece iggiler bu kavramun icinde 

degildirler (130). Ozansoy’da bu goriisleri paylagmaktadur (131) 

Bag'a gore “diger kamu gorevlileri”, kamu birimlerinin genel 

idare esaslarina gore yiiritmekle yükümlü oldukları kamu 
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli hizmetleri gormekle ve bu 
haliyle memur olmakla beraber 657 sayili Kanun kapsamı disinda 
bulunan, 926 sayih Türk Silahli Kuvvetleri Personeli Kanunu, 2914 

sayılı Yükseköğretim Personel Kanunu, 2802 sayih Hakimler ve 
Savalar Kanununa tabi personeldir (132). 

Zabunoglu, 1982 Anayasasinin öncekinden farklı olarak, KİT'in 

genel idare esaslarına göre yürütmekle görevli bulundukları kamu 
hizmetlerinin gerekli kıldığı asli ve sürekli görevleri ifa edecek 
personelinin mutlaka memur veya en azından “diğer kamu 
görevlisi” statüsünde bulunmasını emrettiğini; bu görevlerin idari 
üst düzey görevleri olduğunun açık bulunduğunu; bu nedenle söz 
konusu kuruluşlarda asli ve sürekli görev ifa edenlerin sözleşme ile 
istihdam edilemeyeceğini belirtmektedir (133). Bu açıklamalar 
Zabunoğlunun, sözleşmeli personeli “diğer kamu gorevlileri” 
kapsamında görmediğini ortaya koymaktadır. 

Ulucan da, Zabunoğlu'na benzer bir yaklaşımla, KİT'nde genel 
idare esaslarına görü yürütülen kamu hizmetlerinin, müessese 
müdürlüğü, fabrika müdürlüğü, yönetim kurulu üyeliği gibi idari 
üst düzey görevler olduğundan hareketle, ancak bu görevlerde diger 
kamu görevlisi çalıştırılabileceğini kabul etmekte ve sözleşmeli 
personeli diğer kamu görevlilerinden saymamaktadır (134). 

Özay, idare alanında “memur”lar ve “diger kamu görevlileri”ni, 
“asli ve sürekli görevler”i yürüten iki büyük kategori olduğunu 

(129) — DURAN, Yorum, s.205. 

(130) — DURAN, Yorum, s.201. 

(31) - OZANSOY, Cüneyt, Tarihsel ve Kuramsal Açıdan İdarenin Kusurdan 
Doğan Sorumluluğu, Basılmamış Doktora Tezi, Ankara, 1989, s.316. 

(132) — BAŞ,s.3. 
(133) ZABUNOĞLU, Yahya, K., “Kamu Kesiminde Sözleşmeli Personel”, 

Cumhuriyet Gazetesi 14.5.1986. : 

(134) ULUCAN, s.105.
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belirttikten sonra “diger kamu gorevlileri”ni şöyle 
belirliyor:“Anayasa’da diger kamu gérevlileri olarak nitelenenler isci, 
sozlesmeli, fahri ajan ve yiikiimliler gibi çeşitli isimler altinda anilan 
personeldir.”(135). 

Serim’e gore “diger kamu gorevlileri” deyimi; memurlar ve iggiler 
disinda, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerde, 
yonetime bir kamu hukuku iliskisi jle bagh olarak cahisan tüm kamu 
personelini icermektedir (136). Isciler digindaki kamu hizmeti 
gorevlileri, stireklilik gösteren ve dayanagim kamu giiciinde bulan 
bir hizmet ile gorevlendirilenlerdir. Bu gibiler, kamu tiizelkigiliginde, 
kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerde çalışırlar; 
yonetime kamu hukuku iligkisi ile bagldirlar; bu iliskinin dogal 
sonucu olarak kendilerine bütçeden ödeme yapihir ve haklarinda 
kanunlarla belirlenen özel kurallar uygulanir, Cogu kez durumları 
“kamu kanunlari”ile diizenlenir. Kanunlarin çizdiği cerceve iginde 
kimi konuların, yürütmenin diizenleyici islemleriyle diizenlenmesi 
miimkiindiir. Sözleşmeli personel modeli bunun en garpict drnegini 
oluşturur (137). 

Anayasa, “diger kamu gorevlileri“ne yer vermekle “memur” 
kavramını ger¢ek anlamina özgülemiş olmaktadir (138). Kanun 
koyucu, memurlarda oldugu gibi, “diger kamu gérevlileri’nin de 
statiilerini Anayasanm 128. maddesi ve genel ilkeler ¢ercevesinde 
serbestce diizenleyebilir ve yeni kamu görevlisi kategorileri 
yaratabilir (139). 

Anayasa'nın 128. maddesinde sézii edilen memur ve diger 
kamu gorevlilerinin kimler olabilecegi konusunda bir tanım vermek 
gerekirse: Memur ve diger kamu gorevlileri, idari teskilat 
biinyesinde bir birimde, genel idare esaslarına gore görülen asli ve 
stirekli bir kamu hizmetini meslek olarak se¢mis olan, idare 
kadroları ve hiyerarsisi içinde yer alan; atanmalari, gorevleri, 
yetkileri, sorumluluklari, haklar, aylık ve ddenckleri ve diger özlük 
igleri yasalarla diizenlenen personeldir (140). Anayasa Mahkemesi 

(135) OZAY, 5.209. 
(136)  SERIM, Biilent,”Anayasa Mahkemesinin Son Karart ve KİT Personcli”, 

AYD.,C.22,5.3,Eyliil 1989, 5.61. 

(137)  SERIM, Hukuksal Boyut, s.11. 
(138)  KANLIGOZ, Cihan, 1982 Anayasasina Gore Kamu Gérevlisi Kavrammin 

Anlam ve Kapsamı”, AUHFD., C.43, S.1-4, 5.189. 
(139)  KANLIGOZ, 5.192. 

(140)  YILDIRIM, Notlar, s.24.



86 A.U. ERZINCAN HUKUK FAKULTESI DERGISI Cilt: 11, Sayı: 1 

bir gok kararinda, memur ve diger kamu gérevlilerinin atanmaları, 
gorevleri, yetkileri, sorumluluklar, hakları, aylık ve odenekleri ve 
diger özlük islerinin yasalarla diizenlenmesi gerektifinin énemini 
vurgulanus, bu konularm KHK ile dtizenlenemeyecegini belirtmistir 
(141). Memurlar diginda kalan ve 657 sayılı DMK'nun 1. 
maddesinde belirtilen üniversite 6gretim iiyeleri, yargiclar ve askerler 
gibi ayrı personel kanunlari ve rejimi bulunan gorevliler, diger kamu 
gorevlileri deyimi igine girmektedir (142). Gegici köy korucusu, 
belediye, il genel meclisi tyeleri, belediye başkanları, muhtarlar, 
süreli atanan yardımcı dogentler, kismi zamanlı dogentlerle 
profesorler, KİT yonetim veya danışma kurulu tiyeleri, diger kamu 
gorevlisidir (143). 399 sayılı KHK'nin 3/b. maddesinde belirtilen 
genel idare esaslarina göre yürütülecek hizmetleri ifa edecek personel 
de diger kamu gorevlisi kavramı iginde diigiintilmelidir144). 

SONUG 
1982 Anayasasi kamu gorevlileri için genel bir diizenleme 

yapmış, devletin gesitli gelismeler ve çağın degisimi karsisinda 
gittikce artan fonksiyonlarını da dikkate alarak, tim kamu hizmeti 
gorevlilerini "memur" kavramı altinda toplamamis, onlarin kendi 
igindeki ayrımını kanun koyucunun iradesine birakmigtir. 128. 
madde de yer alan “diger kamu gérevlileri”, maddenin mantığına 
göre memurların tamamlayicisi, onlarla birlikte ve onlardan sonra 
düşünülen kamu ajanlaridir ve memurlara 6zglilenmis gorevleri 
paylaşırlar. 

Kamu görevlileriyle ilgili, Anayasanın değişik maddelerinde, bir 
takım kelimelerin, kavramların, ifade ve ibarelerin, belirsizlik ve 
kapalılıktan uzak; kolay anlaşılır, hatta, gerektiğinde fevkalade 
somut olması gerekirken, yer yer tartışmayı aşıp karışıklığa yol 
açacak biçimlerde, tertiplerde kullanılması terminoloji sorunu 
doğurmuştur. 1982 Anayasası “personel rejimi açısından”, soruna 
çözüm getirememiş, kamu görevlileri arasında karışıklığa ve 
belirsizliğe yol açmıştır. Anayasa Mahkemesi de kavram kargaşasını 

(141) AYM., 1.2.1990, E.88/64, K.90/2, AMKD., 5.26, 1992, 5.68, 74; 
AYM,, 12.12.1991, E91/27, K.91/50, AMKD., 5.27, C.2, 1993, 5.698, 699; 
AYM., 31.12.1992, E92/40, K.92/55, AMKD., 5.28, C.2, 1993, 5.576-581; 
AYM,, 25.11.1993, E93/50, K.93/52, AMKD.,, 5.29, C.2, 1994, 5.830-832. 

(142)  AKGUNER, 5.17; KANLIGOZ, 5.182. 
(143)  GURAN, Personel, s.52. 
(144) UM, 17.11.1997, E.1997/60, K.1997/38, RG., 14.12.1997, 5.23200, .33.
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ortadan kaldiracak igtihatlarda bulunamamıştır. 
Sonug olarak bir tanım vermek gerekirse; Kamu gérevlileri, idari 

tegkilat biinyesinde bir birimde, genel idare esaslarma gére gériilen 
asli ve stirekli bir kamu hizmetini meslek olarak se¢mis olan, idare 
kadroları ve hiyerarsisi icinde yer alan; atanmalari, gérevleri, 
yetkileri, sorumluluklars, haklar, aylik ve ödenekleri ve diger özlük 
igleri yasalarla diizenlenen personeldir.


