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GIRIS:

Bir devletin ana kurulusunu ve kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerini belirleyen kurallar biitiinii, o devletin anayasal
diizenini olugturur (1). Giintimiizde az sayidaki istisnalar bir tarafa
birakilacak olursa, hemen biitlin devletlerde anayasal diizenin yazili
bir anayasaya dayandig1 goriilmektedir (2). Anayasal diizenin yazih
bir anayasaya dayanmadig lilkelerde de anayasal diizene iligkin baz
yazili belgeler bulunabilir (3). Fakat bunlar, ya Ingiltere 6rnegindeki
gibi bazy yazil belgelerin yaninda ¢ok sayida anayasal teamiil ve
anayasal uygulamalarda gorildiigiinden; ya da [srail érnegindeki
gibi farkh tarihlerde yururluge konmus birbirinden farkhi metinlerde
yer alan anayasal kurallarin varligindan dolayi, yazili anayasaya
sahip olmayan tilke kabul edilmektedir (4).

Yazili anayasalarin yaygin bir hale gelmesinin temelinde, degisen
iktidar iligkilerinin yeni bigiminin yazili kurallarla belirtilmesi
ihtiyacinin yaninda, federal yapihi devletlerin ortaya ¢ikmasi sonucu
federal otorite ile yerel otoritelerin yetki bolisliimini yazili bir
bicimde diizenlenmesi yatmaktadir. Devletin ana kurulusunu yazih
bir bi¢imde belirleyip giivence altina almak ihtiyaci, bu kurallarin
degistirilmesinin cegitli diizenlemelerle zorlastiriimas: diisiincesini
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() Turhan Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi,
Ankara 1951, s. 6-7; Erdogan Tezig, Anayasa Hukukuy, Istanbul 1986, s. 143;
Erdal Onar, 1982 Anayasasinda Anayasayi Degistirme Sorunu, Ankara 1993,
s. 1; Hasan Tung, Tiirk Anayasa Yargisinda Itiraz Yolu, Erzincan 1992, s. 1.

2)  Cem Erogul, Anayasay: Degistirme Sorunu (Bir Mukayaseli Hukuk

Incelemesi), Ankara 1974, 5.81, 89. Erogul, inceleme dolayistyla ele aldig 137

tilkenin sadece 12 tanesinin anayasasmin teamiili anayasa (tedvin edilmemis
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de beraberinde getirmigtir (5).

Anayasanin degistirilmesi, siradan kanunlarin degisgtirilmesine
gore hicbir fark igermiyorsa yumusak anayasadan; siradan
kanunlarm degistirilmesine gore zorlagtirilmig ise, kat anayasadan
s0z edilir (6). Bu ayirim, sadece teorik bir 6nem tagir. Clinkii kural
olarak, her iki tiir anayasamin da degistirilmesi diger kanunlara gore
az veya g¢ok zorlastinlmstir (7). Bu zorlastiria olan diizenlemeler
arasinda, degisiklik igin gerekli teklif ve kabul yeter sayilarinn
yukseltilmesi ve degisiklik siiresinin uzatilmasi1 gibi durumlar
sayilabilir.

Anayasalarin degigtirilmesini bu tir diizenlemelerle
zorlagtirmanin oOtesinde, kurucu iktidar, bazi maddelerin
degigtirilmesini tamamen yasaklayarak maddi bir kahlik da
olugturmus olabilir {8). Bu gibi durumlarda, anayasay1 degistirme
yetkisine getirilen siurlamalarla, milletin bir bakima o alandaki
diizenleme icin egemenliginden vaz geg¢mis sayilacag: da
dugtntlebilir (9). Aynca, anayasa degisikligi icin hukuki yollarin
trkkanmast ihtilalei girisimlere de yol agabilir (10). Buna ragmen yine
de cegitli anayasalarda bazi maddelerin degistirilmesinin
yasaklandigy gorulmektedir (11).

Bu caligmada, 1961 ve 1982 Anayasalanna gére anayasa
degisikliklerinin yargisal denetimi incelenecektir. Konu incelenirken,
oncelikle 1961 Anayasasi déneminde anayasa degigikliklerinin
yargisal denetimi, ilk seklindeki durum ve 20.9.1971 tarihinde 1488
sayilt kanunla degigtirilmis durum olmak iizere iki ayn baslk altinda
ele alinacaktir. Sonra ise, 1982 Anayasasinda anayasa

(5} Onar, s. 2.

(6) Coskun San, Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Gelismeleri, Ankara 1974, s.
33~ 34; Tezic, s. 163-164; Selcuk Ozcelik, Esas Tegkilat Flukuku Dersleri
Umumi Esaslar, C. [, Istanbul 1978, s. 213, 216.

{7} Eroful, s. 177.

(8 Onar, 5. 3; Erogul, s. 20.

(9 Tezig, s. 169; Onar, s. 4.

(10) Tezig, s. 171,

(11)  San, s. 80- 81; Tezig, s. 170. Omegin, Fransa'da su an yiirirliikte olan 1958
tarihli 5. Cumhuriyet Anayasasinin 89. maddesi, devlet seklinin Cumhuriyet
olduguna iligkin kuralin degistirilmesini yasaklamgtir (Tezig, s. 170). Benzeri
diizenleme Tiirkiye icin de s6z konusudur. 1982 Anayasasinmn 4. maddesine
gore, “Anayasanin 1 inci maddesindeki Devietin geklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki hiikiim ile, 2 nci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3
tinct maddesi hiikiimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilernez”.
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degisikliklerinin yargysal denetimi, denetimin tiirii ve kapsamu ile
denetim yollan baghklar: altimda ayri ayn tetkik edilecektir.

§ 1. GENEL OLARAK ANAYASA DEGISIKLIKLERININ
YARGISAL DENETIMI

Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin
miuimkiin oldugu iilkelerde, anayasa degisikliklerinin de bu denetime
tabi olup olmayacag hususu bir takim sorunlarin ortaya gikmasina
neden olmaktadir.

Gercekten, kanunlanin yargisal denefiminde, hiyerargik
bakimdan onlara gore daha iistiin durumda olan Anayasa normiari
olcit alinacagma gore, bu yargisal denetimin mantig; anlasilabilir
(12). Ancak yargpsal denetimin konusu, kanunlarmm anayasaya uy-
gunluga degil de, anayasanin kendi normlarinin degigikliklerine
iligkin olursa, bu durumda degisikligin, sekil denetimi (13) agisindan
da ortava bir sorun ¢itkarmamas: beklenir (14). Cinkii, anayasa
degisiklikleri de, bicimsel olarak birer kanundur (15). Dolayisiyla, bir
anayasa degisikligi teklifinin kabul edilip anayasamn yeni bir normu
haline gelebilmesi, her seyden once, bu degisikligin anayasada
ongorilen usule uygun olarak yapilmis olmasina baghdir. Bu
nedenle de, anayasada degisiklik 6ngoren bir kanunun, anayasada
ongorillen usul ve gekil gartlarma uygun olarak kabul edilip
edilmedigini belirleyecek olan gekil denetimini Anayasa yargisimn
yetkisi iginde gormek gerekecektir (16). Kald1 ki, kanunlarin

(12) Metin Kirath, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (Itiraz Yolu),
Ankara 1966, s. 8; Feyzioglu, s. 1-77.

(13) Bilindigi gibi sekil denetimi, degisikligin anayasada dngoriilen usule uygun
olarak yapihp yapilmadignin denetimi anlamina gelir (Servet Armagan,

. Anayasa Mahkememezde Kazai Murakabe Sistemi, Istanbul 1967, s. 10b).

Tezig, “burada teknik agidan gekilden gok “usul”den sozetmenin daha dogru
olacagim; ¢iinkii bir kanunun yapilizinda, anayasa ve ictiizlikte ongoriilen
kurallara uyulmasinn bir usul sorunu oldugunu; buna karsilik kanunun,
yazili bir metin halinde Resmi Gazete'de yaymlanmasinn gekil ile ilgili bir
konu oldugunu” belirtmektedir. Bkz. Tezig, s. 183.

(14)  Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1986, s. 126; Onar, s. 131.

(15)  Ozbudun, s. 126.

(16) Kirath, s. 104-105'de, “bazt iilkelerin hukuk sistemlerinde, anayasa
seviyesinde kanunlar kabul edilmigtir. Bunlar anayasayi degistirmemekle
beraber, anayasa alanina giren bir konuyu diizenlerler ve “anayasasal kanun”
veya “anayasa kanunu” diye adlandirilirlar. Igte bu anayasasal kanunlar veya
anayasa degigiklikleri de, dier kanunlar gibi, anayasaya uygunluk
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anayasaya uygunlugunu denetlemekle gérevli olan mahkeme,
anayasada agik bir hiikkiim olmasa bile, anayasa degisikliklerinin .
anayasada belirtilen usul ve sekil sartlarina uygunlugunu denetleme
yetkisini kendinde gorebilir (17).

Buna karsin ayn geyi, anayasa degisikliklerinin esas acisindan
denetimi igin séyleyebilmek kolay degildir. Anayasa degisikliklerinin
esas yoniinden anayasaya uygunlugunun denetimi, tamamen farkh
bir sorundur. Esas bakimundan denetim, bircok problemin ve
tartismamin kaynagi olmustur (18). Ciinkii, usuliine gére yapilan bir
degisiklikten sonra yurirlige girmis olan yeni bir anayasa
normunun, esas agisindan yapilacak denetiminde 6lciit olarak ne
ahmacaktir (19)? Bu yeni norm da artik anayasanin bir pargasi, bir
normu olduguna gbre, bunun esas agisindan denetime tabi
tutulmasini savunabilmek igin, ancak anayasa (stii baz ilkelerin
varligi veya anayasamin bazr normlarinin, hiyerarsik bakimdan
digerlerine gore daha {istiin olduklarimn kabulii gerckir (20). Ciinkii,
usuliine uygun olarak yapilrg bir anayasa normunun, kendisiyle
esdegerli olan bir baska anayasa normuna uygun olup olmadigim
denetlemek, mantiken mimkiin goriinmemektedir (21). Ancak,
sOzunil ettigimiz gibi, anayasa tstl bir takim hukuk normlarinin
bulunmasi durumunda, anayasanin yeni normunun getirdigi
diizenlemenin, anayasa istd ilkelere veya anayasanin ustin
normlarma uygunlugunun yargisal denetimi s6z konusu olabilir (22).

Bu durumda da, hangi ilke ve normlarin, denetimde 6lciit olarak
alinacag: sorunu ortaya qikabilir (23). Nitekim, iilkemizde anayasa

bakimindan denetlenebilir mi? Avusturya ve italya'da anayasa
degisikliklerinin ve anayasasal kanunlarin maddi bakimdan anayasaya
uyguniugu denetlenemez. Fakat sekli bakimdan, yani anayasada yazili usul
ve sartlara uygun olarak meydana gelip gelmedikleri
denetlenebilir... Tarkiye'yve gelince, “anavasasal kanun” kavram:, Tiirk
hukukunda kabul edilmemistir... Anayasa degisikliklerinin gekli
balamdan...diger iilkelerdeki gibi denetleneceizine stiphe yoktur” demektedir.

(17)  Ozbudun, s. 126.

(18)  Erogul,s. 164.

(19)  Ozbudun, s. 126; Onar, s. 133, ,

(20)  Feyzioglu, s. 6, 231-234; Armagan, Kazai Murakabe, s, 123-124; Erogul, s. 165;
Ozbudun, s. 126.

21 Ozbudun, s. 126.

{22)  Erogul, s. 164-165.

{23)  Onar, s. 135,
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yargssina ilk kez yer vermis olan 1961 Anayasas: (24) doneminde,
anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi, bu tiir tarhgmalara yol
acmug ve bu nedenle konu, 1982 Anayasasinda daha degisik bir
bicimde diizenlenmistir.

Belirtmek gerekir ki, 1961 Anayasas! anayasa degisikliklerinin
hem sekil hem de esas bakimindan yapilmasiu aranugken, 1982
Anayasas1 bunun. sadece sekil bakimindan yapilacagin ongdrmus
bulunmaktadir.

1961 ve 1982 Anayasalarimin, anayasa degisikliklerine iligkin
yargisal denetimleri farkli diizenlemis olmalarindan dolay1, konu,
burada, her iki anayasaya gore ayr1 ayri ele alimacaktur.

§2. 1961 ANAYASASINDA ANAYASA
DEGISIKLIKLERININ YARGISAL DENETIMI

1961 Anavasasinin anayasa degigikliklerine iliskin yargsal
denetimini, ilk geklindeki durum ve 20.9.1971 tarihinde 1488 sayily
kanunla yapilous degisiklikten sonraki durum olmak tizere iki ayr1
bashik altinda incelemekte yarar vardir.

I. 1961 Anayasasmun ilk Seklindeki Durum

09.7.1961 tarihinde 334 sayili kanunla kabul edilmig olan 1961
Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkilerini belirleyen
147. maddesinin birinci fikrasinda, “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin
ve Tiirkiye Buytk Millet Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasaya

uygunlugunu denetler” hitkmiini getirerek, kanunlarm ve Tarkiye
Buyiik Millet Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunun
denetiminden soz etmekte, anayasa degisikliklerinin denetimine ise
yer vermemekteydi (25).

Ancak, bu donemde Anayasa Mahkemesi, anayasa
degisikliklerinin de bir kanun olmasindan hareket ederek, kendisinin
bunian denetlemeye yetkili grmii ve bu denetimin kapsamuni, hem
sekil hem de esas bakimindan denetim olarak belirlemistir (26).

(24)  Orhan Aldikagt, Anayasa Hukukumuzun Geligmesi ve 1961 Anayasast, 4, B.,
Istanbul 1982, s. 356; Hasan Tung, "Anayasa Mahkemesinin Siyasi Yapis1”,
!UHFD, C.11,S. 2, Konya 1988, s. 230; Tung, ltiraz Yolu,s. 1, 12,

(25) Ilhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslary, bu. 1962, s, 434;
Onar, s. 135.

26)  Ouzkan Tikves, Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku, [zmir 1982, s. 389, dn. 50;
22.4.1962 tarih ve 44 sayill “Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun”da da 1961 Anayasasindaki gibi, Anayasa



MURAT SEN 93

a- Sekil Denetimi
Bilindigi gibi, anayasa degisikliklerine iliskin sekil denetimi,

degisikligi ongoren kanunun sekil yoniinden denetimidir ve bu,
kanunun Anayasada belirtilmis usul ve sekil kurallarina uygun
olarak yapihp yapilmadigmun arastirilmasini kapsar (27).

1961 Anayasasi, anayasa degisikliklerine iligkin denetimini hem

sekil hem de esas bakimindan stirdiirmusgtiir, Nitekim, Anayasa
Mahkemesi, bu dénemde Oniline gelen ilk anayasa degisikliginin
iptali isteminde,

“1961 Anayasasmda yapilacak degisikliklerin, Anayasa'nin
155. maddesinde yer alan usul ve sartlara uyulmak suretiyle
¢ikanlacak kanunlarla miimkiin olabilecegi ortadadur...

Anayasa'da degisikligi éngdren bir kanunun, ...mevcut bir
Anayasa ilkesini degistirebilmesi, kaldirabilmesi veya yeni bir
Anayasa ilkesi koyabilmesi i¢in, o kanunun Anayasa'nin 155.
maddesinde yer alan hiikiimlere uygun olarak teklif edilmis
olmasi ve yasama meclislerinde de yine aym hiikiimlere uygun
bigimde gorisiiliip kabul edilmis bulunmas: gerektiginde
kugku yoktur...

$u halde anayasa degisikligini éngoren kanunlarin da teklif
ve kabullerinde 155. maddedeki usul ve sartlara uyulmus
bulunulup bulunulmadig: agisindan, Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabi tutulmalar1 zorunludur”

gerekgesiyle verdigi kararinda (28), anayasa degisikliklerinin

sekil agisindan Anayasaya uygunlugunu denetleyebilecegini
belirtmekteydi.

(27)
{(28)

mahkemesi tarafindan yapilacak clan kanunlar ve ictiiziiklerdeki anayasaya
uygunluk denetiminin sekil ve esas bakimindan-yapilacagina dair bir
diizenleme mevcut degildir, Béyle bir ayirima, Anayasa mahkemesinin
kararlarida rastlanmaktadir, Nitekim, 16.11.1965 t. ve E. 1964/38, K. 1965/59
sayil kararinda, “...Anayasa... kanunlann yarg: denetimine bagh tutulmasim
147 nci maddesinde kabul etmigtir. Bu maddede, Anayasa Mahkemesinin,
kanuntarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziiklerinin Anayasa'va
uygunlugunu denetleyecegi agiklanmstir. Mutlak olan bu hiikiim, kanunlarin
gerek gekli ve gerek esas bakimlarindan Anayasa'ya uygunlugunun
Mahkememizce denetlenmesini kapsamaktadir...” demekteydi. (Bkz. AMKD.
5.3,s, 283-284).

Ozbudun, 5. 365.

Anayasa Mahkemesinin 16.6.1970 t., E. 1970/1, K. 1970/31 sayili karan. Bkz.
AMKD, S. §, 5. 322-323).
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b- Esas Denetimi

Bilindigi gibi esas denetimi, kanunun veya Anayasada sayilan
diger normlarin muhtevasinin Anayasa hiikiimleri ile catigip
catismadigimin denetlenmesi anlamina gelir (29). Bagka bir ifadeyle,
esas bakimindan Anayasaya uygunluk, normun orjinal hiikmdingin,
maddi hukuk agisindan, Anayasa hitkiimlerinin dig hududunu
asmamas1 demektir (30). Denetlenen normun Anayasaya aykiriig
cok cesitli sebeplerle ortaya gikabilecegi icin, esas yoniinden
Anayasaya aykinlik durumlarini tam olarak tamimlamak ve
simflandirmak giictir (31).

Anayasanin 147. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin gorev ve
vetkileri belirtilirken, yapilacak denetimin tlirlinden s6z
edilmemekteydi. Fakat Mahkeme, 1965 yilinda verdigi bir kararinda
(32),

“Anayasanin, degistirilme sekli ve sartlann 155 inci
maddesinde gosterilmistir. Oradaki usullere uyularak, Devlet
seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim hari¢ olmak
tizere, Anayasa hiikiimlerinin degistirilebileceginden siiphe
edilemez.

Ancak Anayasa'min bu maddesinde (degistirilme) den séz
edilmesi sebepsiz degildir. Bu maddeyi hazirlayan Kurucu
Meclisin ve Anayasay1 kabul ve (hiirriyete, adalete, fazilete agik
evlatlarinin uyanik bekgiligine emanet) etmis bulunan Tiirk
Milletinin Anayasa'min ve niteliklerini belirttigi hukuk
devletinin temelinden kaldirilmas ile onun tam ziddi rejimlerin
getirilmesini 6éngdérmis bulundugu diigiiniilemez. 155 inci
maddenin, Tirk toplumunu daha ileri uygarlik diizeyine
cikarmak i¢in, Anayasa'min ruhuna uygun degismelere imkan
saglamak maksadiyle kabul edilmis oldugu soz goturmez bir
gercektir. Ancak Tirk toplumunu geriletici, temel hak ve
hiirriyetleri, hukuk devleti ilkesini yok edici, bir kelime ile 1961
Anayasa'sinin 6ziinit ortadan kaldirici ve bu niteligi ile
{(degisiklik) olarak kabul edilmesi caiz olmayan ve Anayasanin
devredilmesini dngoren maksatlarin, s6zii gecen 155 inci

29)  Ozbudun, s. 361.
(30)  Ozgelik, s. 108.
(31)  Ozbudun, s. 361.

(32)  Anayasa Mahkemesinin 26.9.1965 t., E. 1963/173, K. 1965/40 sayil: karar1.
AMKD, 8. 4,5.329.
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maddenin gdlgesinde gerceklegtirilebilmelerini diigiinmek
miimkiin degildir” -

diyerek, bir anayasa degisikliginin hukuken gecerli olabilmesi

igin yalnizca degistirme usulline uyularak yapilmasinin yeterli
olmadigini; bu degisikligin ayni zamanda “Anayasanin ruhuna
uygun” bulunmasi, “Anayasanin 6ztinii ortadan kaldiric1” nitelikte
olmamas: gerektigine de isaret etmis ve boylece esas bakimindan da
denetim yaptigimi vurgulamistir. Daha sonraki kararlarinda Anayasa
Mahkemesi, anayasa degisikliklerinin esas denetimi i¢in kullandig
bu olctitleri biraz olsun netlestirmistir (33). Mesela, Anayasa
Mahkemesi bir bagka kararinda (34),

“1961 Anayasasi, 9. maddesi ile bir degismezlik ilkesi
koymusgtur. Bu maddeye gore (Devlet seklinin Cumhuriyet
oldugu hakkindaki Anayasa hikmu degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez).

Buradaki defismezlik ilkesinin sadece (Cumbhuriyet)
stzcugunu hedef almadigimi séylemek bile fazladir. Yani
Anayasa'da (Cumhuriyet) sézctiglintin degismezligini kabul
ederek onun digindaki biittin ilke ve kurallarin degisebilecegini
distinmenin Anayasa'nin bu ilkesi ile bagdastirilmasi miéimkiin
degildir. Zira 9. maddedeki degismezlik ilkesinin amacinin,
Anayasa'mn 1., 2. maddelerinde ve 2. maddenin génderme
yaptig1 baglangi¢ bélimiinde yer alan temel ilkelerle niteligi
belirtilmis, “Cumhuriyet” sézciigii ile ifade edilen Devlet
sistemidir. Bir bagka deyimle, 9. madde ile degismezlik ilkesine
baglanan “Cumhuriyet” sézcugii degil, yukanda gosterilen
Anayasa maddelerinde nitelikleri belirtilmis olan Cumhuriyet
rejimidir.Su halde, sadece “Cumhuriyet” sézciigiinti sakh
tutup, bitiin bu nitelikleri, hangi istikamette olursa olsun,
tamamen veya kismen degistirme veya kaldirmak suretiyle
1961 Anayasasinin ilkeleriyle bagdagmas: miimkiin olmayan
bir bagka rejimi meydana getirecek bir Anayasa degisikliginin
teklif ve kabul edilmesinin Anayasa'ya aykin diiseceginin,
tartigmay1 gerektirmiyecek derecede agik oldugu ortadadir.

Bu bakimdan bu ilkelerde degismeyi éngéren veya
Anayasa'nin sair maddelerinde yapilan degisikliklerle

(33)
(34)

Onar, 5. 139.

Anayasa Mahkemesinin 16.6.1970 t., E. 1970/1, K. 1970/31 sayih kararn.
AMEKD, S. 8, s. 323
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dogrudan dogruya veya dolayh olarak bu ilkeleri degigtirme
amac: giiden herhangi bir kanun teklif ve kabul olunamaz. Bu
esaslara aykin olarak gikarilmig bulunan bir kanunun
Anayasa'nin mevcut hitkkiimlerinde en kiiglik bir etki ve
deBisme yapmasi veya yeni bir Anayasa kurali koymasi
miimkiin degildir.

Goriililyor ki Anayasa degigikligini ongdren kanunlar
izerinde, Anayasanin 147. maddesi geregince, Anayasa
Mahkemesine esas yoniinden de denetim gorevi dustigu
meydandadar.

Bu nedenlerle s6z konusu kanun, gerek bicim, gerekse esas
yoniinden Anayasa Mahkemesince denetlenebilmelidir.”

diyerek, 1961 Anayasasmn 9. maddesinde yer alan “Devlet
seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikkiim degistirilemez ve
degistirilmesi teklif olunamaz” diizenlemesinden yola cikmug; ve bu
maddedeki degismezlik ilkesinin amacinin Cumhuriyet sézcuguni
degil, Anayasanm 2. maddesinde belirtilen ve 2, maddenin génderme
yaptig1 baslangi¢ kisminda ver alan ilkelere dayanan Cumhuriyet
rejimini korumak oldugunu belirtmistir. Goriildigi tizere, Anayasa
Mahkemesi, anayasa degisikliklerini esas yontinden de inceleme
yetkisinin bulundugunu bu kararinda da belirtmistir (35).

I[. 1971 Degisikliginden Sonraki Durum

1961 Anayasasmin 147. maddesinin birinci fikrasy, 20.9.1971
tarihinde 1488 sayih kanunla (36), degistirilmistir (37). 56z konusu
degisiklikle maddenin birinci fikrasi, “Anayasa Mahkemesi,

(35)  Anayasa Mahkemesinin bu konudaki baska kararlart da vardir. Bunlardan
Anayasa Mahkemesinin 13.4.1971 t., E. 1970/41, K. 1971/37 sayil karar igin
bkz. AMKD, 8. 9, 5. 428-429.

(36)  S6z konusu kanunla yapilan degisiklik, muhtemelen, Anayasa Mahkemesinin
“anayasa degisikligini ongoren kanunlarin, gerek bicim gerekse csas
yoniinden Anayasa Mahkemesince denctlenebilmesini” ihtiva eden 16.6.1970
t, E. 1970/1, K. 1970/31 sayil kararnna karsi bir tepki olarak
gerceklestirilmigtir (Ozbudun, s. 128).

(37)  Bu degisikligin gerekgesinde, “Anayasanin sadece kanunlara ve ictiiziiklere
hasrettizi bir denetleme yetkisinin, Anayasa Mahkemesince, Anayasa
degisikliklerine tesmil edilemiyecegi tabiidir.. Bu denetim yetkisinin,
Anayasa degisikliinin, sadece teklif, miizakere ve kabul edilmesine ait
Anayasa hiikiimlerine uygun olarak yapilmig bulunup bulunmadig
noktasina miinhasir oldugu, esasa tegmil edilemiyeceg!... tesbit olunmugtur”
denilmektedir (Ozbudun, s. 128).
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kanunlarin ve Turkiye Biiyiikk Millet Meclisi [gtiiztiklerinin
Anayasaya; Anayasa degisikliklerinin de Anayasada gosterilen gekil
sartlarina uygunlugunu denetler” gekline doniigmugtir. Boylece,
daha ©nceden Anayasada yer almadigi halde Anayasa
Mahkemesinin kendisini yetkili buldugu anayasa degisikliklerinin
denetimi, artik dogrudan Anayasada diizenlenmigtir. Ancak,
maddede anayasa degisikliklerinin denetiminin sadece sekil
agisindan yapilabileceginin belirtilmesiyle, Anayasa Mahkemesinin o
giine kadar kendisinde gordtigii anayasa degigikliklerinin gekil ve
esas agisindan denetleme yetkisi daraltilmugtir (38).

Ne var ki, anayasa degisikliklerine iliskin denetimin sadece sekil
bakimindan yapilabilecegini ongoéren 147. maddedeki bu yeni
diizenlemeye karsin, Anayasa Mahkemesi yine anayasa
degisikliklerini, Anayasanun 2. maddesinde belirtilen Cumhuriyet'in
niteliklerine ve baglangigtaki ilkelere uygunlugu agisindan
denetlemeye devam etmistir (39). Anayasa Mahkemesi, bu kez esas
denetimi yapmaya devam etmesi sonucuna farkh bir gerekge ile
ulasmis ve daha Once esas denetimi olarak degerlendirdigi
faaliyetini, bu sefer sekjl denetimi olarak ele almigtir (40). Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu kararlarinda, Anayasanin degistirilen 147'nci
maddesi karsisinda anayasa degisikliklerinin esas yoéniinden
denetiminin miimkiin olmadigini kabul etmekie beraber, degismezlik
ilkesinin amacimin sadece Cumhuriyet kelimesi degil, Anayasada
nitelikleri belirtilmis, Cumhuriyet rejimini korumak oldugu
yolundaki eski gdriisiini tekrarladiktan sonra, 9'uncu madde
hitkmiintin “igerigi bakimindan bigime iligkin bulunan iki yonli bir
kuraldan olus”tugunu ileri siirmiistir. Bu iki yon, degismezlik kurah
ve teklif yasagidir (41). Anayasa Mahkemesine gore, bu kurallar birer
sekil kurahdir.

Anayasa Mahkemesinin bu yeni yaklagimunun ifadesini buldugu
karar su sekildedir:

(38)  Servet Armagan, “1961 Anayasasimn Son Degisikliginden Sonra Anayasa
Mahkemesi”, IUHFM, C.XXXVII, Istanbul 1972, 8. 1-4, s, 125-126; Tikves, s.
389-390; Onar, 5. 142; Ozgelik, bu diizenlemeyle, Anayasa Mahkemesinin
anayasa degisiklikleri tizerinde sekil bakimindan, yargisal denetim yetkisinin
bulunup bulunmadigina iliskin, énceden varolan baz gliphe ve tereddtitler
de giderilmigtir, goriigindedir (Ozcelik, s. 255).

(39)  Onar, s. 144; Ozbudun, s. 128-129,

(40)  Tezig, s. 71-72; Onar, 5. 144,

1) Ozbudun, s. 128-129.
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“Kanun ve o nitelikte bulunan Anayasa degisikliklerini
teklif etmeyi diizenleyen Anayasa hiikiimleri birer bigim kural
olduklarma gore, bunu yasaklayan bir kuralin dahi bir bigim
kurali oldugunda hi¢ kusku yoktur. Ciinkii bu yasak belli
sayidaki Tirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyelerinin esasinda
kendileri igin bir hak (42) teskil eden ve niteligi bakimindan da
bir yasama islemi olan Anayasa degisikligi teklif etmelerini
onlemektedir. Bagka bir deyimle, degisiklik teklifi, degismezlik
itkesiyle catismuyorsa, Anayasada gosterilen gekil sartlarina
uygun olarak yéntemi iginde yiiriiyecek ve sayet catigiyorsa, hig
yapilamayacak, yapilmis ise yontemi iginde ylrtitulemiyecek,
vuritilmis ise kabul edilip kanunlasamayacaktir... 9'uncu
maddede yer alan yasak kurali da bir sekil sart: oldugundan,
“dava konusu olan Anayasa degisikligi”, diger gekil sartlan
arasinda bu yasak agisindan da Anayasaya uygunluk
denetiminden gegirilmelidir” (43).

Anayasa Mahkemesi, bu gorlisten hareket ederek, ¢esitli
tarihlerde verdigi kararlarda dort Anayasa degigikligini iptal etmistir
(44).

Béylece, Anayasa Mahkemesi sanki 1971 degisikligi hig
yapilmanus gibi, yine anayasa degigikliklerine iligkin denetimini,
hem sgekil hem de gekil gorlintiisii altinda esas yoniinden
slirdiirmiigtir (45).

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararlari, doktrinde ilging
tartismalara neden olmustur. Bazi yazarlar, Anayasa Mahkemesinin
bu tutumunu onaylarlarken, diger bazi yazarlar ise, s6z konusu
kararlart Anayasa Mahkemesinin yetki alam1 diginda bularak
elestirmiglerdir (46).

(42) . Onar, burada “hak” yerine “yetki” sozctigiiniin kullanilmasi gerektigini
_ sOylemektedir {Onar, s. 145, dn, 20). - : . I A
(43)  Anayasa Mahkemesinin 15.4.1975 t., E. 1973719, K. 1975/87 sayili karan

(AMKD, 5. 13, s. 430-431). ' —— e
(44)  Bu konuda genis bilgi igin bkz. Ozbudun, s. 129-130: Onar, s. 147-148 dn.26.
(45)  Tezig, s. 71-72; Ozbudun, s. 130; Onar, s, 148. : ;

(46)  Bu konuda genis bilgi igin bkz. Ozbudun, s. 130-131; Onar, 5. 145-146.
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§3.1982 ANAYASASINDA ANAYASA
DEGISIKLIKLERININ YARGISAL DENETIMI

1. Genel Olarak

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin gbrev ve yetkilerini
diizenleyen 148. maddesinin birinci fikrasinda, “Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin, kanun hikminde kararnamelerin ve
Turkive Biyiik Millet Meclisi Igtiiziigiinlin Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degigikliklerini ise
sadece gekil bakimindan inceler ve denetler...

Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin,
ongoriilen cogunlukla yapilip yapiimadigl; Anayasa degisikliklerinde
ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle gorigtilemeyecegi
sartina uyulup uyulmadigr hususlan ile sinrlidir” diyerek 1961
Anayasasiim 20.9.1971 tarih ve 1488 sayili kanunla degistirilmis
hikmiiniin aksine, sekil denetiminin sinir ve kapsamim belirten bir
diizenleme getirmistir (47). Bu agik hiikiim karsisinda, artik Anayasa
Mahkemesinin, bir anayasa degisikligini Cumhuriyetin éziine uy-
gunluk agisindan denetiemesi mumkiin degildir (48).

I. Yargisal Denetimin Tlirii ve Kapsam

a- Denetimin Sadece Sekil Agisindan Yapilabilmesi

1982 Anayasas), Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini
sadece sekil bakimindan denetleyebilecegini 148. maddesinin birinci
fikrasinda hiikme baglamistir. 148. maddenin ikinci fikrasinda ise,
sekil bakimindan yapilacak denetimin kapsam: belirlenmistir:
“Kanunlarin gekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin,
dngorilen gogunlukla yapihp yapilmadigl; Anayasa degisikliklerinde
ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriigiilemeyecegi
sartina uyulup uyulmadig hususlan ile simrhdir...”.

Ayni hitkiim, 10.11.1983 tarihli 2949 sayili “Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun”un
(49) 21. maddesinin birinci fikrasinda da yer almaktadir: “Anayasa
Mahkemesinin gekil bakimindan denetimi, kanunlarda son
oylamanmin 6ngortilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi;, Anayasa

(47)  Ozbudun, s. 131-132,
(48)  Ozbudun, s. 132
(49)  Soz konusu kanunun metni icin bkz, Tung, ftiraz Yolu, s. 89 vd.
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degisikliklerinde ise, teklif ve oylama goguniuguna ve ivedilikle
gortisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigs hususlanyla sirhdur”.

Demek ki, Anayasa Mahkemesi, kanunlar1 gekil bakimindan
denetlerken, yalmz son oylamanin &ngériillen gogunlukla yapilip
yvapilmadigini; anayasa degisikliklerinde ise teklif ve oylama
cogunlugu ile ivedilikle goriigtilememe sartina uyulup uyulmadigint
dikkate alabilecektir. Burada belirtilen, teklif ve oylama cogunlugu
ile ivedilikle goriisillememe gartlarinin ayr ayn agiklanmasinda
yarar vardir.

aa- Teklif Cogunlugu

1982 Anayasasmin, Anayasanin degistirilmesi kenar baghgim
tagiyan 175. maddesi 17.5. 1987 tarihli ve 3361 sayih yasa ile
degistirilmistir. Degisiklikle, madde kenar baghg “Anayasanin
degigtirilmesi, segimlere ve halkoylamasma katilma” sekline
dontismiistiir,

Sozkonusu 175. maddenin birinci fikrasi, 1987'de yapilan
degisiklikten once soyleydi: “Anayasanin degistirilmesi, Turkiye
Biiviik Millet Meclisi itye tamsayisimn en az Ucte biri tarafindan
yaziyla teklif edilebilir. Anayasamin degistirilmesi hakkindaki
teklifler ivedilikle gorfigiilemez...”.

17.5.1987 tarihinde 3361 sayilt kanunla yapilan degigiklikten
sonra madde su sekli almigtir: “Anayasanin degistirilmesi, Tirkiye
Buyuk Millet Meclisi Giye tamsayisinin en az {igte biri tarafindan
yaziyla teklif edilebilir. Anayasanin degistirilmesi hakkindaki
teklifler Genel Kurulda iki defa gortigtiliir...”.

17.5.1987 degisikliginden &nce ve sonra 175. maddenin birinci
fikrasina gore, Anayasa Mahkemesinin, anayasa degisikliklerini
denetlerken bakabilecegi hususlardan biri, degisiklik teklifinin
Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinin en az tgte biri
tarafindan ve yaziyla yapihp yapilmadigidir. S6z konusu teklif
yetersayisi, bir anayasa degisikligi stirecini baglatabilmek igin
aranmaktadir (50). Bu streg bir kez bagladiktan sonra, degisiklik
teklifinin goérigiilmesi Anayasada ongoriilen usule gore siirerken,
gerek komisyon incelemesi sirasinda, gerek Genel Kuruldaki
gorusmelerde, degisiklik teklifi tizerine yapilmasi onerilen baz
degistirmeler igin, artik Meclis tiye tamsayisinin ligte birinin
imzasinin aranmasina gerek yoktur. Ancak bu degistirme

(500 Onar, s. 45.
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istemlerinin, gorisiilmekte olan degisiklik teklifi ile ilgili olmas:
gerekir. Eger, degistirme istemlerinin, goriisitlmekte olan degisiklik
teklifi ile hic bir ilgisi yoksa; bu istemlerin kabul edilmesi
durumunda, 56z konusu degisikligin, teklif yetersayisi agisindan
Anayasaya aykirihg: ileri suriilebilir (57).Aym bu durum gibi,
Cumhurbagkaninca bir kez daha goristilmesi igin Turkiye Buyik
Millet Meclisi'ne geri gonderilen bir anayasa degisikliginde,
Cumhurbaskani, incelemis oldugu metinle hig ilgisi olmayan bir
degistirmenin yapilmasini istiyorsa, bu durumda da, anayasa
degisikliginin teklif yetersayis1 agisindan sakat olacag savunulabilir.

bb- Oylama Cogunlugu

Anayasa Mahkemesinin, anayasa degigikliklerini denetlerken
teklif yetersayisindan bagka dikkate alacag: bir diger husus, Turkiye
Biiytik Millet Meclisi iiye tamsayisinn en az beste tig¢ cogunluguyla
kabul edilmis olup olmadigdur.

Anayasanin 175. maddesinin birinci fikrasinin son ctimlesi,
“Degigtirme teklifinin kabulii Meclisin iiye tamsayisiun begte iig
cogunlugunun gizli oyuyla miimkiindir” hitkmi ile bu durumu
diizenlemis bulunmaktadir. Bu begte ti¢ cogunluk, degisiklik tekli-
finin tdbi tutaldugu her asamadaki oylamacla aranmaktacar (52). Bu
sebeple de Anayasa Mahkemesi, bir anayasa degisikligi kanununun
gerek maddelerine gegilmesi sirasinda, gerek maddelerinin
kabuliinde, gerekse kanunun timii {izerindeki son oylamada, beste
ticliik yetersayisimin saglannus olup olmadigini denetleyebilecek
demektir.

Nitekim, anayasa degisikliklerinin gekil bakimindan denetiminin
sintrlarimi belirleyen 148. maddenin ikinci fikrasi, kanunlarn
denetiminde sadece “son oylamanin éngoriilen gogunlukla yapilip
vapilmadigi”nin  dikkate alimacagim belirtirken; anayasa
degisikliklerinde “son oylama”dan degil, “oylama ¢ogunlugu”ndan
s6z edilmektedir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi, anayasa
degisikliklerinde sadece son oylamay: degil, anayasa degisikligine
dair kanunun maddelerine gecilmesi ve maddelerinin kabuld
asamalarindaki oylama ¢ogunlugunu da denetleyebilecektir.

Bu arada belirtmek gerekir ki, Anayasanin 175. maddesinin
tigtinct fikras: geregi, Cumhurbagkaninca bir kez daha incelenmesi
icin Meclise geri gonderilen bir anayasa degisikliginde, Meclisin,

(51  Omar,s. 151-152.
(52) Onar,s. 152,
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Cumhurbagkaninin geri gonderme gerekcesini benimsemeyip, kendi
ilk metnini aynen kabul edebilmesi icin Meclis {iye tamsayisinin tgte
iki cogunlugu gerektigine gore; Anayasa Mahkemesi de bunu (aynen
kabul edilmis anayasa degisikligini) oylama gogunlugu agisindan
denetlerken, f(gte iki ¢ogunlugun saglanip saglanmadigina
bakacaktir.

cc- Ivedilikle Gériigiilememe Sartina Uyulup Uyulmadig:

1982 Anayasasmn 175. maddesinin 1987 senesinde 3361 sayils
kanunla yapilan degisikliginden once, birinci fikrasimin lguncu
ciimlesi, “Anayasanin degistirilmesi hakkindaki teklifler ivedilikle
goriigiilemez” hiikkmiinit ihtiva ederken, bu ifade, 3361 sayih kanunla
yapilan degisiklikten sonra, “Anayasanin degistirilmesi hakkindaki
teklifler Genel Kurul'da iki defa goértisilar” sekline
donustariilmigtir. o

Bilindigi gibi, ivedilikle goriisme, teklifin “yalmz bir defa
goriistilmesi”ni ifade eder (53). Bagka bir ifadeyle, ivedilik usuli,
kanun tasar ve tekliflerinin Meclis Genel Kurulunda goriigiilmesi
sirasinda normal olarak izlenen iki defa goriigme kurahpdan Meclis

karariyla sapilarak tek goriigme ile yetinilmesini ifade etmektedir
(54).

Anayasanin 148. maddesinin ikinci fikrasinda, anayasa
degisikliklerinin gekil denetiminin kapsami belirtilirken, “ivedilikle
gorlislilemeyecegi sartina uyulup uyulmadig1” da sayildigina gore,
anayasa degisikligini dngdren kanun teklifleri, ivedilikle yani valniz
bir defada goriiglilemeyecektir. Bu durum, 1987 degisikliginden
sonra 175. maddede de “Anayasamin degistirilmesi hakkindaki
teklifler Genel Kurulda iki defa gortigiihir...” hikmiiyle agrklanmusgtir.
Baska bir ifadeyle, 148. maddenin ikinci fikras1 uyarinca, Anayasa
Mahkemesinin, anayasa degisikliklerini denetlerken dikkate alacag:
son bir husus olarak belirtilen “ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina
uyulup uyulmadigl” ibaresinden, anayasa degisikligi teklifinin
Tirkiye Buyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda iki defa goriistlip
goriisiilmediginin denetlenmesinin anlasilmas: gerekir.

Anayasanin, anayasa degisikliklerinin goriisiilmesinde ivedilik
karar1 alinmasimi yasaklamasinin, bagka bir ifadeyle, genel kurulda
iki defa goriiglilmesinin istenmesinin amaci, anayasa degisikliklerinin
aceleye getirilmemesi, konu tizerinde daha titizlikle durulmas ve iki

4,

{53) '{‘ezic, s. 36.
{54) Ozbudun,s. 124.
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gorugme arasinda kamuoyunun gegitli yollardan ifade bulabilmesinin
saglanmasidir (55). _

Anayasa degisikliklerinin ivedilikle gorugiilememesine kargilik,

bunlarin “Oncelikle” gortistilmesini yasaklayan bir Anayasa hitkmii
yoktur (56). Bilindigi gibi, éncelikle gértisme, bir tasar1 ya da teklifin,
meclis gilindeminde yer alan baskaca konulardan daha once
goriisiilmesi demektir (57). Oncelikle géritsmenin yapilabilmesi igin,
hiikiimetin ya da ilgili komisyonun (58) yazih gerekge belirtmesi sart
aranmaktadir (59). Anayasa Mahkemesi de bir kararmda (60), oncelik
ve ivediligin hukuksal nitelik ve amaglar1 yoniinden ayn kurumlar
olduklarini, bunlarin tek ortak yaninin goriismelerde ¢abukluk
saglamaktan ibaret bulundugunu, eger Anayasa koyucu anayasa
degisikliklerinin Oncelikle goriisiilmesini de yasaklamak istemis
olsaydi bunu agikga belirtebilecek oldugunu, dolayisiyla ivedilikle
gorusme vasaginin Oncelikle gériismeyi kapsamadigini belirtmistir,
- Goriildigi tizere, Anayasa Mahkemesi, bir anayasa degisikligini
sekil aqisindan denetlerken, onun izlemesi gereken siirecte ortaya
gikan her tiirlii aksakhg dikkate alamayacak, sadece teklif ve oylama
cogunlugu ile ivedilikle gorigilememe sartlarina uygun hareket
edilip edilmedigini incelemekle yetinecektir.

b- Degistirilmesi yasaklanmis olan maddelerin durumu

1982 Anayasasinin 4. maddesi, “Anayasanin 1 inci maddesindeki
Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile, 2 nci
maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3 tncii maddesi
hitktimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez” diyerek,
1., 2. ve 3. maddelerinin degistirilmesini ve degistirilmesinin teklif
edilmesini yasaklanmugtir.

Buna kargihk, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini

belirleyen 148. maddesi de, anayasa degisikliklerinin Anayasa
Mahkemesince sadece sekil agisindan denetlenebilecegini

(55 Ozbudun, s. 124.

(56)  Erogul, s. 147-148; Ozbudun, s, 124.

(57)  Tezig, s. 36.

(58)  Oncelik teklifinde bulunma yetkisi, Ictiiziikiin 74/11, maddesine gore, sadece

hiikimet ve ilgili komisyona aittir. Dolayisiyla, vasama tivelerinin béyle bir
teklifte bulunma yetkileri yoktur (Erogul, s. 147, dn. 50).

(59)  Teazig, s, 36.

(60  Anayasa Mahkemesinin 15.4.1975 t., E. 1973/19, K. 1975/87 sayilt karari,
- AMKD, 5. 13, s. 452-454.
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ongérmekte ve bu sekil denetimini, teklif ve kabul gogunlugu ile
degisikligin ivedilikle gorigilip gorisiilmedigi hususlan ile
sinirlandirmaktadir. Boyle olunca, Anayasanin bu iki maddesi, ortaya
geligkili bir durum cikarmaktadir (61). Su halde, teklif ve kabul
yetersayisinda eksiklik olmayan ve ivedilikle de gortigtilmeyen bir
anayasa degisikligi, degistinlmesi yasaklanan maddelerden birine
aykin olan diizenleme getiriyorsa ne olacaktir (62)? Anayasa
Mahkemesi, bu degisikligi, Anayasada degistirilmesi yasaklanmis
maddelerden birini degistirdigi i¢in iptal mi edecektir, yoksa, ortada
denetleyebilecegi bir sekil aksakligi olmadig igin bu konuda
kendisini yetkisiz mi bulacaktr?

Bu soruna doktrinde iki farkh sekilde yaklagilmaktadur:

Doktrinde ileri siirilen bir gorige gore, degigtiriimesi
yasaklanmis bir konuda yapilan anayasa degisikligi yok
hitkmiindedir (63) ve bu nedenle de Anayasa Mahkemesi boyle bir
anayasa degisikligini denetleyebilir, onun yoklugunu belirleyebilir
(64).

(61)  Ozbudun, s. 132,

(62)  Kaneti, Anayasada degistirilmesi yasaklanmig maddeterin, diger maddelerde
vapilacak degisikliklerle, dolayl olarak degistirilebilecegine dikkat cekip, bu
konuda Anayasada “Ortiilu bir bogluk” oldugunu ileri stirmekte ve degismez
maddelerin bu yoldan degistirilebilmelerini &nleyecek bir hukuksal
glivenceye ihtiyag duyuldugunu ifade etmektedir (Selim Kaneti, “Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'ndaki Bogluklarm Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Doldurulmasi”, Anayasa Yargist, 8, Ankara 1991, s. 81,

(63)  Idari bir karanin mevzuata, hukuka -herhangi bir cihetten- aykinhg, ban
hallerde, bir yokluk sebebi tegkil eder. Yani karar yoklukia malal sayilir. Bir
kelime ile, karar gayrimevcut, keenlemyekiin, yok farzolunur. Iptal ile yokluk
arasinda énemli farklar vardir: i- Yokluk iptalden daha afir bir mieyyidedir.
ii-Yoklukla malil bir karar hi¢ dogmanug oldugu i¢in, bunun idareye isnadi
ve izafesi mimkiin degildir, bu idari bir karar sayilmaz. Halbuki iptale
mahkum bir karar hukuken dogmus, diinyaya gelmistir, bu idari bir karardir,
iptal sebeplerinden biriyle maltildiir, iptali istenebilir. iii- Yokluk, ¢cok agir ve
kuvvetli bir miieyyide oldugundan, ancak gok agir ve bariz aykirilik
hallerinde s0z konusu olur ki bu haller belirli ve simirlidir. Bir idar? karar,
salahiyet gasbi, fonksiyon gasbi ve agir ve bariz salahiyet tecaviizi
durumlarinda yoklukla malGldiir. Bu kenuda daha genis bilgf icin bkz. Ragip
Sarica, [dari Kaza, [stanbul 1949, s. 55-60.

(64) Omegm, Yayla, Anayasa Mahkemesinin degigtirilmesi yasaklanmis maddeler
tzerinde yapilacak degisiklikleri denetleyebilecegi ve varsa “yokluk benzeri
sakatlik”1, tesbit edebilecegi gorusunded:r (Yildizhan Yayla, “1982
Anayasasina Gore Devletin Ozi” [dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Yil 4,
1983, 5. 1-3, 5. 133-149)
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Diger bir goriise gore ise, degistirilmesi yasaklanmis maddelere
yénelik degisiklikler iizerinde, Anayasa Mahkemesinin 148 maddede
Sngoriilen sekil denetimi disinda ayn bir denetim yetkisi yoktur (65).
Anayasanin 148. maddesi, denetimin sadece gekil agisindan
yapilmasina izin verip, esas agisindan denetleme yetkisi vermedigine
gore, Anayasa Mahkemesinin, bir anayasa degisikliginin
degistirilmesi yasaklanmig maddelere aykiri olup olmadigini
denetleyememesi gerekir.

1982 Anayasasmi hazirlayan kurucu iktidar, Anayasadaki
degistirilmesi yasaklanan hiikiimlerin kapsamin genigletirken, bu
degistirme yasagina uymayi sadece yasama organimn takdirine
birakmayip, Anayasa Mahkemesine bu maddeler iizerinde yapilacak
degisiklikleri denetleme yetkisi vererek yargisal giivence altina
alsayds, siiphesiz ki, daha tutarli davranmug olurdu (66).

III. Denetim Yollarn

Anayasaya uyguniuk denetiminin yapilmasinda, “iptal davas”
ve “def'i” olmak tizere iki yol vardir. Anayasa degisikliklerinin sekil
bakimindan denetlenmesi agisindan bunlardan sadece iptal davasi
séz konusudur. Def'i yoluyla denetim ise Anayasa tarafindan
yasaklanmigtir. Bu iki denetim yolu ayri ayn ele ahnmalidir.

a- Iptal Davast
aa- Genel Olarak

Anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasinda birinci yol,
dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesinde iptal davas: agilmasiclr.
iptal davasi yoluna, “soyut norm denetimi” de denmektedir (67).

Iptal davas: yoluyla, Anayasaya sekil bakimindan aykin olan
kurallar iptal edilerek hukuk diizeni aritilmakta ve uygulamada
Anayasanin iistiinliigi ilkesinin gergeklegmesine cahigilarak kamu

{(65) Onar, s. 162; Ozbudun, “1982 Anayasast, anayasay! degistirme yasagiun
kapsamun genigletirken, Anayasa Mahkemesinin bu konuda bir denetim
yapmasi imkanini da ortadan kaldirmistir. Bu durumda, degistirme yasaginm
gergek bir hukuki mileyyideden yoksun oldugu, bunun ancak Tiirkiye Buytik
Millet Meclisine hitap eden manevi bir miicyyidesinin bulundugu sonucuna
vanlabilir”, demekiedir (Ozbudun, s. 132).

(66}  Onar,s. 164,

(67)  Yilmaz Aliefendioflu, “Tiirk Anayasa Yargwsinda Iptal Davasi ve Itiraz Yolu”,
Anayasa Yargs), Ankara 1984, s, 105.
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yaran amaci gidilmektedir (68). Bu agdan usuliine uygun olarak
acilan bir iptal davasmdan vazgegilmesi, ya da davay1 agamn 6lmesi
davanin Anayasa Mahkemesi'nce incelenip karara baglanmasin:
engellemez (69).

bb- Iptal Davast Ac;mayé Yetkili Olanlar

1982 Anayasasinin 148. maddesinin ikinci fikrasi, “...sekil
bakimindan denetleme, Cumhurbagkaninca veya Turkiye Biiyiik
Millet Meclisi tiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. ” diyerek,
kanunlar ve anayasa degisiklikleri i¢in gekil bakimindan anayasaya
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal davasinin, Cumhurbagkani ve
Turkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin beste biri tutarimdaki fiyelerince
acilabilecegini dSngdérmustir.

Anayasamnn, iptal davasi kenar bashgini tasiyan 150. maddesi,
“Kanunlarin, kanun htikmiinde kararnamelerin, Tlrkiye Bliytk
Millet Meclisi Igtiiziigliniin veya bunlarin belirli madde ve
hikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykinhg: iddi-
astyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi
acabilme hakki, Cumhurbaskanina, iktidar ve anamuhalefet partisi
meclis gruplart ile Tiirkiye Blyiik Millet Meclisi (iye tamsayisirun en
az beste biri tutarindaki tyelere aittir...” hikmuni getirmis; 151.
madde de, dava agma stiresini, “Anayasa Mahkemesinde dogrudan
dogruya iptal davasi agma hakki, iptali istenen kanun, kanun
hitkmiinde kararname veya Igtiiziigliin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan baglayarak altmis giin sonra diiser” diyerek
diizenlemistir, '

Boylece, 148. maddede getirilen diizenlemeyle, anayasa
degisiklikleri ve kanunlar igin gekil bakimindan dava agabilecek
olanlarla dava agma siiresi, iptal davasina iligkin genel kuraldan
ayrilmis bulunmaktadir. Bunlardan dava agma stiresi bir sonraki alt
baslikta ele alinacag) igin burada sadece kimlerin dava agabilecegine
yer verilecektir.

Bu arada belirtmek gerekir ki, 10.11.1983 tarih ve 2949 sayih
“Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun”un 20. maddesinin son fikrasina gore, “lktidar ve
Anamubhalefet partilerinin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi gruplan
anayasa degigikliklerinin ve kanunlarin sekil bozukluklari iddiasiyla
iptalleri i¢in dava agcamazlar”. Bu hiikiimle, Anayasanin 148. ve 150.

i

(68)  Aliefendioglu, s, 105,
©69)  Aliefendioglu, s. 105.
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madde hiitkiimleri uzlastirlmis ve anayasa degisikligi hakkinda sekil
aykirihg iddiastyla sadece Cumhurbagkam ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin en az beste bir tutarindaki tyelerinin iptal davas
agabilecegi ortaya konulmustur. ‘

Ancak, anayasa degisiklikleri ve kanunlarin gekil agisindan
Anayasaya aykir: oldugu igin iptal davas: agabilecek olanlarla, bir
kanun hakkinda esas agisindan Anayasaya aykin oldugu iddiasiyla
iptal davasi agabilecek olanlar arasmmda “nigin boyle bir ayirim
gbzetilmis oldugunu anlamak kolay degildir” (70). Mamafih
uygulamada iktidar ve anamuhalefet partileri, elbette begte bir
tutarindaki kendi tiyelerine dava aghirmak suretiyle ayni1 sonucu
saglayabilirler (71). Bagka bir ifadeyle, anamuhalefet partisinin Meclis
{iye tamsayisiin beste birine sahip oldugunda kendi iiyelerine dava
actirarak sekil aykiriligi olan anayasa degigikligini Anayasa
Mahkemesi dniine gotiirmesi diigtiniilebilirse de; iki bliylik partinin
koalisyon hiikiimeti kurdugu hallerde, anamuhalefet partisinin beste
bir milletvekiline sahip olamamasi ihtimalini de gozden uzak
tutmamak gerekir. Bu nedenle de, en azindan anamuhalefet partisi
meclis grubuna da dava agma yetkisinin, tanmmas: gerekirdi (72).

Buna gore, anayasa degisiklikleri icin sekil bakimindan iptal
davasi agabilecek olanlar, Cumhurbagkani ve Tirkiye Biyiik Millet
Meclisi tiyelerinin beste biridir. Anayasa degisikliklerine iligkin gekil
yoniinden iptal davasi agabilecekler hakkindaki bu simirlama, sadece
kanunlarin ve bir kanun bi¢iminde gerceklesen anayasa
degisikliklerinin denetimi bakimindandir. Kanun htkminde
kararnameler ve Tirkiye Biylik Millet Meclisi [gtiizigi, soz konusu
sinirlamaya tabi degildir (73). Dolayisiyla bunlar hakkinda, iktidar ve
anamuhalefet partileri Meclis gruplan da iptal davas: agabilirler.

aaa- Cumhurbagkan:

Anayasa degisikliklerine iligkin sekil yoniinden iptal davasi
acabilecek olanlardan birincisi, Cumhurbaskamdir. Bu Anayasann
148. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde ifadesini
bulmustur. Buna gore, “...sekil bakimindan denetleme, Cumhur-
bagkaninca veya Tirkiye Buyiik Millet Meclisi {ivelerinin beste biri
tarafindan istenebilir”. sekil bakimindan denetleme isteginin ancak

(7o) Ozbudun, s. 373.

(71)  Onar, s. 168; Ozbudun, s, 373.
(72)  Omar, 5. 168.

(73}  Aliefendioglu, s. 111.
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iptal davasi yoluyla yapilabilmesinde kugku yoktur. Nitekim,
maddede bu hukmu takip eden ciimlede, “...gekil bozukluguna
dayali iptal davasi..” ibaresi mevcuttur (74).

Cumhurbagkani iptal davas: agabilmek igin, Ba§bakan ve ilgili
bakanlarin kargi-imzasina muhtag degildir. Bu, niteligi geregi olarak,
Cumhurbagkanimin tek basina kullanabilecegi bir yetkidir (75).
Gergekten, anayasa degisikliginin kabul edilmesinde en 6nemli roli,
cogunluk partisi oynayacagina ve Bakanlar Kurulu da biiyik bir
thtimalle bu parti tarafindan kurulacagina gore, Bagsbakan ve ilgili
bakanin kendi partilerinin oyuyla kabul edilmis olan. bir anayasa
degisikligi igin Anayasa Mahkemesinde iptal davas: a¢ilmasina izin
vermeleri herhalde diistiniilemez. Nitekim, 98. maddesinde
“Cumhurbagkanmn biitin kararlar, Bagbakan ve ilgili Bakanlarca
imzalanir” hitkmiiniin yer aldig 1961 Anayasasi doneminde bile,
Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagkanimin bu yetkisini-tek basima
kullanabilecegine karar vermis bulunuyordu (76). Cumhurbagka-
ninin, bazi kararlar: kargi-imza aranmaksizin tek bagma alabilmesine
imkan tamimig olan 1982 Anayasasina gore, bu-konuda bir sorun
olmamasi gerekir (77). Zaten uygulamada da, Cumhurbagkan bu
yetkisini tek bagina kullana gelmektedir (78).

bbb- Tilrkiye Biiyitk Millet Meclisinin En Az Beste Biri
Tutarindaki Uyeleri

1982 Anayasasi, Turkiye Buyuk Millet Meclisi uyelerme belli bir
oram1 saglamak sartiyla Anayasa Mahkemesi'nde, anayasa

degisikliklerine iliskin sekil bakimmdan iptal davas1 agma yetkisi

(74)  Aliefendioglu, s. 109.

(750 Ozbudun, s. 373; Yavuz Atar, “Anayasa Mahkemesinde Iptal Davast Agma
Yetkisi”, SUHFD., C. 1, S. T, 5. 115-119; Aliefendioglu, s. 109; Kars: goriis igin
bkz. Armagan, Kazai Murakabe, s. 38-39.

(76)  Anayasa Mahkemesi, 16.3.1976 t., E. 1975/183, K. 1976/15 sayilt kararinda,
“..Ote yandan Anayasa; Cumhurbagkammna, yiirlitme organinin bagi olmast
yoninden degil, ..tarafsiz bir bag olmasi yoniinden de kimi gorevier
vermigtir. Bunlardan birf de Anayasa'min 149. maddesinde belirtilen iptal
davasy agma yetkisidir. Bu yetkinin kullanulmasini 98. madde gergevesi iginde
gormek olanaksizdir, Cliniik béyle bir durumda, bu vetki, ancak Bagbakan
veya ilgili Bakanca uygun gérilmesi halinde kullamlabilecektir...Hemen
eklemek gerekir ki, Anayasa'min 149. maddesi iptal davasi agacaklar
gostermig ve bunlar arasinda ylriitm{i orgamina ver vermemigtir”
demekteydi (AMKD, 5. 14, s. 68}.

77y Aliefendioglu, s, 109,

(78) Onar,s. 169.
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vermisgtir. Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi 550 miiletvekilinden kurulu
(m.75) olduguna gore, bu tiyelerin en az beste biri olan 110 {iye ile
Anayasa Mahkemesi'ne, anayasa degisikliklerinin sekil-bakimidan
denetlenmesi igin iptal davasi agilabilir.

Anayasa Mahkemesi, dava dilek¢esinde imzasi bulunan
tiyelerden bir bolimiiniin dilekceyi yanilarak imzaladiklarmi ileri
surmeleri halini davanin gorilmesine, su gerekgeyle engel
saymamigtir:

“Bu dilekgeyi imzalayanlar siradan kimseler degildir... Bir
milletvekilinin imzaladig: belgeyi, hele s6z konusu olan bir
iptal davasi dilekgesi ise, bilmemesi veya bilmeden
imzalamasi... dugtintilemez. Onun igindir ki dava dilekcesinin
sehven veya bilmeyerek imzalandig: yolundaki soyut iddianmn,
yantlmanin nic¢in ve nasil oldugunu ayrintilariyle ortaya
koyacak bir agiklama, bagka bir deyimle olagandis: bir
durumun varhg ile desteklenmedikge, dinlenme degeri ve
boyle bir iddianin iizerinde durulma ve aragtirilmasina gidilme
geregi yoktur” (79)

(80).

Ayrica Anayasa Mahkemesi, Millet Meclisi {iyeleri tarafindan
agilan iptal davasinda, dilek¢ede imzasi bulunan uyelerden birinin
imzasini geri aldigini aqiklamasin da, Gnemsiz saynugtir:

“Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi agma hakki...
Anayasa'ya uygunluk denetiminin saglanmasinmi 6ngoren
yollardan biridir ve bundaki kamusal erek ve nitelik ortadadir.
Boyle bir dava bir kez agild:r nu artik ondan vazgecilemez ve
vazgecme iddiasy dinlenemez” (81)

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin beste biri tutarindaki iiyelerin,
¢esitli partilere mensup milletvekillerinden ve bagimsizlardan da
olusabileceginde stiphe yoktur (82).

cc- Iptal Davas1 A¢ma Stiresi
Anayasa de§igiklikleri ile kanunlarin sekil yoniinden Anayasaya

(79)  Anayasa Mahkemesinin 03.02.1972 t., E. 1971/52, K. 1972/1 sayili karar,
AMKD, S. 10, 5. 87,

(80)  Atar, 124,

{81) Anayasa Mahkemesinin 03.02,1972 t., E. 1971/52, K. 1972/1 sayil karari,
AMKI, S, 10, s. 88.

(82) Ogzbudun, s. 373.
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aykiriliklar iddiasi ile iptal davasi agma hakki, bunlarin Resmi
Gazete'de yayimlanmalarmdan baglayarak on giin sonra diiger. Bu
durum 2949 sayili “Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki Kanun”un 22. maddesinde, “Anayasa
degisiklikleri ile kanunlarin sekil yoniinden Anayasaya aykiriliklan
iddias: ile dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki, bunlanin
Resmi Gazetede yayimlanmalarindan baslayarak on glin... sonra
diiser” denilerek belirtilmistir.

Avrica, anayasa degigikliklerine iligkin olarak agilacak olan iptal
davasmn acilma siiresi, “Kanunun yayimlandig: tarihten itibaren on
giin gectikten sonra, sekil bozukluguna dayal iptal davasi agillamaz”
hitkmuni getiren 148, maddenin ikinci fikrasi ile de hiikme
baglanmigtir. Buna gore, Cumhurbagkan veya Turkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyelerinin beste birinin, bir anayasa degisikligine iligkin iptal
davasini, bu degigikligin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
baglayarak on gin iginde agmalam gerekir.

Bu arada belirtmek gerekir ki, Anayasanin 148. maddesi ile 150
ve 151. maddeleri arasindaki slire bakimindan ortaya ¢ikan geligkili
durum, anayasa degisiklikleri ve kanunlarmn sekil bakimindan
anayasaya aykiriliklarinin incelenmesi igin Darnisma Meclisinin
benimsedigi bir gesit 6n denetim kurumunun, Milli Glvenlik
Konseyince kabul edilmemesinden kaynaklanmaktadir (83). Bu
celiskili diizenleme karsisinda yapilmasi gereken sey, anayasa
degisikliklert ve kanunlarin gekil bakimindan Anayasaya aykin
oldugu gerekcgesiyle acilacak iptal davalarinda, 148. maddenin ikinci
fikrasindaki dzel hiikmiin uygulanmasidir (84).

Sekil bozukluguna dayal iptal davasi agmak icin belirlenen bu on
gunlik stire bir hak digtriicii stredir (85) ve Anayasada,
“yayimlandig) tarihten itibaren”, 2949 sayili Kanunda da, “Resmi
Gazetede yayimlanmalarindan baglayarak” dendigine gore; soz
konusu sihrenin hesabinda, degisiklifin Resmi Gazetede
yayimlandig: gliniin de dikkate alinmasi gerekir (86). Dava agma

(83) Miumntaz Soysal, 100 Soruda Anayasanim Anlamy, Istanbul 1987, s. 373; Onar,
s. 165.

(84) Soysal, s. 374,

(85)  Omar,s. 171

(86) Nitekim, 1961 Anayasasi déneminde Anayasa Mahkemesi, cesitli
kararlarmnda, dava agma siiresinin saptanmasinda, kanunun Resmi Gazetede
yayimlandig: glinlin de hesaba katilacagini belirtimektedir. 03.7.1964 t,, E.
1964/22, K. 1964/34 sayili kararinda, “...Anavasa Mahkemesinde dogrudan
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siiresinin son glinuniin resmi tatile rastlamasi durumunda ise, tatili
izleyen ilk is gtiniinde dava agilabilmesine imkan taminmalidar (87).

Gerek Anayasanin 148. maddesi, gerek 2949 sayth kanunun 22.
maddesi uyarinca, iptal davasi agilmasina iligkin stirenin baglangic
olarak anayasa degisikligi hakkindaki kanunun yayimlandig: tarih
dikkate alinacagt ve bu konuda anilan kurallarda bir ayrnim da
yapimadig igin; anayasa degisikligine iliskin bir kanunun Resmi
Gazetede yaymmlanmasinim, onun Cumhurbaskaninca onaylanip
yururliige sokulmasi amaciyla n, yoksa halkoyuna sunulmasi
nedeniyle mi yapiliyor olmasinin durumu degistirmemesi gerekir
(88).

Gergekten, Cumhurbaskani, anayasa degisikligine iligkin bir
kanunuy, o kanunun yasama organinda sagladigi kabul gogunluguna
da bagh olarak, ya onaylayip yurtrliige sokabilmekte, ya da takdiri
veya zorunlu olarak halkoyuna sunabilmektedir. Anayasarun 175.
maddenin 17.5.1987 tarihli ve 3361 sayih kanunla degistirilen sekli
(89),

“Cumhurbagkani anayasa degisikliklerine iliskin kanunlar, bir
daha goriistilmek tzere Tarkiye Buyiik Millet Meclisine geri
gonderebilir. Meclis geri gonderilen kanunu tiye tamsayisimin tcte iki
cogunlugu ile aynen kabul ederse Cumhurbaskani bu kanunu halk
oyuna sunabilir.

Meclisce liye tamsayisinin beste ticti ile veya tgte ikisinden az

dogruya iptal davas: agma hakkitun iptali istenen kanunun... Resmi Gazetede
yayimlanmasimdan bashyarak doksan giin sonra diisecegi yazihdir. Bu
hitkim hig bir tereddiide yer vermiyecek kadar agiktir...” (AMKD, 8. 2, 5. 207)
denilerek, kanunun Resmi Gazetede yayimlandig: giiniin de iptal davast
stivesi igin hesaba katilacag: belirtilmektedir. Aynca bkz. 08.12.1966 ¢, E.
1964 /5, K. 1966/45 sayilt karar, AMKD, S. 4, s, 277-278,

(87)  Anayasa Mahkemesi de, dava agilmast icin belirlenen stirenin son giintiniin
resmi tatile rastlamas: durumunda, onu izleyen ilk is giinii acilan davay:,
“stiresi iginde” agilmis kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesi, 154.1975 t., E.
1973/19, K. 1975/87 sayih kararynda, “iptal davasi..slirenin son giiniiniin
Pazara rastlamas: nedeniyle, sonraki ilk is giini... dava dilekgesinin...havale
edilmis olmast kargisinda, davanin stiresinde aqldigr anlasilmistir” ( AMKD,
S.13,5.424), diyerek bu yonde karar vermistir.

(88) Omar,s. 172

(89) 1982 Anayasasiun 17.5.1987 tarihli ve 3361 sayih kanunla degistirilen 175.
maddesinin figlincii fikrasimn degisiklikten Snceki metni su sekildedir:
“Cumhurbagkant anayasa degisikliklerini Tiirkive Biiyiik Millet Meclisine
geri ginderdikten sonra, Meclis geri génderilen kanunu aynen kabul ederse
Cumbhurbagkant bu kanunu halk oyuna sunabilir”.
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oyla kabul edilen anayasa degisikligi hakkindaki kanun,
Cumhurbagkan: tarafindan Meclise iade edilmedigi takdirde
halkoyuna sunulmak {izere Resmi Gazetede yayimlanur.

Dogrudan veya Cumhurbagkaninin jadesi tizerine, Meclis fiye
tamsayisinin tgte iki ¢ogunlugu ile kabul edilen anayasa
degigikligine iliskin kanun veya gerekli goriilen maddeleri
Cumhurbagkan: tarafindan halkoyuna sunulabilir. Halkoylamasina
sunulmayan anayasa degisikligine iligkin Kanun veya ilgili maddeler
Resmi Gazetede yayimlanr”

demek suretiyle, halkoyuna sunulan anayasa degisikliklerini de,
hentiz onaylanip yiriirliige girmis olmamalarina ragmen “kanun”
olarak isimlendirmekte ve bunlarin da Resmi Gazetede
yaymmlanacaginm éngoérmekiedir.

Bu durumda, gekil bozukluguna dayali iptal davasimn
diizenlendigi Anayasanin 148/Il. maddesi ve 2949 sayili Kanunun 22.
maddesi, bir ayimm yapmadan, kanunun yayimindan on giin sonra
dava agma hakkinin sona erecegini belirttiginden; heniiz onaylanp
yurirliige girmemis olmasina ragmen, halkoyuna sunulan anayasa
degisikligine iliskin bir kanun igin de, sz konusu siirede dava
agilabilmesi gerekir (90). Boylelikle, halkoyunda kabul edilmis olan
bir anayasa degisikligini Anayasa Mahkemesinin artik
denetleyemeyecegi de dikkate alindiginda, yasama ¢oklugu ile
Cumhurbagkaninin uyum iginde oldugu hallerde, bazi sekil
aykiriliklarina ragmen bir anayasa degisikliginin halkoyuna
sunulmas1 ve bu aykiriliklarin halkoylamasinda saglanacag
digtnilen kabul sonucu ile giderilmesi beklentisinin de 6ntine
gecilebilecektir. Bu nedenle, ister yuriirlige sokulmak, isterse
halkoyuna sunulmak igin olsun, Resmi Gazetede yayimlanmasiyla
birlikte, s6z konusu dava agma stiresi de basayacak demektir (91).

Anayasa Mahkemesinin, halkoyuna sunulan kanunla ilgili
kararmi, halkoylamasinin yapilmasindan ¢nce vermesi durumunda,
denetlenen kanunun halkoyuna sunulmus olmas: bir sorun ortaya
cikarmayacaktir. Clinkii, Mahkeme denetledigi kanunu iptal etmisse,
halkoylamasina da gidilmeyecek; iptal istemini reddetmisse,
halkoylamas1 usuliine gére stirecektir.

Buna karstlik, Mahkeme, halkoylamasinin yvapildig: tarihe kadar
kararini vermemisse, bu durum bir takim sorunlar ortaya cikarabilir.

(90) Onar,s. 172,
(91) Onar,s. 172;
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Mesela, Anayasa Mahkemesinin, halkoyuna sunulmug ve kabul
edilmis olan anayasa degisiklikleri iizerinde denetime devam edip
etmeyecegi sorulabilir. Bu durumda, eger anayasa degisikligi
halkoylamasinda kabul edilirse ve Mahkeme de sekilden dolay:
degisikligi iptal etmisse ne olacaktir? Anayasa degisikligi
halkoylamasinda kabul edilse bile Anayasa Mahkemesince iptal
edilebilecek midir; yoksa, kurucu iktidarin asli sahibi olan halk
iradesinin onayi, anayasa degisikliginin Tiirkive Biiyliik Millet
Meclisi'ndeki goriistilmesi safhasinda ugramis olabilecegi sekil
sakatliklarim ortadan kaldirmustir (92) mu denilecektir. Gergekten, bir
anayasa degisikligi i¢in bagvurulan halkoylamasinda milyonlarca
segmenin katilimiyla saglannus olan “kabul” sonucunun; sayet sekil
sakathg) varsa bunu gidermesi beklenir (93). Bu nedenle Anayasa
Mahkemesinin, halkoylamasinda kabul edilmis olan bir anayasa
degisikligi {izerinde, artik denetimde bulunamamas: gerekir (94).

b- Def'i Yolu

Anayasaya aykirihgin yargisal denetimini saglama yollarindan
bir digeri de, ilk derece mahkemelerinin, Anayasa Mahkemelerine
gonderdigi aykmlik itirazlandir. Bu, mahkemede gériilmekte olan
bir dava sirasinda, taraflardan birinin kendisine uygulanacak olan
kanun hiikmiiniin, Anayasa'ya aykirihigin ileri siirmesi halinde
islemeye baslayan bir denetim yoludur (95). Anayasa yargisinda def'i
yolu ile denetime, “itiraz yolu ile denetim” veya “somut norm
denetimi” de denir (96) ve bu teknik anlamda def'i olmayip, ashnda

92y  Ozbudun, “Anayasada agiklik olmamakla beraber, en {istiin kurucu iktidar
olan halk iradesinin belirmesinden sonra, artik Anayasa Mahkemesinde bir
;sek;l denetiminin miimkin olamamas: gerekir” demektedir (Ozbudun, s.
133).

93)  Omar, s 174.

(94)  Aliefendioglu, s. 111-112; Erdogan Tezi¢, “Cumhurbagkanimin Geri Génderme
Yetkisi”, Anayasa Yargisi, 3, Ankara 1987, s. 104-105.

(95)  Kiratly, s. 35; Tung, [tiraz Yolu, s. 17; Aliefendioglu, s. 115; Ozbudun, s. 375.

(96)  Hasan Tung, “1982 Anayasasiun Tirk Anayasa Yargisinda Itiraz Yoluna
Getirdigi Yenilikler”, SUHFD, C. 1, S. 1, Kenya 1989, s. 107; Tung, Itiraz Yolu,
s. 17; Tezig, s. 201; Anayasa yargisi, iptal davasinda salt soyut kurallar iistiin
normlarla karsilagtirmak, yorumlayip degerlendirmek durumunda
buiundufu halde; def'i yoluyla denetimde, aykinhk iddiasin ileri
stiriilmesine neden olan Gznel nitelikteki esas davayl da goz dniine almak
zorunda oldugundan, bunun somut 8gelerinin etkisinden kagmamaz (LGt
Duran, “Tiirkiye'de Anayasa Yargisinin Iglevi ve Konumu”, Anayasa Yargsi,
Ankara 1984, s. 72). Bundan o6tarii, def'i yoluyla denetime “sormnut norm
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bir “itiraz”dir (97). Clinkii, bir davada def'i taraflarca ileri
surilmedigi takdirde, mahkeme bunu kendiliginden (re'sen) dikkate
alamaz. Oysa “itiraz”da, taraflarin ileri stirmedigi savunma
olanaklarini, mahkeme kendiliginden dikkate alir (98).

1982 Anayasasinin 148. maddesinin ikinci fikrasinin son ctimlesi,
“Kanunun yayimlandig: tarihten itibaren on giin gectikten sonra,
sekil bozukluguna dayah iptal davasi agilamaz; def'i yoluyla da ileri
striillemez” hukmiinii getirerek, anayasa degisiklikleri ve kanunlarin
sekil bakimindan Anayasaya aykiriliginun, »gériilmekte olan dava
sirasinda mahkemelerde ileri stiriilemeyecegini belirtmistir. Aym
husus, 2949 sayili kanunun 21. maddesinin ikinei fikrasinda, “gekil
bozukluguna dayanan Anayasaya aykirihik iddiasi mahkemelerde
ileri stiriilemez” denilerek diizenlenmigtir.

1961 Anayasasi déneminde ise, Anayasada agik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, uygulamada, kanunlar gibi anayasa
degisikliklerinin de, sekil agisindan anayasaya aykiritigi iddiasi, def'i
yoluyla, bagka bir ifadeyle, somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesinin éniine getirilebilmesi miimkiin gortilmekteydi (99).

1982 Anayasasi'nda ise, anayasa degisikliklerinin sekil agisindan
denetlenmesi, sadece teklif ve oylama ¢ogunlugu: ve ivedilikle
goriistilememe hususlan ile simrh oldugundan, bu sinirh sayidaki
sekil aykinhklarinin def'i yoluyla ileri siirtilememesi, bir eksiklik

denetimi” de denir.

(97)  Tezig, s. 203.

(98)  Bagka bir ifadeyle, bu denetim tiirii yalnz taraflarin aykinlik itiraziari ile
degil, mahkemenin ilgili kanun hitkmiinii re'sen Anayasa'ya aykir1 gérmesi
ile de iglemeye baglar (Ozbudun, s. 375; Tung, Itiraz Yolu, s. 17-18). Bu
sebeple, doktrinde bazi yazarlar, bu yola, def'i veya itiraz yolu da denemeye-
cegi goriiglindedirler. Hatta baz yazarlar, “re’sen sevk”i bagimsiz bir yol
olarak kabul etmektedir (Tung, Itiraz Yolu, 5. 16-17).

(99)  Mescla, Anayasa Mahkemesi, 23.3.1976 t. ve E. 1975/167, K. 1976/19 sayil
kararinda, ”...Anayasa degisikliklerinin Anayasa'ya aykiriliklan konusunda,
ellerindeki davalar gormek ve ¢dziimlemekle yiikiimlii mahkemelerin, itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkilerinin bulunup bulunmadi
sorunu tlizerinde de durulmusg; ..dava mahkemelerinin de itiraz yoluyla
Anayasa degigikliklerini Anayasa'da gosterilen bigim kosullarma uyguniuk
denetiminden gecirilmesini saglamak eregiyle Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurmaya yetkili olduklar sonucuna vanlmistir” (AMKD, S. 14, s, 129) di-
yerek, Anayasamin degisik 38. maddesini gériilmekte olan bir davada
uygulayan mahkemenin, bu maddenin bigim agisindan Anayasaya aykir
oldugu gerekgesiyle iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilecegini
belirtmekteydi. :
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olarak goriilmemelidir. Kaldi ki, sekil agisindan Anayasaya aykirilik
iddias1 on giin ile sinirlandigma gore, Anayasa koyucu, bunun uzun
stire giindemde kalmamasini istemis olabilir (100). Buradan
hareketle, “sekil bozuklugumun def'i yoluyla ileri siirtilememesi, bu
tur aykirhiklarin stir'atle giderilmesi amaciyla, ancak on giin icinde
iptal davasina konu olabilecegi kabul edildigine gore, suresiz olan
itiraz yolu ile incelenip tartisilmamasi tutarh bir diizenlemedir” (101)
de denilebilir.

IV. Tptal isteminin Karara Baglanmast

1982 Anayasasinin, 149. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin
calisma ve yargilama usuliinii diizenlemis ve séz konusu maddenin
ikinci fikrasinda, “sekil bozukluguna dayali iptal davalarn Anayasa
Mahkemesince Oncelikle incelenip karara baglanir” hiikmii
getirilmistir.

Bu diizenleme de, sekil agismdan iptal davasi agma stresinin kisa
tutulmasi ve gekil aykirihiklarimin def'i yoluyla ileri siiriilememesine
iligkin diizenlemelerde oldugu gibi, Anayasa koyucunun, sekil
aykirihigma yonelik iddialarin uzun stire giindemde kalmamasmu
istedigini gdstermektedir (102).

Bundan bagka, Anayasa Mahkemesi'nin anayasa degisiklikleri
hakkindaki kararm tigte iki ¢ogunlukla verebilecegine iliskin husus
da dikkat ¢ekicidir. 1982 Anayasasi'min 149. maddesinin birinci
fikrasinda, “Anayasa Mahkemesi, Baskan ve on iiye ile toplanir, salt
¢ogunluk ile karar verir. Anayasa degisikliklerinde iptale karar
verebilmesi icin icte iki oy ¢oklugu sarttir” denilerek, anayasa
degigiklikleri igin verilecek iptal karari, Mahkemenin verecegi diger
kararlardan ayr tutulmustur. Béylece, anayasa degisiklikleri icin
verilecek iptal kararlarinda, nitelikli cogunluk aranmistir.

Danisma Meclisince kabul edilen Anayasa Tasansinda, kanun,
kanun hiikkmtinde kararname ve Tirkiye Biiyik Millet Meclisi
Igtiiziigtintin veya bunlarin belli hiikimlerinin iptaline karar
verilebilmesi igin, tigte iki cogunluk sart kosulmustu (103). Buna
gerekge olarak, “iptal kararlarinin salt gogunlugun sonucu olarak bir
oy farkiyla verilebilmesi kamuoyunda tepkilere yol agims, Tiirkiye
Bayik Millet Meclisinin yasal tasarrufunun mahkemede tek oy

{100) Omar,s. 176-177.
{101} Duran, s. 68.

(102} Onar,s. 177-178.
(103) Ozbudun, s. 399.
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farkiyla iptal edilebilmesi doyurucu olamamustir” tarzinda, gergektc
hi¢ “doyurucu” olmayan bir gorts ileri stirlilmiigtii (104). Eger kabul
edilmis olsaydi, Anayasaya uygunluk denetiminin etkinligini pek
buyiik 6lgide azaltacak olan bu hiikiim, Milli Giivenlik Konseyince
gikanlmis ve Mahkemenin, normal olan mutlak cogunlukla karar
vermesi kabul edilmigtir (105).

Anayasa Mahkemesinin, anayasa degisiklikleri diginda kalan
diger normlarin iptaline salt gogunlukla karar vermesi; anayasa
degisiklikleri hakkinda verecegi iptal kararlari igin de yeterli
sayilsaydl, daha isebetli davranilmis olurdu (106). Ciinkd, Anayasa
Mahkemesi anayasa degisikliklerine iligskin sekil denetimi yapmakta;
esas denetimi ise yapamamaktadir. Eger, anayasa degisikliklerinin,
Anayasada degistirilmesi yasaklanan maddelere uygun olup
olmadigim belirleyen bir esas denetimi yapabilseydi, bu durumda
nitelikli ¢ogunluk aranmasinin bir anlamu olabilirdi. Oysa, Anayasa
Mahkemesi, anayasa degisiklikleri tizerindeki denetimi sadece sekil
agisindan yapabildigine ve bu denetimin de teklif ve kabul
yetersayisi ve ivedilikle goriistilememe hususlar ile simirh olduguna
gore, nitelikli gogunluk aranmasmin bir anlami yoktur, denilebilir. Bu
nedenle, Anayasa Mahkemesinin, anayasa degisikliklerine iligkin
iptal kararlarinda da salt ¢ogunlugun yeterli bulunmasi yerinde
olurdu (107).

SONUC

Bu calismada, 1961 ve 1982 Anayasalarina gore Anayasa
degisikliklerinin yargisal denetimi ele alinmistir. Konu 6ncelikle,
1961 Anayasasi agisindan ele alinmug, 1982 Anayasasina gore de
ayrintili olarak incelenmis ve gerekli yerlerde karsilastirma da
yapilmsgtir.

1961 Anayasast ilk hali itibariyle, anayasa degisikliklerinin
yargisal denetimine ait bir hiikiim ihtiva etmemektedir. Ancak
Anayasa Mahkemesi, Anayasada boyle bir hitkiim bulunmamasina
ragmen, anayasa degisikliklerini, bunlarim da bir kanun olmasindan
hareketle, hem sekil hem de esas bakimindan denetlemistir. Anayasa
Mahkemesinin anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetlemeye

(104) Ozbudun, s. 399.
(105) Ozbudun, s. 399.
(106) Onar, s. 180.
(107) Omar, s. 180.
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devam etmesinin bir sonucu olarak, 1971 yilinda Anayasada yapilan
degisiklikle, Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini sadece
sekil bakimindan denetleyebilecegi éngoriilmustiir. Ne var ki,
anayasa degisikliklerinin sadece gekil bakimindan denetlenebile-
cegini ongdren Anayasamin bu 147. madde hiikmiine ragmen,
Anayasa Mahkemesi, denetimini, hem gekil hem de esasin sekil adi
altinda denetlenmesi bigiminde stirdirmustiir. Demek ki, 1961
Anayasasi déneminde Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerine
iligkin yargisal denetimini hem sekil hem de esas bakimindan devam
ettiregelmisgtir. :

1982 Anayasasi ise, 1961 Anayasasinin 1971 yilinda yapilan
degisiklikleri ile getirilen diizenlemesinde oldugu gibi, Anayasa
degisikliklerinin sadece sekil acisindan denetlenebilecegini 148.
maddesinde hitkme baglamgtir. Ancak, 1982 Anayasast ayni mad-
dede, anayasa degisiklikleri igin yapilacak sekil denetiminin
kapsamuni da belirleyerek denetime bir sir getirmistir. Bunlar, teklif
ve oylama ¢ogunlugu ile ivedilikle gériisiilememe sartlaridir. Buna
gore, Anayasa Mahkemesi, bir anayasa degisikligini sekil acisindan
denetlerken, sadece teklif ve oylama ¢ogunlugu ile ivedilikle
- goriisiilememe sartina bakabilecektir.

Anayasa degisikliginin sadece sekil acisindan sinrl: bir sekilde
denetlenebilmesini éngoren bu diizenlemeye karsin, degistirilmesi
yasaklanmis maddelerin 1961 Anayasasma gore cogaltilmig olmasi
celigiklik arzetmektedir. Gercekten 1982 Anayasasl, bir yandan sekil
denetiminin kapsamim sinirlandirmakta; diger taraftan da,
Anayasanun 2. maddesinde yer alan Cumhuriyetin nitelikleriyle, 3.
madde hiikiimlerinin de, Devlet seklinin Cumhuriyet oldugunu
belirleyen 1. madde gibi degistirilmelerini yasaklamaktadir.
Degistirilmesi yasaklanmg maddelerden birine aykuri bir diizenleme
getiren fakat sekil bakimindan da herhangj bir eksikligi bulunmayan
yani teklif ve oylama ¢ogunlugu acisindan bir eksikligi olmayip
ivedilikle de gorisiilmeyen bir anayasa degisikligt s6z konusu
oldugunda Anayasa Mahkemesi bunu denetleyebilecek midir? Bu
durumda, 1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesine anayasa
degisikligini esas aqusindan denetleme yetkisi vermedigi ve sekil
bakimindan denetimi de sézii edilen ti¢ hususla simirlandirdign icin;
bdyle bir durumda Anayasa Mahkemesinin bu tiir degisikligi
denetleme yetkisinin olmadig1 sonucuna ulasilabilecektir.

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin anayasa degisiklikleri

uzerindeki denetim yetkisini sadece kapsam agisindan
simirlandirmakla kalmamis; bu konuda dava agabilecek olanlarla,
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dava acma siiresini de daraltan bir diizenleme getirmigtir. Buna gore,
gerek kanun ve gerekse anayasa de§isiklikleri icin sekil bakimindan
Anayasaya aykin oldugu iddiasiyla iptal davas agma yetkisi, 148.
madde hilkmil geregi, sadece Cumhurbagkan1 ve Tarkiye Bliytk
Millet Meclisi iiye tamsayisinin begte birine tanunmig bulunmaktadir.
Bu yetkililer, iptal davasini, degisikligin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan baglayarak on giin ig¢inde agmak
durumundadirlar. Anayasa degisiklikleri ve kanunlarin sekil
agisindan Anayasaya aykir oldugunun, def’i yoluyla mahkemelerde
ileri siirillemeyecegi de, 1982 Anayasasinda dikkat geken bagka bir
husustur,

Nihayet, Anayasa Mahkemesinin anayasa degisiklikleri cigindaki
biitiin kararlarin: salt ¢ogunlukla alabilmesine ragmen, anayasa
degisikliklerine iligkin iptal kararinda ligte iki oy ¢oklugunun
aranmasi, yapilan denetimin sadece bir sekil denetimi olmasi
sebebiyle isabetli gozikmemektedir. Bunda da salt gogunluk
aranmasi daha isabetli olurdu.
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