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OZ: Enerjiyi elde etmek icin petrol,
dogalgaz, komur gibi birincil kay-
naklar kullanilabildigi gibi yenilene-
bilir ve nukleer teknolojilerden de
yararlanilabilir. Nukleer enerji fay-
dalar1 ve zararlari oldukca tartisilan
bir konudur. Bu tartisma konula-
rindan biride nuikleer enerjinin eko-
nomik bUylUme Uzerindeki etkisidir.
Nukleer enerjinin ekonomik blytime
lUzerindeki etkisini aciklamak igin
Koruma, Tarafsizlik; Geri bildirim ve
Ekonomik bluyume hipotezleri kul-
lanilmaktadir. Literatiirde bu hipo-
tezleri kanitlamaya yonelik yapilan
ampirik calismalar s6z konusudur.
Bu calismada ilgili literattirde yapi-
lan ampirik calismalar 1si1ginda han-
gi hipotezlerin gecerli oldugu acikla-
nacaktir
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ABSTRACT: Energy can be recov-
ered from primary sources such as
oil, natural gas, coal, and nuclear
technology to achieve energy. Nucle-
ar energy benefits and losses are a
highly controversial issue. One of
the discussion topics is the effect of
nuclear energy on economic growth.
Explain hypotheses the effect of
nuclear energy on economic growth
are; Protection, Impartiality, Feed-
back and Economic growth. In the
literature, empirical studies are
carried out to prove these hypothe-
ses. In this study, it is explained
which hypotheses are valid in empir-
ical studies on the related literature.
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GIRIS

Artan nutfus ve hizli kentlesmeyle birlikte konut elektrik ih-
tivacinin artmasi, ulasimda elektrik teknolojisinin kullanilmasi,
tarimda makinelesmeyle birlikte elektrik ihtiyacinin artmasi ve

sanayide kullanilan elektrigin artmasi gibi nedenler elektrik tale-
bini arttirmaktadir (Gilbahar ve Kiling, 2011: 6).

Duinya Enerji Konseyinin (DEK) tahminlerine goére, Diinya
nufusunun strekli artmasi, yogun ntifusa sahip tlkelerdeki kal-
kinma cabalari, sehirlesmenin artmasi ve tim dinyadaki insan-
larin yasam kalitesindeki iyilesme beklentisi gibi nedenlerden
dolay1 2050 yilina kadar enerji talebinin 3 kat artacagi 6ngérul-
mektedir (Pedraza, 2011: 13).

Globallesen, sanayilesen ve gelisen Duinya’da artan bu
elektrik talebini karsilamak tlzere calisan petrol, dogalgaz, ko-
mur, LNG gibi yakitlar1 kullanarak elektrik Gireten santraller sera
gazi emisyonu ve atmosferik kirlilik yaparak kuresel isinmayi
tehdit etmektedir (The Future of Nuclear Power, 2003: 17). Artan
elektrik talebini karsilamak tizere ntikleer ve yenilenebilir tekno-
lojilerin kullanilmasi, sera gazi emisyonuna neden olmaz ve buna
bagli olarak da kiiresel 1sinmay1 6nler.

Nukleer enerji ile diger elektrik enerjisi Uireten santrallere
oranla daha dusiik yakit maliyeti s6z konusudur. Bu durum elde
edilen elektrigin petrol, dogal gaz ve kdmture kiyasla daha dustk
bir maliyetle tiretilmesini saglamaktadir. Modern ekonomilerde en
6nemli girdi kalemi olan enerjinin ucuza Uretilmesi ile tlkenin
uluslararasi1 alanda rekabet glicinln artmasi, Uretimin ve eko-
nomik gelismenin artmasi beklenmektedir. Bu caligsma literatiirde
yer alan calismalari inceleyerek, ekonomik bliylime ile nukleer
enerji kullanimi arasindaki iliskiyi aciklamay1 amaclamaktadair.
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2. NUKLEER ENERJI VE EKONOMIK BUYUME ILIiSKiSI

Enerji, ekonomik blylmenin temel belirleyicilerindendir
(Bayraktutan v.d., 2012: 241). Elektrik mal ve hizmetleri tiretme-
de, giinltik kullanimda, elektronik bir¢ok cihazin ¢calistirilmasinda
ve degisik bircok alanda 6nemli hale gelmistir (Kessides, 2010:
331). Bu nedenle ekonomik bliylime ve modernizasyon icin gerek-
lidir.

Gelismekte olan tulkelerin ekonomilerindeki en 6nemli yapi
tasini enerji maliyeti olusturur (Muradov, 2012: 3). Nukleer enerji
santralleri diger enerji santralleriyle karsilastirildiginda ilk kuru-
lus ve devreden cikarma maliyeti yliksek olsa da isletme ve yakit
maliyetinin ucuzlugu ortalama elektrik tiretim maliyetini distrar
(Farris, 2017:3.). Bu santrallerin sermaye maliyeti, ntikleer sant-
rallerden elde edilen elektrigin ortalama maliyetinin %80’nini
olusturmaktadir (Joskow ve Parsons, 2016: 16).

2005 yilinda ntukleer enerjinin maliyeti ile ilgili yapilmis bir
arastirmada, ntkleer santrallerden TtUretilen elektrigin maliyeti
39.1 KRW/Kwh, koémurden Turetilen elektrigin maliyeti 48.6
KRW/Kwh, LNG tesisinden tUretilen elektrigin maliyeti ise 50.67
KRW/Kwh olarak tespit edilmistir (Lee vd., 2009: 558). Bu mali-
yet rakamlarina bakilacak olunursa ntikleer enerji, kémur ve LNG
gibi fosil yakitlardan daha ekonomik olmaktadir. Kilogram basina
kémurden 20.000 kat daha fazla enerji aciga ¢ikaran uranyum
yakitina isletme ve bakim masraflarina dahil edildiginde kilovat-
saat basina 2 centin biraz lizerinde bir maliyetle elektrik tretile-
bilir (Farris, 2017:3.).

Dusuk yakit maliyeti ntikleer enerjinin cekim noktasi ol-
mustur. Zaten distk olan yakit maliyeti artan verimlilikle daha
da dusecektir. Ornegin Ispanya’da 1995-2001 yillar1 arasinda
nukleer enerjiden kaynakli elektrik tretim maliyeti, verimlilikle
birlikte %29 oraninda azalmistir (World Nuclear Association,
2008: 2).



120 | RTEU Sosyal Bilimler Dergisi 5 (2017)

Enerji ve diger Uretim girdileri arasindaki ikame olunabilir-
lik, teknolojik degisiklik, kullanilan enerji tirtinde meydana gelen
degisiklik ve ¢iktida meydana gelen degisiklikler GSYIHy1 arttira-
rak buyumeye olumlu etki etmektedir (Cleveland ve Stern, 2004:
18). Bu nedenle nukleer enerji ekonomik blyltmeyi etkileyen
6nemli bir faktérdtr (Ferguson, 2007: 6).

Enerji Giretim bigimleri, stirdUruilebilir kalkinmanin 6nemli
bir parcasidir. Fiyat istikrari, arz cesitliligi ve arz givenligi, dog-
rudan maliyet tasarrufu ve 6demeler dengesindeki degisimler,
strdtrilebilirligin ekonomik boyutuyla ilgilidir (Ttrkiye Atom
Enerji Kurumu,2010: 71). Yenilenebilir enerji kayalarinin tlkele-
rin enerji tiketimini karsilama konusunda teknolojik olarak he-
nuz istenilen duzeyde olmamas: nukleer enerjiyi yaygin enerji
Uretimi teknikleri icerisinde 6nemli bir alternatif haline getirmek-
tedir (Yildirim ve Gln, 2016:141).

3. NUKLEER ENERJI VE EKONOMIK BUYUME ILISKIiSI
UZERINE YAPILMIS AMPIRIK CALISMALAR

Literattirde enerji ekonomisi ve btiiytime ile ilgili 4 tane hipo-
tez vardir. Bu hipotezler; Ekonomik Buytme Hipotezi, Koruma
Hipotezi, Tarafsizlik Hipotezi ve Geri Bildirim Hipotezidir

Ekonomik Buyltme Hipotezi, enerji tiketiminin ekonomik
blytmeyi arttirdigini gosteren hipotezdir. Koruma Hipotezi, ara-
larindaki iligskinin ekonomik bliyimeden enerji ttiketimine dogru
oldugu yani ekonomik biytimedeki artis (azalis), enerji tiketimini
arttirdigini (azalttigl) gbsteren hipotezdir. Tarafsizlik Hipotezi,
enerji tiketiminin ekonomik biytime tzerindeki etkisinin ya hic
olmadigr ya da 6nemsenmeyecek kadar zayif oldugu anlamina
gelir. Geri Bildirim Hipotezi ise, enerji tiiketimi ve ekonomik bui-
yume arasinda iki yonlt bir nedenselligin oldugunu goésteren hi-
potezdir (Aslan ve Cam, 2013:50).
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Son yillarda ntikleer enerji ile ekonomik buiyiime Uzerine
cok sayida calisma yapilmistir. Bu calismalarda genellikle Zaman
Serisi ve Panel Veri Analiz Teknikleri kullanilmistir. Bu nedenle
s6z konusu literattir asagida gortlditgi gibi iki ayr: tabloda goste-
rilmektedir. Tablo 1’de Panel Veri kullanan calismalar siralanir-
ken, Tablo 2’de Zaman Serisi Analiz Yontemini kullanan calisma-
lar siralanmaktadir. Tablolarin birinci stitununda calismay: ya-
pan yazar ve calismanin yayinlanma yili yer alirken, ikinci stitun-
da 6rneklem olarak alinan tlke ve donem bilgisi gosterilmektedir.
Tablo 1 ve Tablo 2’nin t¢lnct sttununda kullanilan analiz tek-
niklerine yer verilmistir. Dérdiincti stitunda calismalarda kullani-
lan degiskenler gosterilirken, son stitunda calisma sonunda orta-
ya konulan bulgular gésterilmektedir.

Tablo 1: Literattir Taramasi (Panel Veri)

Yazar Orneklem Ulke ve Yil Metodoloji Degiskenler Sonuc
| ABD, Arjantin, Belci-Panel Vektor NE—RGSYH:
%’ __ka,Birlesik Krallik, Bul-Hata Dtizelt- T % Uzun donemde
% © garistan, Finlandiya,me Modeli 5 ® Q. Gecerli
> o Fransa, G.Kore, Hindis-Panel Neden—(g?é g g NE—RGSYH:
go ﬁ'.can,Hol.landa, Ispanya,sellik Testi ¢ m & Kisa Dénemde Ge-
5 8 Isveg, Isvigre, Japonya, ¥ o® ' cerli
9, Kanada, Pakistan 'Y Emek Ve Sermaye:
< (1980-2005) '

ABD,Arjantin,Belcika,Br Vektér Hata NE—-RGSYH:
S ezilya,Bulgaristan, Bir-Diizeltme 5 Kisa Doénemde Ge-
8 lesik Krallik, Finlandi-Modeli T 5 g cerli
N ya,Fransa, G.Afrika, > % NEoRGSYH:
<  G.Kore, Hindis- BE ¥ E Uzun Dénemde
®  tan,Hollanda ispan- <02 " Gecerli
.(/) i . ’ p [} a P‘ o~ ge
En ya,Isvec,Isvicre, &" < 8 Yenilenebilir Enerji
& Japonya,Kanada, Maca- ' S © Tuketimi: |
<«  ristan,Pakistan > COz2 : Uzun vadede|

(1984-2007)
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Yazar Orneklem Ulke ve Yil Metodoloji Degiskenler Sonuc¢
ABD,Almanya, Birlesik-Panel Egbu- NE—RGSYH:
E __Krallik, Kanada, Fransa,ttinleme E T X Uzun Dénemde
O 2 Japonya -Panel Ne- LE’ £ Geceli
0 = (1971-2006) densellik O -5  NExRGSYH:
> O T o5 -
o XN o RR=E Kisa Doénemde Ge-
~— o 9
8 F A A cerli
Petrol Tuketimi: |
ABD,Almanya,Birlesik -Panel Gran- £ NExRGSYH
__Krallik,Belgika, Kanada,ger Nedensel—m g Emek Ve Sermaye:
== Finlandiya, Fransa,lik > g Kontrol Degisken
o0 n L
© © Hollanda, Japonya,Kore,-Granger B R
~N & Macaristan,ispanya, Nedensellik g $
CZ‘S S Isveg, Isvicre (Toda- & 3
(1980-2007) Yamamoto ' g
Versiyonu) 0
ABD,Almanya, Birlesik-Onytikleme u NE—RGSYH:
O poKrallik, Kanada, Fransa,Paneli 5; a ABD,Birlesik Kral-
; g Japonya -Granger o lik, Japonya
g 4 (1971-2010) Nedensellik 4 g NExRGSYH:
SRS gL Kanada,Fransa,
b Almanya
L Afganistan,Baglades, -Onytikleme &= NE«+RGSYH:
= g Butan, Hindistan, Mal-Paneli T & . £ Pakistan
g € divler, Nepal, Pakistan,-Granger SHo 2F
ﬁ [S Srilanka Nedensellik & & = E !
< (1975-2010) M <
ABD,Arjantin, Belgika,-Dinamik NE—-RGSYH:
Birlesik Krallik,Brezilya,Esanli Denk- Belcika, Ispanya
Bulgaristan,Kanada, lem Panel _ NE<—RGSYH:
Finlandiya, fransa, Ma-Veri Modeli g Bulgaristan, Kana-
caristan, Hindistan, ° da, Hollanda, Isvec
-z Japonya, Hollanda, Pa- = NE—RGSYH:
' kistan, Ispanya, Is- &= T § Arjantin, Brezilya,
6 —veg,Isvicre g?;) ? Fransa, Pakis-
- = (1990-2011) SGE tanABD
= & w g™ NExRGSYH:
B E ¥ O  Finlandiya, Maca-
g g ' LI) ristan, Hindistan,
o Japonya, Isvicre,
'g Birlesik Krallik
> CO2|: Brezil-
ya,Kanada Finlan-
diya, Hindistan,

Ispanya,isvicre
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Yazar Orneklem Ulke ve Yil Metodoloji Degiskenler Sonuc¢
ABD,Almanya, Birlesik-Granger NE—-RGSYH:
Krallik, Kanada,Fransa,Nedensellik e Almanya
B & Japonya >~ NE—~RGSYH:
a0 — (1971-2011) 0] Birlesik Krallik
89S = NExRGSYH:
5 = © Kana-
: da,Fransa,ABD,
Japonya
Arjantin,Belcika,  Luk--Regresyon NE—-GSYH
semburg, Brezilya, Bul-Spesifikasyan
garistan, Kanada, CekHata Testi
Cumbhur. Ram-
io] Finlandiya, Fransa,sey(1969)
> [ Almanya,Macaristan, -Hausman T
o0 — .. . ) >~
o o Hindistan,Japonya, Testi )
g Q Litvanya,Hollanda, Pa- Q
T  kistan,Rusya, Slovakya,
Ispanya, G.Afrika,
G.Kore, Isvicre, Ukray-
na, ABD, Birlesik Krallik
(1990-2008)
ABD,Arjantin, Belg¢ika,-Dinamik NE—-RGSYH:
Birlesik Krallik,Brezilya,Esanli Denk- Belcika,ispanya
Bulgaristan,Kanada, lem Panel § NE«+—RGSYH:
Finlandiya, fransa, Ma-Veri Modeli © Bulgaris-
caristan, Hindistan, % tan,Kanada, Hol-
Japonya, Hollanda, Pa- o f landa,isvec
o —kistan, Ispanya, Is- S NE—~RGSYH:
P2 vec,isvicre % é Arjantin,Brezilya,
g & (1990-2011) T . Fran-
o &" E sa,Pakistan,ABD
' 2 NExRGSYH:
o Finlandi-
'g ya,Macaristan,
> Hindistan,Japonya,
Isvicre,Birlesik
Krallik
0 ABD,Birlesik Kral--Panel Esbu- ,é = NExGSYH
> '¢ lik,Kanada, Fran-tiinleme Testi E &3 COz2|
i) 8 §a,Japonya, lelanda,—Granger n g chl: :Emek Ve Sermaye:
(g S Ispanya, Isvicre, Isve¢  Nedensellik Q R *Ek Degisken
(1990-2013) Testi M
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Yazar Orneklem Ulke ve Yil Metodoloji Degiskenler Sonuc¢

13 OECD Ulkesi: Belci--Panel Esbii- NE—RGSYH
c ka, Fransa, Kanada,tinleme Testi e
i AAImanya, ) Hollanda,(Toda-

> — Ispanya, Isve¢, BirlesikYamamoto
£  Krallikk, ABD, Japonya,Versiyonu)
{ T Isvigre, Finlandiya, Gu-

O ney Kore, Cekya.(1980-

2012)

-Reel GSY
-Emek ve Sermaye

Tablo yazarlar tarafindan hazirlanmistir. NE: Nukleer enerji
kullanimi, ok isaretleri ise iliskinin yéntint ifade etmektedir.

Apergis ve Payne (2010) calismasinda kisa dénemde Geribil-
dirim Hipotezinin, uzun dénemde ise Bliytime Hipotezinin gecerli
oldugu gortlmektedir.

Apergis vd.(2010) yaptig1 calismada ise kisa dénemde Bu-
yume Hipotezi, uzun dénemde ise Geribildirim Hipotezinin gecerli
oldugunu ortaya koymuslardair.

Lee ve Chiu (2011b) yaptig1 analiz sonuclarina goére kisa va-
dede Tarafsizlik Hipotezinin, uzun vadede Koruma Hipotezinin
orneklem Uzerinde gecerli oldugunu ifade etmislerdir.

Nazlioglu vd. (2011) iki farkl analiz teknigi kullandig: calis-
masinda Panel Granger Nedensellik Analizine goére; Macaristan
icin Buiytime Hipotezi; Ingiltere ve Ispanya icin Koruma Hipotezi;
analize katilan diger tlkeler icin ise Tarafsizlik Hipotezinin gecerli
oldugunu belirlemislerdir. Toda-Yamamoto yaklasimina gore ise;
Almanya ve Finlandiya icin Biytme Hipotezi; Macaristan, Japon-
ya, Kore ve Isvec icin Koruma Hipotezi; Ingiltere ve ABD icin Geri-
bildirim Hipotezi; analize katilan diger tlkeler icin ise Tarafsizlik
Hipotezinin gecerli oldugunu ifade etmektedirler.

Chu ve Chang (2012) Japonya, Ingiltere ve Birlesik Devlet-
lerde Bluytme Hipotezi, ayrica sadece Birlesik Devletler i¢cin gecer-
li Geribildirim Hipotezi; Kanada, Fransa ve Almanya icin ise Ta-
rafsizlik Hipotezinin gecerliligini ifade etmislerdir.
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Akhmat ve Zaman (2013) calismasindan c¢ikan sonuca goére
calismada kullanilan 6érneklem icin Koruma Hipotezi gecerlidir.

Omri ve Chaibi (2014) calismasinin bulgularina gore; Belci-
ka ve Ispanya’da Buytime Hipotezi; Bulgaristan, Kanada, Hollan-
da ve Isvec icin Koruma Hipotezi; Finlandiya, Macaristan, Hindis-
tan, Japonya, Isvicre ve Birlesik Krallik icin Tarafsizlik Hipotezi;
Arjantin, Brezilya, Fransa, Pakistan ve ABD icin ise Geribildirim
Hipotezi gecerlidir.

Chang vd. (2014) gore; Ingiltere’de niikleer enerji tiiketimi ve
ekonomik buylme arasinda cift yonlii nedensellik; Almanya’da
Buytume Hipotezi; Kanada, Fransa, ABD ve Japonya’da ise Taraf-
si1zlik Hipotezi gecerli olmaktadir.

Hwang vd.(2015) ntikleer enerji tiketimi ile ekonomik bi-
yUme arasinda istatistiksel olarak anlamh ters U seklinde bir ilis-
kinin varligini ifade etmektedirler.

Omri vd. (2015) calismasina gore; Belcika ve Ispanya’da
Ekonomik Buyume Hipotezi; Bulgaristan, Kanada, Hollanda ve
Isvec’te Koruma Hipotezi; Finlandiya, Macaristan, Hindistan, Ja-
ponya, Isvicre ve Ingiltere’de Tarafsizlik Hipotezi; Arjantin, Brezil-

ya, Fransa, Pakistan ve ABD'de Geribildirim Hipotezi elde edilen
sonuclarla desteklenmektedir.

Saidi ve Mbarek (2016) calismasina gore ise ntkleer enerji
tiketimi s6z konusu 6rneklem donemi ve secilen tlkeler acgisin-
dan GSYH'y1 olumlu etkilemedigi sonucuna ulasmislardir.

Ozcan ve Arn (2016)13 OECD tlkesi tizerine yapmis oldukla-
r1 calisma ile geri bildirim hipotezinin hem kisa dénemde hem de
uzun donemde gecerli oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu calis-
ma Nukleer enerjiden korunma politikalarinin ekonomik buyt-
meyi olumsuz etkileyebilecegi sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 2: Literatlir Taramasi (Zaman Serisi)

Yazar Orneklem Ulke ve YilMetodoloji Degiskenler Sonug¢
g G Kore -Vektér Hata o NE—-RGSYH
S g 2(1977-2002) Duizeltme Mo—g %
5 deli Ro)
Arjantin(1974- -Vektér Hata NE—-RGSYH: Kore
2005) Dtizeltme Mo- NE—RGSYH:
5 Almanya(1971- deli Fransa, Pakistan
M & 2005) -Granger Ne- NE—RGSYH:
4 8 Fransa(1965-2005) densellik T Isvicre
8 & Isvicre(1969-2005) (Hsiao versiyo-7; NExRGSYH:
™ Kore(1977-2005) nu) &} Arjantin,Almanya
Pakistan(1972- E
2005) =
Hindistan -Granger  Ne- £ v NE-RGSYH
0 g ¢(1969-2006) densellik oo & Emek Ve Sermaye:
% & ; (TodaYamamo- § o E é Ek Degisken
= & ¢ to Versiyonu) & 5 B 3
& ABD,Birlesik Kral--Granger  Ne- NE—-RGSYH:
3 lik, Kanada,Fransa, densellik  (To- Japonya,Hollanda,
% __ Hollanda,Japonya, da-yamamoto =~ Isvicre
> O Ispanya,lsveg veversiyonu) g NE—RGSYH:
e < Isvicre % Kanada,isvec
5 T (1971-2005) T > NE-RGSYH:
ks S ABD,Birlesik Krallik,
< & g Fransa,ispanya
o TG Emek Ve Sermaye:
= oA Ek Degisken
< 1, ABD(1960-2007) -Granger Ne- NExRGSYH
g S« densellik (To- _ .. & 4Co2 |
g% da-yamamoto § > &%
=R versiyonu) RN
ABD,Almanya, Bir--Granger Ne- NE—RGSYH:
lesik Krallik, Kana-densellik (To- Japonya
da, Fransa, Japon-da-Yamamoto - NE—RGSYH:
2 ya Versiyonu) E S Kanada, Almanya,
6 __(1965-2008) N i 5 Birlesik Krallik
o 8 O3 NEXRGSYH:
03 R TIR Fransa, ABD
s Mo Petrol Ttiketimi:|
S . EHindistan -Granger Ne- @ a NE—-RGSYH
T T (1969-2006) densellik 2O T
Tayvan -Granger Ne- £ o NExRGSYH
0 g ¢(1977-2007) densellik  (To- _ < % Emek Ve Sermaye:
% & . da-Yamamoto (>/; g E Ek Degisken
= @ Versiyonu) % 5 & 3
e Israil -Nedensellik < a NE—-RGSYH
2 & (1985-2009) L 2OT
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Yazar Orneklem Ulke ve YilMetodoloji Degiskenler Sonug¢
® ., Fransa -Granger Ne- 3 c>/3 NE—-RGSYH
S ' "(2001Q1-2012Q3) densellik L8

. 'g {Fransa  (1990Q1--Granger Ne- .. v NE~GSYH

s ., 2011Q) densellik D g

8 X ot 1

= B¢ -VECM ©EE S,

Tablo yazarlar tarafindan hazirlanmistir. NE: Nukleer enerji
kullanimi, ok isaretleri ise iliskinin yéntnu ifade etmektedir.

Yoo ve Jung (2005) calismasindan elde edilen sonuclara go-
re, ntikleer enerji tiketiminin ekonomik bliytimeyi arttirdig: tespit
edilmistir.

Yoo ve Ku (2009) calismasindaki analiz sonuclari, ntkleer
enerji tlketiminin Kore’de Ekonomik Biytme Hipotezini; Fransa
ve Pakistan’da Koruma Hipotezini; Isvicre’de Geribildirim Hipote-
zini; Arjantin ve Almanya’da ise Tarafsizhik Hipotezini destekle-
mektedir.

Wolde-Rufael (2010) ele almis oldugu 6rneklem tilkede ntik-
leer enerji tiketiminin ekonomik blytmeyi olumlu yonde etkile-
digini ifade etmistir. Buna ek olarak ntkleer enerji tiketiminde
meydana gelecek bir azalmanin, reel geliri de diistirecegini dolayi-
styla ntikleer enerji kullanimindan tasarrufa gidilmemesi gerekti-
gini ortaya koymustur.

Wolde-Rufael ve Menyah (2010) Japonya, Hollanda ve Isvic-
re’de Buiylime Hipotezinin; Kanada ve Isvec’te Koruma Hipotezi-
nin; Fransa, Ispanya ve Birlesik Krallik’ ta ise Geribildirim Hipo-
tezinin gecerli oldugunu calismalari ile ortaya koymaktadirlar

Menyah ve Wolde-Rufael (2010) yaptiklar: diger bir calisma-
da ise nukleer enerji kullaniminin reel GSYH’y1 olumlu etkileme-
digine iliskin kanitlar sunmuslardir.

Lee ve Chiu (2011a) Japonya’da Koruma Hipotezinin; Kana-
da, Almanya ve Birlesik Krallik’ ta Geribildirim Hipotezinin; Fran-
sa ve ABD’de ise Tarafsizlik Hipotezinin gecerli oldugu sonucuna
ulasmaislardir.
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Heo vd. (2011) yapmis olduklari calismada ilgili 6rneklem
dénemi ve ulke icin nukleer enerji tiketiminin reel GSYHy1 art-
tirdigini belirlemislerdir.

Wolde-Rufael (2012) tarafindan yapilan calismada, nukleer
enerji tiketiminin reel GSYH’y1 etkilemedigi tespit edilmistir. As-
lan ve Cam (2013) ise ele aldig1 6rneklem Utizerinden ntikleer enerji
ve GSYIH arasinda tek yoénli bir nedenselligin varligini belirlemis-
lerdir. Mbarek vd. (2015) yapmis oldugu calismada, nukleer
enerji tiketiminin reel GSYH’y1 arttirdig1 sonucuna ulasmislardir.

Mbarek vd. (2017) Fukushima kazasindan sonra Fransa
lizerine yaptiklar: calisma ile ntikleer enerji ile ekonomik bliytime
arasinda cift yonla bir nedenselligin oldugunu ortaya koymuslar-
dir.

SONUC

Nukleer santrallerin elektrik enerjisi tiretirken fosil kaynak-
lardan elektrik treten santrallerin aksine cevreyi kirletmemeleri
ve yenilenebilir enerji santrallerinden farkli olarak baz yuklu
elektrik enerjisi Uretebilmeleri ile yakit maliyetlerinin cok dusuk
olmasi nukleer enerji santrallerini oldukc¢a cekici kilmaktadir.
Diger taraftan yasanacak olasi bir kazanin cevreye ve insanliga
olas1 etkileri ile kullanilmis yakitlarin olusturmus oldugu sorun-
lar hala nukleer enerji santrallerinin tartisilmasina neden olmak-
tadir. Bu ikilem ntuikleer enerji santrallerinin ekonomi tizerindeki
etkilerinde de yasanmaktadir. NUikleer santraller acaba ekonomik
blytmeyi etkilemekte midir? Bu sorunun olasi 4 farkli cevabi
hipotez olarak sunulmustur. Literattirdeki bu calismalar Tablo 1
ve Tablo 2’de s6z konusu sorunun ampirik kanitlarini ifade et-
mektedir.

Tablo1’ de siralanan calismalar incelendiginde agirlikli ola-
rak ntikleer enerjinin reel GSYH’y1 (NE—->RGSYH) arttirdigina ilis-
kin sonuclarin raporlandigi gorulebilir. Fakat ikinci olarak iki
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degiskenin birbirini karsilikli olarak arttirdigina (NE-RGSYH)
iliskin sonuclar da raporlanmaistir. Reel GSYHnin nukleer enerji-
den etkilendigine iligkin sonuclar ise genellikle Bulgaristan, Ka-
nada, Hollanda, Pakistan ve Isvec gibi tilkeler icin gecerli bir du-
rum oldugu goérdlmektedir.

Tablo 2’ de ise niikleer enerji bliyiime iliskisini inceleyen ca-
lismalardan Zaman Serisi Analiz Tekniklerini kullanan calismalar
raporlanmaktadir. Bu calismalarda sadece tek bir tlkeyi incele-
yen calismalarin yani sira bir¢cok ulkenin farkli zamanlardaki ve-
rilerini bir arada inceleyen calismalarda s6z konusudur. Bu ca-
lismalar incelendiginde Pakistan, Kanada, Isvec ve Japonya gibi
ulkelerde Reel GSYH, nukleer enerji kullanimini etkilemekte iken;
Kore, Hindistan, Japonya, Hollanda, Isvicre ve Israil gibi tilkeler-
de ntikleer enerji, reel GSYH'y1 etkilemektedir. Fransa icin ise her
iki sonucta raporlanmistir. Diger taraftan ABD, Birlesik Krallik ve
Almanya icin iki degiskenin karsilikli olarak birbirlerini etkiledigi
sonucu ortaya konulmustur.

Tablo 1 ve Tablo 2’deki sonuclarin genel olarak degerlendi-
rilmesi ile gercekte ekonomik buytmenin ntikleer enerjiden etki-
lendigi, fakat bu etkinin iki yonlide gerceklesebilecegi cikarilabi-
lecektir. Dolayis1 ile ekonomik bliytime hipotezi ile geri bildirim
hipotezlerinin daha ytiksek bir sekilde ampirik olarak kanitlandigi
gortlmektedir. Dolayis1 ile net bir etkinin varligindan s6z etmek
cok dogru olmamaktadir.
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