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NÜKLEER ENERJİ TÜKETİMİ VE EKONOMİK BÜYÜME  

İLİŞKİSİ: LİTERATÜR ÜZERİNDEN BİR İNCELEME

 

Nuclear Energy Consumption and Economic Growth Relations-
hip: an Investigation on the Literature 

Hüseyin ÖNDER** | İbrahim GÜNDÜZ*** 

 

ÖZ: Enerjiyi elde etmek için petrol, 
doğalgaz, kömür gibi birincil kay-
naklar kullanılabildiği gibi yenilene-
bilir ve nükleer teknolojilerden de 
yararlanılabilir. Nükleer enerji fay-
daları ve zararları oldukça tartışılan 
bir konudur. Bu tartışma konula-
rından biride nükleer enerjinin eko-
nomik büyüme üzerindeki etkisidir. 
Nükleer enerjinin ekonomik büyüme 
üzerindeki etkisini açıklamak için 
Koruma, Tarafsızlık; Geri bildirim ve 
Ekonomik büyüme hipotezleri kul-
lanılmaktadır. Literatürde bu hipo-
tezleri kanıtlamaya yönelik yapılan 
ampirik çalışmalar söz konusudur. 
Bu çalışmada ilgili literatürde yapı-
lan ampirik çalışmalar ışığında han-
gi hipotezlerin geçerli olduğu açıkla-
nacaktır 
Anahtar Sözcükler: Nükleer Enerji, 
Ekonomik Büyüme, GSYİH. 
JEL Sınıflandırması: O13, O40 

ABSTRACT: Energy can be recov-
ered from primary sources such as 
oil, natural gas, coal, and nuclear 
technology to achieve energy. Nucle-
ar energy benefits and losses are a 
highly controversial issue. One of 
the discussion topics is the effect of 
nuclear energy on economic growth. 
Explain hypotheses the effect of 
nuclear energy on economic growth 
are; Protection, Impartiality, Feed-
back and Economic growth. In the 
literature, empirical studies are 
carried out to prove these hypothe-
ses. In this study, it is explained 
which hypotheses are valid in empir-
ical studies on the related literature. 
Keywords: Nuclear Energy, Eco-
nomic Growth, GDP. 
JEL Codes: O13, O40 
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GİRİŞ 

Artan nüfus ve hızlı kentleşmeyle birlikte konut elektrik ih-

tiyacının artması, ulaşımda elektrik teknolojisinin kullanılması, 

tarımda makineleşmeyle birlikte elektrik ihtiyacının artması ve 

sanayide kullanılan elektriğin artması gibi nedenler elektrik tale-

bini arttırmaktadır (Gülbahar ve Kılınç, 2011:  6). 

Dünya Enerji Konseyinin (DEK) tahminlerine göre, Dünya 

nüfusunun sürekli artması, yoğun nüfusa sahip ülkelerdeki kal-

kınma çabaları, şehirleşmenin artması ve tüm dünyadaki insan-

ların yaşam kalitesindeki iyileşme beklentisi gibi nedenlerden 

dolayı 2050 yılına kadar enerji talebinin 3 kat artacağı öngörül-

mektedir (Pedraza, 2011: 13). 

Globalleşen, sanayileşen ve gelişen Dünya’da artan bu 

elektrik talebini karşılamak üzere çalışan petrol, doğalgaz, kö-

mür, LNG gibi yakıtları kullanarak elektrik üreten santraller sera 

gazı emisyonu ve atmosferik kirlilik yaparak küresel ısınmayı 

tehdit etmektedir (The Future of Nuclear Power, 2003: 17). Artan 

elektrik talebini karşılamak üzere nükleer ve yenilenebilir tekno-

lojilerin kullanılması, sera gazı emisyonuna neden olmaz ve buna 

bağlı olarak da küresel ısınmayı önler. 

Nükleer enerji ile diğer elektrik enerjisi üreten santrallere 

oranla daha düşük yakıt maliyeti söz konusudur. Bu durum elde 

edilen elektriğin petrol, doğal gaz ve kömüre kıyasla daha düşük 

bir maliyetle üretilmesini sağlamaktadır. Modern ekonomilerde en 

önemli girdi kalemi olan enerjinin ucuza üretilmesi ile ülkenin 

uluslararası alanda rekabet gücünün artması, üretimin ve eko-

nomik gelişmenin artması beklenmektedir. Bu çalışma literatürde 

yer alan çalışmaları inceleyerek, ekonomik büyüme ile nükleer 

enerji kullanımı arasındaki ilişkiyi açıklamayı amaçlamaktadır. 
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2. NÜKLEER ENERJİ VE EKONOMİK BÜYÜME İLİŞKİSİ 

Enerji, ekonomik büyümenin temel belirleyicilerindendir 

(Bayraktutan v.d., 2012: 241). Elektrik mal ve hizmetleri üretme-

de, günlük kullanımda, elektronik birçok cihazın çalıştırılmasında 

ve değişik birçok alanda önemli hale gelmiştir (Kessides, 2010: 

331). Bu nedenle ekonomik büyüme ve modernizasyon için gerek-

lidir. 

Gelişmekte olan ülkelerin ekonomilerindeki en önemli yapı 

taşını enerji maliyeti oluşturur (Muradov, 2012: 3). Nükleer enerji 

santralleri diğer enerji santralleriyle karşılaştırıldığında ilk kuru-

luş ve devreden çıkarma maliyeti yüksek olsa da işletme ve yakıt 

maliyetinin ucuzluğu ortalama elektrik üretim maliyetini düşürür 

(Farris, 2017:3.). Bu santrallerin sermaye maliyeti, nükleer sant-

rallerden elde edilen elektriğin ortalama maliyetinin %80’nini 

oluşturmaktadır (Joskow ve Parsons, 2016: 16). 

2005 yılında nükleer enerjinin maliyeti ile ilgili yapılmış bir 

araştırmada, nükleer santrallerden üretilen elektriğin maliyeti 

39.1 KRW/Kwh, kömürden üretilen elektriğin maliyeti 48.6 

KRW/Kwh, LNG tesisinden üretilen elektriğin maliyeti ise 50.67 

KRW/Kwh olarak tespit edilmiştir (Lee vd., 2009: 558). Bu mali-

yet rakamlarına bakılacak olunursa nükleer enerji, kömür ve LNG 

gibi fosil yakıtlardan daha ekonomik olmaktadır. Kilogram başına 

kömürden 20.000 kat daha fazla enerji açığa çıkaran uranyum 

yakıtına işletme ve bakım masraflarına dahil edildiğinde kilovat-

saat başına 2 centin biraz üzerinde bir maliyetle elektrik üretile-

bilir (Farris, 2017:3.). 

Düşük yakıt maliyeti nükleer enerjinin çekim noktası ol-

muştur. Zaten düşük olan yakıt maliyeti artan verimlilikle daha 

da düşecektir. Örneğin İspanya’da 1995-2001 yılları arasında 

nükleer enerjiden kaynaklı elektrik üretim maliyeti, verimlilikle 

birlikte %29 oranında azalmıştır (World Nuclear Association, 

2008: 2). 
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Enerji ve diğer üretim girdileri arasındaki ikame olunabilir-

lik, teknolojik değişiklik, kullanılan enerji türünde meydana gelen 

değişiklik ve çıktıda meydana gelen değişiklikler GSYİH’yı arttıra-

rak büyümeye olumlu etki etmektedir (Cleveland ve Stern, 2004: 

18). Bu nedenle nükleer enerji ekonomik büyümeyi etkileyen 

önemli bir faktördür (Ferguson, 2007: 6). 

Enerji üretim biçimleri, sürdürülebilir kalkınmanın önemli 

bir parçasıdır. Fiyat istikrarı, arz çeşitliliği ve arz güvenliği, doğ-

rudan maliyet tasarrufu ve ödemeler dengesindeki değişimler, 

sürdürülebilirliğin ekonomik boyutuyla ilgilidir (Türkiye Atom 

Enerji Kurumu,2010: 71). Yenilenebilir enerji kayalarının ülkele-

rin enerji tüketimini karşılama konusunda teknolojik olarak he-

nüz istenilen düzeyde olmaması nükleer enerjiyi yaygın enerji 

üretimi teknikleri içerisinde önemli bir alternatif haline getirmek-

tedir (Yıldırım ve Gün, 2016:141). 

 

3. NÜKLEER ENERJİ VE EKONOMİK BÜYÜME İLİŞKİSİ 

ÜZERİNE YAPILMIŞ AMPİRİK ÇALIŞMALAR 

Literatürde enerji ekonomisi ve büyüme ile ilgili 4 tane hipo-

tez vardır. Bu hipotezler; Ekonomik Büyüme Hipotezi, Koruma 

Hipotezi, Tarafsızlık Hipotezi ve Geri Bildirim Hipotezidir  

Ekonomik Büyüme Hipotezi, enerji tüketiminin ekonomik 

büyümeyi arttırdığını gösteren hipotezdir. Koruma Hipotezi, ara-

larındaki ilişkinin ekonomik büyümeden enerji tüketimine doğru 

olduğu yani ekonomik büyümedeki artış (azalış), enerji tüketimini 

arttırdığını (azalttığı) gösteren hipotezdir. Tarafsızlık Hipotezi, 

enerji tüketiminin ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin ya hiç 

olmadığı ya da önemsenmeyecek kadar zayıf olduğu anlamına 

gelir. Geri Bildirim Hipotezi ise, enerji tüketimi ve ekonomik bü-

yüme arasında iki yönlü bir nedenselliğin olduğunu gösteren hi-

potezdir (Aslan ve Çam, 2013:50). 
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Son yıllarda nükleer enerji ile ekonomik büyüme üzerine 

çok sayıda çalışma yapılmıştır. Bu çalışmalarda genellikle Zaman 

Serisi ve Panel Veri Analiz Teknikleri kullanılmıştır. Bu nedenle 

söz konusu literatür aşağıda görüldüğü gibi iki ayrı tabloda göste-

rilmektedir. Tablo 1’de Panel Veri kullanan çalışmalar sıralanır-

ken, Tablo 2’de Zaman Serisi Analiz Yöntemini kullanan çalışma-

lar sıralanmaktadır. Tabloların birinci sütununda çalışmayı ya-

pan yazar ve çalışmanın yayınlanma yılı yer alırken, ikinci sütun-

da örneklem olarak alınan ülke ve dönem bilgisi gösterilmektedir. 

Tablo 1 ve Tablo 2’nin üçüncü sütununda kullanılan analiz tek-

niklerine yer verilmiştir. Dördüncü sütunda çalışmalarda kullanı-

lan değişkenler gösterilirken, son sütunda çalışma sonunda orta-

ya konulan bulgular gösterilmektedir. 

 

Tablo 1: Literatür Taraması (Panel Veri) 
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Yazar Örneklem Ülke ve Yıl Metodoloji Değişkenler Sonuç 
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Yazar Örneklem Ülke ve Yıl Metodoloji Değişkenler Sonuç 
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Yazar Örneklem Ülke ve Yıl Metodoloji Değişkenler Sonuç 
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Tablo yazarlar tarafından hazırlanmıştır. NE: Nükleer enerji 

kullanımı, ok işaretleri ise ilişkinin yönünü ifade etmektedir. 

Apergis ve Payne (2010) çalışmasında kısa dönemde Geribil-

dirim Hipotezinin, uzun dönemde ise Büyüme Hipotezinin geçerli 

olduğu görülmektedir. 

Apergis vd.(2010) yaptığı çalışmada ise kısa dönemde Bü-

yüme Hipotezi, uzun dönemde ise Geribildirim Hipotezinin geçerli 

olduğunu ortaya koymuşlardır.  

Lee ve Chiu (2011b) yaptığı analiz sonuçlarına göre kısa va-

dede Tarafsızlık Hipotezinin, uzun vadede Koruma Hipotezinin 

örneklem üzerinde geçerli olduğunu ifade etmişlerdir. 

Nazlıoğlu vd. (2011) iki farklı analiz tekniği kullandığı çalış-

masında Panel Granger Nedensellik Analizine göre; Macaristan 

için Büyüme Hipotezi; İngiltere ve İspanya için Koruma Hipotezi; 

analize katılan diğer ülkeler için ise Tarafsızlık Hipotezinin geçerli 

olduğunu belirlemişlerdir. Toda-Yamamoto yaklaşımına göre ise; 

Almanya ve Finlandiya için Büyüme Hipotezi; Macaristan, Japon-

ya, Kore ve İsveç için Koruma Hipotezi; İngiltere ve ABD için Geri-

bildirim Hipotezi; analize katılan diğer ülkeler için ise Tarafsızlık 

Hipotezinin geçerli olduğunu ifade etmektedirler. 

Chu ve Chang (2012) Japonya, İngiltere ve Birleşik Devlet-

lerde Büyüme Hipotezi, ayrıca sadece Birleşik Devletler için geçer-

li Geribildirim Hipotezi; Kanada, Fransa ve Almanya için ise Ta-

rafsızlık Hipotezinin geçerliliğini ifade etmişlerdir. 
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Akhmat ve Zaman (2013) çalışmasından çıkan sonuca göre 

çalışmada kullanılan örneklem için Koruma Hipotezi geçerlidir. 

Omri ve Chaibi (2014) çalışmasının bulgularına göre; Belçi-

ka ve İspanya’da Büyüme Hipotezi; Bulgaristan, Kanada, Hollan-

da ve İsveç için Koruma Hipotezi; Finlandiya, Macaristan, Hindis-

tan, Japonya, İsviçre ve Birleşik Krallık için Tarafsızlık Hipotezi; 

Arjantin, Brezilya, Fransa, Pakistan ve ABD için ise Geribildirim 

Hipotezi geçerlidir.  

Chang vd. (2014) göre; İngiltere’de nükleer enerji tüketimi ve 

ekonomik büyüme arasında çift yönlü nedensellik; Almanya’da 

Büyüme Hipotezi; Kanada, Fransa, ABD ve Japonya’da ise Taraf-

sızlık Hipotezi geçerli olmaktadır. 

Hwang vd.(2015) nükleer enerji tüketimi ile ekonomik bü-

yüme arasında istatistiksel olarak anlamlı ters U şeklinde bir iliş-

kinin varlığını ifade etmektedirler.  

Omri vd. (2015) çalışmasına göre; Belçika ve İspanya’da 

Ekonomik Büyüme Hipotezi; Bulgaristan, Kanada, Hollanda ve 

İsveç’te Koruma Hipotezi; Finlandiya, Macaristan, Hindistan, Ja-

ponya, İsviçre ve İngiltere’de Tarafsızlık Hipotezi; Arjantin, Brezil-

ya, Fransa, Pakistan ve ABD’de Geribildirim Hipotezi elde edilen 

sonuçlarla desteklenmektedir.  

Saidi ve Mbarek (2016) çalışmasına göre ise nükleer enerji 

tüketimi söz konusu örneklem dönemi ve seçilen ülkeler açısın-

dan GSYH’yı olumlu etkilemediği sonucuna ulaşmışlardır. 

Ozcan ve Arı (2016)13 OECD ülkesi üzerine yapmış oldukla-

rı çalışma ile geri bildirim hipotezinin hem kısa dönemde hem de 

uzun dönemde geçerli olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Bu çalış-

ma Nükleer enerjiden korunma politikalarının ekonomik büyü-

meyi olumsuz etkileyebileceği sonucuna varılmaktadır. 
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Tablo 2: Literatür Taraması (Zaman Serisi) 
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Yazar Örneklem Ülke ve Yıl Metodoloji Değişkenler Sonuç 
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Tablo yazarlar tarafından hazırlanmıştır. NE: Nükleer enerji 

kullanımı, ok işaretleri ise ilişkinin yönünü ifade etmektedir. 

Yoo ve Jung (2005) çalışmasından elde edilen sonuçlara gö-

re, nükleer enerji tüketiminin ekonomik büyümeyi arttırdığı tespit 

edilmiştir. 

Yoo ve Ku (2009) çalışmasındaki analiz sonuçları, nükleer 

enerji tüketiminin Kore’de Ekonomik Büyüme Hipotezini; Fransa 

ve Pakistan’da Koruma Hipotezini; İsviçre’de Geribildirim Hipote-

zini; Arjantin ve Almanya’da ise Tarafsızlık Hipotezini destekle-

mektedir. 

Wolde-Rufael (2010) ele almış olduğu örneklem ülkede nük-

leer enerji tüketiminin ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkile-

diğini ifade etmiştir. Buna ek olarak nükleer enerji tüketiminde 

meydana gelecek bir azalmanın, reel geliri de düşüreceğini dolayı-

sıyla nükleer enerji kullanımından tasarrufa gidilmemesi gerekti-

ğini ortaya koymuştur. 

Wolde-Rufael ve Menyah (2010) Japonya, Hollanda ve İsviç-

re’de Büyüme Hipotezinin; Kanada ve İsveç’te Koruma Hipotezi-

nin; Fransa, İspanya ve Birleşik Krallık’ ta ise Geribildirim Hipo-

tezinin geçerli olduğunu çalışmaları ile ortaya koymaktadırlar 

Menyah ve Wolde-Rufael (2010) yaptıkları diğer bir çalışma-

da ise nükleer enerji kullanımının reel GSYH’yı olumlu etkileme-

diğine ilişkin kanıtlar sunmuşlardır. 

Lee ve Chiu (2011a) Japonya’da Koruma Hipotezinin; Kana-

da, Almanya ve Birleşik Krallık’ ta Geribildirim Hipotezinin; Fran-

sa ve ABD’de ise Tarafsızlık Hipotezinin geçerli olduğu sonucuna 

ulaşmışlardır. 
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Heo vd. (2011) yapmış oldukları çalışmada ilgili örneklem 

dönemi ve ülke için nükleer enerji tüketiminin reel GSYH’yı art-

tırdığını belirlemişlerdir. 

Wolde-Rufael (2012) tarafından yapılan çalışmada, nükleer 

enerji tüketiminin reel GSYH’yı etkilemediği tespit edilmiştir. As-

lan ve Çam (2013) ise ele aldığı örneklem üzerinden nükleer enerji 

ve GSYİH arasında tek yönlü bir nedenselliğin varlığını belirlemiş-

lerdir.  Mbarek vd. (2015) yapmış olduğu çalışmada, nükleer 

enerji tüketiminin reel GSYH’yı arttırdığı sonucuna ulaşmışlardır. 

Mbarek vd. (2017) Fukushima kazasından sonra  Fransa 

üzerine yaptıkları çalışma ile nükleer enerji ile ekonomik büyüme 

arasında çift yönlü bir nedenselliğin olduğunu ortaya koymuşlar-

dır. 

 

SONUÇ 

Nükleer santrallerin elektrik enerjisi üretirken fosil kaynak-

lardan elektrik üreten santrallerin aksine çevreyi kirletmemeleri 

ve yenilenebilir enerji santrallerinden farklı olarak baz yüklü 

elektrik enerjisi üretebilmeleri ile yakıt maliyetlerinin çok düşük 

olması nükleer enerji santrallerini oldukça çekici kılmaktadır. 

Diğer taraftan yaşanacak olası bir kazanın çevreye ve insanlığa 

olası etkileri ile kullanılmış yakıtların oluşturmuş olduğu sorun-

lar hala nükleer enerji santrallerinin tartışılmasına neden olmak-

tadır. Bu ikilem nükleer enerji santrallerinin ekonomi üzerindeki 

etkilerinde de yaşanmaktadır. Nükleer santraller acaba ekonomik 

büyümeyi etkilemekte midir? Bu sorunun olası 4 farklı cevabı 

hipotez olarak sunulmuştur. Literatürdeki bu çalışmalar Tablo 1 

ve Tablo 2’de söz konusu sorunun ampirik kanıtlarını ifade et-

mektedir. 

Tablo1’ de sıralanan çalışmalar incelendiğinde ağırlıklı ola-

rak nükleer enerjinin reel GSYH’yı (NERGSYH) arttırdığına iliş-

kin sonuçların raporlandığı görülebilir. Fakat ikinci olarak iki 
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değişkenin birbirini karşılıklı olarak arttırdığına (NE↔RGSYH)  

ilişkin sonuçlar da raporlanmıştır. Reel GSYH’nın nükleer enerji-

den etkilendiğine ilişkin sonuçlar ise genellikle Bulgaristan, Ka-

nada, Hollanda, Pakistan ve İsveç gibi ülkeler için geçerli bir du-

rum olduğu görülmektedir. 

Tablo 2’ de ise nükleer enerji büyüme ilişkisini inceleyen ça-

lışmalardan Zaman Serisi Analiz Tekniklerini kullanan çalışmalar 

raporlanmaktadır. Bu çalışmalarda sadece tek bir ülkeyi incele-

yen çalışmaların yanı sıra birçok ülkenin farklı zamanlardaki ve-

rilerini bir arada inceleyen çalışmalarda söz konusudur. Bu ça-

lışmalar incelendiğinde Pakistan, Kanada, İsveç ve Japonya gibi 

ülkelerde Reel GSYH, nükleer enerji kullanımını etkilemekte iken; 

Kore, Hindistan, Japonya, Hollanda, İsviçre ve İsrail gibi ülkeler-

de nükleer enerji, reel GSYH’yı etkilemektedir. Fransa için ise her 

iki sonuçta raporlanmıştır. Diğer taraftan ABD, Birleşik Krallık ve 

Almanya için iki değişkenin karşılıklı olarak birbirlerini etkilediği 

sonucu ortaya konulmuştur. 

Tablo 1 ve Tablo 2’deki sonuçların genel olarak değerlendi-

rilmesi ile gerçekte ekonomik büyümenin nükleer enerjiden etki-

lendiği, fakat bu etkinin iki yönlüde gerçekleşebileceği çıkarılabi-

lecektir. Dolayısı ile ekonomik büyüme hipotezi ile geri bildirim 

hipotezlerinin daha yüksek bir şekilde ampirik olarak kanıtlandığı 

görülmektedir. Dolayısı ile net bir etkinin varlığından söz etmek 

çok doğru olmamaktadır. 
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