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Sulama Birliklerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Sulama

Performans Gostergelerinin Onem Diizeylerinin Belirlenmesi*

Neslihan ATABAY", Kemal Sulhi GUNDOGDU?

Oz: Giiniimiizde su kaynaklarinin etkin ve siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesi, 6ne ¢ikan énemli bir konu
haline gelmistir. Su, tarimsal faaliyetlerin temel bilesenlerinden biridir. Sulama birlikleri, suyun diizenli ve adil
bir sekilde dagitilmasini saglamak, finansal kaynaklar etkili bir sekilde yonetmek, iiretim siireglerini optimize
etmek ve genel ekonomik etkinligi artirmak gibi 6nemli roller tistlenmektedir. Sulama birliginin faaliyetlerini ve
etkinliklerini objektif bir sekilde degerlendirmek onemlidir. Sulama birliklerinin yaptiklar1 faaaliyetlerinin
degerlendirilmesinde ¢esitli gostergeler kullanilabilmektedir. Bu g¢alismada sulama performans gostergeleri
olarak su kullanim, finansal ve iiretim etkinligi ve alt gostergelerinin 6nem diizeyleri belirlenmeye calisiimustir.
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) kullanilarak bu gostergelerin sulama birligi basarisindaki katkisinin
belirlenmesi, su yonetimi stratejilerinin geligtirilmesine ve su kaynaklarinin daha etkin kullanilmasina yardime1
olabilecektir. Bu da hem tarimsal hem de cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemlidir. Ayrica, sulama birligi
yoneticilerinin kaynaklart dogru bir sekilde tahsis etmelerine ve oncelikli alanlara odaklanmalarina yardimei
olabilecektir. Bu ¢alismanin sonuglart uzmanlardan alinan goriisler ile elde edilmistir. Tim performans
gostergeleri degerlendirildiginde iiretim etkinligi, %41 6nem derecesi ile ilk sirada yer almistir. Finansal etkinlik

performans gostergesi onem derecesinin %33 oldugu gorilmiistiir. Su kullanim etkinliginin ise %26 6nem

Bu makale bir yiiksek lisans tezinin hazirlik ¢aligmasi olarak hazirlanmistir. Yapilan bu g¢aligma etik kurul izni
gerektirmemektedir. Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmustir.
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derecesine sahip oldugu tespit edilmistir. Caligmada her bir performans gostergesinin alt gostergeleri de ayr1 ayri

degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sulama birlik basarisi, analitik hiyerarsi siireci, sulama performans gostergeleri.

Determining the Importance Levels of Irrigation Performance Indicators Used

in the Performance Evaluation of Irrigation Associations

Abstract: Today, effective and sustainable management of water resources has become a crucial issue. Water is
one of the basic components of agricultural activities. Irrigation associations play significant roles such as
ensuring regular and fair distribution of water, effectively managing financial resources, optimizing production
processes and increasing overall economic efficiency. It is important to objectively evaluate the activities and
efficiencies of the irrigation associations. Various indicators can be used to evaluate the activities of irrigation
associations. In this study, it was tried to be determined that the importance levels of water use, financial and
production efficiency and sub-indicators as irrigation performance indicators. Determining the contribution of
these indicators to the success of irrigation associations using the Analytical Hierarchy Process (AHP) can help
develop water management strategies and use water resources more effectively. This is important for both
agricultural and environmental sustainability. Additionally, it can assist irrigation association managers in
allocating resources correctly and focusing on priority areas. The results of this study were obtained through
expert opinions. When all performance indicators were evaluated, production efficiency ranked first with an
importance level of 41%. It was observed that the importance level of the financial efficiency performance
indicator was 33%. It was determined that water use efficiency had a 26% importance level. In the study, the

sub-indicators of each performance indicator were evaluated separately.

Keywords: Irrigation association success, analytic hierarchy process, irrigation performance indicators.

Giris

Tarim, diinya genelinde gida giivenligi ve ekonomik kalkinma i¢in kritik bir sektdrdiir. Tarimin
stirdiiriilebilirligi, su kaynaklarinin etkin bir sekilde yonetilmesine baglidir. Tarim sektdriiniin en biiylik su
kullanici1 grubu olmast nedeniyle, suyun yonetimi ve isletilmesi, sulama sistemleri, verimlilikleri,

fiyatlandirilmasi, su kaynaklarinin korunmasi ve gelistirilmesi olduk¢a dnemli konulardir.

Su yonetimi, su kaynaklarinin diizenli bir sekilde gelistirilmesi, dagitilmasi ve etkili bir bi¢imde
kullanilmasini igeren bir siiregtir (Erséz ve Camoglu, 2020). Giliniimiizde ve gelecekte gida giivenliginin

saglanabilmesi ve ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in, su kaynaklarimin sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda sosyal,
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ekonomik ve gevresel faktorleri de igeren biitiinciil bir yonetim anlayisiyla ele alinmasi 6nem arz etmektedir. Bu

yaklasim, son yillarda birgok iilkede uygulanmaya baslamistir (Akiiziim ve ark., 2010).

Su kaynaklarmimn verimli kullanimi, sulama birlikleri araciligiyla daha etkili bir bigimde
gerceklestirilebilmektedir. Birliklerin performansi, tarim verimliligini ve su kaynaklarim siirdiiriilebilirligini
etkileyen 6nemli bir faktordiir (Yazgan ve Degirmenci, 2002). Sebekelerde performansin artirtlmas: ve mevcut
suyun en etkili bicimde kullanilmasi, su kaynaklarmin siirdiiriilebilir yonetimi agisindan kritik bir 6neme sahiptir

(Stiheri ve Topak, 2005).

Performans gostergeleri, bir sistemin diger bir sistemle karsilasgtirilmasinda temel araglardan biridir. Bu
gostergeler, alan, bitki, su ve finans gibi ilgili verilerden elde edilen oranlar ya da sayilar olarak ifade edilir.
Sulama performans gostergeleri kullanilarak sulamanin etkinligi belirlenebilmekte, farkli projeler birbiri ile
karsilagtirilabilmekte, farkliliklar analiz edilebilmektedir. Bu sayede kaynaklarin daha etkin bir sekilde

yonetilmesi i¢in stratejik kararlar alinabilmektedir (Degirmenci ve ark., 2017).

Cok kriterli karar verme yontemleri arasinda yer alan Analitik Hiyerarsi Prosesi (4HP), sulama birliklerinin
performansint degerlendirmek icin yapilandirilmis bir yaklasim sunacak etkili bir aragtir. AHP, cesitli kriterlerin
ve alt kriterlerin agirliklarini belirlemek, oncelik siralamalarin1 yapmak ve farkli secenekleri degerlendirmek icin
kullanilabilmektedir (Gencoglu ve Degirmenci, 2019). AHP yontemi, kriter agirliklarini belirleme ve performans
degerlendirme konulu ¢alismalarda arag olarak kullanildig1 pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Omiirbek ve ark.,
2015; Aribas ve Ozcan, 2016; Giimis ve Ozi¢, 2018; Cakan ve Gokdeniz, 2020; Omiirbek ve Tiiter, 2020;
Nebati ve ark., 2021; Yorulmaz ve Aksu, 2021; Erdemir ve ark., 2022; Cif¢i ve Degirmenci, 2022). Ancak
sulama birligi performanslarinin degerlendirilmesi konulu c¢alismalarda diger ¢ok kriterli karar verme

yontemlerinde oldugu gibi AHP’nin kullanimi kisithdir.

Bu c¢alismada, sulama performans gostergelerinin sulama birliklerinin performansini ve basarisini
belirlemedeki katki diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Sulama performans gostergeleri olarak, su kullanim,
finansal ve iretim etkinligi gostergeleri kullanilmistir. Gostergelerin katki diizeylerinin belirlenmesinde ise

analitik hiyerarsi siireci uygulanmustir.

Materyal ve Yontem

Bu calismada Uluslararast Su Yonetimi Enstitiisi (/WMI) tarafindan gelistirilen sulama performans
gostergeleri kullanilmigtir. Sulama performans gostergeleri ve hesaplama yontemleri Cizelge 1’de verilmistir
(Molden ve ark., 1998; Burt, 2001; Cif¢i ve Degirmenci, 2022). Sulama birliklerinin basarisint degerlendirmede,
bu gostergelerin katki diizeylerinin belirlenmesi icin AHP yontemi kullanilmigtir. Bu kapsamda, 6 farkli
uzmanin goriislerine basvurularak, sulama performans gostergelerinin dnceliklendirilmesi igin bir uzman paneli
olusturulmustur. Her bir uzman, kendi uzmanlik alanina odaklanarak, sulama birliklerinin basarisini etkileyen
faktorler konusundaki goriislerini ve degerlendirmelerini paylasmistir. Bu uzmanlar, su kullanim, finansal ve

iretim etkinli§i performans gostergelerinde derin bir bilgiye sahiptir. Uzman goriisleri, AHP matrisinin
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olusturulmasinda temel veri kaynaklarindan biridir. Bu matris, her bir uzmanin belirli performans gostergelerine
verdigi oncelik ve agirliklar1 igermektedir. Toplanan bu uzman goriisleri, performans gostergelerinin 6nem
siralamasini belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir. AHP yontemi kullanilarak, uzman goriisleri sistematik bir

sekilde yapilandirilmis ve performans gostergelerinin 6nem dereceleri bilimsel bir temel {izerine oturtulmustur.

Cizelge 1. Sulama performans gostergeleri (Cif¢i ve Degirmenci, 2022)

Kodu Gosterge Tamm
Code Indicator Definition
Topl I K ikt 3
A1 | Sulama alam sulama suyu miktar1 (n’ha™) oplam sulama suyu mikiari(m)
Sulama alani(ha)
A2 Sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu Toplam sulama suyu miktari(m?)
e miktari (m’ha”!) Sulanan alan(ha)
Su Kullanim Etkinligi - 3
Water Use Efficiency A3 Vallik su temini orant Toplam sulama suyu miktari(m’)
(A4) Toplam sulama suyu ihtiyaci(m?)
Ad Sul o Sulanan alan(ha) *100
ulama orant (%) Sulama alani(ha)
. . Toplanan su iicretleri($)
B1 Mali yeterlilik oran1 (%) - *100
Toplam IBY masraflary($)
Bakim onarim masraflarinin gelire orani Bakim masraflari($)
B2 o — —*100
0 oplanan su iicretleri
(%) Topl tleri($)
B3 Sulama alani isletme-bakim-y&netim Toplam IBY masraflari($)
masraflar ($ ha™) Sulama alani(ha)
Finansal Etinlik . Tahsis edilen($)
. 0 [
Financial Efficiency B4 Su ticreti toplama performanst (%) Tahaklark edilen(s) 100
(B) Toplam enerji giderleri($
B5 Sulama alami enerji masraflar1 ($ ha™') P e ®
Sulama alani(ha)
Topl ji giderleri($
B6 Sulanan alan enerji masraflar ($ ha™) oplam enerji giderleri(S)
Sulanan alani(ha)
Topl ji giderleri($
B7 Sulama suyu enerji masraflar1 ($ m™) opram eneryl siaer er.z( )
Toplam sulama suyu miktar:
o _ r Briit iiretim degeri($)
C1 Sulama alani briit iiretim degeri ($ ha™)
Sulama alani(ha)
- I - N Briit iiretim degeri($)
Uretim Etkinligi C2 Sulanan alan briit Giretim degeri (8 ha™)
. . Sulanan alan(ha)
Production Efficiency — -
o oo 3 Briit tiretim degeri($)
© C3 Sulama suyu briit {iretim degeri (§ m™) -
Toplam sulama suyu miktariy(m’)
et Lo 3 Briit tiretim degeri($)
C4 | Bitki su tiiketimi briit tiretim degeri ($ m™)

Bitki su tiiketimi(m?’)

AHP, karmasik karar verme siireclerinde alternatifler arasinda onceliklendirme yapmak ig¢in kullanilan ¢ok
kriterli karar verme yontemidir (Kuruliziim ve Atsan, 2001). AHP, karar hiyerarsisinin tanimlanabilmesi

durumunda kullanilan, karari etkileyen faktorler agisindan karar noktalarinin yiizde dagilimlarini veren bir karar

verme tahminleme yontemi olarak agiklanabilir.
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AHP bir karar hiyerarsisi iizerinde dnceden tanimlanmis bir kargilagtirma skalasi kullanilarak gerek karari
etkileyen faktorler ve gerekse bu faktorler agisindan karar noktalarinin 6nem degerleri agisindan, birebir

kargilagtirmalara dayanmaktadir (Yaralioglu, 2016).

Cizelge 2. AHP uzman anketi

Ana Kriterlerin Karsilastirilmasi

Sol tarafa konulacak "x" A'nin B'den daha 6nemli oldugunu Sag tarafa konulacak "x" B'nin A'dan daha 6nemli oldugunu
gosterir. gosterir.
@ = = @
131 = o Q @ N o — 2
2= e =T <= - <= = 2 2=
SE | %E |SE| £EE| 5| £E| TE | %E | 8B
=2 < 9 22 S 3 = S 3 =D = o =2
g s 5 © Q s s © S s .5 g
%) < < %)
9 8 7165|432 1 213|145 6 | 78|09
Su kullanim Finansal
etkinligi (4) etkinlik (B)
Su kullanim Uretim
etkinligi (4) etkinligi (C)
Finansal Uretim
etkinlik (B) etkinligi (C)

AHP’nin uygulanabilmesi i¢in oncelikle ana kriterler uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir (Cizelge 2). Bu
degerlendirme sonucunda su kullanim, finansal ve firetim etkinligi performans gostergelerinin, sulama
birliklerinin degerlendirilmesindeki 6nem diizeyleri belirlenmistir. Degerlendirilmek istenen gdstergeler,
olusturulan matrisin x ve y dogrultusunda yerlestirilerek tim gostergelerin karsilikli degerlendirilmesi
saglanmistir (Cizelge 3). Goriislerine bagvurulan uzmanlar, bu gostergelerin birbirlerine gére 6nem diizeylerini
sulama birliklerinin basarisinin degerlendirilmesi agisindan Saaty(1980) tarafindan gelistirilen ve Cizelge 4’te
verilen 6nem skalasindaki degerler ile yapmislardir (Alkag Ozdemir ve Ozdemir, 2023). Uzmanlarin her biri ayri
ayr1 x eksenindeki gostergeler ile y eksenindeki gostergeler arasinda Cizelge 4’e gore puanlama yapmislardir.
Ikili karsilastirmalar kosegenin iist kisminda kalan kisim igin yapilir. Kdsegenin alt kismuni olusturmak igin

Esitlik 1°den faydalanilir. Ornegin su kullanim etkinligi (4) satirmin finansal etkinlik (B) siitununa denk gelen
bileseni ;=7 ise finansal etkinlik (B) satirinin su kullanim etkinligi (4) siitununa denk gelen bileseni 1/7°dir.

Ayni kriterler birbirleriyle karsilastirildiginda 1 degerini alir (Dinger ve Gorener, 2011).

aij=1/aij 1)
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Cizelge 3. AHP karsilastirmali Gistiinliik matrisi

Ana Kriterler Su kullamim etkinligi (4) Finansal etkinlik (B) Uretim etkinligi (C)
Su kullamim etkinligi (4) 1.000
Finansal etkinlik (B) 1.000
Uretim etkinligi (C) 1.000
TOPLAM

Cizelge 4. AHP Onem Skalasi (Saaty, 1980)

Onem degerleri Deger Tanimlari
1 Her iki faktor esit 6neme sahiptir
3 1.faktor 2. faktorden daha onemlidir
5 1.faktor 2. faktdrden ¢ok daha 6nemlidir
7 1.faktor 2. faktdrden ¢ok giiclii Snemlidir
9 1.faktor 2. faktorden mutlak distiindiir
2,4,6,8 Ara degerler

Her bir ana gosterge altinda Cizelge 1°de verilen alt gostergeler i¢in de ayni islemler tekrarlanmustir.
Olusturulan 3 farkli matris uzman grubu tarafindan ayr1 ayri doldurulmustur. Bir sonraki adim ise, normalize
matrisin olusturulmasidir (Esitlik 2). Normalizasyon islemi her bir matris siitunu toplammin biitiin siitun
elemanlarinin degerlerine boliinmesiyle saglanir (Yaralioglu, 2010).

a..
by =" nay (2)
Ardindan, Esitlik 3 kullanilarak her satirdaki degerler toplanir ve elde edilen toplam, matris boyutuna

bdliinerek her kriter igin yiizde agirlik degerleri (Wi) belirlenir (Dinger ve Gorener, 2011).

wi = B ®

n
Bu hesaplamalarin sonucunda, karar kriterlerinin agirlik puanlariyla birlikte her bir karar kriterine gore karar
segeneklerinin puanlarinmi iceren K karar matrisi olusturulur. Son asamada, karar matrisi, W siitun vektorii ile
carpilarak karar noktalarindaki ylizde dagilimi elde edilir. Ardindan, genel puani biiylik olanindan baglamak

iizere karar seceneklerinin Oncelik siralamasi yapilir (Dinger ve Gorener, 2011).

En son agamada, tiim ikili karsilastirmalar siirecinde karar verici tarafindan formiile edilen yarginin tutarliligi
degerlendirilir. Tutarli olmak, rasyonel diisiincenin bir 6n kosulu olarak kabul edilir. Bu nedenle, elde edilen
matrislerin tutarliliginin incelenmesi gerekmektedir. Tutarlilik, Saaty (1990) tarafindan gelistirilen tutarlilik
oraninin hesaplanmast ile belirlenir (Cakan ve Gokdeniz, 2020). Esitlik 4 ve Esitlik 5’te verilen islem adimlari

sirastyla uygulanir. Imax: Matrisin nispi agirligt ve n: gosterge adedi olmak tizere:
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Imax=[ Wi ]nx1 x [ aij Jnxn @)
TT (Tutarliltk Indeksi) = (Imax —n )/ (n-1) 5)

Ri (Rassallik Indeksi) ise Cizelge 5’te goriildiigii gibidir.

Cizelge S. Rassal tutarlilik indeksi (Saaty, 1990)

N Ri N Ri
1 0 7 1.41
2 0 8 1.45
3 0.58 9 1.49
4 0.90 10 1.51
5 1.12 11 1.48
6 1.24 12 1.56
Tutarlilik orani Esitlik 6 seklinde gerceklesir (Yiiksel ve Akin, 2006).
TO (Tutarlilik orani) = TI / RI (6)

Tutarlilik oraninin 0.10°dan kiicliik olmasi, karar vericinin ikili karsilastirmalardaki kararlarmin tutarl
oldugunu, yiiksek olmasi ise tutarsiz oldugunu gosterir. Bu nedenle yontem, Tutarlilik oranmi diizeyinin 0.10’dan
kiiciik olmasin1 dngdrmektedir. Bu oranin 0.10’dan biiyiik olmasi durumunda Saaty ve Vargas (2001), karar

vericilere kararlarini yeniden gézden gegirmesini dnermektedir (Dinger ve Gorener, 2011).

Yukarida sozii edilen islemler Microsoft Excel programinda olusturulan bir hesaplama modiilii ile
gergeklestirilmistir.  Olusturulan hesaplama modiiliinde ana kriterlerin ve alt kriterlerin her biri ig¢in
kargilagtirmali istiinliik matrisleri ve normalizasyon matrisleri olusturulmustur. Kriter agirliklari elde edilen
sonuglar, tutarlilik testine tabi tutulmus ve tutarlilik testinin 0.10’dan biiyiik olmasi durumunda ankete katilan
uzmandan yeniden degerlendirme yapmasi istenmistir. islemler tutarhlik orani 0.10’dan kiigiik ¢ikana dek
tekrarlanmistir. Uzmanin kendi igerisinde tutarliligi saglantyorsa hesaplanan kriter agirliklari referans alinmis ve

calismada kullanilmustir.

Bulgular ve Tartisma

Bu calisma kapsaminda sulama birliklerinin performansini degerlendirmek icin belirlenen hiyerarsik yap1
Cizelge 6’daki gibidir.
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Cizelge 6. Sulama birliklerinin performansinin degerlendirilmesinde kullanilan hiyerarsik yap1

Sulama Birliklerinin
AMAG Basarisinin
Degerlendirilmesi
1
| 1 1
Finansal .
ANA Stlli klllllarzkn; etkinlik Uretim etkinligi
KRITERLE etkinligi
: (B) ©)
— Al —  BI
— Cl1
— A2 — B2
ALT 1“2
KRITERLER
— A3 — B3
— C3
— A4 — B4
— C4
— B5
—  B6
— B7

Sulama Birliklerinin Faaliyetlerinin Degerlendirilmesinde Ana Kriterlerin Karsilastirilmasi:

Bu ¢aligma kapsaminda oncelikle her bir uzman kendi icerisinde tutarlilik testine tabi tutulmus ve tutarlilik
diizeyi 0.10°dan kiiciik olan uzman goriisleri referans alinmistir. Microsoft Excel programi kullanilarak
hazirlanan hesaplama modiilii ile matris normalize edilmis ve kriter agirliklar1 bu yolla hesaplanmistir. AHP
anketine katilan uzmanlardan alman cevaplar tek bir ¢izelgede toplanmig ve bu cevaplarin geometrik
ortalamalar1 alimmistir. Geometrik ortalamalar 15181nda ortak goriis kismi olusturulmustur (Cizelge 7). Ortak
goriis kismindan olusturulan ikili matris yeniden tutarlilik testine tabi tutulmus ve sonu¢ 0.051 < 0.10 uygun

olarak bulunmustur.

Cizelge 7. Ana kriterlerin ikili karsilastirilmasi

PR GEOMETRIK ORTAK P
OLCUTLER | U1 | U2 | U3 | U4 | US | Ue ORTALAMA GORUS OLCUTLER
A 173 | 173 1/5 7 2 2 0.924 1 B
A 1/2 1 1/3 1 172 | 172 0.589 172 C
B 1 2 1 173 172 1 0.833 1 C

Matrisin tutarlilik orani: 0.051
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Ana kriterler arasinda en énemli kriter %41 6nem derecesi ile “Uretim etkinligi” kriteri olarak bulunmustur
(Cizelge 8). Bu durum iilkemizde siirdiiriilebilir tarim ve su kullanim etkinligi yoniinden sulama birliklerinde
iretim degerinin Onemini gozler Oniine sermektedir. Bu durum, sulama birliklerinin Oncelikle iiretim ve
ekonomik basarilarina odaklanmalarmin énemini vurgulamaktadir. Ikinci sirada yer alan “Finansal etkinlik”
kriteri ise %33 Oneme sahiptir. Finansal faktorlerin ikinci sirada yer almasi, sulama birliklerinin mali
yonetiminin performanslar: {izerinde etkili oldugunu gosterir. Finansal stabilite, siirdiiriilebilirligi saglamak ve
projeleri yonetmek agisindan kritik bir faktordiir. “‘Su kullanim etkinligi” kriteri ise %26 ile diger kriterlere gore

daha diisiik bir 5nem derecesine sahiptir. Ancak, su kaynaklarinin etkin ve adil bir sekilde dagitilmasi ve tarimsal

etkinliklerin siirdiiriilebilirligi, sulama birliklerinin basarili performansi i¢in yine de dnemli bir rol oynamaktadir.

Cizelge 8. Ana kriterlerin 6nem dereceleri

Onem Sirasi Kriter Onem derecesi
1 Uretim etkinligi %41
2 Finansal etkinlik %33
3 Su kullanim etkinligi %26

Sulama Birliklerinin Faaliyetlerinin Degerlendirilmesinde “Su kullamm etkinligi” Alt Kriterlerinin

Karsilastirilmasi:

Ana kriterlerin 6nem diizeylerinin belirlenmesine yonelik islemler alt kriterlerin 6nem diizeylerinin
belirlenmesinde tekrarlanmistir. Bu iglemler Cizelge 9, Cizelge 11 ve Cizelge 13’te verilmistir. Ortak goriis
kismu referans alinarak yapilan analizde “Su kullanim etkinligi” alt kriterleri i¢in uzmanlarin tutarlilik oram

0.023 olarak bulunmustur. Bu deger 0.10 degerinden diisiik oldugundan uygun olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 9. “Su kullanim etkinligi’” alt kriterlerinin ikili karsilastirtlmasi

OLCUTLER Ul | U2 | U3 | U4 | U5 U6 %%OTZ[EI?&( g%i%‘; OLCUTLER
Al 1 3 12| 2 1/3 172 0.891 1 A2
Al 1/4 1 1 1 1 1 0.794 172 A3
Al 12 | 173 |13 ] 1 1/3 172 0.458 172 Ad
A2 5 | 12 | 1 1 4 1 0.858 1 A3
A2 1 173 | 1/4 | 1 1/3 172 0.490 172 A4
A3 1 1 179 | 1 1/3 1/3 0.481 172 Ad

Matrisin tutarlilik orani: 0.023

Su kullanimi etkinligi alt kriterleri incelendiginde en 6nemli kriter %39 6nem derecesi ile “Sulama oram”
kriteridir (Cizelge 10). Cif¢i ve Degirmenci (2022), yaptiklari ¢alismada sulama orani kriterinin 6nem derecesini
%S55.5 bulmustur. Sulama orani kriterinin en yiiksek dneme sahip olmasi, sulama birliginin genel verimliligini ve

sulama siirecinin ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. Yiiksek sulama oranlari, su kaynaklarinin verimli bir
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sekilde kullanilmasini ve tarim alanlarinin etkili bir bi¢imde sulanmasimi ifade etmektedir. Diger alt kriterler
yakin derecede dneme sahiptir. Bu durum su kaynaklarinin etkin bir sekilde kullanilmasi, diizenli su temini,
sulama verimliligi ve toplam su miktarinin dengeli bir bicimde ydnetilmesinin énemine dikkat ¢ekmektedir.
Sulama birlikleri, bu kriterlere odaklanarak siirdiiriilebilir sulama uygulamalarin1 gelistirebilecek ve su

kaynaklarimi etkin bir sekilde yonetebilecektir.

Cizelge 10. “Su kullanim etkinligi’” alt kriterlerinin 6nem dereceleri

Onem Sirast Kriter Onem derecesi
1 Sulama orani %39
2 Yillik su temini orani %24
3 Sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktari %20
4 Sulama alanina dagitilan yillik sulama suyu miktari %17

Sulama Birliklerinin Faaliyetlerinin Degerlendirilmesinde “Finansal etkinlik” Alt Kriterlerinin

Karsilastirilmasi:

Finansal etkinlik kriterinin alt kriterleri incelendiginde en 6nemli kriter %23 &nem derecesi ile “Su iicreti
toplama performansi” kriteridir (Cizelge 12). Su ficretlerinin etkin bir sekilde toplanmasi, sulama birliginin
finansal siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir unsurdur. Etkin bir su {icreti toplama performansi, birligin
altyapisini siirdiiriilebilir bir sekilde finanse etmesine yardimci olacak ve gelecekteki projeler icin kaynak
saglayacaktir. Ikinci sirada %15 ile “Mali yeterlilik oram” yer almaktadir. Bu kriter sulama birliginin maliyetleri
karsilama kabiliyetini yansitmakta ve uzun vadeli mali durumunu degerlendirmeye odaklanmaktadir. Mali
yeterlilik oranini sirasiyla bakim onarim masraflarinin gelire orani (%14), alana diisen isletme, bakim ve yonetim
masraflart orant (%14), sulama suyu miktarina karsilik enerji masraflart (%12), sulama alanina diisen enerji
masraflar1 (%12) ve sulanan alana diisen enerji masraflar (%10) kriterleri takip etmektedir. Cif¢i ve Degirmenci
(2022), Asi Havzasi’nda yaptiklar1 ¢alismada en yiiksek 6nem derecesini %42.1 ile su iicreti toplama
performanst olarak tespit etmistir. Bu kriterlerin belirlenmis agirliklari, bir sulama birliginin finansal
performansini degerlendirirken nelere odaklanilmasi gerektigini gostermektedir. Ornegin, su iicreti toplama
performanst ve mali yeterlilik gibi finansal faktorlere 6nem verilirken, enerji masraflar1 da dikkate alinarak

stirdiiriilebilir bir enerji kullanim1 hedeflenmelidir.
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Cizelge 11. “Finansal etkinlik™ alt kriterlerinin ikili kargilagtirilmasi

P—— GEOMETRIK ORTAK | .
OLCUTLER U1l U2 U3 U4 U5 U6 ORTALAMA GORUS OLCUTLER
B1 173 5 1/7 1 3 2 1.061 1 B2
B1 1/4 4 1 1 3 2 1.348 1 B3
B1 173 4 1/9 1 1/3 2 0.680 1 B4
B1 1/4 4 1 1 3 1.442 1 B5
B1 173 4 9 1 3 2.182 2 B6
B1 1/4 4 1/7 1 2 0.975 1 B7
B2 1/3 1/4 9 1 1/3 3 0.953 1 B3
B2 1 1/4 1 1 1/5 3 0.729 1 B4
B2 1/2 1/4 9 1 3 2 1.375 1 B5
B2 172 1/4 9 1 3 2 1.375 1 B6
B2 1/2 1/4 3 1 3 2 1.145 1 B7
B3 172 1/3 1/3 1 1/4 172 0.437 172 B4
B3 2 1 1 1 2 2 1.414 1 B5
B3 2 1 3 1 2 2 1.698 2 B6
B3 2 1 1/3 1 2 2 1.178 1 B7
B4 2 4 5 2 5 3 3.260 3 B5
B4 2 4 2 5 3 3.448 3 B6
B4 2 4 2 5 2 2.330 2 B7
B5 3 1/3 5 1 12 1 1.165 1 B6
B5 3 1/3 1/3 1 12 2 0.833 1 B7
B6 3 1/3 1/7 1 1 2 0.812 1 B7
Matrisin tutarlilik orani: 0.024
Cizelge 12. “Finansal etkinlik’’ alt kriterlerinin 6nem dereceleri
Onem Sirasi Kriter Onem derecesi

1 Su iicreti toplama performansi %23

2 Mali yeterlilik orani %15

3 Bakim onarim masraflarinin gelire oran %14

4 Alana diisen isletme, bakim ve yonetim masraflart orani %14

5 Sulama suyu miktarina karsilik enerji masraflari %12

6 Sulama alanina diisen enerji masraflari %12

7 Sulanan alana diisen enerji masraflari %10

Sulama Birliklerinin Faaliyetlerinin Degerlendirilmesinde “Uretim etkinligi” Alt Kriterlerinin

Karsilastirilmasi:

Uretim etkinligi kriterinin alt kriterleri incelendiginde en énemli kriter % 36 dnem derecesi ile “Fiilen sulanan
alan briit tiretim degeri” kriteridir (Cizelge 14). Bu kriter, birligin tarim alanlarini etkili bir sekilde suladigin ve
bu sulama isleminin yiiksek briit liretim degeriyle sonuglandigin1 gostermede fayda saglamaktadir. Fiilen sulanan
alan briit iiretim degeri kriteri sulama verimliliginin ve tarimsal iiretkenligin anahtar gostergesidir. Ikinci sirada

%30 ile birim sulama suyuna karsilik briit iiretim degeri yer almaktadir. Bu kriter, su kaynaklarinin verimli bir
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sekilde kullanilmas1 ve tarim gelirlerinin maksimize edilmesi amacina dikkat cekmektedir. Uciincii sirada %23
o6nem derecesi ile bitki su tiikketimine karsilik briit tiretim degeri ve dordiincii sirada ise %11 dnem derecesi ile
sulama alani briit tiretim degeri yer almaktadir. Cifci ve Degirmenci (2022) tarafindan yapilan ¢alismada fiilen

sulanan alan briit iiretim degerinin %46.6 ile en 6nemli kriter oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 13. “Uretim etkinligi’” alt kriterlerinin ikili karsilastirilmasi

> .- GEOMETRIK | ORTAK - -
OLCUTLER Ul |U2|U3|U4|U5| U6 ORTALAMA | GORUS OLCUTLER
C1 3|1U5(1/5] 1 [1/3(1/2 0.361 1/3 C2
C1 Us|1/5(1/3] 1 [1/3]1/3 0.338 1/3 C3
C1 12113131 [1/3] 1 0.514 12 C4
C2 17311315 |1 172 0.808 1 C3
C2 3 1 5 1 3 1 1.886 2 C4
C3 2 1 (12|14 1 | 2 0.891 1 C4
Matrisin tutarlilik orani: 0.017
Cizelge 14. “Uretim etkinligi’* alt kriterlerinin énem dereceleri
Onem Sirasi Kriter Onem derecesi
1 Fiilen sulanan alan briit iiretim degeri %36
2 Birim sulama suyuna karsilik briit iiretim degeri %30
3 Bitki su tiiketimine karsilik briit tiretim degeri %23
4 Sulama alan1 briit iiretim degeri %11

Genel hatlariyla bu dort alt kriter, sulama birliginin ekonomik basarisin1 degerlendirmek igin 6nemli dlgiitler
sunmaktadir. Su kaynaklarinin etkili kullanimi, verimli sulama uygulamalar1 ve tarim alanlarinin ekonomik
getirilerinin optimize edilmesi, birligin siirdiiriilebilirlik ve ekonomik performansini artirma yolunda Snemli

adimlari temsil etmektedir.

Sonuc¢

Bu calisma, sulama birliklerinin stratejik planlama yapma, performansini degerlendirme ve anahtar kriterlere
odaklanarak analitik bir perspektif sunma amaciyla gerceklestirilmistir. Cesitli alt kriterler ve 6nem dereceleri
kullanilarak, sulama birliklerin performanslarinin degerlendirilmesinde sulama performans gostergelerinin 6nem
diizeyleri belirlemistir. Tiim ana kriterler degerlendirildiginde iiretim etkinligi, 6nem derecesi agisindan lider
konumdadir (%41). Bu durum, sulama birliklerinin performans degerlendirilmesinde, iretim ile ilgili
gostergelerin 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Uretim degeri ana gostergesi altinda “fiilen sulanan
alan briit tiretim degeri” alt gostergesinin diger alt gostergelere gére daha dnemli oldugu sonucu elde edilmistir.

Tarim yapilan alanlarda sulama yapilmasinin temel hedefi iiretimi arttirmaktir.
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Finansal etkinlik, 6nem derecesi bakimindan ikinci sirada yer almaktadir (%33). Bu durum, sulama
birliklerinin performans degerlendirmesinde finans ile ilgili gostergelerin 6nemine vurgu yapmaktadir. Finansal
etkinlik ana gdstergesi altinda, 6zellikle “su {icreti toplama performansi” alt gostergesinin diger alt gostergelere
kiyasla daha fazla 6nem tasidigi sonucuna varilmistir. Sulama birliklerinin finansal agidan istikrar saglamaya
yonelik hedefleri, temelde tarimsal sulamanimn siirdiiriilebilirligini saglama amacina dayanmaktadir. Uzman

goriisleri dogrultusunda elde edilen sonuglar, bu hedefle uyumlu bir sekilde ortaya konmaktadir.

Su kullanimi, birligin siirdiiriilebilir su kaynaklar1 yonetimi konusundaki etkinligini belirlemede son sirada
yer almakla birlikte 6nemli bir role sahiptir (%26). Su kullanim etkinligi ana gostergesi altinda, 6zellikle “sulama
oran1” alt gostergesi diger alt gdstergelerle karsilagtirildiginda en yiiksek onem diizeyine sahip oldugu sonucu
elde edilmistir. Su yonetimi stratejilerinin gelistirilmesinin temel hedefi, su kaynaklarinin siirdiiriilebilirligini ve

tarimsal verimliligi artirmaktir. Alinan uzman goriisleri bu hedefi destekler niteliktedir.

Bu calisma, birliklerin siirdiiriilebilir sulama uygulamalarini gliglendirmesi ve ekonomik basarilarini optimize
etmesi icin onemli bilgiler saglamaktadir. Gelecekteki caligmalarda, bu bulgularin daha ayrintili analizleri ve
stratejik Onerilerin gelistirilmesi, sulama birliklerinin daha etkili ve siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesine katki
saglayacaktir. Bu tiir caligmalar, sulama birliklerinin performansini degerlendirmede bir model olusturarak tarim
sektoriindeki paydaslarin ve karar alicilarin bilgi diizeyini artirmada ve siirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin
yayginlasmasma katki saglamada yon gosterici olmayr hedeflemektedir. Sulama projelerinin izlenmesi ve
degerlendirilmesinde her sulama sezonu igin performanslarin belirlenmesi ve degerlendirilmesi tarimin
siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemlidir. Ardigik yillarda elde edilecek performans degerleri sulama birliginin basari
diizeyindeki degisimin artan yonde mi azalan yonde mi oldugunu belirlemede kullanilabilecektir. Farkli sulama
birliklerinin bagar1 ve performansinin iilke boyutunda karsilastirmasinda bu ¢alisma kapsaminda belirlenen

gosterge onem dereceleri kullanilabilir.

Tesekkiir

Bu ¢alisma etik kurul izni gerektirmemektedir. Makale arastirma ve yayn etigine uygun olarak hazirlanmistir.
Bu makaleyi hazirlayan yazarlar, arastirmaya esit oranda katki saglamistir ve yazarlar arasinda her hangi bir

c¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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