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1. GIRiS

Kurumsal teoriye gore, kural ve diizenlemeler firmalarin stratejilerini
etkilemektedir (Peng, Wang & Jiang, 2008). Uluslararasilasma literatiiriinde,
mevcut caligmalar ev sahibi (host country) ve koken llke (home country)
kurumlarinin gelismis ve gelismekte olan iilke firmalarinin uluslararasilagmasini
nasil etkiledigini incelemislerdir (Cuervo-Cazurra, 2012; Cuervo-Cazurra &
Genc, 2008). Her seyden Once arastirmacilar, yatirimlarin yeri, giris sekli ve
ihracat performansi gibi firmalarm farkli stratejik segimlerini etkilemede ev
sahibi {ilke kurumlarinin 6nemine dikkat c¢ekmislerdir (Wu, Wang, Hong,
Piperopoulos & Zhuo, 2016). Son zamanlarda dikkatler, firmalarin
uluslararasilasma girisimlerini agiklamada koken iilke kurumlarin Gnemini
anlamaya yonelmistir (Nuruzzaman, Singh & Gaur, 2020). Ancak, koken {ilke
kurumlarmin roliiniin altinda yatan teorik mekanizmalar tam olarak
arastirilmamistir. Bu c¢alisma, gelismekte olan iilkelerdeki kiigiik ve orta
biiyiikliikteki isletmeler (KOBI)’lere kurumsal gelismislik (institutional quality)
ve kurumsal zorluklar (institutional hardships) perspektifinden kurumsal bir
bakis acis1 6nererek mevcut literatiire katki yapmay1 hedeflemektedir.

Kurumsal teori literatiirli, kurumsal ortamlarin firma stratejisini ve
performansini kritik olarak etkileyen iki temel yoniinii tanimlamigtir. Kurumsal
cevre hakkinda diislinmenin yaygin yollarindan biri kurumsal kalite yani
gelismislik diizeyidir (Wu & Chen, 2014). Genel anlamda kurumsal
kalite/gelismislik, diisiik yolsuzluk, giiclii bir hukukun {stiinligii ve yiiksek
diizeyde diizenleyici kalite olarak tanimlanmaktadir. Ayrica Kaufman, Kraay ve
Mastruzzi (2006) kurumlarin kalitesini gosteren alti boyut belirlemistir; ifade
ozgiirliigii ve hesap verebilirlik, politik istikrar ve siddetsizlik, hiikiimet etkinligi,
idari kalite, hukukun iistiinliigii yolsuzlugu kontrol edebilme. Bahsedilen bu alt1
boyutun firmalarin stratejisi ve performansi lizerinde esit etkiye sahip olmadigini
belirtmek 6nemlidir. Bu nedenle bu ¢alisma, giimriik ve ticaret diizenlemeleri,
vergi idaresi, vergi oranlari, isletme lisanslar1 ve izinleri ve ¢calisma diizenlemeleri
gibi iyl uygulanan kural ve diizenlemelerin varligin1 ifade eden diizenleyici
kurumlarin  kalitesinin  (institutional ~ regulatory  quality)  etkisine
odaklanmaktadir. Bu kural ve diizenlemeler piyasalarin daha istikrarli ve saglikli
islemesini saglamaktadir. Yiiksek kurumsal diizenleme kalitesi faktor
piyasalarinin isleyisinin kolaylastigim1 ve islem maliyetlerinin diistiigiinii ifade
etmektedir. Bu pozitif etki ise firmalarin kaynaklarindan deger elde etme
yetenegini ve becerisini olumlu ydnde etkilemektedir. Ornegin, firmalar verimsiz
vergi yonetimi ve yliksek kurumlar vergisi oranlar1 nedeniyle yiiksek vergi
yiikiiyle karst karsiya kalabilmekte, bu da firmalarin uluslararasi ticaretinde hileli
raporlamalara yol agabilmektedir (Gokalp, Lee & Peng, 2017). Diger bir 6rnek
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ise sinir Otesi islemleri etkileyen giimriik ve ticaret diizenlemelerine iligkin idari
stireclerin basitlestirilmesi olabilir. Genel olarak, verimsiz piyasa araglari islem
ve piyasa maliyetlerini arttirmakta ve firmalarin rekabet giiciinii ciddi sekilde
azaltmaktadir (North, 1990).

Kurumsal ¢evrenin bir bagska yoni kurumsal zorluklarla ilgilidir. Bu
zorluklar firmalarin faaliyet gésterme verimliligini azaltan politik ve yasal
kurumsal sinirlamalara (institutional political and legal hardships) atifta
bulunmaktadir. Verimsiz ve yetersiz politik ve yasal kurumlar, yolsuzluk ve
kaynak elde etmek i¢in siyasi aglara glivenme ve gayri resmi is ylrlitmeyi
kapsamaktadir. Genel anlamda, nceki ¢aligmalar kurumsal bosluklarin etkisini
arastirirken az gelismis kurumlara odaklanmistir (Wu & Chen, 2014). Aslinda az
geligsmis kurumlar, miilkiyet haklarimin korunmasi, zayif ticaret kanunlari, seffaf
olmayan hukuk sistemi, az gelismis faktor piyasalari ve verimsiz piyasa aracilari
gibi resmi kurumlar1 kapsamaktadir. Gelismekte olan iilkelerde 6zel ¢ikar igin
kamu giicii, gelismis iilkelere goére daha belirgindir. Hukuk sisteminin
kalitesizligi ve siyasi sistemlerdeki hizli degisimler nedeniyle kamu goérevlileri
kamu otoritesini kotliye kullanma konusunda birgok firsata sahip
olabilmektedirler. Bu nedenle, hiikiimet miidahalesi, siyasi maliyetler ve zayif
mahkeme sistemi gibi kurumsal zorluklar, verimli is operasyonlar1 i¢in giderek
artan zorluklar yaratmaktadir (Sharma, 2011). Ornegin, ihracat1 kolaylastirmak
icin giimriik yetkililerine 6deme yapmaya yoOnlendirilen para, aslinda firmalar
tarafindan is gelistirme i¢in kullanilabilir (Krasniqi & Desai, 2016).

Kurumlarin farkli 6zellikleri, firmalarin ve yoneticilerinin davraniglarini
onemli Olgiide sekillendirmektedir (Hoskisson, Eden, Lau & Wright, 2000;
North, 1990). Mevcut c¢alismalar, kolaylastirici ve kisitlayic1 yonleri olan
kurumlarin yan yana var oldugunu ancak farkli kokenlere, siireglere ve
mekanizmalara sahip oldugunu ileri siirmektedir (Nuruzzaman, Singh & Gaur,
2020; Wu & Chen, 2014). Ancak 6nceki arastirmalar hem daha genis kurumsal
yapilara odaklanmis (Tan ve Chintakananda, 2016) hem de kendi {ilke
kurumlarimin bu iki rakip (kolaylastirici ve kisitlayict) yoniinii birbirinin yerine
kullanmistir (Nuruzzaman vd., 2020). Bu nedenle, farkli yonlere sahip belirli tilke
kurumlarinin ayni anda firmalarin stratejilerini nasil etkilediginin daha iyi
anlagilmasi, kurumsal c¢evre literatiiriin gelismesine yardimci olacaktir. Bu
baglamda, bu arastirma koken iilke kurumlarinin birbiriyle rekabet eden iki
yoniinii tespit etmistir; bunlar diizenleyici kurumlarin kalitesi ve politik/yasal
kurumlarin zorluklaridir.

Bu ¢alisma, kurumsal kalite literatiiriinden yararlanarak, diizenleyici
kurumlarin kalitesinin KOBI’lerin dis pazarlara acilmasim tesvik ettigini,
kurumsal zorluklarin ise bu iliskiye kisitlamalar getirdigini ileri siirmektedir. Bu

460



KAUIIBFD 15(30), 2024: 457-482

calisma ile kurumsal ortam iki farkli boyutta ele alinmaktadir: diizenleyici
kurumlarin kalitesi ve politik/yasal kurumsal zorluklar. Kurumlarin iki énemli
Ozelligini dikkate alarak farklilasan bu ¢alisma koken iilke kurumlarin 6nemini
vurgulayarak gelismekte olan ekonomideki KOBI’lerin uluslararasilasmasina
iligkin Onceki caligmalara katki saglamaktadir. Bu baglamda, bu calisma,
diizenleyici kurumlarin kalitesi ile politik/yasal kurum zorluklarinin, KOBI’lerin
ihracat performansina olan etkisi agisindan farklilik gosterdigini ileri
stirmektedir.

2009 ve 2013 Diinya Bankasi Isletme Anketlerini (World Bank
Enterprise Surveys) ve Orta Asya ve Dogu Avrupa’daki 27 gelismekte olan
iilkeden 1359 firmadan olusan bir 6rneklemi kullanan bu c¢alisma, diizenleyici
kurumlarin kalitesinin ve politik/yasal kurumlarin zorluklarinin gelismekte olan
iilke KOBI’lerinin ihracat performansi iizerindeki etkilerini ampirik olarak test
etmektedir. Calisgma sonuglari 6nemli bulgular gostermektedir. Beklenilenin
aksine, diizenleyici kurumlarin kalitesinin, gelismekte olan iilkedeki KOBI’lerin
ihracati iizerinde negatif yonlii etkisini ortaya koymaktadir. Ayrica, politik ve
yasal etkisizligin KOBI’lerin ihracat1 iizerinde olumsuz etkisi oldugunu
gostermektedir.

2. TEORI VE HIPOTEZLER

Kurumlar, firmalarin davranig ve eylemlerini etkileyen oyunun kurallar1
olarak tanimlanmaktadir (North, 1990). Baska bir deyisle, is ortamlarini yonetir,
piyasa islemlerini koordine eder ve firmalarin sahip oldugu stratejik se¢imlerin
uygulanmasini simirlandirir veya kolaylastirirlar (Peng, 2003). Ornegin, eger
firmalarin stratejileri, kurumsal mantik ile uyumlu degilse kurumlar firma
davranigini kisitlayabilirler (Khanna & Palepu, 1999). Bunun tersine, kurumsal
gevreye uyum saglamalari halinde ise kurumlar, firmalarin tercihlerini
destekleyebilir. Kurumlar1 oyunun kurallart olarak belirleyen ve dolayisiyla
firmalarin uluslararasi rekabet giiciinii 6nemli dl¢iide etkileyen kurumsal teori,
uluslararast isletme literatiiriinde yaygin olarak kullanmilmaktadir (North, 1990;
Peng & Meyer, 2011). Kurumsal teoriye gore firmalarin uluslararasilasma
stratejisi sadece firma kaynaklar1 ve yetenekleri tarafindan degil ayn1 zamanda
cesitli kurumsal kosullar tarafindan da yénlendirilmektedir. Ornegin, firmalar
kurumsal kosullara farkli sekillerde yanit vermeyi segebilirler (Hong, Wang &
Kafouros, 2015). Kurumlarin etkilerindeki firmalar arasi farkliliklar, zaman
icinde kurumsal degisimler yasayan gelismekte olan iilkelerde ozellikle
onemlidir. Kurumsal teorinin gelismis ekonomi firmalarima uygulanan temel
mekanizmalarinin, gelismekte olan {ilke firmalarina uygulanan mekanizmalardan
farkli olacag1 anlamina gelmektedir. Bu farkliliklar, kurumsal yaklasimi 6zellikle
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gelismekte olan iilke firmalarinin uluslararasilasmasmin analiziyle ilgili hale
getirmektedir (Hong vd., 2015; Tang, Shu & Zhou, 2022).

Kurumsal cervelerdeki bu derin farkliliklar, arastirmacilar1 ev sahibi
(host country) ve koken tilke (home country) kurumlarinin geligmekte olan iilke
firmalarinin uluslararasilagmasini nasil etkiledigini incelemeye yoneltmistir. Her
seyden Once bilim insanlari, gelismekte olan iilke firmalarinin farkli
uluslararasilasma stratejilerini etkilemede ev sahibi iilke kurumlarinin 6nemine
dikkat ¢ekmislerdir (Chang, Kao, Kuo & Chiu, 2012; Wright, Filatotchev,
Hoskisson & Peng, 2005). Son zamanlarda dikkatler, gelismekte olan
ekonomideki firmalarin uluslararasilagma performansini agiklamada koken filke
kurumlarinin 6nemini anlamaya yonelmistir (Deng & Zhang, 2018; Ma, Ding &
Yuan, 2016).

Koken iilkedeki kurumlari inceleyen calismalarin ¢ogu ise, kurumsal
gelisim diizeyine veya kurumsal kaliteye odaklanmistir (Nuruzzaman vd., 2020;
Wu & Chen, 2014). Ngo, Janssen, Leonidou ve Christodoulides (2016), Ma, Ding
ve Yuan (2016), Cardoza, Fornes, Farber, Duarte ve Gutierrez (2016) ve Estrin,
Meyer, Nielsen ve Nielsen (2016) ¢aligmalarinin haricinde kurumsal kalitenin
farkli boyutlarinin vurgulanmadigini belirtmek onemlidir. Ayrica koken iilke
kurumlarindaki kisitlamalarin/zorluklarin  etkisini  yalmizca 1iic calisma
incelemistir (Nuruzzaman vd., 2020; Rialp-Criado & Komochkova, 2017; Wu &
Chen, 2014). Genel olarak, bu calismalar koken {ilke kurumlarmin gelisimi ve
ihracat performansina iligkin anlayisimiza katkida bulunurken, hangi kurumlarin
ihracat faaliyetlerinde firmalar1 destekledigi veya kisitladigi konusunda daha
ayrintili bir anlayis gelistirmeye ihtiyag¢ vardir.

Aslinda kurumsal teori, kurumlarin hem kolaylastirict hem de kisitlayici
yonlerinin firma stratejisini ve ihracat performansini kritik derecede etkiledigini
one siirmektedir. Ozellikle Wu ve Chen (2014) ve Nuruzzaman, Singh ve Gaur
(2020), bu iki rakip unsurun ev ortaminda bir arada bulundugunu ve ayni anda
incelenmesi gerektigini 6ne siirmiistiir. Ancak kurumlarin bu iki rakip yonii
benzer olarak degerlendirilmis ve birbirinin yerine kullanilmistir. Aslinda, her
kurum tiirtintin farkli kokenleri ve siiregleri vardir, dolayisiyla firmalarin deger
elde etme seklini etkilemede farkli roller oynamaktadirlar (Agostino, Nifo,
Trivieri & Vecchione, 2020; Cerar, 2009; Li, Xia, Shapiro & Lin, 2018; Tan &
Chintakananda, 2016). Bu nedenle, hem kolaylastirici hem de kisitlayici
kurumlarin farkli ve spesifik ozelliklerini ayni anda kesfetmek oOnemlidir
(Nuruzzaman vd., 2020; Wu & Chen, 2014).

Bu baglamda, bu aragtirma 6zellikle ticari islemleri yoneten hiikiimetle
iligkili kurumlar1 incelemektedir. Gelismekte olan iilkelerdeki firmalar, giigli
hiikiimet miidahalesi ve etkisi ile olduk¢a diizenlenmis bir ortamda faaliyet
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gostermektedir ve bu nedenle hiikiimetlerin kaynaklari, hiikiimet diizenlemeleri
ve kanunlarla iliskilendirilmektedir. Kolaylastirici bakis agisiyla bu makale,
gelismis diizenleyici kurumlarin etkisini dikkate almaktadir (Barasa, Knoben,
Vermeulen, Kimuyu & Kinyanjui, 2017; Deng & Zhang, 2018). Gelismis
diizenleyici kurumlar, hiikiimetin vergi idaresi, ticaret diizenlemeleri, izinler ve
diger diizenleyici yapilar gibi saglam politika ve diizenlemeleri formiile etme ve
uygulama becerisini ifade etmektedir (Barasa vd., 2017). Kisitlayict bakig
acistyla bu aragtirma politik ve yasal kurumlarin zorluklarimi arastirmaktadir.
Politik ve yasal kurumlar kurumsal ortamda firmalarin ihracat performansini
etkileyen temel unsurlardir (Nuruzzaman vd., 2020). Politik ve yasal kurumlar;
kanunlar, mahkeme kararlar1 ve istikrarh politikalar gibi davraniglar1 yonetmek
icin kullanilan kurallar sistemidir (North, 1990; Luo & Tung, 2007; Oliveira vd.,
2018; Sharma, 2011). Gelismekte olan iilkelerde 6zel kazang igin kamu giicii ok
yaygin oldugundan, politik ve yasal kurumlar kurallarin tekdiize olarak m1 yoksa
ihtiyari olarak m1 uygulandigini yansitmaktadir.

2.1. Diizenleyici Kurumlarin Etkisi

Iyi calisan diizenleyici kurumlar, KOBI’lerinin ihracat yaparken
karsilagtiklart  islem maliyetlerini azaltmakta ve boylece firmalarin
kaynaklarindan deger elde etme yeteneklerini olumlu ydnde etkilemektedir
(Alonso & Garcimartin, 2013; North, 1990; Peng & Meyer, 2011; Peng vd.,
2008). Aslinda gelismis diizenleyici kurumlar, piyasadaki mevcut bilgileri
firmalar ile paydaslar, yabanci alicilar veya ticaret ortaklari gibi dis aktorler
arasinda seffaf ve yaygin olarak erisilebilir hale getirmektedir (Cannizzaro &
Weiner, 2018). Boylece aktorler arasindaki bilgi akigini kolaylagtirarak iglem
verimliligini arttirmaktadir. Aslina bakilirsa, gelismekte olan iilkelerin
diizenleyici kurumlar1 artan biirokrasi ve karmagik diizenlemelerle iligkilidir.
Ornegin, smir tesi islemlere iliskin idari prosediir, ihracat igin gereken belge
sayisinin artmasi ve vergi dairesinde bizzat gegirilen uzun saatler nedeniyle bilgi
akisin1 yavaslatabilmektedir (Nuruzzaman vd., 2020; Zhou, Gao & Zhao, 2017).
Firmalar ayrica vergi idaresi ve oranlar1 hakkinda yeterince bilgi verilmemesi
nedeniyle vergi yiikiiyle kars1 karsiya kalabilmekte, bu da firmalarin uluslararasi
ticaretinde hileli raporlar almasina yol agabilmektedir (Gokalp, Lee & Peng,
2017). Ayrica onaylar, izinler ve lisanslar dis gézlemcilere kars1 daha az seffaf
olabilmektedir (Millar, Eldomiaty, Choi & Hilton, 2005). Aslinda ¢ogu isletme,
yasal olarak faaliyet gosterebilmek icin arazi izinleri, ithalat veya ihracat
lisanslar1 veya bir hiikiimet yetkilisi tarafindan verilen proje onaylar1 gibi yasal
lisanslara ihtiyag¢ duymaktadir. Seffafligin olmamasi, firmalarin onay ve lisanslar
nispeten kolay alamamasina ve dolayisiyla isletme faaliyetleriyle ilgili islem
maliyetlerinin artmasina neden olmaktadir (Tonoyan, Strohmeyer, Habib &
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Perlitz, 2010). Bu, seffaflig1 azaltan ve bilgi akigin1 yavaslatan bu karmagik ve
zorlu diizenleyici kurumlar nedeniyle dis ortaklarm bu tiir ortamlardan gelen
firmalarla ticaret yapmaktan uzak duracagi anlamina gelmektedir.

Ustelik gelismekte olan iilkelerin verimsiz diizenleyici kurumlari, dogru
isgliciiniin bulunmasina iligkin islem maliyetlerini de artirabilir (Alston &
Gillespie, 1989). Aslinda gelismekte olan iilkelerdeki hiikiimetler c¢alisma
konusunda kati diizenlemelere gidebilmektedirler (World Bank, 2009).
Hiikiimetler asgari tlicreti belirleyebilir veya igsverenlerin iscilere saglik hizmeti,
dogum izni vb. gibi {icret dis1 faydalar saglamasini zorunlu kilabilir. Hiikiimetler
ayrica firmalarin is¢i ¢ikarma olanagim da kisitlayabilir. Is¢i sozlesmelerinin
hangi kosullar altinda feshedilebilecegine dair karar verebilirler. Asin sertlik,
iggliciiniin ise alinmasinin maliyetini artirabilir. Aslinda bu asirilik, vasifh
iretime ve iretim dig1 is giicline yapilan yatirmmi azaltabilir ve dolayisiyla
becerilerdeki eksikligi artirabilir (Alesina, Battisti & Zeira, 2018). Bu nedenle,
uluslararast ticaret faaliyetlerinde 6nemli bir yere sahip olan vasifh isgiiciiniin
(yani yoneticiler, idareciler) bu tiir iilkelerde diisiik olmas1 muhtemeldir. Ozetle,
verimsiz diizenleyici kurumlar, gelismekte olan iilkelerdeki KOBI’ler igin vasifl
igglicii bulma ve ise alma sorununu daha da koétiilestirebilmektedir.

Sonug olarak, kurumsal destek mantig1, gelismis diizenleyici kurumlarim
gelismekte olan iilkelerdeki KOBI’lerin ihracat performansii artirdigini ileri
stirmektedir. Kurumsal destek mantig1, gelismekte olan iilke firmalarinin iilke
icindeki diizenleyici kurumlarin avantajlarin1 alip stratejik avantajlara
donistiirebilecegini 6ne siirmektedir (Cuervo-Cazurra, Luo, Ramamurti & Ang,
2018; Nuruzzaman vd., 2020; Sun, Peng, Lee & Tan, 2015). lyi isleyen
diizenleyici ortam seffaflig1 artirmakta ve islem maliyetlerini azaltip, boylece dis
paydaslar, yani ticaret ortaklari tarafindan mesruiyet ve kabulii artirmaktadir
(Doh & Kim, 2014; Gao, Murray, Kotabe & Lu, 2010). Bu agiklamalar
dogrultusunda, asagidaki hipotez 6ne siiriilmektedir:

H;. Gelismis diizenleyici kurumlar, gelismekte olan iilkedeki KOBIlerin
ihracat performansini artirmaktadir.

2.2. Politik ve Yasal Kurumlarin Etkisi

Politik ve yasal kurumlardaki zorluklar, artan yolsuzluk ve riisvetin yam
sira politika riskleri ve belirsizlik yoluyla is yapmanin maliyetlerini artirmaktadir
(Krammer, 2019; Tonoyan vd., 2010). Bu durum, firmalar1 ekonomik islemlerde
firsat¢1 davraniglara maruz biraktigindan ve dolayisiyla bu kosullar altinda is
yaparken giliven ve giivenilirligi azalttigindan, firmalarim mevcut kaynaklardan
deger elde etme yetenegini olumsuz yonde etkilemektedir (Cahen, Lahiri &
Borini, 2016; Meyer, Estrin, Bhaumik & Peng, 2009; North, 1990). Politik ve
yasal kurumlarin iyi islemedigi ekonomilerde, hiikiimet yetkililerinin kaynaklara,
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finansa veya bilgiye ayricalikli erisim konusunda yiiksek diizeyde kamu giicline
sahip olmalar1 muhtemeldir. Hiikiimet yetkilileri, firmalar1 diislik riitbeli kamu
gorevlilerine kiiciik 6demeler yapmaya zorlayarak bu giicii 6zel kazang igin
kétiiye kullanabilir. Zhou ve Poppo (2010), yoneticilerin hukuk sisteminin kendi
cikarlarim koruyabilecegini algiladiklarinda, iliskisel giivenilirlikten ziyade agik
sozlesmeleri kullanma egiliminde olduklarini ileri siirmektedir. Bagka bir deyisle,
eger hukuk sistemi iyi ¢aligmiyorsa firmalar yolsuzluk ve riigvet gibi resmi
olmayan, piyasa temelli olmayan stratejilere yonelmekte ve dolayisiyla
operasyon maliyetlerini artirmaktadir.

Ayrica 1iyi isleyen politik ve yasal kurumlar, politika risklerini ve
belirsizligi azaltarak firmalar i¢in uygun bir ortam yaratabilir. Politika riskleri,
hiikkiimetin ~ kurallari, dlizenlemeleri ve bunlarin  uygulanabilirligini
degistirebilecegi ve dolayisiyla firmalarin  faaliyetlerinde  belirsizlik
yaratabilecegi anlamina gelmektedir. Daha spesifik olarak, beklenmeyen politika
ve diizenleme degisiklikleri, gelecege iliskin dogru bilgi edinmenin maliyetlerini
artirmakta ve dolayisiyla yoneticilerin riskli faaliyetler tistlenme konusundaki
glivenini azaltmakta veya yoOneticilerin karar verme silireglerini olumsuz
etkilemektedir (Xie, Qi & Zhu, 2019). Bu beklenmedik degisiklikler aym
zamanda hiikiimet yetkililerinin kaynak tahsisine ve kararlarina iligkin belirsizlik
de yaratmaktadir. Buna gore firma yoneticileri, ihracat gibi zorlu faaliyetlere
kaynak ayirma konusunda isteksiz olabilmektedir (Wu & Chen, 2014).

Sonug olarak, kurumsal bosluklar mantig1, politik ve yasal kurumlardaki
dezavantajlarin, ek maliyetler, artan belirsizlik ve verimsiz kamu hiikiimleri
yoluyla gelismekte olan iilke firmalarinin ¢abalarini azaltabilecegini, dolayisiyla
daha fazla koken iilke merkezli hale gelebilecegini ve dis pazarlardaki
yatirimlarini azaltabilecegini ileri siirmektedir (Cuervo-Cazurra, 2006; Tang vd.,
2022). Bu sebeple, bu arastirma, verimsiz politik ve yasal kurumlar nedeniyle
artan islem maliyetlerinin, gelismekte olan iilkelerdeki KOBI’lerin ihracat
performansin1 azaltacagin1 beklemektedir. Bu aciklamalar dogrultusunda,
asagidaki hipotez one siirilmektedir:

H3: Politik ve yasal kurumlardaki zorluklar, gelismekte olan iilkelerdeki
KOBIlerin ihracat performansini azaltmaktadir.

One siiriilen teoriksel cerceve Sekil 1°de zetlenmektedir.
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Geligmis
Diizenleyici
Kurumlar

Thracat
Performansi

Politik ve Yasal
Kurumsal
Zorluklar

Sekil 1: Onerilen Teoriksel Model

3. YONTEM

3.1.Veri ve Orneklem

Firma diizeyindeki veriler, Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (European
Bank for Reconstruction and Development) ile Diinya Bankasi’nin ortak
calismasi olan Is Ortam1 ve Isletme Performans: Anketi (Business Environment
and Enterprise Performance Survey - BEEPS) veri tabanindan ¢ekilen ikincil veri
setlerinden elde edilmektedir. Anketler ile diizenli olarak farkli yillarda veriler
toplanmaktadir’, Bu calismada kullanilan veri seti, 2009 ve 2013 yillarinda
gerceklestirilen iki farkli anket ve gozlem yillarina sahip firmalarin bir alt
ornegidir. Panel veri seti olugturmak i¢cin hem 2009 hem de 2013 anketlerinde yer
alan firmalar segilmistir. Orneklemdeki firmalar 27 farkli Orta Asya ve Dogu
Avrupa gelismekte olan {ilke ekonomilerinden temin edilmistir. Bu ¢alisma
Avrupa Birligi Istatistik Kurumu Eurostat’in KOBI’leri 250’den az ¢alisan1 olan
isletmeler olarak tanimlayan tanimina dayanarak gelistirilen biiyiikliik kriterine
gore gelismekte olan iilke KOBI’lerine odaklanmaktadir. Eksik verileri olan
firmalar1 ¢ikararak veri setini temizledikten sonra calisma, 2 basamakli ISIC
koduyla 6lgiilen 25 sektorii temsil eden 1359 KOBI’den olusan bir 6rneklemle
sonuglanmistir. Tablo 1°de iilke ve sektore gore drneklem dagilimi hakkinda bilgi
verilmektedir. Orneklem igerisinde 583 firma Orta Asya iilkelerinden ve 776
firma ise Dogu Avrupa iilkelerinden gelmektedir. Ulkelerin 6rneklem
igerisindeki yiizdelik dagilimi ¢ogunluk i¢in %0.1’in lizerindeyken Slovakya ve
Polonya i¢in bu deger %0.1’in altindadir. En yiiksek yiizdelik paya Makedonya
ve Ermenistan iilkeleri sahiptir. Orneklem igerisinde 817 firma hizmet sektdriinde
aktif iken, 542 firma ise iiretim sektoriinde yer almaktadir. Hizmet sektoriinde en

2 Firma diizeyindeki bu veriler, https://www.enterprisesurveys.org/en/enterprisesurveys
adresinden kaydolunarak temin edilebilmektedir (World Bank Group, 2020).
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yiiksek yiizdelik paya perakende sektorii sahip olmakla beraber en diisiik yiizdelik
paya ulagtm hizmetleri sahiptir. Uretim sektoriinde en yiiksek yiizdelik paya yap1
isleri/insaat sektorii sahip iken, kagit ve metal isleri en diisiik yiizdelik paya
sahiptir.

BEEPS, yonetim alaninda ¢ok sayida ¢alisma i¢in koklii bir veri tabanidir
(Qi, Zou, Xie, Meng, Fan & Cao, 2020; Xie, Qi & Zhu, 2019). Cok ¢esitli tilkeleri
ve yillar kapsayan katmanli bir firma drneginden bilgi toplandig1 i¢in bu verileri
kullanmak avantajlar saglamaktadir. Bu anket, sektore (imalat, perakende ticaret
ve diger hizmetler), isletme biiytikliigiine (<5 galigan, 5-19 ¢alisan, 20-99 calisan
ve >99 calisan) ve bolgeye gore rastgele drnekleme prosediirii ile katmanlara
ayrilmistir. Ankete her firmanin isletme sahibi veya yoneticisi yanit vermektedir.
Anket, firmalarin diizenleyici ortamlar1 ve altyapilarmin yam sira firma
diizeyindeki verilere iliskin sorular1 igermektedir. ihracat performansi, mali
destek ve kurumsal ortam dahil olmak iizere firma performansi gostergelerine
iligkin temel bilgileri icermektedir.

Anket yonteminin kullanilmasi, ortak yontem varyansi (CMV) ile iligkili
endiseleri ortaya cikarabilir. Diinya Bankasi arastirma siirecinde potansiyel
CMV’yi azaltmak icin ¢esitli yontemler kullanmaktadir. Oncelikle ankete
katilanlara anonimlik giivencesi verilmektedir. ikincisi, anketin tasariminda
farkli yanit formatlar1 kullanilmaktadir. Ornegin bagimsiz degiskenler Likert
Olcegi ve evet/hayir sorulariyla oOlgiiliirken, bagimhi degisken yiizdeyle
dlgiilmektedir. Ugiinciisii, her iki bagimli degisken de algisal dl¢iimler olmayip
muhasebe verilerine dayanmaktadir ve bu da CMV endiselerini azaltmaktadir.
Ayrica bu ¢alisma verilerini iki farkli anket dalgasindan almaktadir. Bu nedenle,
aynt kisi muhtemelen farkli zaman dilimleri icin her iki anketi de
doldurmayacaktir; bu da ortak yontem farklilig1 potansiyelini azaltmaktadir.

Tablo 1: Ulkeye ve Sektore Gore Orneklem Dagilinmi

Ulke Gozlem ISIC-2 haneli endiistri kodu Gozlem
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sayis1 sayisi
Arnavutluk 54 15 - Gida 113
Belarus 40 17 - Tekstil 33
Giircistan 43 18 - Giysiler 93
Tacikistan 25 19 - Deri 8
Tiirkiye 55 20 - Odun 23
Ukrayna 104 21 - Kagit 5
Ozbekistan 88 22 - Yayncilik, basim 23
Rusya 78 24 - Kimya 36
Polonya 4 25 - Plastik ve kauguk 28
Romanya 58 26 - Metalik olmayan mineral 44
tirlinler

Kazakistan 44 27 - Temel metaller 5
Moldova 98 28 - Fabrikasyon metal iiriinler 54
Bosna-Hersek 62 29 - Makine ve ekipman 63
Azerbaycan 27 31-32 - Elektronik 17
Makedonya 116 33 - Hassas aletler 13
Ermenistan 120 35 - Tasima makineleri 8
Kirgiz Cumhuriyeti 28 36 - Mobilya 19
Estonya 51 45 - Yap1 121
Kosovo 11 50 - Motorlu tasit hizmetleri 27
Cek Cumhuriyeti 10 51 - Toptan 134
Macaristan 29 52 - Perakende 348
Letonya 47 55 - Otel ve restoranlar 59
Litvanya 26 60-64 - Ulagim 66
Slovak Cumhuriyeti 6 72 - Bilgi teknolojisi 19
Slovenya 67 Toplam 1359
Bulgaristan 46
Hirvatistan 22
Toplam 1359

3.2.Degiskenler

Bagimli degiskenler: Bu ¢alisma da onceki ¢aligmalarda da yaygin olarak
kullanilan iki bagiml degisken kullanilmaktadir (Cardoza, Fornes, Farber,
Duarte & Gutierrez, 2016; Goedhuys & Sleuwagen, 2016; Krammer, Strange &
Lashitew, 2018; Qi, Zou, Xie, Meng, Fan & Cao, 2020). Iki bagimli degiskenin
kullanilmas1 ampirik gostergeler hakkinda daha saglam sonuglara varilmasina
olanak saglamaktadir. Birinci bagimhi degisken kukla degisken olarak olgiilen
ihracat egilimidir. Degisken, gelismekte olan iilkedeki firmalarin pozitif miktarda
ihracat bildirmesi durumunda 1 degerini, aksi takdirde 0 degerini almaktadir.
Ikinci bagimli degisken, bir firmanin dogrudan ihracat hacminin toplam satiglara
orani olarak ol¢iilen, 0 ile 100 arasinda degisen ve daha yiiksek degerler daha
biiyiik ihracat yogunluklarini gosteren ihracat yogunlugudur.
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Bagimsiz  degiskenler: Bu c¢alisma iki bagimsiz  degiskene
odaklanmaktadir. Bunlardan ilki gelismis diizenleyici kurumlardir. Onceki
calismalar takip ederek (Barasa vd., 2017; Deng & Zhang, 2018; Krasniqi &
Desai, 2016), bu makale, isletme anketindeki a) giimriik ve ticaret diizenlemeleri,
b) vergi idaresi, c) vergi oranlari, d) ruhsatlandirma ve izinler ve e) calisma
diizenlemeleri gibi is diinyast ile ilgili bes soruyu kullanarak diizenleyici
kurumlart 6lgmektedir. Firmalardan bu boyutlardaki engeller hakkinda ne
hissettiklerini 5 puanlik bir 6l¢ek kullanarak siralamalari istenmektedir; burada 0
“engel yok” ve 4 “ciddi engel” anlamima gelmektedir. Geligmis diizenleyici
kurumlart yakalamak ig¢in Oncelikle, anket yanitinda ilgili maddenin firma
faaliyetlerine engel teskil edip etmedigine bagl olarak her bir kurumsal boyut
i¢in ikili bir deger atanir. Sifir (engel yok) anket yanit1 1 degerini alirken ve bir,
iki, ti¢ ve dort (kiiciik, orta, biiyiik ve ¢ok ciddi engel) anket yanitlar1 0 degerini
almaktadir. Daha sonra bu ikili yanitlar, genel degeri 0 ile 5 arasinda degisen
bilesik bir dl¢lim olusturmak {izere diizenleyici kurumlarin bes kategorisi icin
toplanir. Agciklayic1 faktér analizi, bes maddenin tamamimin bir faktorde
toplandigim1 ve faktor yiiklerinin 0,60’dan yiiksek oldugunu gdstermektedir
(Cronbach alfa = 0,72).

Bu arastirmanin ikinci bagimsiz degiskeni politik ve yasal kurumlardaki
kurumsal zorluklardir. Onceki ¢alismalar1 (Barasa vd., 2017; Krasniqi & Desai,
2016; Nuruzzaman vd., 2020; Oliveira vd., 2018) takip eden bu makale, isletme
anketinde: a) mahkemeler, b) siyasi istikrarsizlik, c¢) yolsuzluk ve d) resmi
olmayan rekabet yer alan dort soruyu kullanarak politik ve yasal kurumlardaki
zorluklart 6lgmektedir. Firmalardan bu boyutlardaki engeller hakkinda ne
hissettiklerini 5 puanlik bir 6l¢ek kullanarak siralamalari istenmektedir; burada 0
“engel yok” ve 4 “ciddi engel” anlamina gelmektedir. Kurumsal zorluklar1 tespit
etmek amaciyla, oncelikle anket yanitinda ilgili maddenin firma operasyonlar
icin biiylik veya ciddi bir engel oldugunu gosterip gostermedigine bagl olarak
her bir kurumsal boyut igin bir ikili deger atanir. Ug ve dértten olusan bir anket
yaniti (biiyiik veya ciddi engeller) 1 degerini alirken ve sifir, bir ve iki anket
yanitlar (engel yok, kiiciik ve orta diizeyde engeller) 0 degerini almaktadir. Daha
sonra bu ikili yanitlar, genel degeri O ile 4 arasinda degisen bilesik bir 6lgiim
olusturmak {izere politik ve yasal kurumlarin dort kategorisi igin toplanir.
Aciklayict faktor analizi ayn1 zamanda bir tek faktorlii yap1 gostermektedir ve
burada dort 6ge ilk faktore >0,55 oraninda yiiklenmistir (Cronbach alfa = 0,65).
Ek olarak, saglamlik testi icin mevcut degisken farkli bir yontemle tekrar
kodlanmuistir. Bir, iki, ii¢ ve dortten olusan bir anket yanit1 (kiigiik, orta, biiylik ve
cok ciddi engeller) 1 degerini alirken, sifir (engel yok) yanit1 ise 0 degerini
almistir (Cronbach alfa = 0,68).
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Ayrica hem diizenleyici kurumlar1 hem de politik ve yasal kurumlari
kapsayan tiim maddeler faktor analizine dahil edildiginde sonuglar iki faktorlii
yapi1 ortaya koymaktadir. Faktor yiikleri, “glimriik ve ticaret diizenlemeleri, vergi
idaresi, vergi oranlari, isletme lisanslar1 ve izinleri ve ¢alisma diizenlemelerinin”
bir faktorii tanimladigini, “mahkemeler, siyasi istikrarsizlik, yolsuzluk ve gayri
resmi rekabetin” ise bir faktorii tanimladigini géstermektedir.

Kontrol degiskenleri: Bu ¢alisma, ihracat literatiiriinde 6nemli sayilan bir
dizi degiskeni kontrol etmektedir. Bu calisma, calisan sayisinin logaritmasi
olarak firma biiyiikliigiinii kontrol etmektedir. Bu ¢alisma ayni1 zamanda firmanin
kurulusundan bu yana gecen yil sayisinin logaritmasi olarak firma yasini kontrol
etmektedir. Yabanci miilkiyeti olan firmalarin pazarlar hakkinda daha iyi bilgiye
sahip olma olasiliklar1 daha yiiksektir, bu da ihracat performanslarim artirir. Bu
sebeple {igiincii kontrol degiskeni yabanci miilkiyet oranidir. Yabanci miilkiyet,
6zel yabanci kisilerin, sirketlerin veya kuruluslarin sahip oldugu firmanin yiizdesi
olarak olciiliir. Benzer sekilde, bu ¢alisma ayn1 zamanda devlet miilkiyetini de
hiikiimet/devlet miilkiyetinin ylizdesi olarak kontrol etmektedir.

Buna ek olarak, bu ¢alisma yonetici yiiklerini de kontrol etmektedir.
Ozellikle, hiikiimetler firmalar1 ve yoneticileri diizenleyici gereklilikleri elde
edebilmek i¢cin daha fazla zaman harcamaya zorlayabilir, bu da firmalarin ihracat
egilimini de etkiler. Bu kontrol degiskeni, {ist yOnetimin hiikiimet
diizenlemelerinin zorunlu kildig1 gereklilikleri yerine getirmek i¢in harcadig
toplam zamanin yiizdesi olarak Olgiiliir. Bu calisma ayni zamanda firmalarin
uluslararas1 sertifikaya sahip olup olmadigini da kontrol etmektedir. Bu
sertifikaya sahip firmalar dis pazarlarda daha fazla mesruiyete sahip
olabilmektedir. Bir firmanin uluslararasi kabul gérmiis herhangi bir sertifikaya
sahip olmasi durumunda 1’e, aksi takdirde 0’a esit olan kukla degisken olarak
oOlgiiliir. Ayrica bu galisma, firmalarin faaliyete basladiklarinda kayit disi olup
olmadiklarin1 da kontrol etmektedir. Faaliyete basladiklarinda resmi olarak
kayith olan firmalar icin 1’e, aksi takdirde 0’a esit olan bir kukla degisken
tarafindan kontrol edilmektedir. Bu calismadaki diger kontrol degiskeni ise devlet
mali destegidir. Isletme anketinde ii¢ farkli soru: kamu kredisinin
kullanilabilirligi, kamu siibvansiyonlar1 ve kamu s6zlesmeleri, hiikiimetin mali
destegi olarak bilesik bir degisken olusturmak i¢in kullanilmaktadir. Bu galisma
ayn1 zamanda tiim iriin ve hizmetlerin toplam yillik satislarmin logaritmasi
olarak hesaplanan firma performansini da kontrol etmektedir.

Beseri sermayeyi kontrol etmek i¢in bu calisma, gelismekte olan
ilkelerde belirli bir egitim diizeyinde olan ¢alisan bulmak zor olabileceginden,
iiniversite diplomasina sahip calisanlarin yiizdesini dahil ederek isgiicliniin
kalitesini kontrol etmektedir. Ayrica yoneticinin sektérdeki deneyimi de bir diger
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kontrol degiskeni olarak ele alinmakta olup yoneticinin firmamin sektoriinde
sahip oldugu deneyim yillarinin logaritmasi olarak 6l¢iilmektedir. Son olarak bu
calisma, endiistriye, {ilkeye veya yila 6zgii gozlemlenmeyen heterojenligi kontrol
etmek i¢in endiistri, tilke ve y1l kukla degiskenlerini icermektedir.

3.3. Istatiksel Yontem

Bu c¢alismada degiskenler arasindaki iliskileri dogrulamak igin
tanimlayici istatistikler ve Pearson korelasyonlar1 saglanmistir. Bunu takiben,
hipoteze dayali iligkileri test etmek icin bir dizi regresyon modeli analiz
edilmigtir. Daha sonra ¢oklu dogrusal baglanti sorununu degerlendirmek
amaciyla her modeldeki her katsayi icin varyans enflasyon faktorii (VIF)
hesaplanmistir®. Bu arastirmada iki bagimli degisken bulunmaktadir. Tk bagimli
degisken kukla degisken seklinde kodlanmustir. ikinci bagimli degisken ise
sifirda sansiirlenmektedir. Degisken ihracat satiglarinin yiizdeleridir ve
dolayisiyla degerler 0 ile 100 arasinda degismektedir. Bagimli degiskenlerin
yapist gdz Oniine alindiginda, dogrusal ve temel siradan en kiiciik kareler (OLS)
teknikleriyle tahmin yapmak yetersiz kalmakta, bunun yerine dogrusal olmayan
bir regresyon modeli kullanilmaktadir. Buna gore Logit ve Tobit maksimum
olabilirlik tahmini yapilarak hipotezler test edilmistir (Greene, 2000).

4. BULGULAR

4.1. Tammmlayici Bilgiler

Tablo 2’de yukarida agiklanan degiskenlere iliskin bulgular
sunulmaktadir. Ihracat egiliminin ortalama degeri, drneklemdeki firmalarin
%23 1iniin ihracat¢1 oldugunu gostermektedir. Ortalama ihracat yogunlugu ise
%9’dur. Bu sonuglar 6nceki calismalarla uyumludur (Krammer, Strange &
Lashitew, 2018). Tablodaki sonuglar aymi zamanda firmalarin %36’sinin
devletten mali destek aldigin1 gdstermektedir. Bulgulara kurumlar agisindan
bakildiginda firmalarin politik ve yasal kurumlarda en az 1 engelle
karsilastiklarini,  diizenleyici  kurumlarda ise ortalama 2,5 engelle
karsilasmadiklarini gdstermektedir. Ayrica firmalarin %43’ politik ve yasal
kurumlarda zorluklarla ve ayn1 zamanda diizenleyici kurumlarin destegiyle
karsilasmaktadir. Kontrol degiskenlerine bakildiginda ortalama firma yas1 18
olup, firmada ortalama 43 ¢alisan bulunmaktadir. Ayrica ortalama yabanci
sahipligi oran1 %7, kamu sahipligi ise %1’dir. Tablo 3, bagimli degiskenler ile bu
calismada kullanilan tiim regresorler arasindaki ikili Pearson korelasyonlarini
rapor etmektedir. Sonuglara bakildiginda, beklenilenin aksine gelismis

3 Tiim regresyonlar, cesitli dzelliklere ve uygulamalara sahip giiclii bir istatistiksel
yazilim olan STATA 14 istatistik paketi kullanilarak tahmin edilmektedir.
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diizenleyici kurumlar ile ihracat bulgular1 arasinda negatif bir iliski oldugu
goriilmektedir. Belirli bir yiiksek korelasyon gozlemlenmemistir. Ek olarak,
varyans enflasyon faktorleri (VIF’ler) Onerilen 2,5 esiginin olduke¢a altindadir
(ortalama VIF = 1,17), bu nedenle ¢oklu baglanti ciddi bir endise kaynag1 gibi
goriinmemektedir.

Tablo 2: Degiskenlere iliskin Bulgular

Degiskenler Min. Max. Ortalama Standart
Sapma
Ihracat egilimi 0 1 0.23 0.42
Ihracat yogunlugu 0 100 9.01 23.40
Geligmis diizenleyici kurumlar 0 5 2.58 1.64
Politik ve yasal kurumlardaki zorluklar 0 4 0.96 1.17
Firma bityiikligi 1 246 43.39 49.80
Firma yas1 2 132 18.60 13.01
Devlet mali destegi 0 3 0.36 0.60
Yabanci miilkiyet 0 100 7.18 23.68
Devlet miilkiyeti 0 99 1.61 10.79
Yonetici yiikii 0 100 14.24 19.72
Uluslararasi sertifika 0 1 0.26 0.44
Yonetici deneyimi 1 57 17.53 10.29
Isgiicii kalitesi 1 100 30.16 27.78
Kayitsiz olarak baslama 0 1 0.97 0.16
Firma performansi 0 2554 16.15 2.82

4.2.Regresyon Sonuglari

Logit ve Tobit tahminlerinin sonuglart sirasiyla Tablo 4’de
raporlanmaktadir. Kontrol degiskenleri agisindan, Tablo 4’deki Logit ve Tobit
tahmin sonucglarina gore, firma biyiikliigli ve isglicii kalitesinin ihracat
performansi lizerinde istatistiksel olarak anlamli etkileri bulunmaktadir; bu, daha
bliyilk firmalarin ve vasifli isgiiciine sahip firmalarn ihracat yapma
olasiliklariin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Devletin finansal destegine
sahip firmalarin ihracat yapma ihtimalinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ek
olarak, yabanci sermayeli firmalarin ise mevcut literatiirle uyumlu olarak ihracat
performanslarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Krammer, Strange &
Lashitew, 2018). Devlet miilkiyetine sahip firmalarin ihracati gergeklestirme
olasiligina olan etkisi pozitif yonlil iken ihracat yogunluguna olan etkisi negatif
yonliidiir. Yani ihracata bagladiktan sonra devlet miilkiyetinin pozitif olan etkisi
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negatif yonlii olmaktadir. Bu durum 6zellikle devletin engelleyici politikalarmin
ihracat1 engelleyebilecegi ile iliskilendirilebilir. Anlamsiz olmasina ragmen,
firma yasmin ihracat performansi lzerindeki etkisi negatif yonliidiir. Firmalar
sektorde deneyimli hale geldik¢e ihracatlar1 azalmaktadir. Yonetici ylikiiniin
ihracat performansi iizerindeki pozitif etkisi Tobit tahmin sonuglarina gore
anlamsiz olmakla beraber etkisi yine de pozitif yonliidiir. Yoneticinin deneyimli
olmasi ve uluslararas: sertifikaya sahip firmalarin ihracat performansina olan
etkisi anlamsiz olmasina ragmen beklenildigi gibi pozitif yonliidiir. Resmi olarak
kayitsiz bir sekilde ise baslayan firmalarm ihracat performansina etkisi anlamsiz
olmasina ragmen pozitif yonliidiir. Bu sonuglar genel olarak mevcut literatiir ile
desteklenmektedir.

Hipotez 1 gelismis diizenleyici kurumlarin KOBI’lerin ihracat
performanst iizerindeki etkisini olumlu yonde etkiledigini ileri slirmektedir.
Beklenenin aksine Tablo 4 Model 2’deki sonuglar, gelismis diizenleyici
kurumlarin ihracat {izerindeki etkisinin negatif ve anlamli oldugunu
gostermektedir (p = -0,18, p < 0,01). Benzer sekilde Tablo 4’deki Tobit
sonuglarina gore etki katsayis1t Model 2°de de negatif ve anlamhidir ( = -4,37, p
< 0,01). Dolayistyla Hipotez 1 desteklenmemektedir. Bulunan bu sonug aslinda
gelismis diizenleyici kurumlarin firmalarin ihracat performansini arttirmadigin
aksine azalttigini gostermektedir. Bu negatif etki kurumsal kagis konseptiyle
iligkilendirilebilir. Kurumsal kacgis goriisiine gore firmalar {ilkelerinde
karsilastiklar1 zorluklardan kagarak daha iyi kosullara sahip olan iilkelerdeki
firsatlardan yararlanmak isterler.
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Tablo 3: Korelasyon Sonuclari

Degiskenler 1 2 3 4 5 [ 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1. Thracat 1.00

egilimi

2. Thracat 0.70%* 1.00

vogunlugu

3.Devletmali  0.19% 0.06% 1.00

destegi

4. Geligmig -012¢  -007¢  -0.10% 100

diizenleyici

kurumlar

3. Politik ve -0.02 -0.0 0.01 -036% 100

yasal

kurumlardaki

zorluklar

6. Firma 0.27* 0.26* 0.21* -0.08  -0.05% 100

biiyiiklizi

7. Firma yag 0.14% 0.08* 0.10% -0.08 003 0.30% 1.00

8. Yabanei 0.15* 0.22# -0.00 -0.02 -0.09%  0.17* 0.02 1.00

milkivet

9. Devlet -0.02 -0.03 0.01 0.04 -0.06%  0.10* 0.06* -0.03 1.00

milkiveti

10. Yanetici 0.02 -0.00 -0.03 -0.12¢  0.08* 0.04 0.03 -0.02 0.06* 1.00

ik

11. Ulyslararasy  0.28* 0.20% 0.15* -0.08= 002 0.30% 0.08* 0.22# -0.02 0.03 1.00

sertifika

2. Yinetict 0.07* 0.05* 0.01 0.01 0.02 0.03 0.26% 0.00 -0.08F 001 0.03 1.00

denevimi

13. Isgiicii 0145 -00FF 004 0.01 0.01 -027F 019F 0.00 -0.04 -0.04 -0.03%  -008F 100
Lalitesi

14. Kayrtsiz 0.04 0.03 -0.01 0.00 -0.01 0.03 -0.03 -0.00 -0.02 0.00 0.03 -0.01 002 1.00
olarak baglama

15. Firma 0.07% 0.04 0.08*% -0.03 -0.11%  0.48* 0.08*% 0.11*% 0.20* 0.03 0.16* <007 -000 002 100
performans

* Korelasyon, 0.05 diizeyinde anlaml
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Tablo 4: Regresyon Sonuglart

Logit (ihracat egilimi)

Tobit (ihracat yogunlugu)

Degiskenler Model 1 Marjinal Model 2 Marjinal Model 1 Model 2
etki etki
Firma biiyiikliigii 0.454%%* 0.0515%** 0.458%%* 0.0514*** 12.556%** 12.611%**
(0.11) (0.11) (2.97) (2.97)
Firma yas1 -0.020 -0.0023 -0.049 -0.0055 -2.986 -3.606
(0.19) (0.19) (4.02) (3.98)
Yabanci miilkiyet 0.005* 0.0006* 0.005* 0.0005* 0.214%%* 0.220%%*
(0.00) (0.00) (0.07) (0.07)
Devlet miilkiyeti 0.000 0.0000 0.001 0.0001 -0.090 -0.063
(0.01) (0.01) (0.21) (0.21)
Yonetici yiikii 0.006* 0.0007* 0.005 0.0005 0.099 0.061
(0.00) (0.00) (0.09) (0.09)
Uluslararas: sertifika 0.269 0.0305 0.263 0.0295 6.433 6.034
(0.19) (0.19) (4.84) (4.80)
Yonetici deneyimi 0.113 0.0129 0.132 0.0149 3.598 4.282
(0.14) (0.14) (3.20) (3.20)
Isgiicii kalitesi 0.007* 0.0008* 0.007* 0.0008* 0.087 0.089
(0.00) (0.00) (0.09) (0.09)
Kayitsiz olarak baglama 0.775 0.0880 0.680 0.0764 22.157* 19.559
(0.60) (0.58) (12.47) (12.34)
Firma performanst 0.102* 0.0115*% 0.101 0.0114* 1.196 1.205
(0.06) (0.06) (1.70) (1.71)
Devlet mali destegi 0.536%** 0.0608%** 0.501%** 0.0562%** 6.155% 5177
(0.14) (0.14) (3.17) (3.17)
Geligmis diizenleyici kurumlar (H1) -0.181%** -0.0204*** -4 374%%*
(0.06) (1.42)
Politik ve yasal kurumlardaki -0.027 -0.0030 -0.276
zorluklar (H2) (0.07) (1.88)
Constant -6.42%** -6.02%** -115.2%%* -134 2%**
Ulke, sektor ve yil etkileri Incl. Incl. Incl. Incl.
Firma sayis1 1359 1359 1359 1359
Pseudo R-squared 0.3399 0.3467 9.42 9.12
Log likelihood -488.0 -483.0 0.1112 0.1135

Not: *p < 0.10; **p < 0.05; ***p < 0.01.
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Aksi durumda ise, kendi koken iilkelerinde kalmayi tercih ederler. Ortaya
cikan sonuca gore, gelismis diizenleyici kurumlar firmalar1 kendi koken
iilkelerindeki firsatlardan yararlanmaya daha fazla yoneltmekte oldugunu
gostermektedir.

Hipotez 2 politik ve yasal kurumlardaki zorluklarm KOBI’lerin ihracat
performansini olumsuz yonde etkileyecegini Ongdérmektedir. Model 2 bu
hipotezin test edilmesine yonelik sonuglari saglamaktadir. Tablo 4’deki sonuglar,
kurumsal zorluklarin ihracat tizerindeki etkisinin negatif ve anlamsiz oldugunu
gostermektedir (f = -0,02, p < n.s.). Benzer sekilde Tablo 4’deki Tobit
sonuglarina gore etki katsayist Model 2°de de negatif ve anlamsizdir (B = -0,27,
p < n.s.). Saglamlik testi sonucuna gore ise politik ve yasal kurumlardaki
zorluklarm ihracat performansina olan etkisi negatif ve anlamsizdir ( = -0,072;
p <n.s.; B=-2,53, p<n.s.). Anlamsiz bir etki olmasina ragmen etki katsayisinin
isareti negatif yonlii olup, hipotezin beklentisi dogrultusundadir. Bu bulgu,
KOBI’lerin kendi kurumsal gevrelerinde politik ve yasal zorluklarla
karsilastiklarinda ihracatlarinin azaldigini gostermektedir. Bulunan bu sonug
kurumsal zorluklarin firmalarin ihracatlarin1 olumsuz bir sekilde etkiledigini
gostermektedir. Kurumsal kacgis bakis acisina gore firmalar kendi koken
iilkelerinde karsilastiklar1 bu zorluklardan kagarak ihracat performanslarini
arttirabilirler. Ancak KOBI’ler igin mevcut stratejik secenekler, daha biiyiik
firmalarla karsilastirlldiginda sinirh i¢ kapasiteleri ve kaynaklari nedeniyle ¢ok
daha diisiiktiir. Bu sebeple KOBI’ler igin uluslararasilasma yoluyla bu kurumsal
zorluklardan kurtulma segenegi sinirlidir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu aragtirma, diizenleyici kurumlar ve politik ve yasal kurumlarin
gelismekte olan iilkelerdeki KOBI’lerin ihracatini nasil etkiledigini agiklamak
i¢in teorik bir cergeve gelistirmektedir. Diinya Bankasi Isletme Anketlerinden
elde edilen bir panel veri kiimesini kullanarak 27 gelismekte olan tilkedeki 1359
firmadan olusan bir 6rneklemden yararlanan bu arastirma, gelismis diizenleyici
kurumlarin gelismekte olan iilke KOBI’lerinin ihracatini olumsuz ydnde
etkiledigini ortaya koymaktadir. Ek olarak, bu arastirma, politik ve yasal
kurumlardaki zorluklarin gelismekte olan iilke KOBI’lerinin ihracatini olumsuz
etkiledigini ortaya koymaktadir. Asagida, koken iilke kurumlarna iligkin
uluslararasi isletme literatiiriine yapilan katkilar tartisilmaktadir.

Bu arastirma, gelismekte olan iilkedeki KOBI’lerin ihracatim
desteklemede veya engellemede belirli yerel kurumlarin roliiniin sistematik bir
analizini saglayarak uluslararasi isletme literatiiriine katkida bulunmaktadir. Son
zamanlarda, koken iilke kurumlarinin uluslararasilasmay1 nasil sekillendirdigine
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dair daha fazla aragtirma yapilmasi yoniinde birka¢ ¢agr1 yapilmistir (Cuervo-
Cazurra & Li, 2021). Mevcut birkag ¢aligma kdken iilke kurumlarmin etkisini
incelemistir. Bu ¢alismalar kurumlarimin farkli boyutlarimi incelemek agisindan
eksiktirr  Bu baglamda, bu arastirma, koken iilke kurumlarim
kolaylastirici/diizenleyici kurumlar ve kisitlayici politik ve yasal kurumlar gibi
iki rakip boyuta ayirmaktadir. Ilk olarak, bu arastirma, iyi calisan diizenleyici
kurumlarin idari ve ¢alisma diizenlemeleri hakkindaki seffaflik ve bilgi akisi
sorunlarmi azalttigmi, dolayistyla ihracat iizerindeki etkisini artirdigim ileri
stirmektedir. Fakat sonuglar beklenenin aksine, diizenleyici kurumlarin
KOBI’lerin ihracat: iizerinde negatif yonlii bir etkisi oldugunu gostermektedir.
Bu sonug aslinda kurumsal kagis (institutional escape) ile ilgili ¢alismalara destek
saglamaktadir (Deng & Zhang, 2018). Kurumsal kacis firmalarin kendi
iilkelerindeki sorunlardan uzaklagsmak i¢in yurtdig1 pazarlarimi hedef aldigim
ifade etmektedir. Kurumsal kacis baglaminda, eger koken tilkedeki kurumlarin
gelismislik diizeyi firmalar i¢in sorun yaratmiyorsa firmalar kendi koken
iilkelerinde kalmaya devam etmektedirler. Bu durum 6zellikle KOBI’ler gibi
kaynak kisit1 olan firmalar 6zelinde daha anlasilabilir olmaktadir (Deng & Zhang,
2018).

Ikincisi, bu arastirma politik ve yasal kurumlardaki zorluklarin piyasa
dis1 stratejilerin, politika risklerinin ve i¢ ortamdaki belirsizligin etkisini
artirdigim, dolayisiyla gelismekte olan iilkelerdeki KOBI’lerin ihracatim
azalttigin1 gostermektedir. Bu sonug, karsilasilan zorluklarin yonetimin dikkatini
kurumsal soruna ¢dziim bulmaya yonelttigini ve dolayisiyla dikkati ihracattan
uzaklastirdigini gostermektedir. Bu negatif durumun 6zellikle kaynak ve kapasite
kisitina sahip olan KOBI’lerde karsilasiimasi daha miimkiin olmaktadir. Ayrica,
bu sonug artan yolsuzluk ve zayif mahkemelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
kurumsal tehlikelerin, uluslararasilagsmadaki performansin azalmasiyla baglantili
oldugunu One siiren oOnceki c¢aligmalarla uyumludur (Hernandez, Nieto &
Rodriguez, 2022; Manolopoulos, Chatzopoulou & Kottaridi, 2018; Wu & Chen,
2014).

Gelismis diizenleyici kurumlarin ve politik/yasal kurumlardaki
zorluklara iliskin sonuglar, ana iilke kurumlarmin iki farkli yapisina dikkat
cekmekte ve etkilerinin tekdiize olmadigi sonucuna varmayr miimkiin
kilmaktadir. Bu, kurumlarin kolaylastirici ve kisitlayict yonlerinin bir arada var
olabilecegini ve firmanin uluslararasilasmasini eszamanli olarak etkileyebilecegi
anlamma gelmektedir (Nuruzzaman, Singh & Gaur, 2020). Ornegin, (2013
Diinya Bankasi Rekabet Edebilirlik Endeksi’ne gore) Ermenistan, hukuki
karsilikli bagimlilik agisindan 110’uncu, hiikiimet diizenlemelerinin yiikii
acisindan ise 41’inci sirada yer almaktadir; Cek Cumhuriyeti miilkiyet haklari
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agisindan 76., hiikiimet diizenlemelerinin yiikii agisindan ise 27. sirada yer
almaktadir. Bu durum belirli kurumlarin 6zelliklerinin her zaman ayni yol ve
mantikta olmadiginmi gostermektedir. Genel olarak bu, belirli kurumlarin farkl
rollere sahip oldugunu ve bunlarin ayr1 ayr1 degil ayni anda incelenmesi gerektigi
fikrini desteklemektedir.

Calisgma bulgularmin yonetim agisindan Onemli pratik sonuglari
bulunmaktadir. Yiikselen ekonomi KOBI’lerinin y&neticileri, ihracata yonelik
uluslararast yatirnmlarini kolaylastiran veya engelleyen firsatlar1 ve engelleri
anlamalidir. Bu tiir firmalarin yoneticileri i¢in, menge ilkenin kurumsal
kosullarinin tam olarak anlasilmasi onem kazanmaktadir. Aslinda gelismis
diizenleyici kurumlar ve politik/yasal kurumlardaki kisitlamalar, KOBI
yoneticilerinin ihracat gibi riskli faaliyetlerde bulunurken dikkatli olmalarn
gereken ekstra zorluklar yaratabilmektedir.

Bu arastirmanin gelecekteki arastirmalara yon veren bazi siirlamalari
vardir. Bu c¢alismada panel veri seti olusturmak ve anlamli sayida firmaya
ulagabilmek i¢in 2009 ve 2013 verileri kullanilmistir. Modelin daha giincel
veriler kullanilarak test edilmesi gelecek calismalar i¢in onemlidir. Kurumlar
resmi ve gayri resmi kurumlardan olusur. Bu aragtirma kurumsal ortamin
diizenleyici ve politik/yasal c¢ercevesine odaklanmistir. Daha fazla arastirma,
kurumlarin normlar, inanglar ve degerler gibi biligsel yonlerine odaklanirsa ek
bilgiler iiretebilir. Bu arastirmada koken {iilke kurumlarinin o6zelliklerine
odaklanilmistir. Gelecekteki calismalar ev sahibi iilkelerdeki kurumlarin etkisini
de dikkate alarak daha kapsamli bir ¢alisma gergeklestirebilirler. Ayrica bu
aragtirma yalnizca gelismekte olan iilkelere odaklanmaktadir. Gelecekteki
arastirmalar, bu makalede tanitilan baz1 dinamiklerin gelismis iilkeler gibi diger
iilkelerde nasil gegerli oldugunu arastirabilir. Ustelik bu arastirma, hiikiimet,
kaynaklar ve yetenekler gibi farkli faktorlerin etkisini arastirmamigtir.
Gelecekteki calismalar, kurumlar ve ihracat performans: arasindaki iligkiyi
etkileyen firmaya 6zgii bazi durumlari incelemek i¢in kaynak temelli bakis acisini
kurumsal bakis agisiyla biitiinlestirebilir.

6. CIKAR CATISMASI BEYANI
Cikar gatigmasi bulunmamaktadir.

7. MADDI DESTEK
Bu caligsmada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamustir.

8. YAZAR KATKILARI
Calisma tek yazarhdir.
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9. ETIK KURUL BEYANI VE FIKRi MULKIYET TELIF
HAKLARI
Calismada etik kurul izni gerektirecek bilgiler kullaniimamustir.
Calismada kullanilan veriler Diinya Bankas1 veri tabanindan elde edilmistir.
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