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IDARI KOLLUK-ADLI KOLLUK AYRIMINDA NORVEC
POLISI VE SiVIiL DENETIMIi

The Norwegian Police on The Distinction Between Preventive
and Judicial Police and Its Civilian Oversight
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Oz

Idari kolluk-adli kolluk ayrimi, idare hukukumuz bakimindan giincelligini
koruyan bir meseledir. Zira konuya iligkin gesitli gortisler ileri stirtilmesine ve
kolluga iligkin temel kanunlarimizda bu ayrima yer verilmesine ragmen, teskilat
bakimindan sdz konusu ayrimin uygulanmadigi goriilmektedir. Ulkemizdeki
kolluk hizmetleri bakimindan aktiiel olan bir baska konu ise kollugun sivil
denetimidir. S6z konusu kavram, iilkemiz hukuk sistemi agisindan oldukga yeni
oldugundan; heniiz doktrin tarafindan yeterince degerlendirilmemistir. Konuya
iliskin arastirmalar, Norveg kolluk sistemi ile sivil denetiminin etkinligini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, iilkemizdeki tartigmalara katki saglanmasi amaciyla,
daha oOnce hukukumuzda incelenmemis olan Norve¢ Polis Teskilati ve bu
teskilatin sivil denetimi ele alinmistir. Ulkemizle benzer sekilde, Norvec polisinde
de teskilat bakimindan adli-kolluk idari kolluk ayrimi yapilmamaktadir. Hem adli
hem de idari kolluk {izerinde savcilara genis yetkiler taninmas1 ve Polis savcilig
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kurumuna yer verilmesi ise, Norve¢ drnegini iilkemizden ayirmaktadir. Ayrica
Norveg Polis Tegkilati kendine has bazi yonleri bulunan bir sivil denetim
mekanizmasina sahiptir. Fonksiyonel olarak Norve¢ Bassavcisina bagl olmasi ve
hakkinda karar verdigi dosyalar1 mahkeme oniinde kovusturabilmesi bu
farkliliklardandir. Bununla birlikte, Norve¢'teki idari kolluk-adli kolluk ayrimi ve
sivil denetim sisteminin hangi nedenlerle tegkil edildigi hakkinda fikir sahibi
olunabilmesi amaciyla; Norveg Polis Teskilatinin tarihi ge¢misine ve mevcut
yapisina da calismada yer verilmistir. Norveg adli kolluk sisteminin tilkemizdeki
uygulanabilirligi degerlendirilmis, Norvec'teki sivil denetim sistemi {ilkemiz
ornegi ile karsilastirlmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda da gesitli onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Idari Kolluk-Adli Kolluk Ayrimi, Karakol Savcisi,
Kollugun Sivil Denetimi, Norve¢ Polis Teskilati, Polis Savcisi, Norveg Polis
Faaliyetlerini Sorugturma Biirosu.

Abstract

The distinction between administrative and judicial police is a current issue in
our administrative law. Although various views have been put forward on the
subject and this distinction is included in our fundamental laws regarding police,
it is seen that the distinction in question is not applied in terms of organization.
Another current issue in terms of police is the civilian oversight in our country.
Since the concept is quite new in terms of our country's legal system, it has not yet
been sufficiently evaluated by the doctrine. The researchs reveals the effectiveness
of the Norwegian police system and its civilian oversight. Therefore, in order to
contribute to the discussions in our country, the Norwegian Police Organization,
which has not been examined in our law before, and the civilian oversight of this
organization have been discussed. Similar to our country, there is no distinction
between judicial and administrative police in terms of organization. The fact that
prosecutors are granted extensive powers over both judicial and administrative
police and that the institution of the Police Prosecutor's Office is included
distinguishes the Norwegian example from our country. In addition, the
Norwegian Police Organization has a civilian oversight mechanism with some
unique aspects. Functionally, it is subordinate to the Norwegian Chief Public
Prosecutor and can prosecute the files it has decided on the court. In addition, in
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order to have an idea about the distinction between administrative and judicial
police in Norway and the reasons for which the civilian oversight system was
established; the historical background and current structure of the Norwegian
Police Organization are also included in this study. The applicability of the
Norwegian police system in our country has been evaluated, and the civilian
oversight system in Norway has been compared with the example of our country.
Finally, various suggestions have been made as a result of these evaluations.

Keywords: Preventive and Judicial Police Distinction, The Prosecutor of
Police Station, Civilian Oversight of The Police, Norwegian Police Directorate, The
Prosecuting Authority in The Police, The Norwegian Bureau for The Investigation
of Police Affairs.

GIRIS

Kamu diizenini saglama faaliyetleri, devletlerin temel varlik sebeplerinden
biridir. Zira kamu diizeninin unsurlar1 olan giivenlik, dirlik-esenlik, genel saglik
ve genel ahlakin bireyler ve toplumsal yasam igin hayati éneme sahip oldugu
agiktir. Boylece; so6z konusu faaliyetleri ifade eden idari kolluk etkinliklerinin,
idarenin yerine getirdigi en 6nemli hizmetlerden biri oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Kolluk faaliyetlerinin bir boliimii ise bozulan kamu diizeninin tekrar tesis
edilmesine iliskindir. Adli kolluk ya da sug¢ kollugu seklinde ifade edilen bu
etkinlikler, ceza adaleti bakimindan biiyiik 6neme sahiptir. Etkin ve gii¢lii bir adli
kolluga sahip olunmasi, vatandaslarin demokratik toplum diizenine olan
glivenlerini tesis eden unsurlardan biri olarak goriilmektedir.!

Idari kolluk-adli kolluk ayrimina iliskin tartismalarin tilkemiz bakimindan
koklii bir gegmise sahip oldugu soylenebilir.?2 Ancak bu konunun hala tartisma
asamasinda kaldigr ve uygulamada somutlastirilmadigr goriilmektedir. Zira

1 Oztekin Tosun, “Sug Kollugu,” Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Aragtirmalari Dergisi 6,
no. 9 (1972): 17.

2 Ornegin idari kolluktan ayr bir adli kollugun var oldugu Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar
tarafindan 1934 yilinda ifade edilmistir. Siddik Sami Onar, Idare Hukuku, Idari Teskilat-Amme
Idarelerinin Vazife, Salahiyetleri-Amme Hizmetlerinin Temsiyet Tarzlar: (Istanbul: Bozkurt Matbaasi,
1934), 58. Yine Onar, adli kollugun adli makamlara bagl sekilde hareket edecegini 1944 yilinda
ifade etmistir. Stddik Sami Onar, Idare Hukuku 1.Cilt (istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, 1944), 92.
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kolluga iliskin temel kanunlarimizin hem faaliyet hem de personel bakimindan
idari kolluk-adli kolluk ayrimi yapmasima ragmen; uygulamada bdyle bir ayrim
yapilmamakta ve her iki kolluk faaliyeti de ayni personel tarafindan
ylriitiilmektedir. Diger yandan adli kolluk gorevlilerinin zorunlu olmadikga
baska birimlerde gorevlendirilmemeleri ve hukuk fakiiltesi mezunlarinin adli
kolluk biinyesinde istihdam edilmeleri; hala ulasilacak birer hedef olarak, Adalet
Bakanhgmm 2021 yilinda yaymnladigi Insan Haklari Eylem Planinda yer
almaktadir.?

Idari kolluk-adli kolluk ayrimiyla benzer sekilde; iilkemiz kolluk hizmetleri
bakimindan giincel olan bir diger konu, kollugun sivil denetimidir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ile cesitli uluslararas: kuruluslar tarafindan iilkemize
yoneltilen elestiriler ve Oneriler {izerine, 2016 yilinda Kolluk G6zetim Komisyonu
kurulmustur. Bununla birlikte; Komisyonu tegkil eden 6713 s. Kolluk Gozetim
Komisyonu Kurulmasi1 Hakkinda Kanunun ihdas ettigi sistemin heniiz doktrin
tarafindan yeterince ele alinmadigi goriilmektedir. Halbuki kolluk hizmetleri,
idarenin kamu giiciinii en yogun sekilde kullandig1 alandir.* O halde, hukuk
devletinin temel gereklerinden “idarenin denetlenmesinin” en Onemli alt daly;
kollugun denetimidir. Sivil denetim ise, kollugun denetim sekillerine eklenen yeni
bir usuldiir.

Bu ¢alisma ile, idari kolluk-adli kolluk ayrimi ve kollugun sivil denetimine
iliskin degerlendirmelere katki saglanmasi amaciyla Norveg drnegi incelenmistir.
Norveg polisi, halkin %82 oraninda giiven duymasi itibariyla; OECD tilkeleri
igerisinde en yiiksek giiven oranina sahip tegkilatlardan biridir.> Bu noktada polise
%55 oraninda giiven duyulan iilkemiz bakimmdan dikkate deger bir 6rnektir.6

3 Adalet Bakanligs, Insan Haklar: Eylem Plam—(jzgiir Birey, Giiglii Toplum; Daha Demokratik Bir
Tiirkiye (Ankara: Adalet Bakanligi, 2021), 84/md.6.2.g.

4 H. Gokge Zabunoglu, “Kollugun Sivil Gozetimi,” Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no.
2 (2016): 461.

5 OECD, Drivers of Trust in Public Institutions in Norway (Paris: OECD Publishing, 2022), 9-10.

¢ Mustafa Aydin vd., Kantitatif Arastirma Raporu: Tiirkiye Siyasal Sosyal Egilimler Arastirmasi 2022
(Istanbul: Global Akademi ve Akademetre, 2023), 34, https://www.globacademy.org/wp-
content/uploads/2023/01/TREgilimleri2022tr.pdf.
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Ayrica 1989-2024 yillar1 arasinda AIHM tarafindan yapilan yargilamalarda, etkin
sorusturma eksikliginden bahisle Norve¢ hakkinda herhangi bir ihlal karar:
bulunmazken; ayni konuda tilkemiz hakkinda 464 adet ihlal karar1 verilmistir.” Bu
durum, halkin yargiya duydugu giivende de kendini gostermektedir. Zira Norveg
halki %85 oraninda yargiya giivenmektedir.® Ancak tilkemizde bu oran %45tir.’
Tim bu istatistikler, Norveg adli kolluk sisteminin ve tilkede yiiriitiilen sivil
denetimin etkinligini gostermektedir.

Goriilebildigi kadariyla daha 6nce hukukumuzda incelenmemis olan Norveg
polisi, iilkemizle benzer yonlere sahip oldugu kadar kendine has bazi unsurlar1 da
bulundurmaktadir. Bu c¢ercevede oOncelikle Norve¢ adli kolluk sisteminin
teskilinde etkili olan gelismeler hakkinda fikir sahibi olunabilmesi amaciyla,
Norveg polisinin tarihine ve teskilat yapisina kisaca yer verilecek; ardindan idari
kolluk-adli kolluk ayriminin Norveg¢ polisindeki uygulamas: incelenecektir.
Norveg adli kolluk sisteminin {ilkemize uygulanabilirli§inin miimkiin olup
olmadig1 degerlendirildikten sonra, Norveg'in sivil denetim sistemi ele alinacak ve
bu sistemin tilkemizdeki benzeri ile karsilastirilmasi saglanacaktir.

7 1959-2021 yillar1 arasindaki istatistikler icin bkz. European Court of Human Rights, “Annual
Report 2021 of the European Court of Human Rights”. (COE, 2022), 187,189, https://prd-
echr.coe.int/documents/d/echr/annual_report_2021_eng. 2022 yili igin bkz. European Court of
Human Rights, “Annual Report 2022 of the European Court of Human Rights”, (COE, 2023), 147,
https://prd-echr.coe.int/documents/d/echr/annual_report_2022_eng-2?download=true. 2023 yil
i¢in bkz. European Court of Human Rights, “Annual Report 2023 of the European Court of
Human Rights”, (COE, 2024), 112, https://prd-echr.coe.int/documents/d/echr/annual-report-
2023-eng?download=true.

8 OECD, Norway, 9-10.

9 Aydin vd., Kantitatif Aragtirma Raporu, 34. Ote yandan OECD tarafindan sunulan rakamlar, bu
oranlarin da altinda yer almaktadir. OECD’nin 2022 verilerine gore iilkemizde yarginin verdigi
kararlardan tatmin olma orani %33’tiir. Bu oran ise OECD ortalamas1 olan %55.7'nin altinda
kalmaktadir. OECD, “Government at a Glance 2023 Country Notes-Tiirkiye,” oecd.org, erisim
tarihi Mayis 30, 2024, https://www.oecd.org/publication/government-at-a-glance/2023/country-
notes/turkiye-laab42fa/.
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I. NORVEC POLISININ TARIHI VE TESKILAT YAPISI

Norveg polisinin kdkenleri 13.yiizyila kadar ulagsmaktadir.’® Ulkemizdeki
bekgilere benzeyen ve “Vekter” seklinde ifade edilen gorevliler, bugtinkii Norveg
polisinin temeli olarak kabul edilmektedir."! Yine Anglosakson iilkelerindeki
“Sheriff” (Serif)lere'? benzer sekilde gorev yapan “Lensmenn”lerin ayn1 donemlerde
ortaya giktiklar: belirtilmektedir.!

[k dénemlerde yerel sekilde tegkilatlanan ve yonetilen polislik hizmetleri,
1600’11 yillardan itibaren daha kurumsal hale getirilmistir.** 1800°1i1 yillarda ise bir
yandan s6z konusu yerel teskilatlara 6zerklik taninirken, bir yandan da tilkenin
Adalet Bakanliginin bu hizmetleri ele alma siireci baslamistir.’> 1937 yilina
gelindiginde de, s6z konusu hizmetler tamamen merkezi idareye baglanarak

10 Therese Braastad Kristiansen, “Organizational Change in the Norwegian Police: A Qualitative
Investigation of How the Police Investigators Perceive Change. Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans
Tezi (Oslo: University of Oslo, 2014), 3.

1 Dilip K. Das ve Amanda L. Robinson, “The Police in Norway: A Profile,” Policing: An International
Journal of Police Strategies & Management 24, no. 3 (2001): 332.

12 Shreriff (serif), bir mahalli idaredeki iist yoneticidir. Idaresinin sinurlari igerisinde huzuru
saglamak, bu amagla barisi bozan veya bozmaya tesebbiis eden herkesi yakalamak, hapse atmak
ya da para cezasi vermek, eyalet mahkemelerince alinan kararlari kendi yetki alaninda
uygulamak serifin yetki ve gorevlerindendir. Ayrica Serifin daha ziyade sorusturma ve delilleri
toplamaya yonelik smirli bir yarg: yetkisinin bulundugu ifade edilmistir. John Bouvier, A Law
Dictionary (HTML Version), c. 1 (Philadelphia: Childs & Peterson, 1856), 1848. Seriflerin dnemli
ozelliklerinden biri ise; atama ile degil, secimle goreve gelmeleridir. Sheriffs Office, “History of
the Sheriff,” (Camden County, 2017), 4.

13 Lars Holmberg, “Scandinavian Police Reforms: Can You Have Your Cake and Eat it, too?,” Police
Practice and Research 15, no. 6 (2013): 452; Paul Larsson, “From Integration to Contact A
Community Policing Reform?,” Nordisk Politiforskning 4, no. 2 (2017): 184.

14 Braastad Kristiansen, “Norwegian Police,” 3.

15 Tom Christensen, Per Laegreid ve Lise H. Rykkja, “Reforming the Norwegian Police Between
Structure and Culture: Community Police or Emergency Police,” Public Policy and Administration
33, no. 3 (2018): 245.
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ulusal hale getirilmistir.!"® Boylece, lilkenin Adalet Bakanligina bagli; ulusal ve
merkezi bir polis teskilati kurulmustur.!”

1970'1i yillarda, tilkenin polis teskilatinin yerellesmesine ve mahalli katilimin
artirllmasina yonelik gesitli talepler ortaya gikmustir.'® Bu talepler gergevesinde;
yerinden yoOnetim ilkesine uygun olarak, tasra polis birimleri seriflerin
sorumluluguna birakilmistir.’”” Bu donemde, Norveg¢ polisinin dortte birinin
seriflerden olustugu belirtilmis;?* 1988 yili itibariyla, bu sekilde gorev yapan 370
serif mintikasinin bulundugu ifade edilmistir.?! Ayrica s6z konusu talepler {izerine
polisin toplum igerisindeki rolii ile gorevlerini tespit amaciyla bir komisyon tegkil
edilmistir.?? S6z konusu komisyon tarafindan hazirlanan ve “iilkenin genis gorev
yelpazesine sahip, tasrada yasayan vatandaglar ve topluluklarla giiclii baglar: bulunan bir
polis  teskilatina ihtiyag duydugunu” ifade eden rapor, polis teskilatinda
gerceklestirilecek reformlar1 6nemli derecede etkilemistir.?®

1990’11 yillarda ise iilkenin polis teskilatinin modernize edilmesine yonelik
cesitli calismalar gergeklestirilmistir. Polis teskilatinin modernlesmesinde; mahalli
polis idarelerinin bagimsizliginin azaltilmasi, ikna temelli polis faaliyetlerinden
zorlayici polis faaliyetlerine gegilmesi ve polis teskilatina daha fazla kaynak temin

16 Cristin Thea Wathne, “Welfare Professionals in Transformation The Case of Police Officers in
Norway,” i¢. Work and Wellbeing in the Nordic Countries, ed. Helge Hvid ve Eivind Falkum (Oxon:
Routledge, 2019), 260.

17" Braastad Kristiansen, “Norwegian Police,” 3; James W. Doig, “Polis Sorunlari, Oneriler ve
Yeniden Diizenleme Igin Stratejiler,” cev. Selcuk Yalgindag, Amme Idaresi Dergisi 3, no. 4 (1970):
95.

18 Larsson, “Policing Reform,” 172.

1 Tom Christensen, Per Laegreid ve Lise H. Rykkja, Reforming the Norwegian Police Between Structure
and Culture: Community Police or Emergency Police (Bergen: Stein Rokkan Center For Social Studies,
2016), 9.

20 Das ve Robinson, “Police in Norway,” 333.

2 Lee Bygrave, World Factbook Of Criminal Justice Systems: Norway (Washington: Bureau of Justice
Statistics, 1993), 12.

22 Larsson, “Policing Reform,” 172.

2 Holmberg, “Scandinavian Police Reforms,” 452.
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edilmesi esas alinmistir.* Bu modernizasyon ¢alismalarmin énemli bir sonucu
olarak; 1994 yilinda, serifler merkezi polis tegkilatina dahil edilmis ve yeni bir Polis
Yasas: yiiriirliige girmistir.?>

1990'l1 yillardaki reform hareketlerinin konu edindigi bir bagka alan olan,
“polis teskilatimin daha kurumsal hale getirilmesi” amaciyla; 1998 yilinda bir bagka
komisyon teskil edilmistir.?¢ Yine tilkenin polis reformlarimni konu edinen ve temel
olarak polis teskilatinin sugu onlemede, hizmet sunmada ve sucla miicadelede
daha etkili olmasini, kendisini halkin ihtiyaclarina daha iyi yonlendirmesini ve
faaliyet maliyetlerini azaltmasini hedefleyen bir bagka rapor 2000 yilinda
yayinlanmistir.”? Bu c¢alismalar sonucunda, polislik hizmetlerinin {ilke
topraklarinda yerine getirildigi 54 polis bolgesi 27"ye indirilmistir.?

Reform hareketlerinin en Onemli sonuglarindan biri, Norveg Polis
Midiirligiiniin kurulmasidir. 2001 yilinda; merkezi, bolgesel ve yerel polis
teskilatim1  gelistirmek, koordine etmek, etkin ve hesap verebilir bir polis
olusturmaya yardimci olmak amaciyla; Norve¢ Polis Miidirligi teskil
edilmistir.? Mudirliigin kurulmasi, ge¢mis uygulamalara nazaran onemli bir
degisiklik anlamina gelmektedir.*® Zira ge¢miste polislik hizmetleri dogrudan
Adalet Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmekte iken; yeni durumda, Bakanlik
blinyesinde ve fakat 6zerk bir miidiirliikk tarafindan s6z konusu hizmetler
yuritilecektir.!

2 Das ve Robinson, “Police in Norway,” 332.

% Braastad Kristiansen, “Norwegian Police,” 3.

% Christensen, Leegreid ve Rykkja, “Community Police,” 245.

2 Holmberg, “Scandinavian Police Reforms,” 452.

28 Braastad Kristiansen, “Norwegian Police,” 3.

2 Erling Bfrstad ve Paal Christian Balchen, “Norwegian Police Directorate: Implementing Problem
Oriented Policing,” International Observer, no. 40 (2005): 1.

30 Christensen, Laegreid ve Rykkja, “Community Police,” 245. Yazarlar, polis i¢indeki aktorlerden
¢ogunun uzun zamandir bu ¢6ziimii istedigini; ancak siipheci siyasilerin bu ¢6ziime engel
olduklarini ifade etmislerdir.

31 Lars Holmberg, “Continuity and Change in Scandinavian Police Reforms,” International Journal
of Police Science & Management 21, no. 4 (2019): 208.
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2009 yilinda Miidiirliik, kendisine tahsis edilen kaynaklarin hedefe yonelik ve
etkin sekilde kullanilip kullanilmadigina iliskin bir rapor hazirlamak {izere
tilkenin Adalet Bakanhg tarafindan gorevlendirilmistir.? Zira yapilan reformlara
ragmen, halkin ihtiyaglarmi karsilamada ve operasyonel yoniinii artirmada
polisin yetersiz oldugu belirtilmis; bu donemde yapilan anketlerde niifusun
yarisinin polisin giinliik suglarla miicadelesi hakkinda olumsuz bir izlenime sahip
oldugu ifade edilmistir.*® 2011 yilinda gergeklesen terdr saldirilar: ise bu reform
¢alismalarini hizlandirmis ve politikacilarin somut adimlarin tetiklemistir.>*

2011 terdr saldirilar1 sonrasinda tegkil edilen bagimsiz komisyon, iilkenin
polislik hizmetlerindeki baz1 problemlere dikkat ¢ekmistir. Bu kapsamda, polis
birimleri arasindaki koordinasyon, iletisim ve organizasyonun zayif oldugu;
yonetim ve liderligin yeterli olmadig1;* polisin sorumluluk almaktan ¢ekindigi,
yeterince egitilemedigi, karar verme mekanizmalarini ¢alistiramadigs;® cok fazla
polis  boélgesinin  bulundugu, polis merkezlerinin dogrudan kendilerini
ilgilendirmeyen ¢ok fazla isle gorevli olduklari, emir komuta =zincirinin
saglanamadigl, gilincel ve yeterli teknolojiye sahip olunmadigy;,%” uygulamalarda
yeknesakligin, saglam bir hiyerarsinin ve merkeziyetciligin gerekli oldugu® soz
konusu raporda ifade edilmistir. Bu reformlar cercevesinde mahalli polis

%2 Christensen, Leegreid ve Rykkja, “Community Police,” 245.

3 Holmberg, “Scandinavian Police Reforms,” 208.

3 Stig O. Johannessen, “Reforming the Norwegian Police,” Nordisk Politiforskning 2, no. 2 (2015):
172. 2011 teror saldirilari, 22 Temmuz 2011 Cuma giinii, baskent Oslo ve Uteya adasinda
gerceklestirilmis ve toplamda 77 kisinin 6liimiine neden olmustur. Recep Onal, “Islamofobi
Baglaminda Islam Karsit1 Soylemlerin Bati Diinyasindaki Yansimalari: Norveg Ornegi -Karikatiir
Krizi ve Berwick Teror Saldirisi,” KADER 16, no. 2 (2018): 382. Yazara gore bu saldir1 6ncesinde,
Norveg Diinyanin en huzurlu ve giivenli iilkesi olarak bilinmekteydi.

% Braastad Kristiansen, “Norwegian Police,” 5.

%  Christensen, Leegreid ve Rykkja, “Community Police,” 246.

% Garda Siochana Inspectorate, Changing Police in Ireland (Garda Siochana, 2015), 75.

% Johannessen, “Reforming the Norwegian Police,” 173. Bununla birlikte, komisyonun
kurulmasina karar veren koalisyonun 2013 secimleri sonrasinda azinliga diismesi nedeniyle,
komisyonca getirilen Onerilerin yeterince dikkate alinmadigi ifade edilmistir. Christensen,
Leegreid ve Rykkja, “Community Police,” 246.
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teskilatlarinin sayis1 azaltilmis,® 27 olan merkezi polis bolgesi 12"ye diisiirtilmiis,
ayrica istihbarata dayali polis faaliyetlerinin giiglendirilmesi, uygulamada
yeknesakligin saglanmasi, etkin ve tek tip organizasyonun tegkil edilmesi, hizmet
sunumunun ve vatandasla olan iligkilerin iyilestirilmesi hedeflenmistir.*

Gelinen noktada Norveg¢ Polis Tegkilati, Kamu Gilivenligi ve Adalet
Bakanligina baghh Norve¢ Polis Miidiirliigii biinyesinde yer almaktadir.#! Soz
konusu tegkilat 7 6zel birimden*? ve 12 bolgeden meydana gelmektedir.** Her bir
6zel birimin kendine ait karar organi, polis merkezi ve personeli bulunmaktadir.#
Yine her bir bolge, idari yetkilere ve ekibe sahip; bolgedeki hizmetlerin
yuriitiilmesinden, alinan sonuglardan ve biit¢enin kullanilmasindan sorumlu bir
polis amiri tarafindan idare edilmektedir.*

Norveg polisi, niifus yogunlugunun fazla oldugu sehirler ile daha seyrek
niifuslu tasra birimlerinde farkl sekilde tegkilatlanmistir. Bu ¢ercevede, niifusun
yogun oldugu birimlerde; devriye hizmeti ile 6nleme ve sorusturma hizmetleri
icin ayr1 ayri1 boliimlere sahip, nispeten daha biiyiik polis karakollar: tegkil
edilmisken; tasra birimlerinde ayni personelin hem devriye hem Onleyici
hizmetler hem de sorusturma hizmetlerinde gorev aldig1 serif ofisleri yer
almaktadir.4

% Christensen, Leegreid ve Rykkja, “Community Police (2016),” 21.
40 Holmberg, “Scandinavian Police Reforms,” 208.
4 Braastad Kristiansen, “Norwegian Police,” 3.

42 56z konusu birimler; Norveg Polis Akademisi, Norve¢ Kriminal Sorusturmalar Birimi, Ekonomik
ve Cevresel Sorusturma ve Kovusturmalar: Ulusal Otoritesi (Jkokrim), Ulusal Mobil Polis Birimi,
Ulusal Gégmenlik Polisi, Polis Istihbarat Birimi ve Norveg Sinir Komiserligidir. Brita Bjerkelo vd.,
“Diversity in Education and Organization: From Political Aims to Practice in the Norwegian
Police Service,” Police Quarterly 24, no. 1 (2021): 79.

4 Holmberg, “Scandinavian Police Reforms,” 208.

#  Kjersti Hove ve Lola Vallés, “Police Education in Seven European Countries in the Framework of
Their Police Systems,” i¢. The Making of a Police Officer: Comparative Perspectives on Police Education
and Recruitment, ed. Tore Bjergo ve Marie-Louise Damen (Oxon: Routledge, 2020), 25.

% Bjerkelo vd., “Norwegian Police Service,” 79.

4% Pal Winneess, Marie-Louise Damen ve Gunnar Thomassen, “Understanding Learning
Preferences and Career Aspirations of Norwegian Police Students From a Comparative
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Ulkede gorev yapan polis birimleri ulusal diizeyde ve tek bir yap1 seklinde
tegkil edilmistir. Bu nedenle, polis yetkileri bakimindan cografi bir smur
bulunmamaktadir. Yine bu sebeple, {ilkemizdeki farkli kolluk birimleri tarafindan
gerceklestirilen; otoyollarda devriye gezmek, acil ¢agrilara yanit vermek, arama
kurtarma faaliyetlerini koordine etmek, kiy1 sularinda devriye gezmek, smir
birimlerinde pasaport kontrolleri gergeklestirmek, pasaport ve kimlik
diizenlemek, atesli silah ruhsat1 vermek, adli sicil kaydi sorusturmasi yapmak gibi
yetki ve gorevler, Norveg polisi tarafindan yerine getirilmektedir.*

II. NORVEC POLIiSINDE IDARI KOLLUK-ADLI KOLLUK
AYRIMI

A. Genel Olarak Idari Kolluk-Adli Kolluk Ayrimi

Kolluk faaliyetleri temel olarak kamu diizeninin tesisini amaclamaktadir. Bu
amag ise, kamu diizeninin bozulmasin1 engellemeyi, bozuldugu durumlarda ise
bu diizenin tekrar tesis edilmesini icermektedir. Bu itibarla, kamu diizeninin
bozulmasini engelleme faaliyetleri idari kolluk gercevesinde; bozulan diizeni
yeniden tesis etme faaliyetleri ise adli kolluk kapsaminda degerlendirilmektedir.*

Adli  kolluk-idari kolluk ayrimmnin  Onleme-bastirma  ayrimindan
kaynaklanmadigma iliskin goriisler de bulunmaktadir. S6z konusu gortisler,
genellikle “sugla ilgili olma” esasindan hareket etmektedir. Buna gore; kamu
diizenini bozan ve fakat su¢ olmayan eylem ve durumlara énceden miidahale
edilmesi idari kolluk; kanunlarin sug¢ saydigi eylem ve durumlarin vuku
bulmasinin ardindan bunlarin sorusturulmas: ise adli kolluk faaliyetleri

Perspective,” i¢. The Making of a Police Officer: Comparative Perspectives on Police Education and
Recruitment, ed. Bjergo, Tore ve Marie-Louise Damen (Oxon: Routledge, 2020), 125.

47 Das ve Robinson, “Police in Norway,” 343; Bygrave, “Criminal Justice Systems: Norway,” 13;
Daniel Albert, “Police in Norway: The Norwegian Policing System Explained,” lifeinnorway.net,
erisim tarihi Mayis 4, 2022, par. 5, https://www lifeinnorway.net/police-in-norwayy/.

48 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (Ankara: Seckin Yayinevi,
2023), 627; Kemal Gozler, Idare Hukuku (Bursa: Ekin, 2019), 2:484; A. Seref Goziibiiytiik, Yonetim
Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), 304; Metin Giinday, Idare Hukuku (Ankara: imaj
Kitabevi, 2011), 294.
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cercevesinde degerlendirilmelidir.* Ulkemizdeki kolluk birimlerini diizenleyen
temel kanunlardan bazilar1 da bu goriisii desteklemektedir. Zira s6z konusu
kanunlarin kamu diizenini bozan her durum yerine, genellikle sug niteliginde olan
vakalari adli kolluk gergevesinde degerlendirdigi goriilmektedir.>® Ote yandan bu
ayrim daha da ileri gotiiriilerek; sugla ilgili olmayan faaliyetlerin bastirma
amacinda bile olsa idari kolluk kapsaminda olacagy, sucla ilgili olan faaliyetlerin
ise onleme niteliginde bile olsa adli kolluk kapsaminda olacag: ifade edilmistir.>!

Ayrica bazi hallerde her iki kolluk faaliyetinin birlikte yiiriitiilebilmesi s6z
konusu olabilmektedir. Kollugun bir yandan kamu diizeninin bozulmasim
onledigi, bir yandan da islenen suglarla ilgili sorusturma faaliyetlerini
gerceklestirdigi bu durumlar, “Cifte karakterli tedbirler” seklinde ifade edilmistir.>
Omegin kollugun bir sucluyu yakalamasi, bir yandan iglenmis sugun
sorusturulmasma; bir yandan da yakalanan kisinin daha fazla sug islemesini
engelleyerek, kamu diizeninin bozulmasinin énlenmesine hizmet etmektedir.> Bu
noktada bastirma faaliyetlerinin, 6nleme faaliyetlerini tamamlamak amaciyla var
oldugu da dile getirilmigtir.>*

Idari kolluk faaliyetleri ile adli kolluk faaliyetlerinin ayrilmasinda ve bu
faaliyetlerin farkli personeller tarafindan yerine getirilmesinde cesitli faydalarin
bulundugu belirtilmistir. S6zgelimi mevcut durumda; farkli yoneticiler altinda,
farkli mevzuata dayanarak, farkli sekillerde yiiriitiilen faaliyetlerin {ilkemizde

#  Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku (Ankara: Beta Basim Yayin, 2015), 417; Sencer Abdullah
Akkoyunlu, Kamu Diizeninin Saglanmasinda Kollugun Yetkileri, Yayimlanmamis Doktora Tezi
(Erzincan: Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), 83.

%0 Gergekten de hem 2559 s. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu; “Islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlarda yazili gérevleri yapmak.” ifadesiyle (2559 s. Kanun
md.2), hem de 2803 s. Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu; “Islenmis suclarla ilgili olarak
kanunlarda belirtilen islemleri yapmak ve bunlara iliskin adli hizmetleri yerine getirmek” (2803 s. Kanun
md.7.) ifadesiyle, adli kolluk faaliyetlerini suclarin islenmesi ile iligkilendirmistir.

5t Gozler, Idare Hukuku, 2:485-86.

52 Yenisey, Kolluk Hukuku, 131.

% Akkoyunlu, “Kollugun Yetkileri,” 88.

54 1l Han Ozay, “Idari Kolluk-Adli Kolluk,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 71, no. 1
(2013): 950.
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ayni personel tarafindan yerine getirildigi; bu durumun kuvvetler ayrilig1 ve etkin
hizmet sunma ilkelerine aykir1 oldugu,® yine adli kollukta gorev alan personele
idari kolluk gorevi verilmesinin adli kolluk faaliyetlerini yavaslattigi ve
ayrmtilarin kagirilmasina sebep olabildigi belirtilmektedir.® Halihazirda miilki
amirlerin, hem adli hem de idari kolluk faaliyetlerini yiiriiten personel iizerinde
disiplin ve terfi yetkilerine sahip olduklar;; bu durumun ise idari kolluk
faaliyetlerini one ¢ikaracagi ve bu faaliyetlerin daha fazla 6nemsenmesine neden
olacag1 da ifade edilen bir baska husustur.

Savcilik biinyesinde bir adli kolluk biriminin teskilatlanmasi halinde ise; s6z
konusu sistemin, adli kolluk sicillerini diizenleme yetkisini savciya verecegi;
bunun da adli kolluk iizerindeki savcilik etkinligini artiracagi ve boylelikle
vatandagslara teminat saglayacag belirtilmektedir.’® Ayrica adli kollugun savcinin
yardimcisi olmasi ve teknik faaliyetler yiiriitmesi nedeniyle; yarg: organlari igin
getirilen tarafsizlik ve reddedilebilirlik unsurlarma sahip olmasinin gerektigi; aksi
bir durumun usul ilkelerine aykir1 olacag: ifade edilmistir.®® Yine adli kolluk
faaliyetlerinde uzmanlasmanin gerektigi, ancak adli kolluk personelinin idari
kolluk faaliyetlerini yiiriitebilmesi ve idari kolluk-adli kolluk ayrimi
yapilmaksizin tayin edilmesi nedeniyle bahsi geg¢en uzmanlasmanin
gerceklesemedigi dile getirilmektedir.®* Benzer sekilde her iki kolluk biriminin de
ayr1 bir uzmanlasma ve ihtisas gerektirmesi nedeniyle organik olarak

%  Nizamettin Aydin ve Tahir Demir, “Emniyet Hizmetlerinin Sunumunda Diialist Yap1 Sorunsalr:
Adli ve Idari Kolluk,” Kiitahya Dumlupinar Universitesi [[BF Dergisi, no. 9 (2022): 21.

% Yusuf Ziya Polater, “Adli Kolluk - Savci Higkisi ve Sorusturmalara Etkisi,” TBB Dergisi, no. 120
(2015): 310.

5 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 627. Ayrica s6z konusu durumun acele hallerde
ya da Cumhuriyet savcisinin verdigi talimatlarda, kolluk personelini ikilemde birakabildigi;
uygulamada kolluk personelinin bu durumdan siksik yakindigi da ifade edilmistir. Polater, “Adli
Kolluk - Sava iliskisi,” 310.

58 Hasan Tahsin Fendoglu, “Adli Kolluk Uzerine,” Yargitay Dergisi 23, no. 3 (1997): 237.

% Tiirkiye Barolar Birligi, Adli Zabitanin Idari Zabitadan Ayrilmasi Hakkinda TBB Yénetim Kurulu
Raporu (Ankara: TBB, 1974), 5-6.

60 Polater, “Adli Kolluk - Sava ili@kisi,” 311.
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ayrilmalariin gerektigi;®' organik ayrimm olmadigi durumda, 6zellikle kolluk
faaliyetleri esnasinda meydana gelen anlagsmazliklarin adli yargida mi idari
yargida mi1 goriilecegi hususunda uyusmazliklarin ¢iktig1 ve kolluk birimleri ile
savciliklar arasinda idari yonden catismalarin meydana gelebildigi de
belirtilmistir.®

Yukarida yer verilen goriislerden farkli olarak, iki kolluk biriminin organik
olarak ayrilmamas: gerektigine iliskin cesitli goriisler de bulunmaktadir. Bu
noktada, ayr1 bir tegkilat kurulmasi halinde; verimlilik, etkinlik ya da kisi
guvenligi bakimimdan herhangi bir katkinin ortaya ¢ikmayacagi;%® aksine personel
sayisinin artacagl ve iki kolluk birimi arasinda rekabetin olabilecegi,® idari
kollugun haiz oldugu imkanlardan adli kollugun istifade edemeyecegi® ve yakin
is birligi igerisinde hareket etmesi gereken iki kolluk birimi arasinda
koordinasyonun saglanamayacag ifade edilmistir.%

Son olarak bu degerlendirmelerle birlikte, tiim kolluk faaliyetlerinin tek
kolluk tegkilatinca yiirtitiildiigii sistemin; daha genis ylizol¢limiine sahip ve fakat
daha az niifus yogunlugunun goriildigii bolgeler igin verimli olabilecegine, ancak
bu varsayimin da ¢ok gelismis, iyi egitilmis ve yiiksek teknolojiye sahip bir polis
teskilat: gerektirdigine dikkat gekilmistir.®” Yine bu konuda genel ve net bir tercihte
bulunulmasinin dogru olmadigy; her tilkenin kendi idari teamdilleri, 6zellikleri ve
gelenekleri kapsaminda bir sistem gelistirmesinin yararli olacag: ifade edilmisgtir.®

o Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 627.
%2 Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2020), 540.

6 R. Cengiz Derdiman, “Etkin Ceza Adaleti Agisindan Alternatif Bir Oneri Olarak Cumhuriyet
Savcisindan Ayri Adli Polis Modeli,” i¢. Ceza Adalet Sistemi Sempozyumu (Ankara: Emniyet Genel
Miidiirliigii Basimevi, 1998), 231.

% Tiirkiye Barolar Birligi, TBB Yénetim Kurulu Raporu, 7.
% Tosun, “Sug Kollugu,” 10.
% Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 541.

7 Tibor Kozma, “From Adjusting to Rebuilding Police Institutions,” Connections 13, no. 3 (2014):
122.

% Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 541.
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B. Idari Kolluk-Adli Kolluk Ayriminin Norve¢ Uygulamasi

Norveg Polis Tegkilati, Onleyici kolluk faaliyetleri ile birlikte suglarin
sorusturulmasinda da gorev almaktadir.®” Bu itibarla lilkemiz uygulamas: ile
benzerlik gostermektedir. Ancak Norveg polisindeki adli kolluk uygulamalarinin
tilkemizdekinden oldukga farkli yonleri de bulunmaktadir. Zira Norveg Polis
Tegkilat1 biinyesinde, polis savcilar: gorev yapmaktadir.”

Polisin sorusturma agilmasina karar verme, sorusturma gergeklestirme ve s6z
konusu sorusturmay1 mahkeme Oniine tasiyabilme yetkisi, Norve¢ bakimindan
oldukga eskidir. Zira bir onceki baglikta ifade edildigi iizere, tasra bolgelerinde
gorev yapan seriflerin s6z konusu yetkileri 6teden beri bulunmaktadir.” Norveg
polisi bilinyesinde bir savalik tegkilatinin kurulmas: ise, 1887 yilinda
gerceklestirilmistir.”

Norveg'teki savcilik sistemi, {i¢ boliimden meydana gelmektedir.”? Bunlar
hiyerarsik olarak, Norve¢ Bassavciligr (Riksadvokaten), bolge bassavciliklar:
(Statsadvokaten)’ ve polis savciliklaridir (Politifullmektig-Politiadvokaten).”> Bolge
bagsavciliklar1 10 bolgeye ayrilmakta, polis savciliklar: ise iilkenin 12 polis

%  GertJohan Kjelby, “Research on Police and Prosecution Law in Bergen,” Bergen Journal of Criminal
Law and Criminal Justice 10, no. 2 (2022): 52.

70 Christensen, Leegreid ve Rykkja, “Community Police (2016),” 9.
7t Holmberg, “Scandinavian Police Reforms,” 452.
72 Das ve Robinson, “Police in Norway,” 344, dn.2.

78 Alf Butenschen Skre, “Investigation Plans as a Tool for Managing Investigations in Norway,” ic.
Quality Control in Criminal Investigation, ed. Xabier Agirre vd. (Brussels: Torkel Opsahl Academic,
2020), 889.

74 Bolge bagsavciliklar; 10 bolge ile Ekonomik ve Cevresel Sorusturma ve Kovusturmalar: Ulusal
Otoritesi ve Organize ve Agir Suglarin Sorusturulmas: Ulusal Otoritesi'nden (Det Nasjonale
Statsadvokatembetet) meydana gelmektedir. Riksadvokaten, “The Director of Public Prosecutions
and the Regional Public Prosecution Offices,” riksadvokaten.no, erisim tarihi Mayis 4, 2022,
https://www.riksadvokaten.no/english/.

7> Advokatforeningen, “Features of the Norwegian Criminal Justice System,” advokatforeningen.no,
erisim tarihi Mayis 4, 2022, https://www.advokatforeningen.no/en/features-of-the-norwegian-
legal-system/features-of-the-norwegian-criminal-justice-system/.



1640 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2024/2 Prof. Dr. Mustafa AvcI’ya Armagan)

bolgesinde yer almaktadir.” Polis bolge miidiirleri (Politimester), aym1 zamanda
Norvec Bagsavcligr ile bolge bassavaliklarinin altinda yer alan bir savcilik
makami olarak ve polis biinyesindeki savcilik faaliyetlerinin amiri seklinde
konumlandirilmigtir.””  Bolgelerin  savcilik  faaliyetleri ise, bolge midiir
yardimciligr biinyesinde tegkilatlanmistir. Bolgenin polis miidiir yardimcilari,
ilgili polis bolgesinin savcilik faaliyetlerinden sorumlu olup bdlgedeki polis
savcilart ile kidemli polis savcilarmni (Politiadjutant) denetleme yetkisine
sahiptirler.”® Polis savcilar1 her ne kadar polis tegkilatina entegre ise de; adli
sorusturmalardaki yetkileri bakimindan idari polis birimlerinden degil, dogrudan
bolge bagsavcilar1 ya da Norveg Bagsavcisindan emir almaktadirlar.” Boylece bir
yandan sorusturmacilarla savcl arasinda yakin bir igbirligi ile gozetim iligkisi
kolaylastirilmakta;* bir yandan da savcilara islevsel bagimsizlik getirilmektedir.®!

Cinayet vakalarindan hirsizlik olaylarmna kadar Norve¢'te gerceklesen adli
sorusturmalarin tiimii, bir polis savcisinin sorumlulugunda baglatilmaktadir.®
Ayni zamanda hukukcu da olan polis savcilari, adli sorusturmalar: yiiriitmekte;
tutuklama ya da diger zorlayic1 tedbirlerin uygulanmasini mahkemeden talep
edebilmekte veya kovusturma agilip agilmamasina karar verebilmektedir.®

76 Riksadvokaten, “Director of Public Prosecutions.”

77 Legislation Department Norwegian Ministry of Justice and Police, “The Criminal Procedure Act”
(Ministry of Justice and the Police, 2014), https://app.uio.no/ub/ujur/oversatte-lover/data/lov-
19810522-025-eng.pdf sf.18,19/md.55,58; Regjeringen, “The Prosecution Authority in Norway,”
2017, 4,
https://files.nettsteder.regjeringen.no/wpuploads01/blogs.dir/223/files/2017/07/574150_en_jogeir
_prosecut.pdf.

78 Das ve Robinson, “Police in Norway,” 338.

7 Regjeringen, “Prosecution Authority in Norway,” 5.

80 Skre, “Investigations in Norway,” 890.

81 Michael Tonry, “Prosecutors and Politics in Comparative Perspective,” Crime and [ustice 41, no. 1
(2012): 14.

82 Regjeringen, “Prosecution Authority in Norway,” 5.

8 European Judicial Network, “Norway,” ejn-crimjust.europa.eu, erisim tarihi Mayis 4, 2022,
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn2021/ContentDetail/EN/5/22.
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Norveg'te gerceklestirilen adli sorusturmalarin sorumlulugu savci, emniyet
amiri ve sorusturmaci polis olmak {izere ii¢ makam arasinda paylasilmaktadur.5
Polis savcilari, sorusturmayr yiiriitmek {izere bir polis memuru atayip
sorusturmanin her asamasini takip etmektedirler.> Yapilan sorusturma
sonucunda, dosyanin mahkeme oniine gotiiriilerek kovusturma agilmasina ya da
uyusmazhigin  alternatif  yollarla  ¢Oziilmesine  polis savcst  karar
verilebilmektedir.® Bu gercevede 6rnegin, trafik kurallarinin ihlali gibi suglar polis
tarafindan diizenlenen idari para cezasmin ddenmesi ile sonuglanmakta; para
cezasinin 0denmemesi halinde ise, mahkeme oniinde basit yargilama usulii ile
karara baglanmaktadirlar.#” Yine ilam vermek, sorusturma ya da kovusturmaya
yer olmadigina karar vermek veya uyusmazhgm Ulusal Arabuluculuk Merkezine
iletilmesine karar verebilmek, polis savcilarinin sahip oldugu yetkilerdendir.s®

Kovusturma asamasinda ise, hafif nitelikli suglar polis savcilar1 tarafindan;
daha ciddi vakalar ise duruma gore bolge bassavcilar: ya da Norveg Bagsavcisi
tarafindan kovusturulmaktadir.®® Bu cercevede 6 yildan daha az hapis cezasini
gerektiren suclar polis savcilar: tarafindan, 6 yildan fazla hapis cezas1 gerektiren
suglar ile istinaf asamasindaki davalar bolge bassavcilart tarafindan
kovusturulmakta; tilke giivenligini, Anayasay1 ve medeni haklar1 tehdit eden
suglarin s6z konusu olmasi ya da sug islemeye tesvik, dine hakaret ve sir saklama
yukimliliigtintin ihlali gibi hallerde ise kovusturmalar Norveg Bagsavcisi

8¢ Braastad Kristiansen, “Norwegian Police,” 4.

8  Regjeringen, “Prosecution Authority in Norway,” 5.

86 Gerhard Ploeg, “Norway,” i¢. Probation in Europe, ed. Anton M. Van Kalmthout ve Ioan Durnescu
(Nijmegen: AOLF Legal Publishers, 2008), 770, 779.

87 Bygrave, Criminal Justice Systems: Norway, 21.

8  Polis savcalari, sorugturma asamasinda; iddianame hazirlanmasina, davanin mahkemede
kovusturulmasina, istege bagl ilam hazirlanmasina, kovusturmadan feragat edilmesine, davanin
Ulusal Arabuluculuk Merkezine sevk edilmesine ya da delil yetersizligi, failin bulunamamasi,
fiilin cezay1 gerektirmemesi, sorusturmaya yer olmamasi, failin 15 yasindan kiigiik olmasi, haksiz
tahrikin s6z konusu olmasi gibi nedenlerle davanin diisiiriilmesine karar verebilmektedir.
Regjeringen, “Prosecution Authority in Norway,” 5-6.

8  Bygrave, Criminal Justice Systems: Norway, 20; Riksadvokaten, “Director of Public Prosecutions,”
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tarafindan yapilmaktadir.”® Yine 21 yila kadar hapis cezasin gerektiren fiillerin
Norveg Bagsavciligi tarafindan kovusturulacagi 1981 tarihli Norveg Ceza
Yargilamasi: Usulii Kanununda belirtilmistir.”!

Bolge bagsavcilari, polis savcilari ile bunlarin gergeklestirdikleri sorusturma
ve kovusturmalar1 gozetlemekte; bu savcilarin kararlari hakkindaki itirazlari
karara baglamaktadir.”> Norve¢ Bagsavcisi ise hem sistemin isleyisine iligkin
mesleki standartlar1 tespit edip bunlara uyulmasin saglamakta, hem bolge
savclarinin kararlar1 hakkindaki itirazlar1 incelemekte, hem de gerek gorev
alanina giren gerekse Norveg Yargitay'inda goriilen davalar1 sorusturmakta ya da
kovusturmaktadir.”® Bu itibarla iilkenin polis teskilat1 Kamu Giivenligi ve Adalet
Bakanlig: tarafindan yonetilmekte ve fakat adli sorusturma islemleri bakimindan
Norve¢ Bagsavcasindan da emir almaktadir.®*

C. Norvec¢ Uygulamasiin Ulkemizde Tatbik Edilebilirligi

Goriildiigii tizere ve iilkemizle benzer sekilde, Norveg polis teskilatinda hem
adli kolluk hem de idari kolluk faaliyetleri ayni personel tarafindan yerine
getirilmektedir. Bununla birlikte Norveg 6rnegi, polis savciliklarina yer vererek ve
savcilarin kolluk tizerindeki yetkilerini artirarak bu uygulamayi biraz daha ileriye
gotiirmiistiir. Yine iilkenin polis tegkilat1 dogrudan Adalet Bakanhig: biinyesinde
konumlandirilmigtir. Bu itibarla kolluk personelinin adli ve idari kolluk

% Regjeringen, “Prosecution Authority in Norway,” 2, 3, 5.

9 Norwegian Ministry of Justice and Police, “The Criminal Procedure Act,” 22/md.65, 67. Norveg
ceza sisteminde Ongoriilen en yiiksek hapis cezasi kural olarak 21 yildir. Bu kuralin iki istisnas1
bulunmaktadir: savas suglari ile insanliga kars1 suglar. S6z konusu istisnalar bakimindan hapis
cezasi 30 yildir. Ryan Berger, “Kriminalomsorgen: A Look at the World’s Most Humane Prison
System in Norway,” (SSRN, 2016), 6-30, https://ssrn.com/abstract=2883512.

92 Riksadvokaten, “Director of Public Prosecutions,”

% Regjeringen, “Prosecution Authority in Norway,” 2; Tor-Aksel Busch ve Reidar Bruusgaard,
Enquiries Addressed to the Norwegian Director of Public Prosecutions Concerning a Decision (Director
of Public Prosecutions, 2019), 1, https://www.riksadvokaten.no/wp-
content/uploads/2019/05/Enquiries-addressed-to-the-Norwegian-Director-of-Public-
Prosecutions-concerning-a-decision.pdf.

% Bygrave, Criminal Justice Systems: Norway, 12.
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kapsamindaki faaliyetleri ayni Bakanhigm sorumlulugundadir. Ote yandan
Norveg Bagsavaligi Bakanlar Kuruluna karsi degil de Norveg¢ Kralina karsi
sorumlu oldugundan,® Norveg polisinin adli kolluk faaliyetleri bakimindan farklh
bir amiriyete tabi oldugu sdylenebilir.

Ulkemizde; adli kolluk-idari kolluk ayriminin tartisilmasindaki en 6nemli
amaglardan biri, adli makamlarin adli kolluk faaliyetlerini yiiriiten personel
tizerindeki yetkilerini artirmaktir.  Zira {iilkemiz bakimindan, adli kolluk
faaliyetlerini yiiriiten personel {izerinde savcinin sahip oldugu yetkiler; soz
konusu personelin sicil diizenlemeleri bakimindan goriis bildirmekle ve bu
personel hakkinda dogrudan ceza sorusturmasi baglatabilmekle smirlidir. Ancak
disiplin, terfi ya da yer degistirme gibi konularda savcilarin adli kolluk personeli
tizerinde herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir. Buradan hareketle, sava ile
aralarinda hiyerarsik bir iligki bulunmayan adli kolluk personellerinin savc
talimatini yeterince dikkate almayabilecekleri; hiyerarsik tistleri olan idari amirleri
ile savclar arasinda kalmalar1 halinde, idari amirlerine oncelik taniyabilecekleri
dile getirilmektedir.” Savcinin adli kolluk personeli tizerindeki ceza sorusturmasi
acabilme yetkisinin ise bir tehditten 6teye gidemedigi, ger¢ek anlamda savciy1 adli
kolluk amiri yapabilmek i¢in; yiikseltme, nakledilme, disiplin gibi islemlerde de
savcnin  yetkili kiinmasimmin gerektigi belirtilmektedir.”” Yine adli kolluk
personelinin sicili hakkinda savcilara taninan goriis bildirme yetkisinin sembolik
bir nitelige sahip oldugu da ifade edilmektedir.®

Bu noktada Norveg¢ Ornegi oldukca Onemlidir. Zira Norve¢ Orneginde,
savcilara adli kolluk faaliyetleri ya da personeli izerinde genis yetkiler taninmakla
kalmamus; bolge emniyet miidiirleri de Norveg Bagsavcisi ve bolge savailiklarinin
altinda yer alan bir savcilik makami olarak konumlandirilmigtir. Yine kolluk

% Sankar Sen, Enforcing Police Accountability Through Civilian Oversight (New Delhi: Sage
Publications India, 2010), 19.

% Polater, “Adli Kolluk - Sava Hig,kisi,” 298.

97 Oztekin Tosun, “Sug Kollugu ve Savailik,” Yarg: Aylik Dergisi, no. 45 (1980): 14 Akt. Haluk Colak,
“Kolluk Teskilat1 ve Adli Kolluk,” Sayistay Dergisi, no. 28 (1998): 90.

% Polater, “Adli Kolluk - Sava Hi§kisi,” 322. Benzer sekilde, s6z konusu yetkinin etkinliginin

tartismali oldugu; zira adli kolluk gorevlileri ve sorumlularinin siirekli degistigi, yine bu

gecen yetkiyi etkisizlestirdigi ifade edilmistir. Aydin ve Demir, “Diialist Yap1,” 41.
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organizasyonu igerisinde de polis savciliklarina yer verilmis ve bu savciliklar
bolge emniyet miidiir yardimcligi biinyesinde teskilatlanmistir. Norveg
orneginde adli kolluk-idari kolluk ayriminin yapilmamasi da dikkate alindiginda;
aslinda adli bir makam olan savcinin, sadece adli kolluk personeli {izerinde degil;
idari kolluk personeli iizerinde de hiyerarsik bir {ist konumuna getirildigi
soylenebilir. Ulkemizde ise, degil idari kolluk personeli; savcinin adli kolluk
personeli {izerindeki yetkileri bile oldukg¢a smirhidir. Konuya iligskin arastirmalar,
Norveg sisteminin etkin bir sekilde calistigini gostermektedir. Yukarida ifade
edildigi tizere 1989-2024 yillar1 arasinda ATHM tarafindan yapilan yargilamalarda,
etkin sorusturma eksikliginden bahisle Norve¢ hakkinda herhangi bir ihlal karar1
verilmemistir. Yine Norveg halkinin polise duydugu giiven %82, yargiya duydugu
giiven ise %85 seviyesindedir. Ulkemize gelindiginde, vatandasin polise duydugu
giiven %55, yargi organina duydugu giiven ise %45 seviyesindedir. Yine AIHM
tarafindan 1989-2024 yillar1 arasinda yapilan yargilamalarda, etkin sorusturma
eksikliginden bahisle tilkemiz hakkinda 464 ihlal karar1 verilmistir. Bu istatistikler,
adli kolluk sistemimiz ile ilgili yapisal degisikliklerin gerceklestirilmesi gerektigini
ve bu konuda Norve¢'in bizden ileride oldugunu gostermektedir.

Norveg 6rneginin iilkemiz bakimindan dogrudan uygulanmas: pek miimkiin
goriinmemektedir. Zira oOncelikle Norve¢ Orneginin altinda; niifusun ve
ylizol¢limiiniin az olmasi, Icisleri ve Adalet Bakanliklarinin ic ice gecmesi ve tek
bir kolluk tegkilatinin bulunmasi gibi nedenler yer almaktadir. Bu ornegin
tilkemize dogrudan ihdas edilmesi halinde, her ne kadar il ya da ilge kolluk
tegkilatlarinin basinda hukukcularin bulunmasi s6z konusu olacak ise de saveilik
teskilatinin Adalet Bakanlig1 yerine Icisleri Bakanlig1 ile iliskilendirilmesi;
savcilarin il ve ilgelerde emniyet miidiirii seklinde konumlandirilmasi, boylece
vali ve kaymakam gibi idari makamlarin ayrica giivenlik biirokrasisinin savcilara
emir ve talimat vermesi giindeme gelecektir. Bu varsayim ise, mevcut durumda
hakimlik ile aym seviyede miilahaza edilen savcilik bakimindan oldukga koklii
degisiklikleri gerekli kilmaktadir. Ancak bu durum, Norveg¢ sisteminden Ornek
alinacak unsurlarin olmadig1 seklinde de yorumlanmamalidir. Yukarida ifade
edildigi tizere; savanun adli kolluk personeli {izerindeki yetkilerinin
genisletilmesi, tilkemiz bakimindan bir gerekliliktir. Bu amagla sadece sicil
diizenlemelerinde goriis bildirme degil; Norveg 6rnegine benzer olarak disiplin,
terfi, izin, yer degistirme ve is boliimii konularinda da savcilarin adli kolluk
personeli iizerinde yetkili kilinmasi gerekmektedir.
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Ote yandan mevcut durumda idari makamlarin emrinde olan kolluk
personeli {izerinde savcilarin yetkilerinin artirilmast beklenen fayday:
saglamayabilir. Zira ilk olarak, bu durumda adli kolluk-idari kolluk ayrimmin
organik olarak yapilmasiyla ortaya c¢ikacagi yukarida ifade edilen faydalara
ulasilamayacaktir. Ayrica bilindigi iizere kolluk; disiplinin, giiglii bir hiyerarsinin,
uzun mesai saatlerinin ve zorlu gorevlerin s6z konusu oldugu; bu nedenle de hem
kolluk personelinin psikolojisini hem de aile iligkilerini etkileyen bir tegkilattir.”
Yakin zamanda gerceklestirilen bir ¢alismada ise, polisleri gorev sirasinda strese
sokan en onemli iki nedenin amir baskisi (mobbing) ile sahipsizlik oldugu dile
getirilmistir.!® Halihazirda yeterince stres ile miicadele eden ve amir baskisindan
yakinan kolluk personelinin hiyerarsik amirlerini artirmak, sz konusu personelin
tizerindeki baskiy1 ¢ogaltabilir, bu personelin psikolojisini ve ¢alisma istegini
olumsuz yonde etkileyebilir. Son olarak; kolluk personelinin izin, yer degistirme
ve ig boliimii konularinda adli makamlarin da yetkili olmasi; bu konulardaki karar
alma stireglerini uzatabilir ve biirokrasiye neden olabilir. Bu nedenlerle en uygun
¢ozlim, adli kolluk personelinin idari kolluk personelinden ayrilarak savcilik

9 Zakir Giil ve Murat Delice, “Police Job Stress and Stress Reduction/Coping Programs: The Effects
On The Relationship With Spouses,” Polis Bilimleri Dergisi 13, no. 3 (2011): 21.

100 S6z konusu c¢alismada, gorevlerini yiriitiirken kargilagtiklar1 en biiylik sorunlari polis
mensuplarmin siralamalari istenmis ve sonug olarak uzun ve diizensiz mesai saatleri %97;
sahipsizlik (olumlu ya da olumsuz durumlarda kurumun/yoneticilerin yaninizda olup
olmamasi) %96,6 ve mobbing (bezdiri, amir baskis1) %96 oraniyla ilk ii¢ siray1 olusturmustur.
Yine ayn1 calismada “Gérev esnasinda "stres faktorii” olarak asagidakilerden hangisi ya da hangilerini
tamumlarsiniz? Bagka bir deyigle gorev esnasinda sizi en ok strese sokan sebep asagidakilerden hangisi ya
da hangileridir?” sorusuna da %96,9 oraniyla sahipsizlik; %96,69 oraniyla mobbing (bezdiri, amir
baskis1) ve %91,8 oraniyla da ekonomik durumlar cevabi verilmistir. Son olarak, “Sizce Emniyet
Teskilatinda intiharlarin temel sebebi ya da sebepleri nelerdir?” sorusuna %99 oraninda mobbing
(bezdiri, amir baskisi) ve %98,5 oraninda calisma saatleri ve gorev stresi cevabi verilmistir.
Emniyet Teskilati Sivil Toplum Kuruluslari Birligi, “Emniyet Teskilatindaki Intiharlar ve
Sorunlara Yonelik Anket Arastirmasi” (Emniyet Teskilati Sendikasi, 2024), 6,10,16,
https://emniyet.org.tr/wp-content/uploads/2024/05/Emniyet-Teskilatindaki-Intiharlar-ve-
Sorunlara-Yonelik-Anket-Calismasi.pdf. flging olan bir bagka istatistikte ise, calismaya katilan
personelin %84,1’i, baska bir meslek se¢me sansi olsaydi Emniyet Tegkilatindan istifa edecegini,
%80,8’i yakin ya da tanidiklarina polislik meslegini ya da Emniyet Teskilatin1 tavsiye
etmeyecegini ifade etmistir. (sf. 14,15)
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makami biinyesine dahil edilmesidir. Bagka bir deyisle, adli kolluk personelleri
savcilik tegkilati icerisinde istihdam edilmelidir.

Adli  kolluk tegkilatinin savcilik biinyesinde organize edilmesi
miimkiindiir. Ancak bu 6neri gerceklestirilemese dahi en azindan karakol savcilig
miiessesesi ihdas edilebilir. Zira uygulamada savcilarin is yogunlugu nedeniyle
olay yerlerinin tamamina gidemedikleri ve telefonla talimat vererek gorevlerini
ylriittiikleri bilinmektedir. Yine ayni nedenlerle savcilarin sorusturmanin basinda
bizzat bulunamadiklari; gerceklesen adli olayla ilgili olarak kolluk tarafindan
kendilerine aktarilan bilgilerle yetinmek ve bu bilgilere giivenmek zorunda
olduklar1 dile getirilmektedir.'®® Ayrica yukarida ifade edildigi {izere kolluk
personelleri adli gorevleri disinda idari makamlarin emrinde oldugundan ve
karakollarda gorev yaptigindan, bu personelin aidiyet bakimindan kendisini idari
kolluga daha yakin gormesi muhtemeldir. Norveg sisteminde getirilen polis
savcilig1 yoluyla, sava ve adli kolluk personeli arasinda yakin bir is birligi ile
gozetim iligkisinin saglandig1 ifade edilmektedir. Bu noktada tilkemizde de benzer
bir mekanizmanin tesis edilmesi amaciyla karakol savcilii miiessesesi
getirilebilir. Her karakolda bir savcinin gorev yapmasi yoluyla, savcilarin kolluk
personeline ve adli kolluk faaliyetlerine daha yakin olmas: saglanabilir. Boylece
daha yakin bir ig birligi ile gozetim iligkisi tesis edilecektir. Diger yandan yukarida
yer verilen gerekgeler 1s1ginda, adli kolluk-idari kolluk ayrimmin organik
bakimdan yapilmasinin ve adli kolluk personellerinin savcilik tegkilati igerisinde
isttihdam edilmesinin en dogru ¢oziim olacag: da ifade edilmelidir.

I11. NORVEC POLISININ SiViL DENETIiMI
A. Kollugun Sivil Denetimi Kavram

Kolluk tegkilat1 ve faaliyetleri cesitli sekillerde denetlenmektedir. Hiyerarsik
denetim, yargisal denetim, yasama denetimi ya da kamuoyu denetimi, kollugun
denetlendigi usullerdendir. Kollugun sivil denetimi ise, organik anlamda 6zerk ve

101 Polater, “Adli Kolluk - Savel ili@kisi,” 314.
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karar alma siireglerinde hiikiimetten bagimsiz kurumlarca gerceklestirilen
denetimleri ifade etmektedir.!%

Bu denetim wusulii; kolluk personeli tarafindan gerceklestirilen bazi
eylemlerin, kolluk amirleri tarafindan degil; bu personele gore daha sivil nitelikte
olan makam ya da merciler tarafindan denetlenmesini esas almaktadir. Boylece
yapilan sorusturmalarin bagimsizlik, vyeterlilik, siirat, kamuoyu takibi ve
magdurun katilimi ilkelerine uygun sekilde yiiriitiilmesi amaclanmaktadir.'® 56z
konusu ilkelerin en 6nde geleni bagimsizliktir. Zira sorusturmalar sonucunda
verilen kararlarin kabullenilmesindeki en o©nemli etken; sikayetgilerin,
sorusturmalarin bagimsiz sekilde yiritildigiine yonelik inanglaridir.’® Bu
agidan bakildiginda, sivil denetim sistemindeki “sivil” kavraminin ashinda kolluk
biirokrasisini de disladig1 sdylenebilir. Baska bir deyisle; buradaki “sivil” kavrami
sadece iiniforma giymeyenleri degil, kolluk biirokrasisinin de disinda olanlari
belirtmektedir. Gergekten de siyasilerin kolluk personelini koruma ve olaylarin
tizerini kapama meylinde olabilecekleri® ve i¢ denetim sistemlerinin yetersiz

102 Meliksah Cirakoglu, Tiirkiye'de Kollugun Sivil Denetimi ve Karsilastirmali Ulke Ornekleri (Ankara:
Adalet Yaynevi, 2022), 86-87. Kollugun sivil denetimi, yukarida ifade edilen diger denetim
usuller ile birlikte “Kollugun Sivil Gozetimi” kavrami igerisinde degerlendirilmektedir. William
Priestley, Police Oversight Mechanisms in the Council of Europa Member States (Strazburg: Council of
Europe Publishing, 2017), 67. Anneke Osse ve Graham Dossett, Handbook on Police Accountability,
Ovwersight and Integrity (Vienna: United Nations Publications, 2011), 9. Bu kapsamda s6z konusu
kavram su sekilde tanumlanmustir. “Kolluk birimlerinin gérev, yetki ve sorumluluklarini yasal simirlar
icinde kullanmasini saglamak iizere devletin bir kurumuna (yasama, yiiriitme veya yarg: erkine) dayali
veya STK ve medya gibi halka dayal: 6rgiitlenmis bagimsiz ve tarafsiz olarak ya kurumun kendi ic gozetim
mekanizmalariyla ya da kurum disi gozetim mekanizmalart yoluyla genellikle atamayla, secimle veya
goniilliiliik esasina gore olusturulmus bireyler, kurullar veya STK'lar tarafindan gerceklestirilen
aragtirma, inceleme ve denetim faaliyetleridir.” S. Mustafa Onen ve Mustafa Giingor, “Kolluk
Kuvvetlerinin Sivil Gozetimi: Kuzey Irlanda Polis Ombudsmanligi Ornegi,” Ininii Universitesi
Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi 7, no. 1 (2018): 18-19.

103 Osse ve Dossett, Handbook on Police Accountability, 34-49.

104 David Brereton, “Evaluating the Performance of External Oversight Bodies,” i¢. Civilian Oversight
of Policing, ed. Andrew J. Goldsmith ve Colleen Lewis (Oxford: Hart Publishing, 2000), 114.

105 Tim Prenzler, “Scandal, Inquiry, and Reform: The Evolving Locus of Responsibility for Police
Integrity,” ig. Civilian Oversight of Police Advancing Accountability in Law Enforcement, ed. Tim
Prenzler ve Garth den Heyer (Florida: CRC Press, 2016), 4.
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kalabilecegi ifade edilmistir.% Bu nedenlerle drnegin Ingiltere’deki sivil denetim
sisteminin politik ve biirokratik etkilerden arindirilmasma o6zen gosterildigi
belirtilmistir.'?”

Bagska bir agidan bakildiginda; kolluk faaliyetlerinden sorumlu olan
biirokratlarin, kolluk personeli {izerindeki gesitli denetim yetkilerine halihazirda
da sahip olduklar: bir gergektir. O halde bu makamlara gesitli yetkiler tanimak
amaciyla sivil denetim sisteminin getirilmesinde yeni bir katkinin saglanmasi
beklenmemelidir. Diger bir deyisle, bu ihtimalde sivil denetim sisteminin
getirilmesinin bir anlami olmayacaktir. Bu minvalde Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Komiseri tarafindan 2009 yilinda yayinlanan “Polise Kars: Gergeklestirilen
Sikdyetler Hakkinda Bagimsiz ve Etkin Karar Verilmesine liskin Tavsiye Goriisii” isimli
belgede, sivil denetim amaciyla tesis edilen idari birimlerde gorev yapacak
yOneticilerin; yasama organinca ya da kolluk faaliyetlerinden dogrudan sorumlu
olmayan diger makamlarca goreve getirilmeleri tavsiye edilmistir.1%

Sivil denetim wusulii, kolluk personelinin gergeklestirdigi fiillerden
bazilarini esas almaktadir. Yukarida yer verilen tavsiye goriisiinde, adli bir sug ya
da disiplin sugu niteliginde olabilecek davranislarin; temel insan hak ve
ozgiirliiklerini ihlal ettigi diistiniilen davraniglarin ve nihayet verimsiz, yetersiz ve
liyakatsiz sekilde yiiriitiilen kolluk hizmetlerinin, sivil denetimin kapsaminda
oldugu ifade edilmistir.® Bu dogrultuda &rnegin Kuzey Irlanda’da, polis
hakkindaki tiim sikayetler Polis Ombudsmanina yapilabilmektedir. Ancak Polis
Ombudsmani, iilkenin polislik hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile ilgili sikayetleri

106 Mustafa Giingor, “Kolluk Sikayet ve Gozetim Sistemi ve Tiirkiye Icin Kolluk Gozetim Kurumu
(Kolluk Ombudsmanligi) Onerisi,” Yayimlanmamis Doktora Tezi (Malatya: Inonii Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020), 41.

17 B. Ali Soner, Demokratik Polis Gozetim ve Denetim Mekanizmalart: Ingiltere ve Kuzey frlanda
Calisma Ziyareti, (Istanbul: Kamusal Politika ve Demokrasi Calismalar1 Merkezi, 2015), 2.

108 Commissioner of Human Rights, Opinion of The Commissioner For Human Rights Concerning
Independent and Effective Determination of Complaints Against The Police (Strasbourg: COE,
2009), 8/md.36, https://rm.coe.int/opinion-of-the-commissioner-for-human-rights-thomas-
hammarberg-concern/16806daa54.

109 Commissioner of Human Rights, Opinion, 7/md.26.



idari Kolluk-Adli Kolluk Ayriminda Norveg Polisi Ve Sivil Denetimi 1649

Emniyet Genel Miidiirliigiine sevk etmektedir.!’® Polis Ombudsmaninin re’sen
harekete gecebilecegi ya da Polis Ombudsmanina sevk edilebilecek vakalar ise
genel olarak, kolluk mensuplarinin adli sug ya da disiplin sugu niteliginde oldugu
diisiiniilen fiilleri ile 6liimle sonuglanan vakalara iliskindir.""" Fransa 6rneginde
ise, kolluk mensuplarinin Kolluk Etik Ilkeleri'ne aykiri oldugu diisiiniilen
tiillerinin sorusturulmasi konusunda Haklarin Savunucusu yetkilendirilmistir."?
Ulkemiz 6rneginde de kolluk personelinin isledigi iddia edilen bazi suglar ile
disiplin cezas1 gerektiren fiillerinin sivil denetim sistemi igerisinde
degerlendirildigi goriilmektedir.!

Kollugun sivil denetiminin genel olarak kolluk personelinin isledigi iddia
edilen suglar1 ve disiplin cezas1 gerektiren eylemleri esas almasinda, temel olarak
iki nedenin etkili oldugu soOylenebilir. Bunlardan ilki; kollugun, adli
yargilamalardaki delil toplama faaliyetlerinde gorevli olmasi; digeri ise diger
kamu hizmetlerine gore oldukca genis bir kamu giicli kullanma yetkisinin
bulunmasidir.

Gergekten de vatandaslarin isledigi iddia edilen suglarin delil toplama
faaliyetlerinde gorevli olan kolluk; kolluk personelinin, bir baska deyisle
meslektaslarinin isledigi iddia edilen suglarin delil toplama faaliyetlerinde de
gorevlidir. Bu durum ise, halkin yargilamalara duydugu giiveni azaltacak
nitelikte!* ve dogal adalet kavramina aykir1 goriilmektedir.!™> O halde kollugun

110 OPONI, Police Ombudsman for Northern Ireland Annual Report and Accounts for the Year
Ended 31 March 2019 (Belfast: Corporate Document Services, 2019), 8.

1t “Police (Northern Ireland) Act 1998,” https://www legislation.gov.uk/ukpga/1998/32/data.pdf
md.55.

12 Defender of Rights, “Upholding Respect for the Ethics of Security,” 2021, 1,
https://www.defenseurdesdroits.fr/sites/default/files/2023-08/ddd_depliant-DDD_deontologie-
securite_EN_202205.pdf.

113 6713 s. Kanun, md.2/1-f, md.8/1-b.

14 Serkan Altuntop, “Hesapverebilirlik Baglaminda Kollugun Sivil Denetimi: Sivil Gozetim
Kurullary,” fnsan Haklar: Yillig: 33 (2015): 43.

115 Paul West, “Investigation of Complaints Against the Police: Summary Report of a National
Survey,” American Journal of Police 7, no. 2 (1988): 108.
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isledigi iddia edilen suglara iliskin delillerin, bu giiveni tesis edecek
sorusturmacilar tarafindan toplanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kamu giicti bakimindan ise; sadece 6zel hayatin gizliligi, haberlesme ya da
seyahat ozglirliigii gibi temel hak ve ozgiirliiklerin degil; yasam hakkinin dahi
kanuni metinlere uygun olarak kollugun miidahalesine agik oldugu ifade
edilebilir.”®¢ O halde kollugun isledigi iddia edilen suclara ya da disiplin suglarina
iliskin sorusturmalarin bagimsiz, etkin, yeterli ve ivedi sekilde gerceklestirilmesi;
idarenin yiiriittiigli diger kamu hizmetlerinde gorev yapan personele gore daha
biiytiik bir tneme sahiptir.

Sivil denetim mekanizmalari; yukarida ifade edilen hedef ve ilkeleri
gerceklestirebilmek amaciyla; sorusturma konusu vakalar: tespit etmeyi, bunlar:
nitelendirmeyi ve ceza veya disiplin yargilamalarma ya da alinacak diger
tedbirlere  delil saglamayi hedeflemektedir.!’” Bu noktada, yapilan
degerlendirmeler sonucunda hazirlanan sorusturma dosyas1 duruma gore disiplin
makamlarina ya da adli makamlara sevk edilmekte, Kuzey Irlanda!® ve Ingiltere-
Galler orneklerinde oldugu gibi disiplin makamlariin yapacagi is ve islemler
hakkinda onlara direktif verilebilmekte ve hatta Kuzey Irlanda &rneginde bu
direktiflere uymayan sorusturmacilarin sorusturmadan cekilmeleri
istenebilmektedir.’® Bu itibarla sivil denetim mekanizmalar1 tarafindan
gerceklestirilen sorusturmalarin; adli ya da disiplin sorusturmalariin éncesinde
yer alan, ilk tahkikat niteliginde olduklar1 sdylenebilir.'!

116 Ozan Kavsiraci, “Polis Faaliyetlerinde Gri Alanlar ve Etik,” Uluslararas: Toplum Arastirmalar:
Dergisi 9, no. 16 (2018), 1851-1882: 1867.

117 Commissioner of Human Rights, Opinion, 6-7.

118 Prenzler, “Police Integrity,” 18.

119 Home Office, Statutory Guidance on Professional Standards, Performance and Integrity in
Policing (London: Home Office, 2020), 177.

120 Police (Northern Ireland) Act, md.59/f.7.

121 Kollugun sivil denetimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cinar Can Evren, “Kolluk Gozetim
Komisyonu,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20, no. 4 (2016); Cirakoglu, Kollugun Sivil
Denetimi; Giingor, “Kolluk Sikayet ve Gozetim Sistemi.”
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B. Kollugun Sivil Denetiminde Norve¢ Ornegi

Norveg polisi hakkindaki sikayetleri ele almak amaciyla ayr1 bir
mekanizmanin tegkili 1980'li yillara dayanmaktadir.’”?? Ancak Ozellikle de
bagimsizlik bakimindan s6z konusu sisteme yo&neltilen elestiriler; 2003 yilinda,
Norveg Parlamentosunun bagimsiz bir idari birim kurulmasi yoniinde karar
vermesine neden olmustur.'” Norve¢ Polis Faaliyetlerini Sorusturma Biirosu
(Spesialenheten for Politisaker - The Norwegian Bureau for the Investigation of Police
Affairs - NBIPA); polis tegkilati ya da savcilik makami ¢alisanlarinin gorevleri
esnasinda sug islediginden siiphelenilen eylem ve olaylarini sorusturmak iizere, 1
Ocak 2005’te kurulmustur.'? Biironun amaglary; ilgili kisilerin dinlenilme hakkin
kullanabilmesini ve sorusturma siireglerine giiven duymasini saglamak, ayrica
kolluk mensuplarinin temel haklarmi korumaktir.!2>

Biiro, polis teskilati ya da Bassavcilik igerisinde yer almamakta; idari
bakimdan Kamu Giivenligi ve Adalet Bakanlhigina; faaliyetleri bakimindan ise
Norveg Bagsavciligina bagl sekilde gorev yapmaktadir.’¢ Bu itibarla her ne kadar
Biiro ile Emniyet Genel Midiirliigii ayni Bakanliga bagli ise de Biironun

122 Ester Pollack ve Sigurd Allern, “Criticism of the Police in the News Discourses and Frames in the
News Media’s Coverage of the Norwegian Bureau for the Investigation of Police Affairs,”
Nordicom Review 35, no. 1 (2014): 33.

123 Cathrine Filstad ve Petter Gottschalk, “Performance Evaluation of Police Oversight Agencies,”
Policing & Society 21, no. 1 (2011): 98.

124 Graham Smith, “Every Complaint Matters: Human Rights Commissioner’s Opinion Concerning
Independent and Effective Determination of Complaints Against the Police,” International Journal
of Law, Crime and Justice, no. 38 (2010): 64; NBIPA, Annual Report 2021 (Norway: 07 Media, 2022),
54, https://www.spesialenheten.no/wp-content/uploads/2022/06/the-norwegian-bureau-for-the-
investigation-of-police-affairs-annual-report-2021.pdf.

125 Walter Katz, “Enhancing Accountability and Trust with Independent Investigations of Police
Lethal Force”. Harvard Law Review Forum 128, no. 6 (2015): 4.

126 NBIPA, Annual Report 2021, 54; Petter Gottschalk, Policing the Police : Knowledge Management in
Law Enforcement (New York: Nova Science Publishers, 2009), 158.
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faaliyetlerinden Bakanligin Kolluk Faaliyetleri Dairesi degil, Hukuk Isleri Genel
Miidiirliigii sorumludur.'?”

2021 yilinda yeniden organize edilen Biiro tegkilati, bir miidiirliik biinyesinde;
sekreterlik ile sikdyet kabul ve sorusturma birimlerinden olusmaktadir.'?
Bironun biitgesi Kamu Giivenligi ve Adalet Bakanligi tarafindan
saglanmaktadir.'”” 2022 yili itibariyla Biiro biinyesinde 17 6zel sorusturmaci, 8
sorusturma savcisi, 2 hukukgu, 11 idari personel ve 6 stajyer gorev yapmaktadir.!®

Biiro, polisin kisiye karsi silah kullandigi, kisinin oldigt ya da agr
yaralandigi tiim vakalarda zorunlu sorusturmalar gerceklestirmektedir.’!
Bununla birlikte, bireylerin ya da polisin sikayeti iizerine veya re’sen Biironun
harekete gegebilmesi miimkiindiir.’® Biiro, polis teskilat1 ya da savcilik makami
calisanlarin gorevleri esnasinda sug¢ islediginden siliphelenilen vakalar:
sorusturmak {izere tegkil edildiginden; su¢ teskil etmeyen sikayetleri,
sorusturulmak tizere polis birimlerine sevk etmektedir.!* Bu noktada Ornegin
kolluk hizmetleri ile ilgili genel sikayetler Emniyet Miidiirliigiine, ayrimcilik ya da
insan hakki ihlaline iliskin sikayetler Ayrimcilig Onleme ve Esitlik
Ombudsmanina gonderilmektedir.’®* Ayrica, sug islendiginden siiphelenilen
fiillerin gorev esnasinda islenmesi gerektiginden; 6rnegin bir polis memurunun
kendi evinde esini 6ldiirmesi olay1 Biironun gorev alan1 digindadir.'%

127 GRECO, Norway Evaluation Report (Strasbourg: COE, 2020), 55, https://rm.coe.int/fifth-evaluation-
round-preventing-corruption-and-promoting-integrity-i/1680al167c.

128 NBIPA, Annual Report 2021, 14,55.
129 GRECO, Norway Evaluation Report, 55.
130 NBIPA, Annual Report 2021, 54.

181 Gottschalk, Policing the Police, 157; Steinar Vee Henriksen ve Bjorn Ivar Kruke, “Norwegian Police
Use of Firearms: Critical Decision-Making in Dynamic and Stressful Situations,” Nordic Journal of
Studies in Policing 7, no. 2 (2020): 100.

132 Priestley, Police Oversight Mechanisms, 44-45.
133 Smith, “Every Complaint Matters,” 64.
134 Filstad ve Gottschalk, “Police Oversight Agencies,” 101.

155 Bu durumda s6z konusu vaka, polisin gorev yaptigr bolgenin komsu bolgesindeki kolluk
birimleri tarafindan sorusturulacaktir. Filstad ve Gottschalk, “Police Oversight Agencies,” 107.
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Biironun gergeklestirdigi sorusturmalar, temel olarak sorusturma konusu
vakanin kovusturulmasmin gerekip gerekmedigine iliskindir. Bu noktada Biiro,
sikayet edilen vakanin sorusturulmasma yer olmadigina, yapti§1 sorusturma
sonucunda bu vakanin kovusturulmasma yer olmadigina ya da bahsi gecen
vakanin mahkeme oniinde kovusturulmas: gerektigine karar verebilmektedir.?
Biironun verdigi kararlara karsi Norveg Bagsavciligina itiraz edilebilmektedir.
Bagsavcilik bu karar1 degistirebilmekte, sorusturma agilmasma ya da mevcut
sorusturmanin sona erdirilebilmesine karar verebilmektedir.’¥” Ayrica Bagsavci,
Biironun sorusturma faaliyetlerine iligkin direktifleri de yaymnlayabilmektedir.!3

Biiro, gergeklestirdigi sorusturmalar bakimimdan tiim sorusturma yetkilerine
sahiptir. Bu noktada; arama, el koyma, gozaltina alma, tutuklama, sorgulama,
tanik dinleme, olay yerini inceleme, tibbi goriise bagsvurma, telefon ya da
bilgisayar kayitlarinin 6rnegini alma, kolluk sistemlerine erisim gibi yetkilerle
donatilmigtir.’® Ote yandan Biironun sorusturdugu dosyalart mahkeme oniinde
kovusturma yetkisi de bulunmaktadir.'* Bu agidan biiro hem sorusturma hem de
kovusturma yetkilerine sahip oldugundan, benzer 6rneklerinden ayrismaktadir.'
Zira mevcut orneklerde sug islendigi kanaatine ulasan sorusturma mercii dosyay1
bizzat kovusturmamakta, bunun yerine savciliga sevk etmektedir.#2

C. Norve¢ Orneginin Ulkemiz Bakimindan Degerlendirilmesi

Norveg polisinin sivil denetim sistemi degerlendirildiginde, dncelikle Biiroya
gelen sikayetlerin azlig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu bakimdan, Norveg 6rneginde her

136 NBIPA, Annual Report 2021, 31-32.

137 GRECO, Norway Evaluation Report, 55.

138 NBIPA, Annual Report 2021, 54.

13 Priestley, Police Oversight Mechanisms, 45.
140 Gottschalk, Policing the Police, 158.

141 TJan Egil Presthus, “Foreword,” ig. Policing the Police : Knowledge Management in Law Enforcement,
ed. Petter Gottschalk (New York: Nova Science Publishers, 2009), vii.

142 Dominique Wisler, Police Governance: European Union Best Practices (Geneva: DCAF, 2011), 32.
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17.8 polis basina bir sikayet diismektedir.’*® Bu durum halkin polise duydugu
giivende de kendisini gostermektedir. Yukarida belirtildigi iizere Norveg halki
%82 oraninda polise gliven duymaktadir. Norveg halkinin polise duydugu giiven
ve yoOnelttigi sikayet sayisinin az olusu; polisin megru sekilde hareket ettigine olan
inancin1 da gostermektedir. Zira polise giiveni temin eden en O6nemli etken
mesgruiyettir.’** Buradan hareketle, polisin mesru sekilde hareket etmesi amaciyla
tesis edilen mekanizmalarin ve dolayisiyla da tilkedeki polis sikayet sisteminin
etkin sekilde calistif1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, polise karsi yoneltilen
sikayetlerin says, igerigi ve ele alinis sekli; vatandaglarin polise duydugu giivenin
bir ol¢iistidiir.*> Nitekim Norveg'te sivil otoritelerin giivenlik tegkilati {izerinde
etkin bir kontrole sahip oldugu, insan haklarimi ihlal eden personeli tespit ve
cezalandirma amaciyla gesitli mekanizmalarin 6ngoriildiigii;, bu nedenle de
Norveg Orneginde giivenlik personeli tarafindan gergeklestirilen insan hakk:
ihlallerinin diisiik seviyelerde oldugu ifade edilmektedir.!4

Kolluk mensuplar1 tarafindan gergeklestirilen insan hakki ihlalleri de
kollugun sivil denetiminin etkinligini degerlendirmek bakimindan Gnemlidir.
AIHM, AIHSin 2.ve 3.maddeleri kapsaminda verdigi ihlal kararlarinda;
gozaltinda gergeklesen ya da polisin neden oldugu iddia edilen oOliim ve
yaralanmalarla ilgili sorusturmalarda uygulanmak {izere bes temel prensip

1432021 yili itibariyla Norveg'te gorev yapan emniyet personeli sayis1 18.705’tir. Politiet, “Annual
Work in the Police per Month and Year,” erisim tarihi Mayis 28, 2024,
https://www.politiet.no/globalassets/tall-og-fakta/bemanning-ressurser-og-
dekningsgrad/bemanning-og-dekningsgrad/arsverk-i-politiet-per-ar-og-maned.xIsx. Biiro
tarafindan yayimnlanan yillik raporda, gelen sikayet sayis1 1.050 olarak ifade edilmistir. NBIPA,
Annual Report 2021, 30. Personel sayisinin sikdyet sayisina boliinmesi yoluyla, sikayet basina
diisen personel sayis1 hesaplanmustir.

144 John Reidar Nilsen, “Norwegian Police Law, Crime Prevention and its (Need for More)
Democratic Legitimacy,” Bergen Journal of Criminal Law & Criminal Justice 10, no. 2 (2022): 25.

145 Graham Smith, International Police Complaints Reform (Stasbourg: Council of Europe, 2015), 2,
https://rm.coe.int/09000016806dbbbd.

146 United States Department of State, Norway 2022 Human Rights Report, (Washington: United States
Department of State, 2023), 1.
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gelistirmistir.’” Mahkeme, s6z konusu prensiplerin eksikligi durumunda, etkin
sorusturma eksikligi nedeniyle ATHS'in 2 ve 3.maddelerinin ihlal edildigine karar
vermektedir.'® Bu minvalde, yukarida belirtildigi tizere; 1959 yilindan 2024 yilina
kadar, etkin sorusturma eksikligi nedeniyle Norve¢ hakkinda herhangi bir ihlal
kararmin verilmemesi dikkat gekicidir. Bu husus da polise iliskin i¢ denetim
mekanizmalarinin ve 6zelde de polis sikayet sisteminin etkin bir sekilde ¢alistigin
gostermektedir. Nitekim, Biironun hak ihlalleri ve yolsuzlukla miicadelede
sergiledigi model; Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kars: Devletler Grubu (Group of
States against Corruption-GRECO) tarafindan takdir edilmektedir.'

Norveg'teki sivil denetim sistemi {izerinde Bagsavcinin etkinligi dikkat
¢ekmektedir. Bu durumun hem olumlu hem de olumsuz sekilde
degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Oncelikle, iilkenin idari kolluk hizmetleri
Adalet Bakanliginca yerine getirilmekteyken; sorusturma faaliyetlerinin tepesinde
Norveg Bagsavcilig1 yer almakta ve Bakanlar Kurulu yerine Kral’a karsi sorumlu
olmaktadir.’® Bu itibarla; sivil denetimde gorevli sorusturma makamlari, kolluk
faaliyetlerinden dogrudan sorumlu olmayanlar tarafindan goreve getirilmektedir.
Boylece konuya iliskin Oneriyle'™ uyum saglandig1 soylenebilir. Nitekim Biiro,
kolluk teskilatinin bir pargasi olmamasi itibariyla; kolluktan bagimsiz bir sikayet
mekanizmasi olarak degerlendirilmistir.!® Ayrica Biironun sorusturdugu vakalar:
mahkeme Oniinde kovusturabilmesi de savcilikla olan yakin iliskisinin bir
sonucudur. S6z konusu yetki Biiroyu daha giiclii ve bagimsiz hale getiren bir

147 Bu prensipler; bagimsizlik, yeterlilik, ivedilik, kamuoyu takibi ile magdurun katilimidir. S6z
konusu prensiplerin en uygun sekilde yerine getirilecegi mekanizmanin ise kolluk sikayet sistemi
oldugu ifade edilmektedir. Commissioner of Human Rights, Opinion, 3.

148 C“)rnegin: ATHM, Tsavaa ve digerleri/Giircistan Karari, E. 13186/20,16757/2020,129/21, 20175/21,
39382/21, 07.05.2024, (hudoc.echr.coe.int); AIHM, Tastan/Tiirkiye Karari, E. 41824/05, 26.06.2012,
(hudoc.echr.coe.int);  AIHM, Kolevi/Bulgaristan Karari, E. 1108/02,  06.11.2009,
(hudoc.echr.coe.int).

149 GRECO, Norway Evaluation Report, 42/md.151.

1% Sen, Enforcing Police Accountability, 19.

151 Commissioner of Human Rights, Opinion, 8.

152 Pollack ve Allern, “Norwegian Bureau,” 34; Gottschalk, Policing the Police, 158.
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unsur olarak degerlendirildiginden olumlu goriilmektedir.’ Ote yandan bu
olumlu Kkatkilariyla birlikte, Biironun faaliyetleri bakimindan Norveg
Bagsavciligina tabi olusu; benzer 6rneklerine gore daha diisiik bir bagimsizliga
sahip oldugu yoniinden elestirilmektedir.’ Zira Biironun denetim alaninda yer
alan savcalik c¢alisanlar1 ile Norveg Bagsavciligi arasinda organik bir bag
bulunmaktadir. Bu itibarla sadece idari kolluk degil, polis savalar1 ve savcilik
¢alisanlarinin sorusturulmasinda da yetkili olan ve fakat Norveg Bagsavcisinin
direktifleri ile hareket eden Biironun, nasil bagimsiz kalabilecegi tartismalidir.
Nitekim 2009 yilinda yaymlanan bir raporda, daha bagimsiz bir sistemin
getirilmesi onerilmistir.’® Bununla birlikte, Biironun verdigi tiim kararlara iliskin
gerekgeleri yayinliyor olusu, bagimsizlik konusundaki sakincalarin giderilmesine
katki saglamaktadir. Bu noktada Biironun verdigi tiim kararlara iligkin
gerekgelerini yaymlamasi, seffaflik bakimindan olumlu karsilanmaktadir.'%

Biiroya getirilen bir diger elestiri ise, emekli polis mensuplarinin da Biiro
blinyesinde sorusturmaci olarak gorev alabilmeleridir.’” Boyle bir durumda,
Bironun bagimsiz sorusturma yiiriitebilmesinin nasil saglanabilecegi
sorgulanmaktadir.’® Bununla birlikte, Biironun gorevlerini yerine getirebilmesi
amaciyla polis tecriibesinden faydalanmasmin gerekli oldugu da ifade
edilmektedir.’” Bu noktada, eski polis mensuplarinin da Biiroda gorev

153 Wisler, European Union Best Practices, 32.

15 Ornegin Kuzey Irlanda, Fransa, ingiltere-Galler ve Belgika drnekleriyle yapilan karsilastirmada;
en diisiik bagimsizlik orani Biiroya aittir. Wisler, European Union Best Practices, 32. Yine Bagimsiz
Polis Sikayet Otoriteleri Birligi tarafindan yaymnlanan ve 25 6rnegin degerlendirildigi raporda
Biiro, bagimsizlik bakimindan 18.olmustur. IPCAN, External Police Oversight Agencies: Emergence
And Consolidation-A Comparative Study Of 25 Agencies in 20 Countries (Defenseur des Droits, 2023),
11, https://juridique.defenseurdesdroits.fr/doc_num.php?explnum_id=21542.

155 Smith, “Every Complaint Matters,” 64.

1% Commissioner for Human Rights, “Expert Workshop ‘Police Complaints Mechanisms: Ensuring
Independence And Effectiveness, (Strasbourg: COE, 2008), md. 11, https://rm.coe.int/16806da72d.

157 Pollack ve Allern, “Norwegian Bureau,” 34.

158 Gottschalk, Policing the Police, 104.

159 Presthus, “Foreword,” viii.
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yapabilmeleri ancak bu sekilde gorev yapan personel sayisinin azinlikta kalmasi
gerekmektedir.

Norveg polis sikayet sistemi tilkemiz bakimindan degerlendirildiginde, ilk
olarak sistemin etkinligi bakimindan bir karsilastirma yapilmalidir. Yukarida
belirtildigi tizere iilkemizde polise duyulan giiven %55’tir. Bu istatistik kolluk
sikayet sisteminde de kendini gostermektedir. Zira tilkemizde her 7.4 polis basina
bir sikayet diismektedir.!®® Bu itibarla Norveg Ornegine oranla Komisyon'un
beklenen etkinlige ulasamadigi goriilmektedir. Yine polise yonelik etkin
sorusturma eksikligi nedeniyle AIHS'in 2 ve 3.maddelerinin ihlal edildigine iliskin
kararlar bakimindan tilkemiz Norve¢'in oldukga gerisindedir.!!

160 Kolluk Gozetim Komisyonu tarafindan yayinlanan yillik raporda, iilkemizde gorev yapan polis
sayisinin 2022 yili itibariyla 335.738 oldugu; ayni yil polise yonelik 45.051 sikayetin yapildigi
belirtilmistir. Polis sayisinin sikdyet sayismna boliinmesi yoluyla yukarida yer verilen oran
hesaplanmustir. Kolluk Gézetim Komisyonu, 2022 Y11 Faaliyet Raporu (Ankara: Igisleri Bakanligi,
2023), 41, 43, http://kollukgozetim.gov.tr/kurumlar/kollukgozetim.gov.tr/Mevzuat/KGK-2022-
YILI-FAALIYET-RAPORU-_BASKI_20-ADET_.pdf.

161 (“)rnegin: ATHM, Yasa/Tirkiye Karari, E. 63/1997/847/1054, 02.09.1998, (hudoc.echr.coe.int);
AIHM, Adaly/Tirkiye Karar, E. 38187/97, 31.05.2005, (hudoc.echr.coe.int); AIHM,
Durmaz/Tirkiye Karar, E. 2007/321, 13.11.2014, (hudoc.echr.coe.int); AIHM, Délek ve
Digerleri/Tiirkiye Karari, E. 2010/34902, 28.04.2015, (hudoc.echr.coe.int); ATHM, Eren/Tiirkiye
Karari, E. 2007/36617, 20.10.2015, (hudoc.echr.coe.int); ATHM, Tastan/Tiirkiye Karary; ATHM,
Salin ve Karsin/Tiirkiye Karari, E. 2009/44188, 23.06.2015, (hudoc.echr.coe.int); AIHM,
Tung/Tiirkiye Karari, E. 2005/24014, 14.04.2015, (hudoc.echr.coe.int); ATHM, Bati/Tiirkiye Karari,
E. 33097/96 - 57834/00, 03.07.2004, (hudoc.echr.coe.int). Aslinda bu kararlar dikkate alinmig ve
Komisyonun tegkilinde de etkili olmustur. Ancak mevcut haliyle Komisyonun s6z konusu
kararlarda yer alan kriterleri tamamen sagladigimi sdylemek giictiir. “...Ozellikle AIHM
kararlarmda siklikla kolluk hakkindaki ihlal iddialarinin sorusturmalarinin bu birimler disindaki organlar
tarafindan yerine getirilmesi gerektigi vurqulanmaktadir...””...AIHM nin yakin gecmiste verdigi
kararlarda Tiirkiye'de kollugun sebep oldugu insan haklar: ihlallerinin sorusturulmas: icin yeterli bir
mekanizma bulunmadigina vurqu yapilmakta, Ulkemizin sorusturma yontemlerinin Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi (AIHS) nin 1 inci ve 3 iincii maddelerini karsilamadigi, kollugun hatal uygulamalart
konusunda Tiirkiye tarafindan alinan 6nlemlerin yetersiz oldugu ifade edilmektedir...” TBMM, 277 Sira
Sayili Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
Tasarist ile Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ve Icisleri Komisyonu Raporlart (Ankara: TBMM
Basimevi, 2016), 7,14.
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Bagimsizlik bakimindan bir degerlendirme yapildiginda da dikkate alinmasi
gereken hususlar bulunmaktadir. Zira Biironun yerine getirdigi faaliyeti
tilkemizde gerceklestiren Komisyonun, kendine ait bir teskilati ya da
sorusturmacisi bulunmamaktadir. Komisyon, Icisleri Bakanhigma bagl siirekli bir
kurul olarak gorev yapmakta, Komisyonun sekretarya ve sorusturma islemlerini
Icisleri Bakanlig1 Miilkiye Teftis Kurulu yiiriitmektedir.12 Kendine ait tegkilat1 ve
sorusturmacilar1 bulunan, ayrica fonksiyonel olarak Norveg¢ Bagsavcisina bagl
olan Biironun bagimsizlik yoéniinden elestirildigi bir durumda; Igisleri Bakanlig
icerisinde stirekli bir kurul olan ve kendine ait tegkilati1 ya da sorusturmacisi
bulunmayan Komisyonun bagimsizlik bakimimdan sorunlu oldugu goriilecektir.
Her ne kadar bagimsizlik yoniinden elestirilse de Biironun istatistikleri, etkin
olarak calistigini gostermektedir. Ancak Komisyonla ilgili istatistiklerden yola
cikarak ayni hususlar1 soylemek miimkiin goriinmemektedir. Nitekim Avrupa
Konseyi tarafindan yayinlanan raporlarda da Komisyonun beklenen etkinligi
gerceklestiremedigine dikkat ¢ekilmigtir.1%3

Sorusturma yetkileri agisindan Biiro genis yetkilere sahiptir. Ancak
Komisyona bakildiginda; kendine ait sorusturmacilarinin bulunmamasiyla da
iligkili olarak, sorusturma yetkilerinin sinirh oldugu goriilmektedir. Halihazirda
Komisyonun bilgi ve belge talep edebilme ile yerinde incelemelerde bulunabilme
yetkisi vardir. Ancak Biironun sahip oldugu; arama, el koyma, gozaltina alma,
tutuklama, sorgulama, tanik dinleme, telefon ya da bilgisayar kayitlarinin 6rnegini
alma veya hakkinda karar verdigi dosyay1 mahkemede kovusturma gibi yetkileri
bulunmamaktadir. Bunun altinda, hem Biironun fonksiyonel olarak Bassavciliga
bagli olmasi hem de {iilkemizdeki Miilkiye Teftis Kurulu miifettislerinin
halihazirda s6z konusu yetkilerden bazilarmi kullanabilmesi yatmaktadir. Ote
yandan yukarida ifade edildigi iizere s6z konusu miifettisler, Komisyonun
kendine ait sorusturmaci istihdam edebilme kriterini saglamamaktadir. Bu
nedenle Komisyonun kendisine ait sorusturmacilari olmali ve bu sorusturmacilara

162 6713 s. Kanun, md.3/f.1, md.6/f.1, md.8/f.1.
163 Avrupa Konseyi, 2018 Tiirkiye Raporu (Strazburg: Avrupa Konseyi, 2018), 16, Avrupa Konseyi,

2019 Tiirkiye Raporu (Strazburg: Avrupa Konseyi, 2019), 6; Avrupa Konseyi, 2023 Tiirkiye Raporu
(Strazburg: Avrupa Konseyi, 2023), 5, 18, 20, 28, 32.
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uygun yetkiler taminmalidir. Biironun etkinligi; kendine ait teskilata, personele ve
sorusturmacilara sahip olmasi; ayrica genis yetkileri kullanabilmesiyle ilgilidir.
Komisyonun da hem tegkilat hem personel'* hem de yetkiler bakimindan
gliclendirilmesi gerekmektedir.!65

SONUC

Idari kolluk-adli kolluk ayrimu ile kollugun sivil denetimi, iilkemizdeki kolluk
hizmetleri bakimindan giincelligini korumakta olan iki 6nemli meseledir. Bu
konulara yonelik calismalara katki saglanmasi amaciyla Norveg oOrnegi
incelenmistir.

Calismada, idari kolluk-adli kolluk ayrimi bakimindan; her iki faaliyetin de
ayn1 personel tarafindan ytiriitiilmesi noktasinda Norveg 6rnegi ile {ilkemizdeki
sistemin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte {ilkemizden farkl
olarak, savcilik tegkilatinin hem idari hem de adli kolluk faaliyetleri {izerindeki
etkisinin iilkemize oranla ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica Norveg
orneginde polis savcilarina da yer verilmektedir. Bu noktada, iilkemizde adli
kolluk-idari kolluk ayrimmin tegkilat bakimindan da yapilmasi ya da en azindan
karakol savcili$1 miiessesesinin getirilmesi onerilmistir.

ki {ilke uygulamasi arasinda ortaya c¢ikan bir diger farklilik, kolluk
faaliyetlerinin bagl oldugu bakanliga iliskindir. Ulkemizde s6z konusu hizmetler
Icisleri Bakanligi biinyesinde vyiiriitiilmekte iken, Norve¢ orneginde Kamu

164 Komisyona tahsis edilen kadro sayisi, gorev alanina giren personel sayisiyla oranlandiginda
oldukga diisiik seviyede kalmaktadir. Zira Komisyona merkezde 35 kadro tahsis edilmistir.
Kolluk Gozetim Komisyonu, 2022 Yili Faaliyet Raporu, 25. Ulkemizde 335.738 emniyet
personelinin gorev yaptig1 dikkate alindiginda, her 1000 emniyet personeli basina 0.1 Komisyon
personeli diismektedir. Bu oran, ise yukarida yer verilen ve 25 iilkenin yer aldig1 siralamada
iilkemizin sondan 5.oldugunu gostermektedir. IPCAN, Comparative Study, 13. Kaldi ki,
Komisyonun gorev alani sadece Emniyet Tegkilati degildir. Bu hesaplama sadece Emniyet
Tegkilat1 bakimmdan yapilmistir. Jandarma ve Sahil Giivenlik personelinin eklenmesi halinde
oranin daha da diisecegi agiktir.

165 Konuya iligkin oneriler i¢in bkz. Giingor, Kolluk Sikdyet ve Gozetim Sistemi, 250 vd.; Musa Goktas,
“Kollugun Sivil Denetimi: Kolluk Gozetim Komisyonu Baglaminda Bir Inceleme,”ii
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2022), 135 vd.; Cirakoglu, Kollugun Sivil Denetimi, 384 vd.
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Giivenligi ve Adalet Bakanlig1 tarafindan yerine getirilmektedir. Bununla birlikte,
Kamu Giivenligi ve Adalet Bakanhgmn iilkemizdeki Igisleri ile Adalet
Bakanliklarmin birlesimi niteliginde oldugu da ifade edilmelidir. Bu durum,
tilkenin niifusunun ve ytiizol¢iimiiniin az olusuyla agiklanabilir.

Kollugun sivil denetimi cercevesinde yapilan degerlendirmelerde, kiigiik
benzerliklerle birlikte bir¢ok noktada tilkemiz ile Norve¢'in birbirinden ayristig1
goriilmektedir. Islevsel olarak iki sistemin birbirine benzedigi sdylenebilir. Zira
Norveg 6rneginde, polis mensuplarmin isledigi iddia edilen cesitli suglarla ilgili
sorusturma faaliyetleri Norveg Polis Faaliyetlerini Sorusturma Biirosu tarafindan
ylritiilmekte ve bunlar hakkinda kovusturma yapilip yapilmayacagmna karar
verilmektedir. Ulkemizdeki sistemde de kolluk mensuplarinin isledigi iddia
edilen gesitli suglara iliskin 6n incelemelerin Miilkiye Teftis Kurulu miifettisleri
tarafindan yiiriitiilecegi ongoriilmektedir.1¢

Tegkilat acgisindan ise ciddi farklarin oldugu sdylenebilir. Zira Biiro idari
bakimdan Kamu Giivenligi ve Adalet Bakanlhigina, faaliyetleri bakimindan ise
Norvec Bagsavciligima bagli sekilde organize edilmisken; Komisyon Icisleri
Bakanlig igerisine konumlandirilmistir. Yine Biironun kendine ait bir teskilat1 ve
sekretaryas: bulunmaktayken; Komisyonun tegkilati bulunmamakta, sekretarya
hizmetleri ise Igisleri Bakanligi Miilkiye Teftis Kurulunca yerine getirilmektedir.
Son olarak Biironun kendisine ait sorusturmacilar1 bulunmasma ragmen,
Komisyonun sorusturma hizmetleri Miilkiye Teftis Kurulu miifettisleri tarafindan
yuriitiilmektedir.

Sivil denetim cercevesinde ongoriilen yetkiler bakimindan da Komisyona
oranla Biironun daha yetkili oldugu goriilmektedir. Bu noktada idari tegkilat
icerisindeki konumu, tegkilat yapisi, sorusturma yetkileri ve personel durumu
Komisyonun etkinligini yakindan ilgilendirdiginden; teskilat, personel ve
sorusturma yetkileri bakimindan Komisyonun gii¢lendirilmesi gerekmektedir.

Norveg polis sikayet sisteminin tesisinde bagimsizlik énemli bir nedendir.
Ozellikle de adli kolluk faaliyetlerinde polis ile savci arasindaki is birligi, polisin
sorusturulmas: esnasinda savcinin tarafsizligini ve bagimsizligini etkileyebilme

166 6713 s. Kanun md.8/f.1-b.
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riskine sahiptir. Bu tehlike, bahsi gecen sistemin tegkilinde dnemli bir etkendir.!¢”
Buradan hareketle, iilkemizde adli kolluk-idari kolluk ayrimimnin organik olarak
yapilmasi halinde; kollugun sivil denetimine ihtiya¢ kalip kalmayacag:
sorgulanmalidir. Zira bu durumda, savc ve adli polis ile idari polis birbirinden
ayrilacak; bu nedenle de halihazirda mevcut olan yakin is birligi iligkisi
zayiflayacaktir. Boylece idari polis hakkinda sorusturma yiiriiten savc bagimsiz
ve tarafsiz sekilde hareket edebilecektir. Ancak bu ihtimalde adli polis
mensuplariin isledigi suglar bakimindan ayni sakincalarin ortaya g¢ikacagi
unutulmamalidir. Zira bu durumda savcr ile adli polis arasinda yakin bir i birligi
ortaya c¢ikacaktir. O halde iilkemizde adli kolluk-idari kolluk ayrimi organik
olarak yapilsa bile, yine de kolluk personelinin isledigi iddia edilen suglar:
sorusturmak tizere ayr1 bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulacaktir.

Norvecile iilkemiz arasindaki en 6nemli farkliliklar vatandasin yargi ve polise
duydugu giiven ile AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarinda ortaya
cikmaktadir. Norveg halki %85 oraninda yargiya ve %82 oraninda polise
glivenmekteyken tilkemizde yargiya duyulan giiven %45, polise duyulan giiven
%55tir.18 Yine Norveg hakkinda AIHM tarafindan yapilan yargilamalarda, etkin
sorusturma eksikligi nedeniyle ATHS'in 2 ya da 3.maddesinin ihlal edildigine
iliskin herhangi bir karar verilmemisken; {ilkemiz hakkinda 464 ihlal karari
bulunmaktadir. Bu oranlar, kolluk ve sivil denetim sistemlerimizin yeniden ele
alinmas1 gerektigini; yine elverdigi Olgiide Norvec'in ornek alinabilecegini
gostermektedir. Ote yandan {ilkemizde yargiya giivenin oldukca diisiik
seviyelerde ve hatta polise duyulan giivenden de asagida olusu, meselenin sadece
kolluk ya da sivil denetimle ilgili olmadigini; sorunun ciddiyetini ve yapisal olarak
ele alinmasinin gerektigini ortaya koymaktadir.

167 Smith, “International Police Complaints Reform,” 6.

168 Polis mensuplarinin yargiya duydugu giiven daha da diisiik seviyededir. Polis mensuplarina
yoneltilen “Teskilatta mesleki bir sorun yasadiginizda nereye miiracaat edersiniz?” sorusuna
%52 oranla “Sosyal Medyada Etkin Kisiler ya da Sayfalarla Paylasirim” cevab: verilmistir. Bu
soruya “Adalet ve Yargi Makamlarina Basvururum” cevabi verenlerin oramni ise %3.20'dir.
Emniyet Tegkilat1 Sivil Toplum Kuruluslar Birligi, Anket Arastirmasi, 19.
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Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.
Finansal Destek: Yazar bu calisma igin finansal destek alip almadigini
belirtmemistir.
Cikar Catismast: Yazar ¢ikar ¢atismasi olmadigini belirtmistir.
Etik Kurul Onayr: Yazar etik kurul onaymin gerekip gerekmedigini
belirtmemistir.
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