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ABSTRACT

Purpose - The aim of this study is to determine the bank-specific, sector-specific and macroeconomic factors that affect the profitability of
23 deposit banks in Turkey.

Methodology- in this study, we employ panel regression analyzes as well as mean and median tests. Our study using quarterly data
covering the period 2005Q1-2015Q4 is divided into two groups: listed banks and non-listed banks.

Findings- According to the results of the mean and median tests, there are significant differences between the listed banks and non-listed
banks in terms of bank-specific variables. Regression results also indicate that the bank profitability is significantly affected by the variables
such as bank size, bank capital, liquidity risk, economic growth, inflation, policy rate, exchange rate, and market concentration.

Conclusion- When our results are evaluated in general, it could be said that the factors affecting profitability significantly differ according
to whether the banks are traded at the Borsa Istanbul.

Keywords: Turkish banking sector, deposit banks, determinants of profitability, Borsa Istanbul, Turkey.
JEL Codes: C23, E44, G21.

BANKA KARLILIGININ BELIRLEYiCiLERi: TURKIYE'DE BORSAYA KOTE OLAN VE OLMAYAN
BANKALARDAN KANITLAR

OZET

Amag- Bu ¢alismanin amaci Turkiye’deki 23 mevduat bankasinin karlihgi Gizerinde etkili olan bankaya 6zg, sektére 6zgii ve makroekonomik
faktorlerin belirlenmesidir.

Yéntem- 2005G1-2015C4 dénemini kapsayan ¢alismada karlilik belirleyicilerinin incelenmesinde ortalama ve medyan testlerinin yani sira
panel regresyon analizleri kullaniimistir. Analizde bankalarin borsada islem gérme durumlarina gére 6rneklem iki gruba ayriimistir.
Bulgular- Ortalama ve medyan testleri sonuglarina gore, bankaya 6zgl degiskenler agisindan borsada islem goren ve gérmeyen bankalar
arasinda anlamh farkliliklar bulunmaktadir. Ayrica regresyon sonuglari bankalarin aktif karliiginin banka buytkligl, banka sermayesi,
likidite riski, ekonomik biiyime, enflasyon, politika faiz orani, déviz kuru ve piyasa yogunlasmasi gibi degiskenlerden anlamli bir sekilde
etkilendigini gostermektedir.

Sonug- Analiz sonuglarimiz genel olarak degerlendirildiginde bankalarin aktif karlilig1 Gzerinde etkili olan faktorler bankalarin borsada islem
gorme durumlarina gére anlamli farkliliklar géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk bankacilik sektérii, mevduat bankalari, karliligin belirleyicileri, Borsa istanbul, Tirkiye.
JEL Kodlari: C23, E44, G21.
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1.GiRiS

Finansal sistem, ekonomik kalkinma siirecinde tasarruflarin yatirimlara yonlendirilmesini ve aktarilmasini saglamaktadir.
Finansal aracilar, 6ding alan ve veren arasindaki bilgi asimetrisini distirerek fonlari en verimli kullanilacagi alana tahsis
etmekte, bodylece tasarruflarin net getirisini ve yatirimlarin brit getirisini arttirarak ekonomik etkinligin ve sosyal refahin
arttirlmasina katkida bulunmaktadir. Bu yoniyle finansal sistem, sermaye birikimi, toplam faktor verimliligi ve ekonomik
blylme siirecinde 6nemli aracilik roliinii GUstlenmektedir (King ve Levine, 1993; Levine, 1997; Demirgii¢-Kunt ve Huizinga,
1999; Fase ve Abma, 2003).

Bankalar ekonominin isleyisinde merkezi bir rol oynamaktadir. Ayrica saglam bir bankacilik sistemi strdirilebilir ekonomik
kalkinma agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Bankacilik sektori, mevduatlari verimli yatirimlara donistirerek finansal
aracilik ve ekonomik ivme saglama konusunda énemli bir ekonomik fonksiyonu yerine getirmektedir. Bu baglamda, bankalar
onemli fon saglayicilaridir ve bankacilik sektoriinin istikrari finansal sistem igin 6nemli ve kritiktir (Menicucci ve Paolucci,
2016; Isik, 2017). Bankacilik sektdrinin istikrari da yeterli miktarda bankacilik karliligini gerektirmektedir (Demirgiig-Kunt ve
Huizinga, 1999). Bu nedenle finansal sistemin en 6nemli pargasi olan bankacilik sektoriiniin performansini ve karhligini
etkileyen faktorlerin incelenmesinin énemli politika etkileri bulunmaktadir.

Hem dis hem de ulkeye 6zgi faktorler bankacilik sektoriniin yapisini ve performansini etkilemektedir. Saglam ve karh bir
bankacilik sektorii olumsuz soklara karsi bankalarin direng gosterme kabiliyetini arttirmakta ve finansal sistemin istikrarina
katkida bulunmaktadir (Athanasoglou vd., 2008). Buna karsin 2007-2008 kiresel finans krizi sektordeki bir bankada
meydana gelen olumsuzluklarin sektoriin ve finansal sistemin istikrarini bozarak sistemik bir riske donusebilecegini,
ekonominin yavaslamasina ve issizlikte artisa neden olabilecegini gostermistir (Isik ve Bolat, 2016). Bu nedenle banka
performansinin ve ozellikle karhhgin belirleyicileri, akademik arastirmalarin yani sira sektére yon veren politika yapicilar,
dizenleme ve denetleme kurumlari ve 6zellikle banka politikalarina yonelik kararlar veren banka yonetimleri tarafindan da
artan oranda ilgiye maruz kalmaktadir.

Mikro diizeyde bakildiginda bir firmanin blyimesi ve varligini sirdirmesi elde edebilecegi kara baglidir. Kiiresellesme
surecinde uluslararasi banka girisleri yerel bankalar tGzerindeki baskiyi ve rekabeti arttirarak kar marjlarini distirmstir. Bu
acidan bakildiginda, kar rekabetgi bir bankacilik sektériiniin 6n kosuludur. Kar sadece artan rekabet dénemleri icin degil,
basarili is firsatlari agisindan da 6nem tasimaktadir. Bu nedenle banka yonetimlerinin temel amaci kar elde etmek ve bunu
surdirebilmektir. Bankalarin karlihk performansi, banka yonetiminin basarisini yansitmasi nedeniyle yatirimcilarin en 6nemli
performans gostergelerinden biridir. Karhligin artmasi, hissedarlarin yatirm biytklGgindeki artisin en énemli faktérudir.
Bu nedenle karlihigin belirleyicilerin belirlenmesi, hem banka yonetimlerinin basarisi hem de mevcut ve potansiyel ulusal ve
uluslararasi yatirimcilar agisindan kritik 6neme sahiptir (Menicucci ve Paolucci, 2016; Isik, 2017).

Tirkiye ekonomisinin son 20 yilina baktigimizda bankacilik sektori igsel ve digsal faktorlerin etkisiyle blylk dontsimler ve
degisimler yasamistir. Bu siirecin sektoériin performansi ve karlihgl tzerinde de dogrudan etkileri olmustur. Turkiye’de
gorilen Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin ardindan ortaya ¢ikan yeni makroekonomik gergeve bankacilik sektoriinde
onemli degisikliklere neden olmustur. Faiz oranlarindaki artis, Tirk Lirasinin deger kaybi ve ekonomik daralma bankalarin
karlihgini ters yonde etkilemistir. Kriz sonrasi uygulamaya konan Bankacilik Sektérii Yeniden Yapilandirma Programiyla
birlikte bankalarin sermaye yapilari glglendirilmis, vergi tesvikleriyle de desteklenen birlesme ve satin alma faaliyetleri
sektérde yogunlasmayi arttirmigtir (Abbasoglu vd., 2007). Ayrica bankacilik sektorli reformlari, ihtiyati dizenleme ve
bankacilik sektoriinin denetimi igin dnlemler icermekteydi. Turk Bankacilik Sistemi, 2001 krizi sonrasinda uygulamaya
konan reformlar ve BDDK, Merkez Bankasi gibi finansal otoriteler tarafindan etkin yonetimi, 2007-2008 kiiresel finansal
krizin olumsuz etkilerinden korunmasini saglamistir. Ancak ekonomideki daralma ve kiiresel sistemdeki istikrarsizlik Tark
Bankacilik Sektériini de etkilemistir. TCMB, kiresel kriz sonrasi ortaya ¢ikan finansal istikrarsizhk durumuna karsi para
politikasi gercevesini genisleterek finansal istikrari tamamlayici bir hedef olarak benimsemis ve bdylece Tirk Bankacilik
Sektoriintin krizin yarattigi istikrar bozucu yayilim etkilerine karsi direncini arttirmaya ¢alismistir. TCMB, dis dengedeki
bozulma ve sermaye akimlarindaki oynakliktan kaynaklanan makro finansal riskleri azaltmayi hedefleyerek politika araglari
kiimesine kisa vadeli faiz oranlarina ilave olarak zorunlu karsililar, faiz koridoru, likidite yonetimi ve rezerv opsiyonu
mekanizmasini eklemistir (Basci ve Kara, 2011; Us, 2015).

Turk bankacilik sektorii hem 2000 Kasim-2001 Subat krizlerinin ardindan hem de kiiresel finansal kriz sonrasinda 6nemli
yapisal degisimlerle ve reformlarla karsi karsiya kalmistir. Bu nedenle galismanin temel amaci Tiirkiye’de finansal sistemin
en onemli pargasini olusturan bankacilik sektoriinde 2005Q1-2015Q4 donemi igin bankalarin karlihginin belirleyicilerinin
incelenmesidir. Calismanin mevcut literatlre katkisi bankacilik sektoriinde yapisal degisimin ve donlUsimin etkilerinin
incelenmesini saglayan uzun bir donemi ele almasinin yani sira, banka karlihgini etkileyebilecek banka-temelli, bankacilik
sektori-temelli, makroekonomik ve politika ilintili muhtemel tim degiskenleri kullanarak mevcut c¢alismalarin
genisletilmesidir. Ayrica bu ¢alisma bankalarin Borsa istanbul’a kote olup olmamalarina bagl olarak iki alt gruba ayirarak
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banka karliliginin belirleyicilerini inceleyen ilk t;a||§mad|r.1 Son olarak bu g¢alisma bankalarin maruz kaldiklari 6nemli
risklerden biri olan likidite riskini direk inceleyen sinirl sayida galismadan birisidir. Ortalama ve medyan testleri sonuglari
gostermektedir ki bankaya 6zgl degiskenler agisindan borsada islem goren bankalar ile diger bankalar arasinda anlamh
farkhihklar bulunmaktadir. Ayrica, regresyon sonuglarina gére bankaya 6zgii (banka blyUklGgl, banka sermayesi ve likidite
riski) makro (ekonomik biiyiime, enflasyon, politika faiz orani ve doviz kuru) ve sektore 6zgi (piyasa yogunlasmasi)
degiskenler banka karliigindaki degisimi agiklayan 6nemli degiskenlerdir. Ayrica, ¢alismanin bulgular géstermektedir ki
mevduat bankalarinin borsada islem gérme durumu g6z oOntine alindiginda karliiginin belirleyicileri anlamh olarak
farkhlagsmaktadir.

Calisma bes bdliimden olusmaktadir. Giris béliimiinde konunun tanitimi ve dnemi vurgulanmaktadir. ikinci béliimde banka
karlihgini etkileyen faktorleri inceleyen ampirik ¢alismalar 6zetlenmis, Uglinci bélimde ise veri seti, degiskenler ve
ekonometrik yontem tanitilmistir. Dérdincli boélimde ampirik bulgular degerlendirilmistir. Calismanin son bélimiinde
¢alismadan elde edilen sonuglar ve sonuglarin etkilerine yonelik politika dGnermelerine yer verilerek ¢alisma tamamlanmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde, banka karliligi genellikle igsel ve dissal belirleyicilerin (faktorlerin) bir fonksiyonu olarak ifade edilmektedir.
Karliligin igsel belirleyicileri, mikro veya bankaya 6zgl belirleyiciler olarak adlandirilabilmektedir. Dissal belirleyiciler ise,
banka yonetimiyle ilgili olmayan, fakat finansal kurumlarin faaliyet ve performansini etkileyen ekonomik ve hukuki ortami
yansitan degiskenlerdir. Literatiirdeki ¢alismalar, arastirmanin niteligine ve amacina gore, her iki kategoride de aciklayici
degiskenler kullanmistir (Athanasoglou vd., 2008).

Bankaciligin karliliginin belirleyicilerini inceleyen calismalar, iki grupta degerlendirilebilmektedir. ilk grup calismalar (Short,
1979; Bourke, 1989; Molyneux ve Thornton, 1992, Demirglig-Kunt ve Huizinga, 1999; 2000; Goddard vd., 2004a; 2004b)
genis sayidaki yatay-kesit tilke setini kullanmaktadirlar. ikinci gruptaki ¢alismalarsa iilke bazli (Williams, 2003; Athanasoglou
vd. 2008; Dietrich ve Wanzenried, 2011; Us, 2015) galismalardir. Bu gruptaki ¢calismalar heterojen ulke seti yerine yalnizca
tek bir tlkeye ait bankacilik sektoriinde karliligin belirleyicilerini incelemektedir. Her iki gruptaki ¢alismalar hem banka-
temelli, hem sektor-temelli hem de makroekonomik belirleyicilere iliskin veri setini kullanmaktadirlar.

Literatlrdeki ilk calismalardan biri olan Short (1979), bankacilik sektériindeki yogunlagmanin, sahiplik yapisinin ve banka
buylklagunun karhhk tzerine etkilerini incelemistir. Short (1979), 12 gelismis Ulkedeki (Kanada, Japonya ve Bati Avrupa
llkeleri) 60 bankada (1972-1974 dénemi) banka blyuklGginun ve sektordeki artan yogunlasmanin banka karhhgini arttirdigi
sonucuna ulasmistir. Ancak Short (1979) yogunlasma katsayisinin nispeten kigik olmasi nedeniyle kar oranlarini arttirmak
icin yogunlasmada buyilik degisikliklerin olmasi gerektigini ileri sirmektedir. Ayrica sonuglar banka sahiplik yapisinin da
karllik tizerinde anlaml etkileri bulundugunu gostermektedir. Short’un (1979) bulgularina gore, 6zel sahiplik yapisina sahip
bankalar daha yiiksek kar saglamaktadir. Aksine Smirlock (1985), ABD bankacilik sektoriindeki yogunlasma ve karhhk
arasinda iliskiye yonelik ampirik kanitlar sunamamistir. Ancak yogunlasmanin kontrol edildigi durumda piyasa payi ile karlilik
arasinda pozitif iliski bulunmaktadir. Smirlock’un (1985) banka buyukligunin karliigi pozitif etkiledigini gésterdigi sonuglar,
Short’un (1979) bulgulariyla 6rtismektedir. Bourke (1989), Short’un (1979) galismasini 90 banka ve 10 yillik dénemle (1972-
1981) genisletmektedir. Calismada Avrupa, Kuzey Amerika ve Avusturalya kitasindan toplam 12 bolge bulunmaktadir.
Bulgulara gore sermaye orani, likidite orani, enflasyon orani, faiz orani ve piyasadaki blyimeyi gésteren para arzi blyime
orani ile karlilik arasinda pozitif iliski bulunmaktadir. Ancak Short’un (1979) aksine sahiplik yapisi ve karlhk arasinda iliski
yoktur. Ayrica yogunlasmanin karliliga pozitif etkisine iliskin kanitlar bulunmakla birlikte, etki kullanilan karlilik gdstergesine
gore degismektedir. Avrupa bankacilik sektoriinde bankalarin karliligini incelemek icin Bourke’nin (1989) ¢alismasini
tekrarlayan Molyneux ve Thornton (1992), 18 Avrupa Ulkesinde 1986-1989 donemi icin bankalarin sermaye getirisi (birinci
karllik 6lgusu) ile yogunlagsma ve faiz oranlari arasinda pozitif iliskiye ulagmistir. Ancak sahiplik yapisina iliskin bulgular Short
(1979) ve Bourke’nin (1989) aksine kamu sahipligi ile karlilik arasinda anlamh ve pozitif bir iliskinin oldugunu 6ne
sirmektedir. Kamu bankalari, 6zel bankalara nispeten daha yiiksek sermaye getirisi saglamaktadir. Molyneux ve Thornton
(1992) bu sasirtici sonucu o6rneklemdeki kamu bankalarin agirligina baglamaktadir. Aktif karlihginin alternatif karhhk
gostergesi oldugu durumda, sermaye orani ve faiz oranlar karhlkla pozitif iliskilidir. Bulgular Bourke’nin (1989) bulgulariyla
ortusmektedir. Ancak likidite orani ile karhhk arasindaki iliski negatiftir. Ayrica kamu sahipliginin ve yogunlasmanin karliliga
etkisi alternatif karlihk gostergesi altinda da pozitiftir. Enflasyonun karliliga etkisi pozitif olmakla birlikte, alternatif karlihk
gostergeleri altinda etki farklilasmaktadir.

Demirglig-Kunt ve Huizinga (1999), 80 gelismis ve gelismekte olan Glkede 1988-1995 dénemi icin banka-seviyesinde panel
veri analizini kullanarak karliligin yalnizca banka-temelli gostergelere (buylklik, banka sermayesi, kaldirag, is farkhihg ve

! Dietrich ve Wanzenried (2011) banka hissedarlarinin, finansal analistlerin ve piyasa katilimcilarinin borsada islem géren bankalarin kar
oranlarinin daha yiksek olmasini bekledigini belirtmektedir. Ayrica, borsada islem géren bankalarin faaliyet sonuglari ile ilgili raporlama
slregleri ve diger yukimlultkleri bu tiir bankalarin maliyetlerini arttirabilmektedir. Dolayisiyla borsada islem géren bankalarin hem maruz
kaldiklari baskilar hem de artan maliyetleri iki tir bankanin karlihgini etkileyen faktoérlerin farklilasmasina yol agabilmektedir.
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sahiplik yapisi) degil, vergileme, diizenleme, kurumsal ve yasal diizendeki (s6zlesme uygulanabilirligi, hukukun GstinlGga ve
yasal dlizen ve yolsuzluk) farkliliklarla da agiklanabilecegini gostermektedir. Calismayi finansal yapidaki (bankacilik-temelli ve
piyasa-temelli finansal sistem) farkliigin etkileri ile genisleten Demirgilig-Kunt ve Huizinga (2000), finansal yapinin karlilik
Uzerinde bagimsiz bir etkisinin bulunmadigini, az gelismis finansal sistemlere sahip (lkelerde ise banka karlarinin anlaml
olarak daha yiiksek oldugunu ileri siirmuslerdir. Gelismis bankacilik sektoriindeki bankalar daha fazla rekabete maruz
kalmalari nedeniyle daha dislk karliliga sahiptir. Ayrica her iki galismada da enflasyonun karlilik Gzerinde pozitif etkisi
bulunmaktadir.

Bikker ve Hu (2002), 1979-1999 déneminde 26 OECD ilkesinde alternatif karlilik 6lglleri (aktif karliigi ve 6zkaynak karliligi)
altinda banka karlarinin devresel dalgalanmalarla iliskili oldugu sonucuna varmislardir. Sonuglar, karlihgin reel ekonomik
blylmenin %2’nin Uzerinde oldugu durumda %2’nin altinda oldugu duruma nispeten iki buguk kat daha yiksek oldugunu
gbstermektedir. Ampirik sonuglar banka blyUkligi ile karlilk arasinda pozitif iliski bulan Short (1979) ve Molyneux ve
Thornton’u (1992) desteklemektedir. Makroekonomik gostergelerden issizlik negatif, ekonomik bliyime ve enflasyon ise
pozitif etkilemektedir. Bulgular enflasyon seviyesinin ve biyime oraninin karlihg pozitif etkiledigini rapor eden Demirgiig-
Kunt ve Huizinga’nin (1999) bulgularini desteklemektedir. Calismada beklenenin aksine krediler ve kar marjlari arasindaki
iliski negatiftir. Sermaye ve rezervler ise anlamli olarak pozitif etkilemektedir. Calismada pay fiyatlarinin, reel para arzinin ve
bankacilik disi mevduatlarin karllik izerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Calismanin bulgulari {ilke setinin daraltilmasi ve
dénemin Basel-l 6ncesi (1979-1990) ve Basel-l sonrasi (1991-1999) olarak ayrilmasi durumunda da tutarlidir. Jansen ve Haan
(2003) ise ulke dizeyinde panel verileri kullanarak Avrupa bankacilik sektoriinde banka karliliginin, alternatif rekabet
gostergeleri altinda rekabet ile iliskili olmadigi sonucuna vurgu yapmistir. Demirglig-Kunt ve Huizinga’nin (1999) bulgularinin
aksine yogunlasma ve karlilk arasinda saglam bir pozitif iliski bulunmamaktadir. Rekabet ve karlilik arasinda iliski
bulunmazken, faiz oranlari ile negatif baglanti bulunmaktadir. Ayrica enflasyon ve GSYH’nin karlilik Gzerinde pozitif etkisi
bulunmaktadir.

Avrupa Birligi lyesi bes biyiik iilkede (Fransa, Almanya, italya, ispanya ve ingiltere) karliigin belirleyicilerini inceleyen
Goddard vd. (2004a), alt 6rneklemler igin banka buyukligi ile 6zkaynak karliligi arasinda iliski olmasina ragmen saglam bir
iliskiye ulasilamadigini rapor etmektedir. Dinamik panel regresyonundan elde edilen sonuglar sermaye-aktif oraninin, yatay-
kesit regresyondan elde edilen sonuglarsa likidite oraninin banka karliigini negatif etkiledigini géstermektedir. Bu sonug
daha riskli bankalarin daha karl oldugunu gostermistir. Piyasa payi birgok modelde karlilikla negatif iliskiliyken, ekonomik
blylme ve yogunlasma tiim 6rneklem igin dinamik panel sonuglarina gore pozitif etkilemektedir. Goddard vd. (2004a)
karlilik Uzerinde bankacilik sektoriinlin  yapisina (piyasa yogunlagmasi) iliskin Olglilerin  banka-temelli etkinlik
gostergelerinden daha 6nemli oldugunu ileri stirmislerdir. Ayni zamanda karlarin kalicihgini inceleyen g¢alisma, kalciligin
banka faaliyet alanina goére farkhlastigini, tasarruf ve kooperatif bankalari igin karlarin kahlciliginin anlamh olarak daha
yiksek oldugunu bulmuslardir. Bu galismayl Danimarka’yi da icerecek sekilde genisleten Goddard vd. (2004b), bankacilik
sektorinde 1992-1998 doneminde karlarin (aktif karlihg)) kahciliginin anlamh oldugunu goéstermistir. Banka buyukluga-
karhlik iligkisine iliskin Ulke bazinda farkli sonuglara ulasan galisma saglam ve ikna edici bir iliskinin bulunmadigini, banka
etkinliginin blyuklige nispeten daha 6nemli oldugunu iddia etmektedir. Sermaye-aktif orani ve karlilik arasinda pozitif iligki
bulunurken, bilanco disi yiikiimliliklerdeki artis yalnizca ingiltere’de anlamli pozitif etkiye sahiptir. Panel veri analizi
sonuglarina gore bankalarin sahiplik yapisindaki farklilik Alman bankacilik sistemi i¢in dnemlidir. Bulgular Goddard vd.’nin
(2004a) bulgulariyla benzerlikler gostermektedir. Kiresel finansal kriz sonrasi Avrupa’daki 35 buyik bankanin karliligini
alternatif karlihk gostergeleriyle inceleyen Menicucci ve Paolucci (2016), banka buyikligunin ve sermaye oranin pozitif,
kredi riski karsiliklarinin negatif etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ulke bazli galismalar genellikle ABD ve gelismis iilkelere odaklanmakla birlikte, son yillarda artan oranda yiikselen piyasa
ekonomileri ve diger gelismekte olan Ulkelerdeki bankalarin karliigina iliskin galismalar bulunmaktadir. Bankalarin karlilig
(aktif karlihgi) tGzerinde kredi portfoylniin etkilerini de dikkate alan Miller ve Noulas (1997), ABD’deki buyuk ticari
bankalarin diisiik performansini kredi portfoylnin kalitesindeki diisiise baglamaktadir. Hem yatay-kesit hem de panel veri
analizini kullanan ¢alismanin bulgulari, emlak kredilerinin karlilik Gzerinde negatif, insaat, arazi ve tlketici kredilerinin ise
pozitif etki gosterdigini rapor etmistir. Ayrica sonuglar banka buykliginin (toplam varliklar), kredi kayip karsiliklarinin
toplam kredilere oraninin ve faiz digi giderlerin toplam giderler igindeki payinin karllikla negatif iliskili oldugunu
gostermektedir. Calisan basina maas ve yardimlarin orani, faiz disi gelirin toplam gelir igindeki payi, toplam kredilerin
toplam varliklara orani, toplam mevduatlarin toplam varliklara orani ve toplam islem mevduatlarinin toplam mevduatlar
icindeki payinin artisi banka karlihgini pozitif etkilemektedir.

Avustralya’da yabanci bankalarin lilkeye 6zgli ve uluslararasi belirleyicilerini inceleyen Williams (2003), ev sahibi tlkedeki
yogunlasmanin yabanci banka girisleri icin etkin bir engel oldugunu, bu nedenle yogunlasmanin yabanci bankalarin karhhgini
distrdigini gostermistir. Calismaya gore bu sonug, yerli ve ¢ok uluslu bankalar arasinda eksik bir entegrasyon oldugunu
gbstermektedir. Yabanci bankalarin buyikligindeki artis uzun donemde karliligi arttirirken, yerli rakiplerinin piyasa
payindaki artis karlilig disirmektedir. Ayrica Avustralya’nin biyikligindeki ve biylimesindeki artis karliliga pozitif katkida
bulunmaktadir. Tek bir tlkeye 6zgi bankacilik sektoriint inceleyen en ayrintili ¢alismalardan biri Athanasoglou vd. (2008)
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tarafindan yapilmistir. Yunanistan bankacilik sektoriini inceleyen Athanasoglou vd. (2008), banka-temelli (operasyonel
etkinlik, finansal risk ve bulyuklik), sektor-temelli (yogunlasma ve sahiplik yapisi) ve makroekonomik yapiya (devresel gikti
ve beklenen enflasyon) iliskin degiskenleri ve dinamik panel GMM ydénetimini kullanmistir. Ampirik model Yapi-isleyis-
Performans hipotezini icerecek sekilde olusturulmustur. Bulgular bulyiklik disindaki banka-temelli olgilerin (karlilig
sermaye, emegin verimliligindeki blyime pozitif, kredi riski, operasyon giderleri negatif etkilemektedir) karlilik Gzerinde
anlamh etkilere sahip oldugunu, karlihgin konjonktirle ayni yonde hareket ettigini ve etkinin yalnizca konjonktirin
yikselme doénemlerinde asimetrik oldugunu gostermektedir. Ayrica beklenen enflasyondaki artis banka karliligini
arttirmaktadir. Banka sahipliginin karhlk Gzerinde etkisi bulunmazken, sektérdeki yogunlagsmanin negatif ancak anlamsiz
etkisi bulunmaktadir. Ancak sektor-temelli géstergelerin karlihk Gzerinde etkisi bulunmadigini ileri siirmislerdir. Karlarin
kalicihgina iliskin Avrupa bankalarinda zayif kanitlara ulasan Goddard vd.’nin (2004b) aksine giigli kanitlar sunmaktadir.

Tirk bankacilik sektoriinde karliligin belirleyicileri inceleyen Abbasoglu vd. (2007), sektérde birlesme ve satin almalarin
arttig 2001-2005 déneminde karhhk olgtleriyle (ROE ve ROA) etkinlik arasinda agik bir iliski bulunmadigini ileri stirmektedir.
Ancak sonuglar, inceleme déneminde yabanci bankalarin karhhginin yerli rakiplerine nispeten daha yiiksek oldugunu ve
yabanci bankalarin etkinliginin disiik olmasina ragmen daha karl oldugunu gostermektedir. Tirk bankacilik sistemindeki
tiim ticari bankalari analizine dahil eden Taskin (2011), aktif karlihg ve 6zkaynak karlilhigi degiskenlerini kullanarak banka
karlihiginin makroekonomik faktérlere nispeten banka-temelli gostergeler tarafindan agiklanabilecegini ileri strmustur.
1995-2009 donemindeki panel veri analizi sonuglari, alternatif karlilik gostergeleri altinda takipteki kredilerin toplam
krediler icindeki payinin artisinin karliigi negatif, bilangco disi faaliyetlerin toplam aktifler igindeki payinin ise pozitif
etkiledigini gostermistir.

Alper ve Anbar (2011) ise 2002-2010 doneminde banka blyukluglinin hem 6zkaynak hem de aktif karliligini anlaml bir
sekilde pozitif etkiledigini rapor etmistir. Uludag ve Gokmen (2011) aktif bliyuklugi ve 6zsermaye dizeyi ile karlilik arasinda
anlaml bir iliski bulundugunu, aktif biyiklGgu ve 6zsermayesi disiik olan bankalarin anlamli olarak daha ylksek karlar elde
ettigini belirtmislerdir. Makroekonomik degiskenlerin etkilerine bakildiginda hem enflasyon hem de ekonomik biyime
banka karliligini pozitif etkilemektedir. Sistem-GMM vyaklasimini kullanan Turgutlu (2014) Tirk bankacilik sektoérinde
karlarin kaliciliginin yiiksek oldugunu, iliskinin alternatif karlihk gostergeleri altinda tutarh oldugunu géstermektedir. Banka-
temelli belirleyicilerin anlamhlgi alternatif karlihk gostergeleri altinda degismekle birlikte, her iki karlilik gostergesi altinda
yonetimsel etkinligi temsil eden toplam islem maliyetlerinin toplam gelir icindeki payinin ve bilango disi yukimltliklerin
artisi karlilikla negatif, bankanin finansal saglamligini gésteren Z-skorundaki artis ise pozitif iliskilidir.

Us (2015), Turk bankalarinin karliigini 2002Q4-2013Q3 dénemindeki 21 mevduat bankasinda hem kriz 6ncesi hem de kriz
sonrasi donem igin banka-temelli, makroekonomik ve politikayla iligkili degiskenleri kullanarak incelemistir. Panel veri analizi
sonuglari, doviz agik pozisyonunun kriz 6ncesi donemde aktif karliligi géstergesi tizerinde negatif, kriz sonrasi donem igin ise
pozitif etkisi bulundugunu, ayrica banka buyukliginin karhhgi negatif etkiledigini gostermektedir. Déviz kurunun ve banka
yasinin kriz sonrasi donem igin etkisi negatifken, politika oraninin ve Tirk Lirasi zorunlu karsiliklarinin etkisi pozitiftir.
Calismada banka sahipliginin, borsada islem gérme durumunun, ekonomik biiylimenin, enflasyonun ve doéviz zorunlu
karsiliklarinin karlihk Gzerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Tirk bankacilik sektoriine yonelik giincel bir calismada mevduat bankalarini mulkiyet yapilarina gore Gg¢ gruba ayiran Isik
(2017), sermaye orani, gelir gesitliligi, banka buyukIugu, istikrar dizeyi, kredi riski, kredilendirme seviyesi, mevduat seviyesi
ve faaliyet giderleri gibi bankaya 6zgu i¢sel degiskenlerin banka aktif karliligi Gzerinde anlamli etkilere sahip oldugunu rapor
etmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde banka karliliginin banka-temelli, sektor-temelli ve makroekonomik belirleyicilerini
inceleyen genis literatlr, farkli Glke gruplari, bankacilik sektort gruplari, veri donemi ve frekanslari ve ampirik yontemler
kullanarak ¢ok cesitli sonuglara ulasmistir. Bulgular, sadece c¢alismalar arasinda degil ¢alismada kullanilan bagimli ve
bagimsiz degisken tanimlarina gore bile farklilasmaktadir. Ayrica c¢ok (lkeli ¢alismalardan elde edilen sonuglar lkeler
arasinda genellestirilememektedir. Clinkl dlkeler bankacilik sektoriine, finansal sektére ve makroekonomiye yén veren
politika uygulamalari ve bu uygulamalarin basarilari agisindan farklilik géstermektedirler.

3. VERi SETi VE METODOLOJi
3.1. Veri

Banka karlihgini etkileyen faktorlerin arastirildigi bu galismanin kapsami 2005C1-2015C4 doneminde Tirk bankacilik
sektorinde faaliyet gosteren 23 mevduat bankasi ile sinirlidir. Analize konu olan bankalarin listesi Tablo 1’de sunulmaktadir.
Karlihk modelinin tahmin edilmesinde kullanilan bankalara 6zgii veriler Tirkiye Bankalar Birligi (TBB) web sitesinden,
makroekonomik géstergelere iliskin veriler ise Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) web sitesinden temin edilmistir.

DOI: 10.17261/Pressacademia.2017.750 408



Journal of Economics, Finance and Accounting —JEFA (2017), Vol.4(4),p.404-416 Belke, Unal

Tablo 1: Analize Konu Olan Mevduat Bankalari

No Borsada islem Goren Bankalar No Borsada islem Gormeyen Bankalar
1 Akbank T.A.S. 1 Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S.
2 Alternatifbank A.S. 2 Turkish Bank A.S.

3 Denizbank A.S. 3 Turkland Bank A.S.

4 Finansbank A.S. 4 HSBC Bank A.S.

5 ICBC Turkey Bank A.S. 5 ING Bank A.S.

6 Sekerbank T.A.S. 6 Anadolubank A.S.

7 Tirkiye Garanti Bankasi A.S. 7 Arap Turk Bankasi A.S.
8 Turk Ekonomi Bankasi A.S.* 8 Burgan Bank A.S.

9 Turkiye Halk Bankasi A.S. 9 Citibank A.S.

10 Tirkiye is Bankasi A.S. 10 Deutsche Bank A.S.
11 Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 11 Fibabank A.S.

12 Yapi ve Kredi Bankasi A.S.

* Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. 2014 Kasim itibariyle Borsa istanbul'dan ¢ikma karari almistir.
3.2. Model Spesifikasyonu

Mevduat bankalarin karliligina etki eden faktorleri tespit etmek amaciyla kullanilan ekonometrik model asagidaki gibi
formile edilebilir:

Karhlk;q = 8o + BlBankaya()zgiiiq + B,Makrog + B3Yogunlasmag + A; + €4 (1)

Yukaridaki modelde i mevduat bankasini g zaman dénemini temsil etmektedir. Karlilik;; net karin toplam varliklara
oranlanmasi ile 6lgtilmus olup modelin bagimh degiskenidir. B, sabit terimi; Bankaya@zgiiiq bankalara 6zgii degiskenleri;
Makrog makroekonomik degiskenleri ve Yogunlasmag piyasa yogunlasmasi degiskenini temsil etmektedir. A; bankalara
6zgl gézlenemeyen etkilerini ve €4 hata terimini ifade etmektedir.

1 no’lu esitlikte ifade edilen regresyon esitligi oncelikli olarak bitiin bankalar igin tahmin edilmistir. Ardindan mevduat
bankalarindan olusan 6rneklem bankalarin borsada islem gorme durumuna gore iki ayri alt-6rnekleme ayrilarak tekrar
analiz edilmistir. Boylece banka karliigini etkileyen faktorlerin bankalarin borsaya kote olma durumuna gore degisip
degismedigi sorgulanmistir. Sonugta 1 no’lu denklemde belirlenen model hem tiim bankalar 6rneklemi icin hem de alt-
orneklemler igin ayri ayri tahmin edilmistir. Analizde kullanilan bankalara 6zgu, makro ve sekttre 6zgii degiskenlere iliskin
tanimlar Tablo 2’de sunulmakta olup, bu degiskenlerin karlilik Gizerinde beklenen etkileri asagidaki gibi detaylandirilabilir.

Banka biyuklGgl: bankacilk literatliriinde banka blyuklaginin banka karliliginin dnemli bir belirleyicisi oldugu konusunda
bir fikir birligi vardir (Goddard vd., 2004a; 2004b; Barros vd., 2007; Uludag ve Gokmen, 2011; Trujillo-Ponce, 2013;
Menicucci ve Paolucci, 2016; Tan, 2016; Rashid ve Jabeen, 2016; Boadi vd., 2016; Isik ve Belke, 2017). Olcek ekonomisi
teorisine gore banka blyUkliginin artmasi birim maliyetlerin azalmasina, operasyonel etkinligin ve banka karhhginin
artmasina neden olabilir. Ayrica daha buylk bankalar Griin ve kredi gesitlendirme yetenegi sayesinde maruz kaldiklari
riskleri azaltarak kar performansini arttirabilirler. Ancak agsiri bliylkliik birokrasi ve hantalliga neden olabilir. Bu da vekalet
maliyetleri ve diger maliyetleri arttirarak kar diizeyinin azalmasina neden olur. Bu durumda banka blyuklaga ile karlihk
arasinda ters yonli bir iliski beklenebilir.

Banka sermayesi: calismada banka sermayesini temsil etmek icin toplam 6zsermayenin toplam varliklara orani kullaniimistir.
Bu degisken bankalarin borglanma dizeyini ve iflas riskinin bir gostergedir. Bankalar finansal aracilik faaliyetini yerine
getirirken Ustlendikleri riskler igin yeterli diizeyde sermaye bulundurmak durumundadirlar. Sermaye diizeyi daha disik olan
bankalarla karsilastirildiginda sermaye dizeyi daha yiiksek olan bankalar beklenmeyen kayiplar ve olumsuz dis soklar
karsisinda daha kolay ¢6zim Uretebildiginden bu degisken ile karlilik arasinda pozitif bir iliski beklenebilir. Ancak, risk-getiri
dengesi hipotezine gore sermaye diizeyinin artmasi hem riskin hem de karlihigin azalmasina yol agabilir (Demirguc-Kunt ve
Huizinga, 1999; Goddard vd., 2004a; 2004b; Athanasoglou vd., 2008; Djalilov ve Piesse, 2016; Ozili, 2017).

Kredi riski: banka karliiginin belirleyicileri Gzerine yapilan énceki ¢alismalarda en ¢ok incelenen iki risk tiirlinden biri olan
kredi riski bu galismada takipteki kredilerin toplam kredilere oranlanmasi ile hesaplanmistir. Bu degisken banka kredi
portféy yapisinin kalitesinin bir gdstergesidir. Bu oranin artmasi bankalarin maruz kaldigi kredi riskinin artmasi anlamina
gelir. Teorik olarak kredi riskine maruz kalma dizeyi arttikga banka karlihiginin azalmasi beklenir (Sufian ve Habibullah, 2009;
Dietrich ve Wanzenried, 2014; Tan, 2016; Isik ve Ince, 2016; Djalilov ve Piesse, 2016; Isik, 2017; Ozili, 2017).

Likidite riski: bankalarin karliligini arastiran ¢alismalarda siklikla kullanilan ikincisi risk tiirQ ise likidite riskidir. Kredi riskinin
(distik aktif kalitesi) yansira likidite riski (diistik likidite) de sektorde bankalarin basarisiz olmalarina neden olan 6nemli
faktorlerin basinda gelmektedir (Djalilov ve Piesse, 2016; Isik ve Ince, 2016; Aydemir ve Guloglu, 2017; Caporale vd., 2017).

DOI: 10.17261/Pressacademia.2017.750 409



Journal of Economics, Finance and Accounting —JEFA (2017), Vol.4(4),p.404-416 Belke, Unal

Bu ¢alismada likidite riski, likit varliklarin toplam varliklara oraninin tersi ile 6lgtlmstiir. Finans teorisi baglaminda artan risk
artan karhlikla agiklandigindan, banka karliliginin likidite oraninin tersi ile temsil edilen likidite riski ile pozitif yonde iligkili
olmasi beklenir (Adusei, 2015; Isik vd., 2017).

Ekonomik biyime: makroekonomik gelismenin en genel ve dogrudan 6lgisi olan ekonomik biyime, analizde reel gayrisafi
yurt ici hasilanin dogal logaritmik degeri ile temsil edilmektedir. Ekonomik bliylime olglsi, toplam iktisadi faaliyetleri
gostermesi bakimindan énemlidir. Ekonomik blylimenin gesitli yollarla banka mevduatlarinin ve kredilerinin arz ve talebini
etkileyerek dolayl olarak banka karlihgini etkilemesi beklenmektedir. Ekonomik blylimeyle birlikte reel sektoriin gelismesi
bankalarin kredilerini geri toplayabilmesine ve yeni krediler verebilmesine olanak taniyabilir. Ayrica ekonomideki bliylime
bankacilik sektori igin yeni is firsatlarinin muhtemel oldugunu gosterebilir (Demirglig-Kunt ve Huizinga, 1999; Bikker ve Hu,
2002; Alper ve Anbar, 2011; Taskin, 2011). Bu nedenle biiyimenin karliligi pozitif etkilemesi beklenebilir.

Enflasyon: calismamizda karlihgi etkileyen 6nemli bir makroekonomik degisken olan enflasyon diizeyini temsilen 2003 bazli
tiiketici fiyat endeksinin dogal logaritmik degeri kullaniimaktadir. Enflasyon, maliyetlerin, gelirlerin ve 6zellikle sektériin net
varliklarinin reel degerini etkilemektedir. Enflasyon ve banka karliligi arasinda iliski enflasyonun 6ngorilebilir ve
ongoriilemez olmasina bagli olarak degisebilir. Enflasyonun 6ngorilebilir olmasi durumunda banka yonetimi faiz oranini hizh
sekilde ayarlayabilir ve gelirleri maliyetlerinden daha fazla arttirarak karhligi pozitif etkileyebilir. Ancak enflasyonun
ongorilememesi halinde, banka yénetiminin faiz oranlarinin diizenlenmesindeki gecikmesi enflasyona bagli maliyetlerin
gelirlerden daha fazla artmasina ve karliigl negatif etkilemesine neden olabilir. Dolayisiyla enflasyon ve banka karlihg
arasindaki iliskinin belirsiz olmasi nedeniyle enflasyon degiskeninin beklenen isareti agik degildir (Perry, 1992; Bikker ve Hu,
2002; Pasiouras ve Kosmidou, 2007; Alper ve Anbar, 2011; Us, 2015; Isik ve Belke, 2017).

Politika faiz orani: para politikalarinin etkisini gésteren politika faiz orani, Us’u (2015) takiben 2011 yili 6ncesi donem igin
Borsa istanbul Repo ve Ters Repo piyasasi gecelik repo oraninin, 2011 yili sonrasi dénem icin ise TCMB agirlikli ortalama
fonlama maliyetinden olusmaktadir. Politika orani bankacilik sektoriinii 6zellikle banka kredi kanali yoluyla etkilemektedir.
Buna gore faiz oranindaki artis bankalarin 6dlng verilebilir ve toplam fon arzini arttirarak karhhg pozitif etkilemesi
beklenebilir (Bikker ve Hu, 2002; Us, 2015).

Doviz kuru: makroekonomik kosullardaki degisimin etkisini gostermesi bakimindan dnemli olan bir diger degisken olan doviz
kuru, TCMB’nin nominal ABD dolar kuru ile temsil edilmektedir. Kurdaki bir deger kaybi, doviz yikimliliklerini arttirabilir
ve artan bu yukumlaltkler karhhg baskilayabilir (Us, 2015). Bu nedenle banka karliligi ile doviz kuru arasinda negatif bir iliski
olmasi muhtemeldir. Calismamizda déviz kuru degiskeninin isaretinin negatif olmasi beklenmektedir.

Piyasa yogunlagmasi: banka karliligi ve yogunlasma arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla karlilik modelinde tim bankalarin
piyasa paylarinin karelerinin toplanmasi yoluyla hesaplanan Herfindahl-Hirschman yogunlasma endeksi kullaniimistir. HHI
degerinin 0.1000’in altinda olmasi bankacilik piyasasinda yogunlasmanin bulunmadigini, 0.1000-0.1800 arasinda olmasi orta
derece bir yogunlasmanin bulundugunu ve 0.1800’den biyik olmasi piyasada yogunlasmanin yiksek oldugunu
godstermektedir (Jansen ve Haan, 2003; Abbasoglu vd., 2007). Yapi-isleyis-Performans (Structure-Conduct-Performance)
hipotezine gore yogunlasmanin yiksek oldugu sektdrde tekelci karlarin etkisiyle banka karliliginin yilksek olmasi
beklenmektedir (Smirlock, 1985).

Tablo 2: Tanimlar ve Bagimsiz Degiskenlerin Banka Karliligi Uzerinde Beklenen Etkileri

Degiskenler Tanimlar Beklenen Etkiler
Panel A: Bagimli degisken

Banka Karhhgi Net dénem kari (zarari)/toplam varliklar

Panel B: Bankaya 6zgii degiskenler

Banka buyUkIugu Toplam banka aktiflerinin dogal logaritmasi +/-
Banka sermayesi Toplam 6zsermaye/toplam varliklar +/-
Likidite riski 1/(likit varhklar/toplam varliklar) +
Kredi riski Takipteki krediler/toplam krediler -
Panel C: Makroekonomik degiskenler

Ekonomik biyime Yillik reel gayrisafi yurt ici hasilanin dogal logaritmasi +
Enflasyon Tiketici fiyat endeksinin dogal logaritmasi +/-
Faiz orani Politika faiz orani +
Déviz Kuru (USD) Merkez bankasinin gosterge niteliginde belirledigi doviz kuru -

Panel D: Sektore 6zgii bagimsiz degisken

. . Sektor icindeki her bir bankanin toplam varliklar agisindan
Yogunlasma endeksi (HHI) L +
paylarinin karelerinin toplami alinarak hesaplanmistir.
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4. BULGULAR

Tablo 3’te tim mevduat bankalarinin, borsada islem goren ve gormeyen mevduat bankalarinin igin tanimlayici istatistikleri
ile ortalama (t-testi) ve medyan (Mann-Whitney) testleri sonuglari rapor edilmistir. Buna gore banka karlihgi degiskenin
ortalamasi tim bankalar igin yaklasik %1, borsada islem goren (gérmeyen) bankalar icin yaklasik %1.22 (%o 7) degerini
almaktadir. Hem tiim bankalar 6rnekleminde hem de borsada islem gérmeyen bankalar 6rnekleminde karlilik ortalamalari
ilgili standart sapma degerlerinden kiigiik oldugundan bu serilerde degiskenligin yiksek oldugu séylenebilir.

Ortalama ve medyan testleri sonuglarina gére, bankaya 6zgi degiskenler agisindan iki tiir banka arasinda anlamli farkhiliklar
bulunmakta olup bu farkliliklar istatistiki olarak %1 énem diizeyinde anlamlidir. Daha acik bir ifadeyle banka karlilig, banka
baydkluga, likidite riski ve kredi riski degiskenlerine ait ortalama (medyan) degerleri borsada islem géren mevduat bankalari
icin bununla beraber banka sermayesi degiskeninin ortalama (medyan) degeri ise borsada islem gérmeyen mevduat
bankalari igin anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Tablo 3: Tanimlayici istatistikler ile Ortalama ve Medyan Testleri Sonuglari

Degisken Ortalama Medyan SD Minimum Maksimum N
Banka karhhgi A .0094871 .0105695 .0252201 -.388947 .082319 1012
B .0122381***  011291%** .0121698 -.12801 .057773 484
C .0069654 .0084115 .0327284 -.388947 .082319 528
Banka buyUkIugu A 9.436293 9.38959 1.775356 5.69922 12.621 1012
B 10.54988*** 10.83415***  1.284258 7.11728 12.5423 484
C 8.415506 8.254005 1.53366 5.69922 12.621 528
Banka sermayesi A .1284678 1184 .0475403 .0518 4921 1012
B .1165163 1137 .0246619 .0593 2423 484
C .1394233%**  12925%** .0593876 .0518 4921 528
Likidite riski A 2.926911 2.85181 1.130116 1.06156 9.4274 1012
B 3.026741***  2.967675*** 7635768 1.38365 6.10838 484
C 2.8354 2.61165 1.377752 1.06156 9.4274 528
Kredi riski A .0384743 .031679 .0314307 0 271226 1012
B .0436765***  .0380985*** .0310087 .005798 271226 484
C .0337055 .026001 .0310848 0 .194436 528
Ekonomik biyiime 19.47865 19.43 .1824609 19.12 19.8448 1012
Enflasyon 5.175026 5.17983 .2491383 4.74148 5.59312 1012
Politika faizi .1075605 .09 .043335 .05 .18 1012
Déviz kuru 1.699043 1.545855 4267947 1.18515 2.90638 1012
Yogunlasma endeksi .1034705 .1032 .0064018 .095 1167 1012

Not: (A) butin bankalari, (B) borsada islem goren bankalar (C) borsada islem gérmeyen bankalari gostermektedir. *** %1 6nem
seviyesinde istatistiksel anlamliligi gostermektedir.

Denklem (1)’de ifade edilen modelin tahmin sonuglari Tablo 4’te sunulmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, Tablo 4’teki analiz
sonuglari rapor edilirken birinci siitunda tim bankalar 6rneklemi, ikinci ve Gglincii situnlarda borsada islem géren bankalar
ve borsada islem gérmeyen bankalar 6rneklemleri dikkate alinmistir.

Model tahminlerinde 6ncelikle hangi tahmincinin en uygun tahminci olduguna karar vermek igin sirasiyla F-testi’, Breusch
and Pagan LM testi’ ve Hausman testi® yapilmistir. En uygun tahminci belirlendikten sonra regresyon modellerinde
otokorelasyon olup olmadigini sinamak igin Wooldridge testis, hata terimlerinin varyansinin degisip degismedigini test
etmek icin Modified Wald ve Levene-Brown-Forsythe testleri® kullanilmistir (Tatoglu, 2012). Tim testlere iliskin sonuglar
Tablo 4’Gin alt kisminda rapor edilmistir.

Tablo 4’teki sonuglar incelendiginde tiim 6rneklemler igin banka blylkligiinin banka karliligl Gzerindeki etkisinin pozitif ve
istatistiki olarak anlamli oldugu goérulmektedir. Bu sonuglar gostermektedir ki banka bliyUkligi arttikga banka karliligr da
artmaktadir. Tim orneklemler igin gecgerli olan bu bulgu, Sufian (2012), Adusei (2015), Petria vd. (2015) ve Menicucci ve
Paolucci’nin (2016) bulgularina benzer, ancak Hoffmann (2011), Sufian ve Habibullah (2009), Uludag ve Gokmen (2011),
Trujillo-Ponce (2013), Boadi vd. (2016) ve Caporale vd.’nin (2017) bulgularindan farkhdir.

% Ho: birim etkiler yoktur/sabit etkiler tahmincisine karsi OLS tahmincisi gecerlidir.

® Ho: birim etkinin varyansi sifirdir/tesadifi etkiler tahmincisine karsi OLS tahmincisi gecerlidir.

* Ho: birim etkiler modeldeki diger bagimsiz degiskenlerle iliskisizdir/sabit etkiler tahmincisine karsi tesadiifi etkiler tahmincisi gegerlidir.
® Ho: modelde birinci dereceden otokorelasyon yoktur.

® Ho: modelde hatalarin varyansi sabittir.
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Banka buylklGgu degiskenin yani sira banka sermayesi degiskeni de tim orneklemlerde banka karlihgindaki degisimi
aciklayan 6nemli bir degiskendir. Banka sermayesine iliskin pozitif ve anlamli sonuglar sermaye yapisi daha saglam olan
bankalarin sermaye yapisi daha zayif olan bankalara gore karlilk agisindan daha iyi performans gosterdigine isaret
etmektedir. Sonuglarimiz ayni zamanda 6nceki birgok galismanin (6rn: Demirglig-Kunt ve Huizinga, 1999; Goddard vd.,
2004b; Sufian, 2012; Trujillo-Ponce, 2013; Petria vd., 2015; Boadi vd., 2016) sonuglarini desteklemektedir.

Tablo 4: Mevduat Bankalarinin Karliligini Belirleyen Faktorler

Biitiin Bankalar Borsaya Kote Bankalar Borsaya Kote Olmayan Bankalar
Banka buyuklGg .0315** .0031* .0432**
(2.42) (1.96) (2.84)
Banka sermayesi 1731** .1478** .2281**
(2.81) (2.00) (2.93)
Likidite riski .0015 -.0025%* .0021*
(1.25) (-1.88) (1.88)
Kredi riski -.0407 -.0819 -.0666
(-0.74) (-1.58) (-0.86)
Ekonomik biyiime .0182%*** .0113 .0294***
(2.70) (1.07) (3.74)
Enflasyon -.0603* .0066 -.1003**
(-1.77) (0.77) (-2.26)
Politika faizi .0557%%* .05368*** .0235
(2.51) (4.39) (0.69)
Do6viz kuru -.0033 -.0064** .0014
(-0.46) (-2.46) (-0.11)
Yogunlagma endeksi .5783* 14203 4246
(1.87) (1.17) (0.66)
Sabit -.4149 -.3186 -.4952%*
(-2.48) (-1.39) (-1.99)
Fu 22.38%** 11.51%** 25.17%**
BP-LM testi 820.74%*** 235.73*** 251.61***
Hausman testi 97.82%** 5.95 70.14%%*
Wooldridge testi 106.434*** 21.493*** 155.12%**
Modified Wald testi 10416.93*** 4964.44***
Levene-Brown-Forsythe testi
WO 5.0045743%%*
W50 3.0733254***
W10 3.1860789***
F-degeri 15.87*** 34 54%**
R-kare-degeri 0.1463 0.1010 0.2118
Wald ki-kare-degeri 1321.62%**
GoOzlem sayisi 1012 484 528
Banka sayisi 23 12 11

Not: Bagimli degisken net karin toplam varliklara oranidir. Otokorelasyon ve degisen varyansa karsi direngli t-istatistikleri parantez iginde
gosterilmektedir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10.

Tahmin sonuglan likidite riski degiskeni agisindan incelendiginde bu degiskene ait katsayl tim bankalari kapsayan
orneklemde anlamsiz ancak diger érneklemlerde anlamli bulunmustur. Daha agik bir ifadeyle, borsaya kote olan bankalari
kapsayan érneklemde daha yuksek likidite riski daha disik duzeyde karlilikla iligkili iken borsaya kote olmayan bankalarda
daha yuksek likidite riski daha yuksek karlilikla iligkilidir. Likidite riskine iliskin ulasilan sonuglar borsaya kote bankalar
acisindan finans teorisi ile uyusmazken, borsaya kote olmayan bankalar igin finans teorisini desteklemektedir. Borsaya kote
olmayan bankalar agisindan bulunan sonuglar Alp vd.’nin (2010) sonuglari ile 6rtismektedir. Bununla beraber borsaya kote
bankalar agisindan bulunan sonuglar Kaymak ve Bektas’in (2008) sonuglarini desteklemektedir.

Takipteki kredilerin toplam kredilere oranlanmasi ile hesaplanan kredi riski degiskenin tahmin edilen katsayisi her ¢ banka
ornekleminde de negatif bulunmustur. Bu sonuglara gére toplam krediler igindeki takibe diisen kredilerin miktarinin artmasi
bankalarin karliigini ters yonde etkilemektedir ancak bu degiskenin etkisi herhangi bir énem seviyesinde anlamli
bulunamamistir. Athanasoglou vd. (2008), Trujillo-Ponce (2013), Dietrich ve Wanzenried (2014), Isik ve Ince (2016),
Menicucci ve Paolucci (2016) ve Isik (2017) ¢alismalarinda kredi riski ile banka aktif karliligl arasinda negatif ve anlamh
sonuglar rapor etmislerdir.
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Analiz sonuglari makro degiskenler agisindan incelendiginde tiim 6rneklemlerde beklendigi gibi ekonomik biiylime degiskeni
ile banka karhhg arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Ekonomik biylimenin etkisi hem tiim 6érneklemde hem de
borsaya kote olmayan bankalar érnekleminde istatistiksel olarak anlamhidir. Sonuglar gostermektedir ki ekonomik blyiime
bankalarin karlilik diizeyinin artmasina katkida bulunmaktadir. Karliik konjonktlrin yikselme dénemlerinde artmaktadir.
Daha agik bir ifadeyle bankalar ekonominin bilylimesine bagli olarak artan kredi taleplerini ve yeni is firsatlarini
degerlendiren bankalar daha yiksek karlilik diizeyine sahiptir. Biyime orani agisindan ulastigimiz bulgular Williams (2003),
Gulhan ve Uzunlar (2011), Turgutlu (2014), Chronopoulos vd. (2015), Boadi vd. (2016), Isik vd. (2017), Caporale vd.'nin
(2017) bulgulari ile 6rtismektedir.

Enflasyon degiskenine ait katsayilar hem tiim 6rneklemde hem de borsada islem gormeyen bankalar érnekleminde negatif
ve istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. Negatif katsayilar gostermektedir ki ylksek enflasyon bankalarin karlarinin
erimesine yol agmaktadir. Daha agik bir ifadeyle hem tiim bankalar 6rnekleminde hem de borsada islem gérmeyen bankalar
ornekleminde ulasilan negatif sonuglar enflasyonu tahmin edebilme konusunda bankalarin basarisiz olduklarini
gostermektedir. Ayrica artan fiyat istikrarsizligin getirdigi makroekonomik istikrarsizlik ortami 6zellikle borsada islem
gormeyen bankalar Gzerinde kuvvetli etkiye sahiptir. Enflasyon oranina iliskin sonuglarimiz Akbas (2012), Djalilov ve Piesse
(2016), Boadi vd.’nin (2016) sonuglarina benzer, ancak Demirgiig-Kunt ve Huizinga (1999), Athanasoglou vd. (2008), Taskin
(2011), Caporale vd.’nin (2017) sonuglarindan farklidir.

Tablo 4’teki tahmin sonuglari para politikasindaki degisimin etkisini gésteren politika faiz orani degigkeninin katsayisinin
borsaya kote olmayan bankalar 6rneklemi disinda diger iki 6rneklemde %1 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamh
oldugunu gostermektedir. Bulgular, faiz oranlarinin bankalarin karliigini arttirdigini, ayrica bu artan faiz ortamindan 6zellikle
borsada islem goren bankalarin daha kazangh ¢iktigini vurgulamaktadir. Banka karliliginin politika faiz oranindan olumlu
yoénde etkilendigini gésteren bu sonug Us’un (2015) ¢alismasinda kiiresel finansal kriz sonrasi donemi kapsayan 6rneklemde
ulasilan sonuglar ile 6rtismektedir.

Borsada islem géren bankalar 6rnekleminde déviz kurunun tahmin edilen katsayisi negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir.
Bu sonuca gore doviz kurundaki bir artis borsada islem géren bankalarin karliigi Gzerinde olumsuz ve belirgin bir etkiye
sahiptir. inceleme déneminde kur riskindeki artis, banka yikiimliliklerini arttirarak karliliga negatif etkide bulunmustur.
Kuresel finansal kriz sonrasini kapsayan drnekleminde Us (2015) ddviz kurunun Tirk bankalarinin bilango yapisi Uzerinde
negatif ve istatistiki olarak anlamli sonuglar tespit etmistir.

Regresyon modellerinde sektore 6zgi degisken olarak kullanilan Herfindahl-Hirschman Index (HHI) yogunlasma endeksi
degiskeninin banka karlihg Gzerindeki etkisi tim 6rneklemlerde pozitiftir ancak bu etki sadece tiim bankalari kapsayan
orneklemde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Tim bankalari kapsayan 6rneklem igin ulasilan bu sonug yiiksek
oranda banka yogunlagsmasinin sektordeki rekabeti azaltarak yiksek diizeyde karliliga neden oldugunu 6ne siiren Yapi-
isleyis-Performans hipotezini desteklemektedir. Yogunlasma endeksine iliskin olarak Giilhan ve Uzunlar (2011), Hoffmann
(2011), Turgutlu (2014) ve Trujillo-Ponce (2013) pozitif bulgular, ancak Akbas (2012) ve Chronopoulos vd. (2015) negatif
bulgular tespit etmislerdir.

Analize dahil edilen agiklayici degiskenlerin ne yonde banka karlihgi degiskenini etkilediklerine iliskin 6zet sonuglar asagidaki
tabloda sunulmaktadir.

Tablo 5: Mevduat Bankalarinin Karliliginin Belirleyicilerine iliskin 6zet sonuglar

Biitlin bankalar Borsaya kote bankalar Borsaya kote olmayan bankalar

Banka buyuklugu Pozitif iligki Pozitif iligki Pozitif iligki

Banka sermayesi Pozitif iligki Pozitif iligki Pozitif iligki

Likidite riski iliski yok Negatif iliski Pozitif iligki

Kredi riski iliski yok iliski yok iliski yok

Ekonomik blylime Pozitif iligki iliski yok Pozitif iligki

Enflasyon Negatif iliski iliski yok Negatif iligki

Politika faizi Pozitif iligki Pozitif iligki iliski yok

Déviz kuru iliski yok Negatif iligki iliski yok

Yogunlasma endeksi Pozitif iligki iliski yok iliski yok

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu galismada, Tirk bankacilik sektériinde faaliyette bulunan mevduat bankalarinin aktif karliligi Gzerinde etkili olan bankaya
0zgl, sektore 6zgli ve makroekonomik faktorler incelenmistir. 2005C1-2015C4 donemini kapsayan galismada 12’si borsada
islem goren ve 11'i borsada islem gérmeyen bankalar olmak lzere toplam 23 banka analiz edilmistir.
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Ortalama ve medyan test sonuglarina gére bankaya 6zgii degiskenler agisindan borsada islem goren bankalar ile borsada
islem gérmeyen bankalar arasinda anlamh farkhliklar tespit edilmistir. Daha acik bir ifadeyle, borsada islem gérmeyen
mevduat bankalari ile kiyaslandiginda borsada islem géren mevduat bankalarinin aktif karliligi, aktif btyukltgu, likidite riski
ve kredi riski daha yiksek iken 6zsermaye diizeyi daha diistiktir.

Regresyon analizlerinde tim bankalari kapsayan o6rneklem igin mevduat bankalarinin aktif karlihgi tzerinde etkili olan
faktorler sirasiyla banka biyiiklGgl, banka sermayesi, ekonomik biliylime, enflasyon, politika faiz orani ve piyasa
yogunlasmasidir. Mevduat bankalarinin borsada islem gérme durumuna gére 6rneklem iki alt 6rnekleme ayrildiginda,
borsada islem goren bankalar 6rnekleminde banka buytklGgu, banka sermayesi, likidite riski, politika faiz orani ve doéviz
kuru anlamh degiskenler olarak bulunmustur. Ayrica, analiz sonuglari borsada islem gormeyen bankalar 6rneklemi igin
degerlendirildiginde banka buyiikligl, banka sermayesi, likidite riski, ekonomik biyime ve enflasyonun banka karlihgindaki
degisimi agiklayan anlaml degiskenler oldugu tespit edilmistir.

Galisma, borsada islem goren ve gérmeyen bankalar igin karhihgin belirleyicilerinin farklilagmasini ileri sirmesi bakimindan
politika yapicilar i¢in 6nemli ¢ikarimlar saglayabilir. Bu nedenle bankalarin performansini ve karlhgini etkileyebilecek
diizenlemelerin ve politikalarin sektordeki bu ikili yapiyr géz dniinde bulundurmasi gerekmektedir. Ayrica kiresel finansal
kriz ozellikle likidite ile risklerin 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Bulgular bu agidan degerlendirildiginde borsada islem
gormeyen bankalarin likidite riski konusunda daha ihtiyatli olmalari gerekmektedir.

Calisma 6zellikle veri setinin sinirli olmasi nedeniyle bazi kisitlara tabi bulunmaktadir. ilerideki calismalar sektérde farkli
taleplere de cevap verebilen katilim bankalarinin karhliginin belirleyicilerini inceleyebilir. Ayrica banka-temelli 6nemli
risklerden olan kredi riskinin kredi tirlerine (tiketici kredileri, emlak kredisi vb.) gore karhhk tzerindeki etkilerinin degisip
degismedigi arastirilabilir. Ayrica elde edilen bulgularin gelismekte olan llkeler arasinda anlamli olup olmadiginin
degerlendirilmesi igin galisma birgok gelismekte olan ilkeyi dahil ederek genisletilebilir.
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