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ANAYASA MAHKEMESININ EK MOTORLU TASITLAR VERGISi
DUZENLEMELERINE iLiSKiN KARARLARININ INCELENMESi

ANALYSIS OF THE CONSTITUTIONAL COURT’S DECISIONS ON
ADDITIONAL MOTOR VEHICLE TAX REGULATIONS

Esra DEMIR BELIN"
OZET

6 Subat 2023 te gerceklesen depremlerin ardindan ihtiya¢ duyulan kamu gelirinin
karsilanmast amacwyla birtakim mali yiikiimliiliikler getivilmisti. Bunlardan biri
de 7456 sayili Kanun ile getirilen ek motorlu tasitlar vergisidir. Motorlu tasitlar
vergisine tabi araglar tizerinden, 2023 yili i¢in tahakkuk eden motorlu tasitlar vergisi
tutart kadar alinacagi belirtilen ek motorlu tasitlar vergisi, deprem sonrast donemin
onemli gelir kaynaklarindan birini teskil etmistir. 1999 Gélciik ve Diizce depremlerini
takip eden doénemde yine afetin finansmant nedeniyle ve 2003 yilinda ekonomik
saikler ile getirilen ek motorlu tasitlar vergileri, Devletin acil kaynak arayislarinda
basvurdugu bir mali yiikiimliiliik haline gelmistiv. Bu ¢alismada Tiirkiye’'de dogal
afetlerin finansmant igin getirilen fonlarin tarihi kisaca ortaya konulduktan sonra
olaganiistii donemlerde ve bu donemler disinda getirilen ek motorlu tasitlar vergisi
yiikiimliiliiklerine deginilecek ve Anayasa Mahkemesinin bu yiikiimliiliiklere iliskin
kararlart kamu yarari, belirlilik, ge¢mise yiiriime ve mali giice gore vergilendirme
yonleri ile ele alinacaktr.
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ABSTRACT

After the Kahramanmaras earthquakes a number of financial obligations were
introduced in order to meet the public revenue requirements. One of these is the
additional motor vehicle tax. The additional motor vehicle tax, which is regulated to
be levied on vehicles subject to motor vehicle tax, in the amount of the tax accrued
for 2023, constituted one of the important sources of income in the post-earthquake
period. The additional motor vehicle tax, which was similarly introduced to finance
the natural disaster following the 1999 Gélciik-Diizce earthquakes and in 2003 for
economic reasons, became a fiscal obligation that the State resorted to in its search
for emergency resources. In this study, after presenting the history of the funds for
natural disasters in Tiirkiye, the additional motor vehicle tax obligations will be
discussed, and the decisions of the Constitutional Court regarding these obligations
will be analyzed in terms of public interest, predictability, retroactivity, and ability-
to-pay principle.

Keywords: Additional Motor Vehicle Tax, One-Time Additional Tax, Earthquake Tax,
Contitutional Taxation Principles, Constitutionality

EXTENDED ABSTRACT

Tiirkiye s geological structure is characterized by active fault lines, and both recently
and historically, there have been seismic disasters with extraordinarily catastrophic
repercussions. On February 6, 2023, two earthquakes of M 7.7 and M 7.6 occurred
in Kahramanmaras. In general terms, the material damage caused by the disaster
and the financing of the services provided by the State for the earthquake victims
in the earthquake zone and in many other parts of the country have led to a large
increase in public expenditures. The financing problem in question was tried to be
solved in a manner similar to the methods followed in Tiirkiye after the 1971 and 1999
earthquakes, the 2010 Chile earthquake, and the 2011 Japan earthquake and tsunami.

In this context, taxation has been used as an effective tool both for the economic relief
of disaster victims in combating the effects of natural disasters and for the financing
of public expenditures incurred due to these disasters. In these periods, the resources

sought were tried to be provided through methods such as the introduction of new
taxes, increases in the taxes already in force and the collection of the same tax again.

Additional motor vehicle tax was one of the additional obligations introduced during
these periods.

Prior to this date, additional motor vehicle taxes was regulated in Tiirkiye in 1994
by Law No. 3986 for economic reasons, in 1999 by Law No. 4481 following the
Golciik and Diizce earthquakes, in 2003 by Law No. 4837 for economic reasons and
again in 2003 by Law No. 4962 for economic reasons. These financial obligations
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required paying the motor vehicle tax, which is due in the related calendar year, once
again. The additional motor vehicle taxes imposed by the regulations introduced
after January 1, the date on which the motor vehicle tax was assessed and accrued,
constituted examples of retroactivity of tax laws. Therefore, additional motor vehicle
taxes brought along legal problems in terms of the principles of legality, certainty and
predictability in taxation.

In this regard, applications were made to the Constitutional Court for the annulment of
the additional motor vehicle tax regulations -apart from the additional motor vehicle
tax regulated by Law No. 3986-. The Court based its decisions on these applications
on the motives for the introduction of the relative additional motor vehicle tax. In
these respect, The Court stated that the additional motor vehicle taxes imposed in
the aftermath of the Gélciik and Diizce earthquakes in 1999 and the Kahramanmaras
earthquakes in 2023 were in compliance with the constitutional principles of taxation
and found them constitutional on the grounds that there was a public interest in their
imposition due to the search for financing arising from extraordinary disasters such
as earthquakes that had a widespread impact. On the other hand, the Court annulled
both of the additional motor vehicle tax regulations introduced in 2003 with the aim
of achieving the primary surplus target, finding them contrary to the principles of
taxation according to ability-to-pay and distribution of the tax burden in a fair and
equitable manner.

In these judgements on additional motor vehicle taxes, the Constitutional Court had
the opportunity to make detailed legal assessments on various taxation principles;
however, the Court refrained from drawing a comprehensive framework on these
principles. In this respect, although all the additional motor vehicle tax regulations
examined were retroactive, this issue was not evaluated in the reasoned decisions. The
principles of taxation according to ability-to-pay, distribution of the tax burden in a
fair and equitable manner, legal security, certainty, predictability and proportionality
were inadequately addressed and only in the aspects that would justify the final
Jjudgement of the Court.

The fact that the Constitutional Court, whose main duty is to review the constitutionality
of laws, refrains from interpreting and applying constitutional principles in a field such
as taxation, where many fundamental rights and freedoms can easily be intervened,
overshadows its positive contributions to the establishment of the fundamental
principles of Turkish Tax Law. This approach of the Court prevents the scope of the
constitutional principles of taxation from being clearly recognised and weakens the
Court’s decisions as a source of tax law.

Nevertheless, as a result of the judgements explained, it is evident that the Constitutional
Court has reached an established case-law regarding the additional motor vehicle
tax. This case law can be summarised as follows: If additional motor vehicle taxes
are imposed in accordance with the principle of proportionality in periods following
extraordinary events, they are regarded as lawful on the grounds of public interest,
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and if they are imposed to overcome economic bottlenecks, they may be regarded as
unconstitutional. In the event that additional obligations are imposed in the following
periods, this case law constitutes a framework for the Court’s decision in a possible
annulment application.

GIRIS

Jeolojik olusumu bakimindan aktif fay hatlar1 {izerinde yer alan Tiirkiye
topraklarinda', tarihin her asamasinda oldugu gibi?, yakin tarihlerde de son
derece ac1 sonuglar ortaya ¢ikaran deprem felaketleri meydana gelmistir®. 6
Subat 2023’te merkez tissii Pazarcik Kahramanmarag’ta M| 7,7 siddetinde ve
merkez iissii Elbistan Kahramanmarag’ta M 7,6 biiyiikliigiinde iki deprem
gerceklesmistir'. Bolgede bu depremleri takip eden siiregte, bir kismi M 7
siddetine yaklasan 38 bini agkin art¢1 deprem meydana gelmistir’. Tiirkiye’nin
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde 108.812 km?’lik alanda etkili olan
bu depremler, Kahramanmarag, Hatay, Adiyaman, Gaziantep, Malatya, Kilis,
Diyarbakir, Adana, Osmaniye, Sanliurfa ve Elazig’da ¢ok siddetli sekilde
hissedilmis ve bu alanlarda ¢ok sayida can kaybina ve agir hasara neden
olmustur®.

Depremin etkiledigi alanin genisligi yogun kis sartlar1 ile birlestiginde,
arama kurtarma c¢aligmalarmin ilk saatlerde olmasi gerektigi bigimde

' AM. Celal Sengor, Istanbul Depremi - Soylesi: Sefa Kaplan, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, 2006, s. 56; Siileyman Pampal / Biilent Ozmen, Tiirkiye nin Deprem Gergegi:
Deprem Bélgeleri Haritalar: ve Deprem Yénetmeliklerinin Tarihsel Geligimi, Umit Ofset
Matbaacilik, 2007, s. 15- 22.

N. Nicolas Ambraseys /Caroline Finkel, (Ceviren: Miizeyyen Umur Kogak), Tiirkiye de ve
Komsu Bolgelerde Sismik Etkinlikler: Bir Tarihsel Inceleme, TUBITAK Yaymlari, 2006, s.
30 vd; Pampal/ Ozmen, s. 23 — 30.

Tuncay Taymaz, “Sunus”, N.N. Ambraseys& C.F. Finkel (Yazarlar), Tiirkiye 'de ve Komsu
Bélgelerde Sismik Etkinlikler, TUBITAK Yayinlari, 2006, s. V.

* AFAD Deprem Dairesi Baskanligi, “06 Subat 2023 Kahramanmaras (Pazarcik ve Elbistan)
Depremleri Saha Caligmalart On Degerlendirme Raporu”, 24.02.2023, <https://deprem.afad.
gov.tr/assets/pdf/Arazi_Onrapor 28022023 suruml_revize.pdf>, Erisim Tarihi 10 Ekim
2023, s. 1,

NTV, “Kahramanmaras depremlerinin ardindan 38 bin artg1 sarsint1 gergeklesti”, 26.05.2023,
<https://www.ntv.com.tr/turkiye/kahramanmaras-depremlerinin-ardindan-38-bin-artci-
sarsinti-gerceklesti,055dNI42_k-8Tdf7GCX06w>, Erisim Tarihi 10 Ekim 2023.

¢ AFAD Deprem Dairesi Bagkanligy, s. 1.
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yiriitilememesinde etkili olmustur’. Depreme dayaniklilik niteligi etkinlikten
ve gerceklikten uzak bir bicimde denetlenen ve fay hatlan iizerinde geligen
yapilagma, deprem felaketi neticesinde 50 bini agkin can kaybina sebebiyet
vermistir®. S6z konusu depremlerin can kaybina iliskin aci bilangosunun
yaninda, yiiz bin km?’yi asan bir alanda hastaneleri, okullar1 ve diger devlet
kurumlarini da igeren binlerce bina yikilmis; bir¢ok isletme kullanilamaz hale
gelmistir. Genel anlamda afetin yarattigi maddi zarar ile Devlet tarafindan
deprem bolgesinde ve yurdun bir¢cok yerine dagilan depremzedeler igin
ylriitilen hizmetlerin finansmani, kamu harcamalarinda biiyiik bir artist
beraberinde getirmistir. S6z konusu finansman sorunu, Tirkiye’de 1971 ve
1999 depremleri ile 2010 Sili depremi, 2011 Japonya deprem ve tsunamisinin
ardindan izlenen yollara benzer bir bigimde giderilmeye c¢alisilmistir®.
Bu kapsamda vergilendirme hem dogal afetlerin etkileri ile miicadelede
afetzedelerin ekonomik anlamda rahatlatilmasinda hem de bu afetler nedeniyle
gergeklestirilen kamu harcamalarinin finansmaninin saglanmasinda etkin bir
arag olarak kullanilmaktadir'®.

6 Subat 2023 tarihinde gergeklesen depremler neticesinde ihtiyag duyulan
kamu gelirinin saglanmasinda da vergilendirme esas arag teskil etmistir. Bu
siiregte katma deger vergisi kapsaminda (II) sayili listede yer alan teslim ve
hizmetlere uygulanan %8 oram %10’a, (III) sayil listede yer alan teslim ve
hizmetlere uygulanan %18 orani da %20’ye ¢ikarilmis''; belli mal teslimleri

TBMM, “Kahramanmaras Merkezli Depremlerin Sonuglarinin Tiim Y&nleriyle Arastirilmast,
Depreme Direngli Yapt Stokunun Olusturulmas: ve Kentsel Doniisim Uygulamalarinin
Etkinliginin Artirilmas1 I¢in Alinmas1 Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmas1 Komisyonu Raporu”, Mayis 2023, Yasama Donemi: 27, Yasama Y1li: 6,
Sira Sayist: 449, <https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y 6/T10/DosyaKomisyonR
aporunuVerdi/165734cc-0d4£-4030-863d-b278567c0a55.pdf >, Erisim Tarihi 10 Ekim 2023,
s. 29, 30.

8 BBC, “6 Subat’taki depremlerde can kaybi 50 bin 500’¢ yiikseldi”, 14.04.2023, <https://
www.bbe.com/turkce/articles/c51kdv8d15jo>, Erisim Tarihi 10 Ekim 2023.

Hiroo Harada, “The Great East Japan Earthquake and Fiscal Measures”, The Senshu Social
Well-being Review, 1(1), 2015, s. 56, 57; Magdalena Gil / Jorge Atria, “Fiscal Aftershocks:
Taxes and Catastrophes in Chilean History”, Journal of Iberian and Latin American Econo-
mic History, 40(2), 2021, s. 296-299.

Dogal afetlerin ardindan devletler vergi iadesi, vergi ertelemesi, vergi indirimi gibi araglar1 da
kullanmaktadir.; New Zealand Inland Revenue, “Canterbury earthquake-related measures”,
<https://www.taxpolicy.ird.govt.nz/publications/2012/2012-sr-earthquake-measures/
overview-0>, Erigim Tarihi 11 Ekim 2023.

17346 sayili Cumhurbaskani Karar1 — RG. 07.07.2023-32241.

5
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icin uygulanan 6zel tiiketim vergisi tutarlari da artirilmistir'>. Mali kaynak
arayisl neticesinde getirilen mali yiikiimliilikler arasinda kurumlar vergisi
miikelleflerine getirilen ek vergi yilikiimliigii ve bu ¢alismanin esas konusunu
teskil eden ek motorlu tagitlar vergisi de yer almistir.

I. TURKIiYE'DE DOGAL AFETLERIN FiNANSMANINA
YONELEN FONLARIN TARIHINE KISA BiR BAKIS

Yukarida Japonya ve S$ili gibi iilke uygulamalar1 iizerinden verilen
orneklerde oldugu gibi Tiirkiye’de de biiyiik 6l¢ekli dogal afetlerin ardindan
birtakim ek yiikiimliiliikler getirilmis ya da var olan vergi oranlarinda artis ile
finansman saglanmaya ¢alisilmistir'®. Tiirkiye’de gerceklesen, 1939 Erzincan
Depremi', 2011 Van Depremi®, 2020 Elazig Depremi'¢ gibi afetlerin
ardindan gergeklestirilen vergi diizenlemeleri ¢cogunlukla vergi ddevlerinin
ertelemesine yonelmistir. Dogal afet nedeniyle mali yilikiimliiliklerde artiga

127390 sayili Cumhurbagkani Karar1 — RG. 16.07.2023-32250.; T.C. Hazine ve Maliye Bakan-
l1g1, “Basin Agiklamasi”, 16.07.2023, <https://www.hmb.gov.tr/haberler/basin-aciklamasi-
16-temmuz-2023>, Erisim Tarihi 12 Kasim 2023.

13 Bu sayilanlar diginda biiyiik afetlerin ardindan yabanci devletlerden gelen yiiklii ayni ve
nakdi yardimlar da afetleri takip eden siireglerde bir finansman kaynagi teskil etmistir. S6z
konusu dig yardimlarin kullaniminda seffafliga yonelik elestiriler, kamuoyunda yolsuzluk
iddialarini da beraberinde getirmistir. Selahattin Babiiroglu, Deprem ve Deviet, TBMM Vakfi
Ofset, 1998, s. 55, 56, 72, 73; Fadime Tosik Ding, “Tiirk Basinina Gore 19 Agustos 1966
Varto Depremine Yapilan Dis Yardimlar”, Gaziantep University Journal of Social Sciences,
22(1), 2023, s. 218.

143773 sayil Erzincan Depreminden Miiteessir Olan Mintikalarda Zarar Gorenlere Yapilacak
Yardimlar Hakkinda Kanun’un (RG. 25.01.1940-4416) 5. maddesi, Icra Vekilleri Heyetince
belirlenecek yerlerde heniiz tarh ve tahakkuk ettirilmemis vergilerin tahakkuk ettirilmeyece-
gini, tahakkuk ettirilip de tahsil edilmemis vergilerin de terkin olunacagini diizenlemistir.

1523.10.2011 tarihinde Van ilinde meydana gelen deprem felaketinin ardindan 24.10.2011
tarihinde Van ilinin tamaminda miicbir sebep hali ilan edilmistir. Bu kapsamda bu tarihten
itibaren verilmesi gereken tiim beyannameler ile bildirimlerin verilme ve 6deme siireleri
belirlenecek bir tarihe kadar ertelenmistir. S6z konusu miicbir hal 7020 sayili Baz1 Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmas: ile Bazi Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG. 27.05.2017-30078) ile 31.05.2017 tarihinde sona
ermistir.; Gelir Idaresi Baskanligi, “Basin Biilteni”, 24.10.2011, <http://www.gib.gov.tr/
fileadmin/user_upload/BasinBultenleri/24102011basinbulteni_2.htm>, Erisim Tarihi 11
Aralik 2023.

16.24.01.2020 tarihinde Elaz1g’da meydana gelen deprem felaketinin ardindan 25.01.2020 tari-
hinde ii¢ ay siire ile miicbir sebep hali ilan edilmistir. Bu kapsamda miicbir sebep siiresince
verilmesi gereken vergi beyannamelerin ve bildirimlerin verilme siireleri ile tahakkuk eden
vergiler ile tahakkuk etmis vergi, ceza ve gecikme faizinin 6deme siireleri uzatilmistir.; T.C.
Hazine ve Maliye Bakanlig1, “Bakanlik Ac¢iklamas1”, 25.01.2020, <https://www.hmb.gov.tr/
haberler/bakanlik-aciklamasi>, Erisim Tarihi 11 Aralik 2023.
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gidilmesi orneklerinden ilki, 12 Mayis 1971 tarihinde Burdur’da; 22 Mayis
1971 tarihinde Bartin’da gergeklesen depremlerin ardindan séz konusu
olmustur.

Esasen bu tarihten Once dogal afetlerin gerektirecegi finansman
ihtiyacin1 karsilamak tizere birtakim 6nlemler alinmistir. Bu kapsamda 1959
yilinda 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’da'” dogal afetler ve neticeleri
ile miicadele amaciyla Afetler Fonu kurulmustur. S6z konusu diizenlemede
17.07.1968 tarihinde 1051 sayili Kanun'® ile yapilan degisiklik neticesinde bu
Fona, Imar ve Iskan Bakanligina ilgili fon igin ayrilan 6denek, nakdi bagslar,
iktisadi devlet tesekkiilleri ve en az yar1 sermayesi devlet elinde bulunan
banka ve kurumlarm y1l sonu bilango karlarinin %3’ii oraninda 6deyecekleri
paylar gibi kaynaklardan gelir saglanacag1 ve Fonun Imar ve Iskan Bakanlig1
emrinde, Tirkiye Emlak Kredi Bankasinda agilacak bir hesapta toplanacagi
diizenlenmistir.

Bu siiregte Afetler Fonunda toplanan paranin israf edildigi, bu iktisadi
kaynaklarin Fonun amaci disinda kullanildigina yonelik elestirilerde
bulunulmustur'®. Ozellikle de plansiz bicimde vyiiriitiilen afetlerle miicadele
caligmalart s6z konusu kaynaklarin verimsiz harcamalar ile tiikketilmesinde
etkili goriilmiistir?®. Bu elestiriler ile paralel olarak, 1971°de gergeklesen
depremleri izleyen donemde s6z konusu Fonda mevcut olan paranin yetersiz
kalmasi iizerine baska finansman arayislarma girilmistir. Bu gelir baz1 tekel
maddelerinin fiyatlar1 lizerinde artisa gidilmesi ile saglanmaya galigilmistir.
Bu zamlardan elde edilen gelir ile Deprem Fonu?' kurulmustur. Fona kaynak

7 RG. 25.05.1959-10213.

18 Umumi Hayata Miessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
15/5/1959 Giin ve 7269 Sayili Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna
Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun; RG. 17.07.1968-12952.

19 Babiiroglu, s. 53.

2 fsmet Taysi, “Afetler Fonu”, Iller ve Belediyeler Dergisi, 339, 1974, s. 17; Babiiroglu, s. 58,
59.

21 RG. 19.03.1972-14133.; 1571 sayili “Baz1 Tekel Maddeleri Fiyatlarina Yapilan Zamlardan
Elde Edilen Hasilatin T.C. Merkez Bankasinda Agilacak Bir Deprem Fonu Hesabinda Top-
lanmasina Dair Kanun

Madde 1: 18.06.1971 tarihinde yapilan zamlar dolayisiyle, yeni fiyatlarla zamdan dnceki
fivatlar arasindaki farka gore tekel maddeleri satisindan elde edilen (Beyiye iicretleri ha-
ri¢) hasilat fazlas1 T. C. Merkez Bankasinda ihdas edilecek bir «Deprem fonu» hesabinda
toplamwr. Tekel Genel Miidiirliigii, bir ay icinde elde edilen hasilat fazlasini, taallitk ettigi ayi
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teskil eden fiyat artiglar1, genel olarak liiks tekel mallari olarak goriilen tirtinler
iizerinden gerceklestirilmis; cay, ispirto ve tuz gibi temel tiiketim maddeleri bu
zamlarin disinda birakilmistir®?. Deprem Fonuna kaynak saglamak amaciyla
satiginin yalnizca Devlet eliyle yapildigi bazi tekel iiriinlerinin fiyatlarinda
gerceklestirilen bu artislar, Devlet tarafindan getirilen mali yilikiimliiliikler
teskil etmektedir.

S6z konusu donemde Afetler Fonundan ziyade Deprem Fonunda
toplanan gelirler ile depremin yaralarinin sarilmasi ve devaminda da {ilke
genelinde depreme dayanikli konutlar yapilmasi amaglanmigtir®®. Deprem
Fonunda toplanan paralarin yalnizca deprem ile ilgili konularda yapilacak
harcamalara 6zgililenmesi, diger afetlerin gerektirdigi harcamalarin afetlerle
ilgili kaynaklardan; bu kaynaklarin yetersiz kaldig1 hallerde de genel biitceden
ayrilan 6deneklerden yapilmasi planlanmistir®®. Bu dogrultuda Imar ve iskan
Bakanlig1 biinyesinde “Konut Yenileme Dairesi Bagkanligi” kurulmustur.
Ancak 1973’te 1571 sayili Kanun’a eklenen gecici madde 2 ile Deprem
Fonunda toplanan paralarm bir kisminin sonradan Fona iade edilmek sartiyla,
depremden baska afetlerde de kullanilabilecegi diizenlenmistir. Izleyen
donemde Fonun genel biitceye eklenmesi ile depremlere yonelik 6nlemler
alma hedefi geri plana itilmistir®. Deprem Fonunu kaldiran 26.06.2000
tarihli ve 4568 sayili Kanun’un gerekcesinde de “son vedi yildir herhangi
bir faaliyette bulunmayarak islevini yitirmis olmast ve aym konuda faaliyet
gosteren Afetler Fonunun bulunmast” agiklamalari yer almistir?,

takibeden iki ay icerisinde bu fona yatirmakla yiikiimliidiir. Fonda toplanacak paralar 7269
sayili Kanunun 37 nci maddesi geregince hazirlanan sarf yonetmeligi esaslart dairesinde
miinhaswran deprem dfetleri icin harcanir.”

Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem: 3, Cilt: 2, Toplanti:3, 29’uncu Birlesim, 17.01.1972,
<https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM _ /d03/c002/mm__ 03002029.pdf>,
Erisim Tarihi 10 Ekim 2023, s. 323, 324.

2 Babiiroglu, s. 54.

2

2

IS}

R

Taysi, s. 13.

Babiiroglu, s. 54.; 1658 say1l1 Baz1 Tekel Maddeleri Fiyatlarina Yapilan Zamlardan Elde Edi-
len Hasilatin T.C. Merkez Bankasinda Agilacak Bir Deprem Fonu Hesabinda Toplanmasina
Dair 9/3/1972 tarihli ve 1571 sayili Kanuna Gegici ikinci Madde Eklenmesine Dair Kanun,
RG. 21.02.1973-14455.

Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmas: Hakkinda Kanunun, Ozellestir-
me Uygulamalarmin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun, Asker Ailelerinden Muhtag Olanlara Yardim Hakkin-
da Kanunun, Futbol Miisabakalarinda Miisterek Bahisler Tertibi Hakkinda Kanunun, Gece-
kondu Kanununun, Saglk Hizmetleri Temel Kanununun ve Odeme Giigliigii i¢inde Bulunan
Bankerlerin Islemleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Degis-

2.

G

26
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Son olarak 6 Subat 2023°te gerceklesen Kahramanmaras depremlerinin
ardindan 7441 sayili Kanun?’ ile Afet Yeniden Imar Fonu kurulmustur. Afet
Yeniden imar Fonunun kurulma amaci, Kanun’un 1’inci maddesinde “genel
hayata etkili afet bolgesi ilan edilen alanlarda; imar, altyapr ve iistyapi
calismalart igin gerekli kaynagin saglanmasi, yonetilmesi ve ilgili kamu
kurum ve kuruluslarina aktariimasi” olarak gosterilmistir. S6z konusu Fonun,
kendisinden dnce kurulan fonlarin aksine kurulus amaglarina uygun bigimde
etkinlestirilebilmesi halinde, dogal afetler neticesinde ortaya ¢ikan mali kaynak
ihtiyacin1 karsilama hususunda bagarili olmasi, afet sonrast donemlerde ek
vergi uygulamalarina bagvurulmasi gerekliliginin ortadan kalkmasinda biiytik
Onem arz etmektedir.

II. 7456 SAYILI KANUN iLE GETIRILEN EK MOTORLU
TASITLAR VERGISI DUZENLEMESI

6 Subat 2023 tarihinde gergeklesen Kahramanmaras depremlerinin
ardindan getirilen ek motorlu tasitlar vergisi, 7456 sayili Kanun’un®® 1’inci
maddesi ile diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, Kanun’un yayimt tarihinde
motorlu tagitlar vergisi tarifelerine gore vergiye tabi olan ve ilgili sicillerde
kayit ve tescilli tasitlar ile 31.12.2023 tarihine kadar ilk defa kayit ve tescil
edilecek tasitlara, bir defa uygulanmak tizere, 2023 yili igin tahakkuk ettirilen
motorlu tagitlar vergisi tutar1 kadar ek motorlu tasitlar vergisi getirilmistir.
Ek motorlu tasitlar vergisi uygulamasi, 28.07.2023 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan “7456 sayili Kanunun linci Maddesiyle Ihdas Edilen Ek Motorlu
Tasitlar Vergisine iliskin Genel Teblig (Seri No:1)"? ile de daha ayrintili
bicimde ortaya konulmustur.

7456 sayili Kanun’un 1’inci maddesinin 3 {incii fikrasi ek motorlu tagitlar
vergisinin miikellefini, motorlu tasitlar vergisi miikellefleri ile 31.12.2023

tirilmesi ve Yirirliikten Kaldirilmasi ile Baz1 Tekel Maddeleri Fiyatlarina Yapilan Zamlar-
dan Elde Edilen Hasilatin T.C. Merkez Bankasinda Agilacak Bir Deprem Fonu Hesabinda
Toplanmasina Dair Kanunun Yiiriirliikten Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun Tasarist ve Plan ve
Biitce Komisyonu Raporu (1/645) Genel Gerekgesi, Donem: 21, Yasama Yili: 2, TBMM
Sira Sayist: 395, <https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D21/Y2/T1/DosyaKomisyonRa
porunuVerdi/9¢17607c-6e31-4670-a070-451ca2398936.htm >, Erisim Tarihi 20 Ekim 2023.

27 Afet Yeniden Imar Fonunun Kurulmas: Hakkinda Kanun; RG. 21.03.2023-32139.

* 6/2/2023 Tarihinde Meydana Gelen Depremlerin Yol A¢tigi Ekonomik Kayiplarm Telafisi
I¢in Ek Motorlu Tasitlar Vergisi Ihdasi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hitkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun; RG. 15.07.2023-32249.

» RG. 28.07.2023-32262.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3 | 509



Anayasa Mahkemesinin Ek Motorlu Tasitlar Vergisi Diizenlemelerine Iliskin...

tarihine kadar ilk kez kayit ve tescil olacak tasitlarda bu tasitlarin sahibi
kisiler olarak agiklamistir. Ek motorlu tasitlar vergisi i¢in verginin konusu
ve miikelleflerine iligkin bu agiklamalar, vergiyi doguran olayin da motorlu
tasitlar vergisi ile ayni oldugunu ortaya koymaktadir®.

Ek motorlu tasitlar vergisinin konusu ve miikelleflerine iligkin
belirlemenin ardindan, 7456 sayili Kanun’un 1’inci maddesinin 4’{incii
fikrasinda ek motorlu tasitlar vergisinin istisnalar1 diizenlenmistir. Bu hiikiim
ile 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nda®' diizenlenen istisnalarin ek
motorlu tasitlar vergisi igin de gecerli oldugu belirtilmistir®?. Motorlu tasitlar
vergisinde yer alan istisnalarin yaninda 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen
depremlerden etkilenen miikelleflere ait tasitlar da vergilendirme disinda
birakilmistir. Bu baglamda miicbir sebep ilan edilen yerlerde®® deprem tarihi
itibariyla kayit ve tescilli tasitlar, deprem nedeniyle zarar goéren binalarin
maliklerine ait tasitlar, depremlerde gordiigii hasar nedeniyle kullanilamaz
duruma gelen tasitlar ile depremde esi veya birinci derece kan hisimlarindan
birini kaybeden miikelleflere ait tasitlar ek motorlu tasitlar vergisinin diginda
tutulmustur. S6z konusu istisna uygulamalarinin ilgili Genel Teblig’in ekinde
yer alan “Ek MTV Istisna Talep Formu” ile basvurulmasi halinde tasitlar igin
tahakkuk ettirilen verginin terkin edilecegi belirtilmistir*.

30 Yildirim Taylar/ Emine Sevcan Artun, “Anayasal Vergilendirme ilkeleri Bakimindan Ek Mo-
torlu Tasitlar Vergisi”, Halit Aker/ Zeynel T. Kangal (Ed.), Prof. Dr. Dogan Senyiiz'e Arma-
gan, Ekin Basim Yayim Dagitim, 2023, s. 449, 450. Motorlu tasitlar vergisinden farkli olarak
ek motorlu tagitlar vergisinin tek seferlik bir vergi olarak diizenlenmesi nedeniyle miilkiyet
iliskisinin devami, vergiyi doguran olay kapsaminda yer almamaktadir; Taylar/Artun, s. 450.

31 RG. 23.02.1963-11342.

32 lgili hiikiim ile birtakim kamu kuruluslarina, diplomatlara, maltil ve engellilere, Tasarruf
Mevduat Sigorta Fonuna devredilen ya da tasfiyesi bu kurum tarafindan yiiriitiilen miiflis
bankalarin iflas idarelerine ait tagitlar motorlu tasitlar vergisinden istisna tutulmustur.

¥ T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi 07.02.2023 tarihinde internet sitesinden yaptigi duyuru ile
Adana, Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Osmaniye
ve Sanlwurfa illeri i¢in miicbir sebep hali ilan edildigini bildirmistir. 21.02.2023 tarihinde de
Sivas ilinin Giiriin ilgesi de miicbir sebep hali ilan edilen bolgelere eklenmistir. T.C. Hazine
ve Maliye Bakanligi, “Basin Ag¢iklamasi”, 07.02.2023, <https://www.hmb.gov.tr/haberler/
basin-aciklamasi-07-02-2023>, Erisim Tarihi 13. Aralik 2023; Gelir idaresi Baskanligi,
“Kahramanmaras ilinde Meydana Gelen Depremden Etkilenen Sivas ili Giiriin Ilgesinde
flan Edilen Miicbir Sebep Duyurusu”, 21.02.2023, <https://www.gib.gov.tr/kahramanmaras-
ilinde-meydana-gelen-depremden-etkilenen-sivas-ili-gurun-ilcesinde-ilan-edilen-mucbir>,
Erisim Tarihi 13 Aralik 2023.

* RG. 28.07.2023-32262. 7456 sayili Kanunun linci Maddesiyle Ihdas.Edilen Ek Motorlu
Tagitlar Vergisine Iliskin Genel Teblig (Seri No:1) 5. md/3. f.; Ek MTV Istisna Talep Formu,
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/07/20230728-7-1.pdf>, Erisim Tarihi 14
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Ek motorlu tasitlar vergisinin iki esit taksitte 6denecegi diizenlenmis ve
ilk taksitin 2023 y1l1 Agustos ayinin sonuna; ikinci taksitin de 2023 y1l1 Kasim
aymnin sonuna kadar 6denecegi belirtilmistir. Kanun’un yayim tarihinden
sonra ilgili sicillere ilk defa kayit ve tescil olacak tagitlar i¢in de ek motorlu
tasitlar vergisinin motorlu tasitlar vergisi ile birlikte pesin olarak 6denecegi
belirtilmistir. Deprem felaketi neticesinde ortaya ¢ikan mali kaynak ihtiyacini
gidermek tizere getirilen ek motorlu tasitlar vergisinin gelirinin genel biitceye
kaydedilecegi ve bu vergi ile toplanan gelirin mahalli idarelere verilecek
paylarin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagi da diizenlenmistir.

Bu diizenlemeler neticesinde ek motorlu tasitlar vergisinin getirildigi
2023 yili Temmuz ayindan itibaren 2024 yil1 Subat ayina kadar gegen stiirecte
32 milyar TLye yakin tutarda ek motorlu tasitlar vergisi tahsil edilerek genel
biitgeye kaydedilmistir®>. Hazine ve Maliye Bakanliginca, 2024 y1l1 igin de ek
motorlu tasitlar vergisi getirilecegine iligkin sdylentilere kars1 Bakanligin bu
yonde bir ¢aligmasi olmadigina dair agiklamalarda bulunulmustur?®.

III. TURK VERGI SISTEMINDE DAHA ONCEKIi EK MOTORLU
TASITLAR VERGISi UYGULAMALARI

A. Genel Aciklama

Odenmesi gereken verginin gorece diisiik tutarlarda kalmasi ve verginin
idaresinin kolayligi, olaganiistii durumlarda makul bir fedakarlik olarak
ek motorlu tasitlar vergisinin getirilmesini kolaylastiran bir etken teskil
etmektedir. Bunedenlerle ek motorlu tasitlar vergisi farkli mali yiikiimliiliikler
ile birlikte 6 Subat Kahramanmaras depremlerini izleyen donemde oldugu
gibi daha onceki tarihlerde de hizli kaynak arayisi sorununun cevabi olarak

Aralik 2023.

3 Temmuz 2023’ten Ocak 2024’e kadar (Ocak 2024 dahil) olan biitce gerceklesmelerinde
toplam tutar 31.796 milyon TL’dir.; T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, “Aralik 2023 Biitce
Gergeklesmeleri  (Gelir)”, <https://www.hmb.gov.tr/aralik-2023-butce-gerceklesmeleri>,
Erisim Tarihi 07 Mart 2024; T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, “Ocak 2024 Biitge
Gergeklesmeleri  (Gelir)”,  <https://www.hmb.gov.tr/ocak-2024-butce-gerceklesmeleri>,
Erigim Tarihi 07 Mart 2024.

36 NTV, “Bakan Simsek Agikladr: 2024 Yilinda Ek MTV Odemesi Devam Edecek Mi?”,
04.03.2023, <https://www.ntv.com.tr/ekonomi/bakan-simsek-acikladi-2024-yilinda-ek-
mtv-odemesi-devam-edecek-mi,Aya24Mg9FU6h1WjvFdlopQ>, Erisim Tarihi 07 Mart
2024.; GazeteOksijen, “Dezenformasyonla Miicadele Merkezi: 2024°te Ikinci Bir Ek
MTV Ig¢in Bakanligin Calismasi Yok”, 02.01.2024, <https://gazeteoksijen.com/ekonomi/
dezenformasyonla-mucadele-merkezi-2024te-ikinci-bir-ek-mtv-icin-bakanligin-calismasi-
yok-198741>, Erisim Tarihi 07 Mart 2024.
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gortilmiistiir’”. Bu baslik altinda Tiirkiye’de daha eski tarihlerde getirilen ek
motorlu tagitlar vergisi ve birlikte uygulanan diger ek vergilere deginilecektir.

B. 1999 Depremleri Sonrasinda ihdas Edilen Mali Yiikiimliiliikler

1999 yilinda gerceklesen, Resmi Raporlara gore toplamda 19.218
can kaybinin, 128.124 yikilan ve agir hasarli binanin s6z konusu oldugu
17 Agustos Golciik ve 12 Kasim Diizce depremleri sonrasinda kamu geliri
arayisina girilmistir. Bu siiregte, yukarida bahsi gegen Deprem Fonunda
bulunmas: gereken kaynaklar yine siyasi ve toplumsal infialleri beraberinde
getirmistir. Ancak hizli kaynak arayisi neticesinde, dig bor¢glanmanin®® yani
sira gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinden alman ek vergi, emlak ve
motorlu tagitlar ek vergileri ile 6zel iletisim ve 6zel iglem vergilerinin ihdasi
s6z konusu olmustur®.

Sayilan mali yiikiimliiliikkler, 26.11.1999 tarih ve 4481 sayili “17.8.1999
ve 12.11.1999 Tarihlerinde Marmara Bolgesi ve Civarinda Meydana
Gelen Depremin Yol Ag¢tig1 Ekonomik Kayiplart Gidermek Amaciyla Bazi
Miikellefiyetler ihdasi ve Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun™ ile diizenlenmistir. 4481 sayili Kanun’un 1 ila 5’inci
maddeleri arasinda ek gelir ve kurumlar vergisi diizenlemelerine yer
verilmistir. Bu hiikiimlere gore, 1998 yili kazang ve iratlarini y1llik beyanname
ile beyan eden gelir ve kurumlar vergisi mikellefleri, 1998 yili ticari ve
mesleki kazanglar1 gotiirii usulde tespit edilen gelir vergisi mikellefleri ile
1998 yilinda elde ettikleri iicretlerinin vergi matrahi toplami on iki milyar
liray1 agan iicretlilerin 1998 yil1 vergi matrahlar iizerinden %35 oraninda ek
gelir ve kurumlar vergisi 6deyecegi diizenlenmistir. Depremlerden etkilenen

37 Yusuf Karakog, “Ek Kurumlar Vergisinin Anayasaya Uygunlugu Meselesi”, Idare Hukuku ve
Ilimleri Dergisi, 22, 2023, s. 55; Abdullah Tekbas, Vergi Kanunlarimin Anayasaya Uygunlu-
gunun Yargisal Denetimi, T.C. Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, 2009, s. 304;
Elif Yilmaz Furtuna, “Olaganiistii Yonetim Usullerinde Vergilendirme Yetkisinin Hukuki Si-
nirlar1 ve Cumhurbaskanhgi Kararnameleri”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 25(3), 2021, s. 444, 445.

3% Alexandra Bibbee / Rauf Goneng / Scott Jacobs / Josef Konvitz / Robert Price, Economic
Effects of the 1999 Turkish Earthquakes: An Interim Report, OECD Economic Department
Working Papers No. 247, OECD, 2000, s. 17, 18, 42.

* Bibbee / G6neng / Jacobs / Konvitz / Price, s. 16; Betiil Hayrullahoglu, “Tiirkiye’de Deprem
Harcamalarimin Finansmam Amaciyla Yiriirliige Konulan Vergilerin Incelenmesi”, Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9(1), 2022, s. 105.

4 RG. 26.11.1999-23888 (Miikerrer).
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iller olan Kocaeli, Sakarya, Yalova ve Bolu’da*' miikellefiyeti bulunanlar; bu
depremlerde varliklariin en az yilizde onunu, esini veya birinci derece kan
hisimlarindan birini kaybedenler s6z konusu vergiden muaf tutulmustur.

4481 sayili Kanun’un 6’nc1t maddesinde ek emlak vergisi diizenlemeleri
yer almistir. Bu hiikiimde Tiirkiye sinirlart iginde bulunan binalar ile arazi
ve arsalar, 1999 yili emlak vergisi matrahlar1 lizerinden bir defaya mahsus
olmak iizere ek vergiye tabi tutulmustur. Sahip olunan konutlardan briit alan1
120 m?’yi gegmeyen ve miikellefce segilen bir konut ile yine depremlerden
etkilenen iller olan Kocaeli, Sakarya, Yalova ve Bolu’da yer alan bina, arsa
ve araziler; bu depremlerde varliklarinin en az yiizde onunu, esini veya
birinci derece kan hisimlarindan birini kaybedenler s6z konusu vergiden muaf
tutulmustur.

4481 sayili Kanun’un 7’nci maddesinde ise, ek motorlu tasitlar vergisi
diizenlemelerine yer verilmistir. S6z konusu hiikiimde, motorlu tasitlar
vergisine tabi olan ve Kanun’un yayimlandig: tarihte ilgili sicilde kayitli olan
tagitlardan bir defaya mahsus olmak iizere, 1999 yili i¢in tahakkuk ettirilen
motorlu tasitlar vergisi tutar1 kadar ek motorlu tasitlar vergisi alinacagi
diizenlenmistir. Diger diizenlemelere paralel bigimde, esini veya birinci derece
kan histmlarindan birini depremde kaybedenlere ait tagitlar ile depremde hasar
goren tasitlar bu vergilendirmenin diginda birakilmistir.

Kanun’un 8’inci ve 9’uncu maddelerinde daha dnce yiiriirliikkte olmayan
Ozel iletisim ve 6zel islem vergileri diizenlenmistir. Cep telefonu isletmecileri
tarafindan verilen hizmetlerin tabi oldugu Ozel Iletisim Vergisinin, %25
oraninda uygulanacag diizenlenmistir. Ozel Islem Vergisinin ise egitime katki
pay1 alinan iglem ve kagitlardan bu pay kadar 6denecegi; vadeli mevduat,
vadeli doviz tevdiat hesab1 ile 6zel finans kurumlarinca agilan katilma hesab1
sahiplerinden her vade sonunda bu bankalar ve 6zel finans kurumlarinca tahsil
edilecegi belirtilmistir. 31.12.2003 tarihine kadar* uygulanacag: diizenlenen
bu vergilerden Ozel Iletisim Vergisi, 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu’nun*

4l Daha 6ncesinde Bolu’ya bagl bir il¢e olan Diizce, 09.12.1999 tarihli ve 23091 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 584 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile il olmustur.

424481 sayih Kanun’da 31.12.2000 tarihine kadar uygulanacagi diizenlenen ozel iletisim
vergisinin uygulama siiresi once 4605 sayili Kanun (RG. 30.11.2000-24246 Miikerrer) ile
31.12.2002’ye, sonrasinda da 4783 sayil1 Kanun (RG. 09.01.2003-24988) ile 31.12.2003’¢
kadar uzatilmistir.; Abdurrahman Akdogan, “Ek veya Gegici Nitelikteki Vergi Uygulamala-
rindan, Siirekliligi Olan Vergi Diizenlemelerine”, Yaklasim, 8(96), 2000, s. 30.

# RG. 23.07.1956-9362.
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39’uncu maddesinde 25.12.2003 tarihinde gergeklestirilen diizenleme
ile* kalic1 hale getirilmistir®. S6z konusu verginin uygulanmasina iletisim
teknolojilerinde gergeklesen gelismeler neticesinde kapsami genisletilerek
giiniimiizde de devam edilmektedir.

C. 2003 Yilinda iktisadi Kriz Gerekcesiyle IThdas Edilen Mali
Yiikiimliiliikler

1999 yilinda 4481 sayili Kanun’da bir defaya mahsus olmak iizere
getirilen mali ylkiimliliikklerin benzerlerine, bu tarihten o©nce icinde
bulunulan ekonomik giicliikler nedeniyle basvuruldugu goriilmektedir. icerik
bakimindan bu incelemenin konusu ile ortlisen benzer ylikiimliilikkler ilk defa
1994 yilinda yirtrlige giren 3986 sayili Kanun’da* yer almaktadir’’. Anilan
Kanun ile ek motorlu tasitlar vergisinin yani sira ekonomik denge vergisi ve
net aktif vergisi de ihdas edilmistir*®. Kanun Gerekgesinde bu yiikiimliilikler

#5035 sayili Kanun’un 45’inci maddesi; RG. 02.01.2004-25334.

% Getirildigi donemde Deprem Vergisi olarak da anilan Ozel fletisim Vergisinin kalic1 hale gel-
mesinin ardindan gergeklesen biiyiik etkili depremlerden sonra “Deprem Vergisine ne oldu?”
sorular1 giindeme gelmektedir. Bu yaklasima karsi, bir verginin gelirlerinin fonlardan farkl
olarak yalnizca bir amaca 6zgiilenmesinin sdz konusu olamayacagna iliskin olarak bkz.;
Fritz Neumark, (Ceviren: Sabri Fehmi Ulgener), Maliyeye Dair Tetkikler, 4. Basi, Ismet Ak-
giin Matbaasi, 1951, s. 53, 54; Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, G6zden Gegirilmis
ve Genisletilmis 23. Basi, Gazi Kitabevi, 2023, s. 141; Hayrullahoglu, s. 110-112; Onur Ugar
/ Cevat Tosun, ““Deprem Vergisi” Séyleminin Teorik ve Hukuksal A¢idan incelenmesi”,
International Journal of Economics, Politics, Humanities & Social Sciences, 6(4), 2023,
s. 270-272. Karakog¢ bu hususu “Sadece bir (bu) vergi degil, her vergi deprem vergisidir.”
ifadeleri ile agiklamistir; Karakog, Ek Kurumlar, s. 71.

Ekonomik Denge I¢cin Yeni Vergiler Thdasi ile 1.7.1964 Tarihli ve 488 Sayil1, 2.7.1984 Tarihli
ve 3065 Sayili, 31.12.1960 Tarihli ve 193 Sayili, 21.7.1953 Tarihli ve 6183 Sayili, 2.2.1981
Tarihli ve 2380 Sayili, 15.7.1963 Tarihli ve 277 Sayili Kanunlarin Baz1 Maddelerinde Degi-
siklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun; RG. 07.04.1994-21927.

Miinhasiran ekonomik darbogazlar nedeniyle getirilen olagandis vergilendirmeler 1994°ten
cok daha geriye gitmektedir. Iktisadi Buhran Vergisi, Mali Muvazene Vergisi, Hava Kuv-
vetlerine Yardim Vergisi, Toprak Mahsulleri Vergisi, Milli Korunma Vergisi, Varlik Vergisi
ve Mali Denge Vergisi uygulamalari, ¢esitli sebepler ile ortaya ¢ikan kamu geliri arayisi-
ni1 karsilamak {izere getirilen olagandis1 vergilere verilecek diger 6rneklerdendir; Ahmet G.
Kumrulu, “Mali Denge Vergisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 33(1), 1976,
s. 52, 53.

3986 sayili Kanun’da yer alan ekonomik denge ve net aktif vergisi diizenlemelerine karsi
Anayasa Mahkemesi’ne itiraz yoluna bagvurulmusken ek motorlu tasitlar vergisi i¢in norm
denetimi gerceklesmemistir. 3986 sayili Kanun’a iligkin Anayasa Mahkemesi kararlari i¢in
bkz.: AnyM, 06.07.1995 Tarihli ve E. 1994/80, K. 1995/27, (RG. 02.02.1996-22542); AnyM,
06.07.1995 Tarihli ve E. 1995/4, K. 1995/28, (RG. 02.02.1996-22542); AnyM,06.07.1995
Tarihli ve E.1995/6, K.1995/29, (RG. 10.02.1996-22550); AnyM, 13.07.1995 Tarihli ve
E.1994/85, K.1995/32, (RG. 28.09.1996-22771); AnyM, 18.07.1995 Tarihli ve E.1994/84,

4

>

47

4

E3

514 |  Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3



Esra DEMIR BELIN

“ekonomik dar bogazin asilmasinda toplumdaki her kesimin mali giiciine gére
ozveride bulunmasini saglayacagu gibi, ekonomik istikrarin saglanmasinda
da dnemli bir etken olacaktir.” agiklamalari ile savunulmustur®.

Ekonomik zorluklar1 takip eden donemde finansman arayisi icin
1994 yilinda ¢ikarilan 3986 sayili Kanun’un ardindan, benzer sebepler
ile 03.04.2003 tarihli ve 4837 sayili Ekonomik istikrar1 Saglamak I¢in Ek
Vergiler Alinmasi1 Hakkinda Kanun® ve 30.07.2003 tarihli ve 4962 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmasi
Hakkinda Kanun’da®' da ek yikiimliiliikler diizenlenmistir.

4837 sayili Kanun’un Gerekgesinde, 2003 yili ekonomik istikrarmin
saglanabilmesi i¢in ilave tedbir olarak kamu gelirini artirict politikalarin
uygulanmasina ihtiya¢ duyuldugu ve bu ihtiyacin dolayli vergilerin kamu
gelirleri arasindaki paymin yiiksek olmasi karsisinda vergi yiikiiniin adil
dagilimi icin servet iizerinden alinan ek motorlu tasitlar ve emlak vergileri
ile saglanmaya c¢alisildigi belirtilmistir™>. Bu y6nde Kanun’un 1’inci
maddesinde, Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu kapsaminda ilgili sicilde kayith
bulunan tasitlarin bir defaya mahsus olmak iizere 2003 yili i¢in tahakkuk
ettirilen motorlu tasitlar vergisi tutari kadar motorlu tasitlar vergisine; 2’nci
maddesinde de Emlak Vergisi Kanunu kapsamindaki bina, arsa ve arazilerin
2003 y1l1 vergi matrahlari tizerinden bir defaya mahsus olmak iizere ek emlak
vergisine tabi olacagi diizenlenmistir.

4837 sayili Kanun’da diizenlenen ek motorlu tasitlar vergisine iliskin

K.1995/33, (RG. 19.10.1996-22792); AnyM, 18.07.1995 Tarihli ve E.1994/91, K.1995/34,
(RG. 09.01.1997-22872); AnyM, 18.07.1995 Tarihli ve E.1995/7, K.1995/35, (RG.
09.01.1997-22872); AnyM, 26.11.1997 Tarihli ve E.1997/54, K.1997/67, (RG. 09.03.2000-
23988).

4 Ekonomik Denge I¢cin Yeni Vergiler Thdasi Ile Baz1 Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanun Tasarisi ve Plan ve Biitge Komisyonu Raporu (1/681), Donem: 19, Yasama
Yili: 3, Sira Sayist: 648, <https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/
c058/tbmm19058092ss0648.pdf>, Erisim Tarihi 12 Aralik 2023.

% RG. 11.04.2003-25076.
51 RG. 07.08.2003-25192.

32 S6z konusu Kanun’a iliskin Biiyiik Millet Meclisi’nde gergeklesen tartismalar esnasinda
1999 Golciik-Diizce depremlerinden etkilenen bolgelerde bulunan miikelleflerin, 4481 say1lt
Kanun’da da oldugu gibi, getirilen ek ylikiimliiliiklerden muaf tutulmas: fikri de 6ne atilmig-
tir ancak bu Oneriler kabul gormemistir.; T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 11,
Yasama Y1li: 1, 60’ 1nc1 Birlesim, 02.04.2003, <https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTA-
NAK/TBMM/d22/c011/tbmm22011060.pdf>, Erisim Tarihi 11 Ekim 2023.
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olarak asagida deginilecek olan Anayasa Mahkemesi karari iizerine 4962
say1l1 Kanun’da benzer bir diizenlemeye tasit vergisi ad1 altinda yeniden yer
verilmistir. Hatta Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Vakiflara Vergi
Muafiyeti Taninmas1 Hakkinda Kanun Tasarisinda yer almayan tasit vergisi
diizenlemesi, Tasariya Genel Kuruldaki goriismeler esnasinda eklenmistir®>.

IV. ANAYASA MAHKEMESININ EK MOTORLU TASITLAR
VERGISINE ILISKIN KARARLARININ iNCELENMESI

A. Genel Aciklama

Golciik ve Diizce depremleri sonrasinda getirilen mali yiikiimliiliikler;
gergeklestirilen giderler ve deprem bolgesinde vazgecilen ya da ertelenen
kamu borglar neticesinde yiiksek biitge agiklariimn® verildigi 2023 yili Subat
aymi takip eden donemde kamu giderlerinin finansmani icin getirilen ek
yiikiimliiliikler ile biiyiik paralellik tasimaktadir. Bunun karsisinda olagantistii
bir halin geregi olmaksizin, salt ekonomik istikrarin saglanmasi amaci one
siiriilerek 2003 yilinda getirilen ek yiikiimliilikkler gerek¢e yoniinden 2023°te
getirilen diizenlemelerden ayrilmaktadir.

1999 ve 2003 yillarinda dngoriilen bu ek ylkiimliiliiklere kars1 Anayasa
Mahkemesi nezdinde agilan davalarda Mahkemenin yorumu, 7456 sayili
Kanun’un ek motorlu tasitlar vergisini diizenleyen 1’inci maddesinin iptali i¢in
acilan davada verilen kararin yorumlanmasinda bir temel teskil etmektedir. Bu
nedenle izleyen baslik altinda Anayasa Mahkemesinin ilgili diizenlemelere
iligkin kararlar1 incelenecektir.

B. Anayasa Mahkemesinin 1999 ve 2003 Yillarindaki Diizenlemelere
Iliskin Kararlar

1. Genel Olarak

2023 yilinda gergeklesen deprem felaketini takip eden siirecte kamu
giderlerine finansman saglanmasi icin izlenen ek vergi getirme yolu, yukarida
da belirtildigi lizere daha Oncesinde 1999 Golciik-Diizce depremlerinin
ardindan da s6z konusu olmustur. flgili mali yiikiimliiliiklerin sagladigi kamu

3 T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Dénem: 22, Cilt: 25, Yasama Y1li: 1, 112°nci Birlesim, 29.07.2003,
<https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c025/tbmm22025112.pdf>,
Erigim Tarihi 11 Ekim 2023.

* T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, “Aylik Biitge Gergeklesme Raporu — Haziran 20237,
s. 1, <https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2023/07/2023-Haziran-Aylik-Butce-Gerceklesme-
Raporu-1.pdf>, Erigim Tarihi 14 Haziran 2024.
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geliri, 2003 y1linda ekonomik istikrarin gergeklestirilmesi ve kamu sektorii faiz
dis1 fazla hedefine ulasilabilmesi i¢in de bu yiikiimliiliiklerin uygun finansman
kaynagi olarak goriilmesine neden olmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi bu
diizenlemeleri, getirilme gerekgeleri arasinda bir fark gozeterek ele almistir.

2. 1999 Golciik-Diizce Depremi Sonrasinda 4481 Sayih Kanun ile
Getirilen Ek Motorlu Tasitlar Vergisine Iliskin Anayasa Mahkemesi
Karan

a. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi 28.03.2001 tarihli ve E.1999/51, K.2001/63 sayili
kararinda, 1999 Golciik-Diizce depremlerini takip eden doénemde kabul
edilen ve ek gelir ve kurumlar vergisi, ek emlak vergisi, ek motorlu tasitlar
vergisi, 0zel iletisim ve 6zel islem vergisini diizenleyen 4481 sayili Kanun’un
I’inci, 6’nc1, 7°nci ve 9’uncu maddelerinin Anayasa’ya aykiriligindan bahisle
bu hiikiimlerin iptali i¢in yapilan basvuruyu incelemistir. Bagvuruda ilgili
hiikiimlerin Anayasa’nin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti
oldugunu belirten 2°nci maddesine ve vergi ddevini diizenleyen 73’ncii
maddesine aykiri oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Yapilan bagvuruda ilgili ylikiimliliiklerin 6zellikle iki yonden sakincali
oldugu vurgulanmustir. Oncelikle 1998 gelir ve kazanglarinin yeniden
vergilendirmeye tabi tutulmasi biciminde gerceklesen vergilendirmenin
gecmise yiiriime teskil ettigi ve bunun Anayasa’nin 2’nci maddesinde
diizenlenen hukuk devleti ilkesinin énemli bir yonii olan hukuki giivenlik
ilkesine aykirilig1 6ne siiriilmiistiir. Bunun yani sira 1999 yilinda gergeklestirilen
vergilendirmenin lizerine ayn1 vergi donemi i¢in ayn1 vergi konulari izerinden
getirilen ek ylikiimliiliiklerin de Anayasa’nin 73’lincii maddesinde diizenlenen
mali giice gore vergilendirme ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim
ilkelerine aykirilik teskil ettigi belirtilmistir.

b. Anayasa Mahkemesinin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi belirtilen iddialara yonelik incelemesinde sosyal
hukuk devletine iliskin olarak “temel hak ve ozgiirliikleri en genis ol¢iide
saglayan ve giivence altina alan, toplumsal gerekleri ve toplum yararini
gozeten kisi ve toplum yarart arasinda denge kuran, toplumsal dayanismayt
uist diizeyde gergeklestiren, giigsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak esitligi,
sosyal adaleti saglayan, ¢alisma hayatimin gelismesi icin onlemler alarak
calisanlart koruyan, milli gelirin adil bir bicimde dagitilmasin saglayan
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devlet” yoniindeki tanimi1 ortaya koymustur. S6z konusu tanim, Anayasa’da
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin nitelikleri arasinda sayilan sosyal bir hukuk
devleti olma 6zelliginin “sosyal devlet” yoniiniin agir bastig1 bir tasvir teskil
etmektedir. Tanimda 6zellikle Devlet’in; toplum yararini gézetme, kisi yarariile
toplumsal yarar arasinda denge kurma, toplumsal dayanigmay1 en iist diizeyde
gerceklestirme gibi ddevlerinin iizerinde durulmasi, nihai karara giden yolda
Mahkemenin bakis agisini ortaya koymasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu
durum Mahkemenin ge¢mise etkili ek yiikiimliiliigiin neden oldugu hukuki
giivenligin ihlali durumunu® irdelemek yerine, Kanun Gerekg¢esinin sosyal
devlet ilkesi ile uyumlu olmasini 6n plana almasi ile goriilebilmektedir.

4481 sayili Kanun’un 1’inci maddesinin Anayasa’ya aykiriligimin
incelendigi boliimde yer alan “deprem nedeniyle olusan ekonomik kayiplarin
giderilmesi ve toplumsal dayanmigmanmin saglanmasi gibi sosyal ve ekonomik
kosullarin zorunlu kildigi nedenlerle, ek vergi getirilmesinde kamu yararinin
gozetildigi” yorumu, Kanun Gerekgesinin sosyal devlet ilkesi ile birlikte
okundugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle de bu Gerekgenin dngdriilebilir
ancak dnlenemez bir dogal afetten kaynaklanan ani kamu geliri ihtiyacini esas
almasi, Mahkemenin hukuki giivenlik kaygilarint bir kenarda birakmasinda
etkili olmustur®®. Kamu yararma iliskin bu yorum diger hiikiimler i¢in de
Anayasa’ya uygunluk sebebi olarak tekrar edilmistir.

Mahkeme, s6z konusu diizenlemelerin Anayasa’nin 73’iincii maddesinde
diizenlenen mali giice gore vergilendirme ilkesine aykirilik iddialar i¢in hukuk
devletine aykirilik iddiasindan daha genis bir c¢ergevede degerlendirmede
bulunmustur. Bu kapsamda 4481 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde
diizenlenen ek gelir ve kurumlar vergisinin incelenmesinde Mahkeme,
vergilendirmenin 1998 yilina ait matrah {izerinden ger¢eklestirilmesinin
mali giice gore vergilendirme agisindan yeterli gordiigiinii belirtmektedir.
Mahkemenin yorumuna gore, verginin olagan donemdeki matrahinin
belirlenmesi esnasinda mali giice gore vergilendirme araglar aktif bigcimde
kullanilmis olup bu matrah {lizerinden gerceklestirilen ek vergilendirme de
mali gilice gore vergilendirme ve vergi yiikiiniin adaletli dagilim ilkelerine
uygun diissmektedir’’.

4481 sayili Kanun’un 6’nct ve 7°nci maddelerinde diizenlenen ek

5 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 501.
% Karakog, Ek Kurumlar, s. 53.
37 Karakog, Ek Kurumlar, s. 74.
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emlak ve motorlu tasitlar vergileri i¢in mali glice gore vergilendirmeye
iliskin Mahkeme degerlendirmesi; bu hiikiimlerde diizenlenen ek istisna ve
muafiyetleri de icermektedir. Mahkeme, ek emlak vergisi i¢in olagan emlak
vergisinde gegerli olan muafiyet ve istisnalarin yan1 sira briit alan1 120 m*’yi
ge¢meyen konutlarin ve hem ek emlak vergisi hem de ek motorlu tasitlar vergisi
icin depremden etkilenen ylikiimliilerin vergilendirme diginda birakilmasinin
mali giice gore vergilendirmeyi saglamaya yonelen araclar teskil ettigini ifade
etmistir.

c. Karar

Sayilan gerekgeler dogrultusunda Mahkeme 0Ozellikle kamu yararn
amacint gozeterek, 4481 sayili Kanun ile getirilen ek gelir ve kurumlar
vergisi, ek emlak vergisi, ek motorlu tagitlar vergisi ve 6zel islem vergisine
iligkin diizenlemelerin Anayasa’ya aykiriligindan bahisle iptali i¢in yapilan
bagvuruyu reddetmistir.

Yukarida da deginildigi lizere kararda, hukuk devleti ilkesinin 6énemli
bir unsuru olan hukuki giivenlige aykirilik iddiasina dogrudan bir agiklama
getirilmemigtir. Hukuk devleti ilkesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir
hukuk devleti olma niteligi olarak toplu bir bicimde ele alinmis ve sosyal
devletin gereklerinden biri olan kisi yarari ile toplumsal yarar arasinda bir
denge kurulmasi, s6z konusu mali yiikiimliiliiklerin 6ngdriilmesi i¢in gerekce
olarak gosterilen deprem felaketleri ile birlikte degerlendirilmistir.

d. Kars1 Oylar

Davanin reddi yoniindeki kararin, Anayasa Mahkemesi liyeleri Hagim
Kili¢ ve Yal¢in Acargiin’e ait ilk karst oyunda®® hukuk devletine aykirilik
iddias1 diger anayasal ilkeler ile iliskilendirilerek daha ayrintili bir bigimde
incelenmigtir. Bu baglamda s6z konusu diizenleme vergilerin kanuniligi ve
hukuki giivenlik ilkeleri bakimindan degerlendirilmistir. Vergilerin kanunlar
ile konulmas1 gerekliligini ortaya koyan kanunilik ilkesinin, miikelleflerin
kendilerine uygulanacak kurallar1 bilerek sosyal, ekonomik ve hukuki iliski
ve davranislarini bu diizenlemelere gore uyarlama teminatini saglayan hukuki
giivenligi de beraberinde getirdigi ortaya konulmustur. Kars1 oyda karara konu
diizenlemeler ile ge¢mise etkili ylikiimlendirmenin yapilmasi neticesinde
hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edildigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda 1998
yilinda gergeklesen iktisadiolaylar bu donemi¢in s6z konusu olan diizenlemeler

% AnyM, 28.03.2001 Tarihli ve E.1999/51, K. 2001/63, (RG. 29.03.2002-24710, s. 8-10).
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ile vergilendirilerek kapandigindan; getirilen mali yiikiimliiliiklerin, birtakim
istisna ve muafiyetleri tasidig1 gerekgesi ile mali giice gore vergilendirmenin
gerceklestiginden bahisle Anayasa’ya uygunlugundan bahsedilemeyeceginin
iizerinde durulmugtur. Bunlara ilaveten ek gelir ve kurumlar vergisinde
iicretliler i¢in 1998 yilinda elde edilen gelirin 12 milyar1 agmasi ve 4481 sayili
Kanun’un kabul edildigi tarihte ¢alisiyor olma sartinin, 1998 yili kazang ve
iratlarin1 y1llik beyanname ile beyan eden ya da kazanci gotiirii usulde tespit
edilen miikellefler i¢in s6z konusu olmamasi; ek motorlu tasitlar vergisinde de
Kanun’un kabul edildigi tarihten sonra sicile kaydolan tagitlarin vergilendirme
disinda kalmasi neticesinde mikellefler arasinda esitsizligin yaratildigi one
stiriilmiistiir. Bu agiklamalar dogrultusunda 4481 sayili Kanun’un kazang ve
iratlar1 yillik beyanname ile beyan eden ve geliri gotiirii usulde tespit edilen
miikellefler yoniinden ek gelir ve kurumlar vergisinin diizenlendigi 1’inci
maddenin (a) ve (b) bentleri ile ek motorlu tasitlar vergisinin diizenlendigi
7’nci maddesinin iptali gerektigi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi tiyesi Sacit Adali’nin karsi oyunda® da 4481 sayili
Kanun ile 6ngoriilen mali ylikiimliliikler salma olarak nitelendirilmis, onceki
y1l kazanglar1 {izerine getirilen bu ylkimliliiklerin esitlik, miiterakkilik,
geriye yiiriimezlik, mali giice gore vergi alma ve hukuki giivenlik ilkelerine
riayet edilmeksizin getirildigi belirtilmistir. S6z konusu kars1 oyda, Kanun’da
getirilen ytikiimliiliikler neticesinde elde edilen kamu gelirinin deprem
felaketleri nedeniyle gergeklestirilmesi gereken harcamalara dzgiilenecegine
iligkin bir tahsis hitkmiiniin bulunmayisina da deginilmistir. Bu tespit, Kanun
Gerekgesinde deprem felaketi nedeniyle kamu gelirine ihtiya¢ duyulduguna
iligkin beyanin bir tahsis hiikkmii bulunmaksizin Mahkemece dogrudan kamu
yarart agiklamasina esas alinmasi bakimidan 6nemli bir tartismaya dikkat
cekmektedir. Bu tartismanin 6ziinde Biitce Hukukunda yer alan adem-i
tahsis ilkesi ve vergilerin karsiliksiz olma 6zelligi ile anayasal vergilendirme
ilkelerini ihlal eden bir yiikiimliligiin bir harcama sebebine dayandirilarak
hukuka uygunluk nitelendirmesinden faydalandirilmast esaslari karsi karsiya
gelmektedir. Bu karst oyda da anayasal vergilendirme ilkelerine aykiri
bicimde getirilen bir mali ylikiimliiligiin hukuka uygunlugunun dayandirildig
gerekgeye kanuni diizeyde 6zglilenme beklentisi temsil edilmektedir. Ancak
bu beklenti, miikelleflerin 6dedigi vergi ile faydalandigi kamu hizmeti
arasinda dogrudan bir iliski olmadigini ifade eden vergilerin karsiliksiz olma

% AnyM, 28.03.2001 Tarihli ve E.1999/51, K. 2001/63, (RG. 29.03.2002-24710, s. 10, 11).
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ozelligi® ile biitgede biitiin kamu gelirlerinin biitiin kamu giderlerine karsilik
tutulmasi; belirli gelirlerin belirli giderlere 6zgiilenememesi anlamini tastyan
adem-i tahsis ilkesi® geregince modern vergi ve biitce hukuku ilkeleri ile
ortigsmeyen bir beklentidir®>. Bunun karsisinda, benzeri yonde tahsislerin
bagka Kanunlarda ongoriilebiliyor olmasi bu beklentiyi daha da artiran bir
husus teskil etmektedir®.

Bu aciklamalar dogrultusunda ikinci karsi oyda da Kanun’un kazang ve
iratlar1 y1llik beyanname ile beyan eden ve geliri gotiirii usulde tespit edilen
miikellefler yoniinden ek gelir ve kurumlar vergisinin diizenlendigi 1’inci
maddenin (a) ve (b) bentlerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

e. Degerlendirme

4481 sayili Kanun’da getirilen ek yiikiimliiliiklerin hukuk devleti ve
mali glice gore vergilendirme ilkeleri baglaminda Anayasa’ya aykiriligi
iddialar1 ile yapilan bagvuruda Mahkemenin ve karsi oyda kalan Mahkeme
Uyelerinin degerlendirmeleri yukarida agiklanan kapsamda gerceklesmistir.
Bu baglamda ge¢mise etkili mali yilikiimliiliiklerin Anayasa’ya uygunlugu
tartismas1 Mahkemenin daha eski tarihli kararlarinin aksine®, etrafli bicimde
ele alinmamus ve kamu yarari ile kisaca gerekgelendirilerek gegistirilmistir®.

€ Selim Kaneti / Esra Ekmekci / Giilsen Gilines / Mahmut Kagike1, Vergi Hukuku, 2. Bast, Filiz
Kitabevi, 2022, s. 5; Yusuf Karakog, Kamu Maliyesi, Diizeltilmis ve Diizenlenmis 3. Basi,
Yetkin Yayinlari, 2023, s. 106, 107.

6! Bedi N. Feyzioglu, “Biitcede Genellik (Umumiyet) ilkesi”, Maliye Arastirma Merkezi Kon-
feranslari, 9, 1963, s. 146.

2 Karakog, Ek Kurumlar, s. 71.

6 Bu durumun kars1 oyda da anilan 6regi, 16.08.1997 kabul tarihli ve 4306 sayih {lkogretim
ve Egitim Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu, Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu, Milli
Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 24.3.1988 Tarihli ve 3418 Sa-
yil1 Kanunda Degisiklik Yapilmas1 ve Bazi Kagit ve islemlerden Egitime Katki Pay1 Alinma-
s1 Hakkinda Kanun ile gergeklesmistir. 4306 sayili Kanun’un gegici 1. maddesi tahsil edilen
birtakim vergi ve harglarin %25’inin ilkdgretim ve ortadgretim hizmetlerinde kullanilmak
tizere Milli Egitim Bakanligina 6denecegini diizenlemektedir; RG. 18.08.1997-23084.

AnyM, 07.11.1989 Tarihli ve E. 1989/6, K. 1989/42, (RG. 06.04.1990-20484) Tlgili karar da
yine motorlu tasitlar vergisinde y1l i¢inde yapilan degisikliklerin yiikiimliilere yansitilmasi-
na iligkindir. Anayasa Mahkemesi vergi miktarint artirmaya yonelen degisikliklerden yilin
ilk alt1 ay1 icinde yapilan motorlu tasitlar vergisinin 6deme zamani temmuz ay1 olan ikinci
taksitini etkilemesini Anayasa’ya aykirt gérmemistir. Ancak Mahkeme gerekgeli kararinda
gegmige yiiriime hususunu ayrmtili bir bicimde ele almustir.

6

N

6

Iy

Ayni yonde bkz.; Tekbas, Vergi Kanunlarimn, s. 282; Yildirim Taylar/Ozgecan Gék/ Burcu
Demirbas Aksiit/ Emine Sevcan Artun, Miikellef Haklarinin Korunmast Bakimindan Hukuki
Giivenlik Ilkesi, On Iki Levha Yaymecilik, 2020, s. 145.
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Ilgili diizenlemeler igin gegmise yiiriime tartigmasina yer verilmeden, hukuki
ongortilebilirlik ve hukuk devletinin vergilendirmedeki yansimalarina
deginilmeden, ozetle hukuki anlamda sorunlu hususlarda degerlendirme
yapilmadan kamu yararia dayanilarak ret karari verilmistir.

Mahkeme mali giice gore vergilendirmeyi® kisilerin ekonomik ve
kisisel durumlarima gore vergi alinmasi olarak tanimlamis ve bu ilkeyi
vergilendirmede esitlik ilkesinin dikey esitlik yontiileiliskilendirerek farklimali
giicii olan kisilerin farkli vergilendirme rejimine tabi tutulmalarinin zorunlu
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda ddenecek verginin belirlenmesinde, ek
gelir ve kurumlar vergisi i¢in 6nceki yilin matrahinin esas alinmasi ve biitiin
ek yiikiimliiliikler i¢cin olagan istisna ve muafiyetlerin yani sira ozellikle
depremden zarar goren miikelleflerin korundugu muafiyet ve istisnalarin
diizenlenmis olmas1 Mahkemenin mali giice gore vergilendirmeye yonelik
degerlendirmesinde etkili olmustur. Miikelleflerin ekonomik ve kisisel
durumlarin1 gézeten istisna ve muafiyetler, Mahkemece bu yiikiimliiliikler
kapsaminda mali giice gore vergilendirme ve vergi ylikiiniin adaletli dagilim
ilkelerinin esas alindiginin gostergesi olarak kabul edilmistir®’.

Mahkeme depremden etkilenen miikelleflerin vergilendirme disinda
birakilmasini mali giice gore vergilendirme ilkesinin esas alindigma dair bir
dayanak olarak yorumlarken miikellefler arasinda esitsizlige yol acabilecegi
kars1 oylarda belirtilen hususlara iligkin bir degerlendirmede bulunmamistir.
Ek gelir ve kurumlar vergisinde iicretliler icin 1998 yilinda elde edilen
gelirin 12 milyar TLyi agmasi1 ve 4481 sayili Kanun’un kabul edildigi tarihte
calisiyor olma sartinin, 1998 yili kazang ve iratlarim1 yillik beyanname ile
beyan eden ya da kazanci gotiirii usulde tespit edilen miikellefler icin s6z
konusu olmamasi ve ek motorlu tasitlar vergisinde de sicile Kanun’un kabul
edildigi tarihten sonra kaydolan tasitlarin vergilendirme disinda kalmasi
olarak dzetlenebilecek bu hususlar, mali glice gore vergilendirme ya da vergi

% Mahkeme bu agiklamasinda mali gii¢ ile 6deme giicii kavramlart arasindaki iligkiyi,
Anayasa’nin 73’tncii maddesini kastederek “Maddede yer alan “mali gii¢” kavraminin
“odeme giicti” anlamina geldigi kuskusuzdur.” ifadeleri ile ortaya koymustur. Mali gii¢ ile
O6deme giicii terimlerinin ayni1 kavrami ifade etmedigine iligkin olarak bkz.; Yusuf Karakog,
Sosyal Maliye, 2. Basi, Yetkin Yaymlari, 2021, s. 247, 248.

Karakog, Ek Kurumlar, s. 74.; Anayasa Mahkemesinin kararlarinda vergi yiikiiniin adaletli
ve dengeli dagilimma uygun gordiigii uygulamalar; yiikiimlilerin kisisel durumlarinin go6-
zetilmesi, sermaye iratlarinm {icretlere gore farkli vergilendirilmesi, en az ge¢im indirimi,
artan oranli vergilendirme, ¢esitli istisna ve muafiyet uygulamalari olarak siralanabilecektir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Tekbas, Vergi Kanunlarmin, s. 314-316.
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yiikiiniin adil dagilimi ilkelerinin bir geregini yansitmamaktadir. Burada
farkli mali giice sahip miikellefler arasinda bir farklilagtirmadan ziyade vergi
diizenlemesi neticesinde ortaya ¢ikan bir esitsizlik s6z konusu olmaktadir.
Miikellefler arasinda yaratilan bu esitsizliklere iliskin, etrafli bir tartisma
neticesinde ulasilan hukuki ¢ikarimlarin gerekgeli kararda ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu aykiriliklar g6z ard1 edilerek getirilen ek yilikiimliiliiklerin
vergilendirme ilkelerine uygun oldugunun belirtilmesi, gelecek uygulamalar
icin bu ilkelerin yorumlanmasinda sakincali bir durum teskil etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, norm denetimi ile 6ziinde kanun koyucunun
politik tercihlerini hukukilik denetimine tabi tutmaktadir. Ancak Mahkemenin
bazi durumlarda denetimini gerceklestirirken donemin siyasi ve toplumsal
calkantilarindan soyutlanabilmesi gii¢ goriilmektedir®. Ilgili bagvuruda
gerceklestirdigi degerlendirme iizerine, Anayasa Mahkemesinin iktidarin
siyasi tercihlerini hukuka uygunluk bakimindan degerlendirmek yerine
yerindelik denetimine tabi tuttugu One siirtilebilecektir®. Zira Kanun’un
Gerekgesinde yer alan kamu yarar1 savi, hukuki belirlilik ve esitlige aykirilik
iddialarma yonelik bir cevap getirmeksizin ilgili kanuni diizenlemelerin
Anayasa’ya uygun goriilmesinde esas alinmistir.

3. Ekonomik Nedenlerle 4837 Sayili Kanun ile Getirilen Ek Motorlu
Tasitlar Vergisine iliskin Anayasa Mahkemesi Karari

a. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi 23.07.2003 tarihli ve E. 2003/48, K. 2003/76 sayil
kararinda, 03.04.2003 tarih ve 4837 sayili Ekonomik Istikrar1 Saglamak
Icin Ek Vergiler Alinmas1 Hakkinda Kanun’un ek motorlu tasitlar vergisi
ile ek emlak vergisini diizenleyen 1’inci ve 2’nci maddelerinin Anayasa’ya
aykirihigindan bahisle yapilan iptal ve itiraz basvurularimi incelemistir.
Bagvuruda ilgili hiikiimlerin Anayasa’nin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal
bir hukuk devleti oldugunu belirten 2°’nci maddesine, kanun dniinde esitligi
diizenleyen 10’uncu maddesine, Anayasa’nin baglayiciligini diizenleyen
11’inci maddesine ve vergi 6devini diizenleyen 73’lincli maddesine aykirilig

% Erdogan Tezig, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun “Esas” Agisindan Denetimi”, Istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 51(1-4), 1985, s. 29.

® Yusuf Karakog, Tiirk Hukuku'nda Vergi Kanunlarmmin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal
Denetimi, 1998 Tarihli Cogaltma Metinden Tipki Basi, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 271; Y.
Burak Aslanpinar, “Anayasa Mahkemesi’nin Vergi ve Benzeri Mali Yiikiimliiliiklere Iliskin
Kararlarinda Kamu Yarar1 Ol¢iitii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 104, 2013, s. 302, 303.
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One strilmiistiir.

4837 sayili Kanun’un iptali istenen hiikiimleri, 2003 yili matrahlari
iizerinden bir defaya mahsus olmak iizere alinacagi belirtilen ek motorlu
tasitlar vergisi ile ek emlak vergisini diizenlemektedir. S6z konusu ek
yiikiimliiliikler daha 6nce de deginildigi tizere 1999 Golciik-Diizce depremleri
gibi bir gerekge ile getirilmemis, 2001 finansal krizinin ardindan kurulmaya
calisilan etkin ekonomik politikalar” bu konuda etkili olmustur. Getirilen ek
yiikiimliiliikler, ekonomik istikrarin onemli unsurlarimdan biri olarak goriilen
faiz disi fazlanin saglanmasi” igin gerekli olan gelir artirict 6nlemler olarak
gerekgelendirilmistir.

b. Anayasa Mahkemesinin Degerlendirmesi

Mahkeme 4837 say1li Kanun’un ek motorlu tasitlar vergisini diizenleyen
I’inci maddesine iligkin incelemesinde Anayasa’nin 73’lincii maddesinde
diizenlenen mali giice gore vergilendirme ve vergilerin genelligi ilkesini
vergilendirmede esitlik ve adalet ilkeleri ile birlikte yorumlamistir. Bu
kapsamda Mahkeme 2003 yilinda 2002 yili igin %59,0 oraminda éngoriilen
yeniden degerleme orani” ile giincellenerek tahsil edilen motorlu tasitlar
vergisinin ardindan ikinci kez tahsil edilmesinin mali giice gore vergilendirme
ilkesine aykiri bir uygulama oldugunu belirtmistir. Mahkeme ayni1 zamanda
gelir iizerinden alinan vergilerde bu yonde bir ek ylikiimliiligiin getirilmemis
olmas1 kargisinda ek motorlu tasitlar vergisi ile vergi yiikiiniin yalnizca
motorlu tasit sahibi miikellefler i¢in agirlastirildigina da dikkat ¢ekmistir.

Mahkeme, vergi yiikiinin dengeli, adil, ol¢iilii ve esit dagilimin
engelledigini belirttigi bu diizenleme i¢in ekonomik istikrar ve kamu borg
stokunun azaltilmas1 gerekgelerini, bu diizenlemelerin getirilmesinde
olagantistii sartlarin zorunlu kildig1 hakli nedenler olarak gérmemistir.

Ek motorlu tasitlar vergisi icin gergeklestirilen vergilerin genelligine
iliskin bu degerlendirme, 4837 sayili Kanun’un 2’nci maddesinde getirilen
ek emlak vergisinde karsilik bulamamistir. Mahkeme vergilerin genelligi

70 Zeynep Karagor, “Ogrenen Ekonomi Tiirkiye: Kasim 2000-Subat 2001 Krizinin Ogrettikle-
11”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 16, 2000, s. 389.

" S6z konusu vergilerin getirildigi dénemin de kapsami i¢inde yer aldigi 1990-2004 yillart
arasinda faiz dis1 fazlanin saglanmasinda en 6nemli pay vergi geliri artisi ile iliskilendiril-
mektedir.; Haldun Darici, “Faiz Dis1 Fazla Nigin Yeterli Olmuyor?”, Maliye Dergisi, 146,
2004, s. 64.

72 Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi Sira No: 310; RG. 08.12.2002-24957.
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ilkesinin, 2003 y1linda ikinci kez alinan motorlu tasitlar vergisi ile arag sahipleri
aleyhinde ihlal edildigi degerlendirmesini, 2003 yil1 matrahlar1 iizerinden ek
emlak vergisine tabi tutulan bina, arsa ve arazi sahipleri i¢in stirdiirmemistir’.

Ek emlak vergisi kapsaminda Mahkeme, 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanunu’nda o6ngoriilen istisna ve muafiyetlerin ek emlak vergisi i¢in de
s06z konusu oldugundan bahisle vergi yiikiiniin adil ve dengeli dagiliminin
saglanmaya calisildig1 yoniinde degerlendirmede bulunmustur. Bu durum,
s0z konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligindan bahisle iptali talebinin
reddedilmesinde esas teskil etmistir.

c. Karar

Sayilan gerekceler dogrultusunda Mahkeme 4837 sayili Kanun ile
ongoriilen ek ylkiimliiliklerden ek motorlu tasitlar vergisinin Anayasa’ya
aykiriligindan bahisle iptaline karar vermigken ek emlak vergisinin iptali
talebini reddetmistir.

Karar, mali giice gore vergilendirme ilkesine dayanarak servet unsurlari
iizerine getirilen iki ek vergiden birinin iptalini icermesi karsisinda digerinin
iptal talebinin reddedilmesi yoniiyle bir¢ok kars1 oyun ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur. Bu kars1 oylarda, her iki ek ylkiimliiligin de iptali gerektiginin
belirtilmesi karsisinda ek motorlu tasitlar vergisinin Anayasa’ya uygun oldugu
da 6ne siiriilmiistiir. Bu tartismalar kapsaminda a/# karsi oy ortaya ¢ikmistir.

d. Kars1 Oylar

Anayasa Mahkemesi’nin ayn1 gerekge ile ongoriilmiis, i¢inde bulunulan
takvim yilindaki vergi yiikiinii getirilen bir diizenleme ile artiran ve servet
unsurlart iizerinden alinan ek motorlu tasitlar vergisi ve ek emlak vergisi
diizenlemelerine iliskin karsit degerlendirmeleri, yukarida da belirtildigi
tizere, karsi oylarda da devam etmistir.

Anayasa Mahkemesi tiyeleri Mustafa Bumin, Samia Akbulut ve Sacit
Adalr’ya ait ilk kars1 oyda gerekgeli kararin aksine™, getirilen diizenlemenin
zaman bakimindan uygulanmasina iliskin tartismaya yer verilmistir. Bu
baglamda, 11.04.2003 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
giren diizenlemede motorlu tasitlar vergisine tabi tasitlarin bir defaya

3 Sehnaz Gerek / Ali Riza Aydin, Anayasa Yargist ve Vergi Hukuku, Segkin Yayncilik, 2005, s.
86.

™ AnyM, 23.07.2003 Tarihli ve E. 2003/48, K. 2003/76, (RG. 11.09.2004-25580, s. 6-8).
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mahsus olmak tizere 2003 yili i¢in tahakkuk ettirilen tutar kadar ek motorlu
tasitlar vergisine tabi tutulmasmin ge¢mise yiiriime teskil edip etmedigi
irdelenmistir. Bu degerlendirmede Federal Alman Anayasa Mahkemesinin,
vergilendirme dénemi i¢inde yiiriirliige giren diizenlemeler ile vergilendirme
donemi bittikten sonra ylrirlige giren diizenlemeler arasinda yarattigi
ayrim tizerinde durulmusgtur. Tahsilat silirecinin tamamlanmadigindan bahisle
vergilendirme donemi sona ermeden getirildigi belirtilen bu normun; eski
kanun déneminde tamamlanmis ve hukuki sonug¢larini dogurmus bir hukuki
durum, iliski ve olaylara uygulanacak bir normun yiiriirliige girmesi olarak
nitelendirilen” ve hukuk devletine aykirilik tasiyan gercek gegmise yiirime
teskil etmedigi belirtilmistir. Ilgili kars1 oyda ek motorlu tasitlar vergisinin
hukuk devleti bakimindan ihlal olusturmadiginin belirtilmesinin ardindan,
Kanun’un ekonomik c¢okiisiin diizeltilmesi ve ekonominin istikrarli bir
yapiya kavusturulmas: yoniindeki gerekgeleri ele alinmigtir. Kararda ek
motorlu tagitlar vergisini hukuka uygun hale getirmeye yeterli goriilmeyen
bu gerekgeler, kars1 oyda “ekonomik kayiplarin giderilmesi ve toplumsal
dayanigmanin saglanmasi icin sosyal ve ekonomik kosullarin zorunlu kildig
durumlar” olarak degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi liyesi Aysel Pekiner’e ait olan dordiincii kars1 oyda
da gercek olmayan gegmise yliriimeye iligkin benzer tespitlere yer verilmis ve
ekonomik gereklilikler ile gerekcelendirilen ve mali giiciin gostergelerinden
biri olan servet unsuru teskil eden tasitlar tizerine ek motorlu tasitlar vergisinin
getirilmesinde kamu yararinin var oldugu belirtilmistir’®. Bu goriis ilk karsi
oyda, Anayasa Mahkemesinin, getirilen benzeri ek ylikiimliiliikler hakkinda
verilmis ve bir onceki baslikta irdelenmis 28.03.2001 tarihli, Esas 1999/51,
Karar 2001/63 sayili karart ile de desteklenmistir.

Birinci ve dordiincii siralarda yer alan karst oylarin aksine ikinci, ligiincti,
besinci ve altinci siralarda yer alan karsi oylarda ek motorlu tasitlar vergisinin
hukuka uygunlugundan ziyade 4837 sayili Kanun’un 2’nci maddesinde
diizenlenen ek emlék vergisi ylikiimliiligiiniin Anayasa’ya aykirilig1 tartisma
konusu edilmistir. Bu tartismalarda, ek emlak vergisinin kamu yarari tastyan
bir gerekcesi olmaksizin vergilendirmede genellik, esitlik ve mali giice gore
vergilendirme ilkelerine aykiri bicimde ge¢mise etkili bir diizenleme ile
getirilmis olmasi ele alinmistir.

5 Karakog, Genel Vergi, s. 130.
7 AnyM, 23.07.2003 Tarihli ve E. 2003/48, K. 2003/76, (RG. 11.09.2004-25580, s. 12, 13).
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Anayasa Mahkemesi iiyeleri Fulya Kantarcioglu ile Ertugrul Ersoy’a
ait, liglincii sirada yer alan kars1 oyda, olaganiistii donem ve durumlarda kamu
yararinin gerektirdigi 6l¢lide anayasal vergilendirme ilkelerinden sapmanin
s0z konusu olabilecegi; ancak, soz konusu ek yiikiimliiliklerin getirilme
gerekeesi olan faiz dist fazla hedefinin gerceklestirilmesinin bu hallerden
biri olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmistir’”’. Bu yaklagim besinci sirada
bulunan Ahmet Akyalgin’a ait kars1 oyda da yer almig, buna ilaveten kararda
ek motorlu tasitlar vergisinin iptali sonucunda etkili olan bu nitelendirmenin
aynt Kanun’un izleyen maddesinde diizenlenen ek emlak vergisi icin de
gecerli olacagina ve bu nitelendirmenin Kanun’un iki diizenlemesi igin
ayrigtirilmasinin miimkiin olmadigina da dikkat ¢ekilmistir’.

Anayasa Mahkemesi liyesi Ali Hiiner e ait olan ikinci sirada yer alan
karst oy ile tgiincii siradaki karsi oyda, 4837 sayili Kanun ile getirilen
diizenlemeler gegmise yiiriiyen vergi kanunlari olarak nitelendirilmistir™.
Zira bu goriise gore 03.04.2003 tarihli ve 4837 sayili Kanun ile ikinci kez
alinacag diizenlenen ek yiikiimliiliigiin 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’na
gore 2003 yili i¢in gergeklesmis vergiyi doguran olay lizerinden alinan vergiyi
yeniden talep ederek hem gegmise etkili bir uygulama yarattig1 hem de gifte
vergilendirmeye sebebiyet verdigi belirtilmistir. S6z konusu diizenlemelerin
yapilma gerekgesi de, yukarida da belirtildigi iizere, gecmise yiiriitiilecek mali
yiikiimliiliikler getirilmesi i¢in gegerli bir sebep olarak goriilmemistir.

4837 sayili Kanun’un ek emlak vergisi ylkiimliiligiinii diizenleyen 2 nci
maddesinin Anayasa’ya aykiriligindan hareketle iptal edilmesi gerektigini
savunan bu kars1 oylarda yiikiimliiliikklerin yalnizca servet unsurlari izerindeki
vergi ylikiinlii artiracak bicimde diizenlenmis olmasinin vergilendirmede
genellik ve esitlik ilkelerine aykir1 oldugu da one siiriilmiistiir. Her ne
kadar Kanun Gerekgesinde mali giiciin gostergelerinden biri olan tiketim
iizerinden alinan dolayli vergilerin vergi yiki icindeki agirligi sebebiyle
ek yiikiimliiliiklerin servet unsurlar1 {izerinden alinan vergilere getirildigi
belirtilmisse de vergi ylikiiniin adil dagilimina aykirilik ek motorlu tasitlar
vergisinin iptalinde etkili olmustur. Bu durum, ek emlak vergisinin de iptali
gerektigi yonilinde goriis bildiren karst oylara da yansimis ancak kararda
karsilik bulamamuistir.

7 AnyM, 23.07.2003 Tarihli ve E. 2003/48, K. 2003/76, (RG. 11.09.2004-25580, s. 10-12).
" AnyM, 23.07.2003 Tarihli ve E. 2003/48, K. 2003/76, (RG. 11.09.2004-25580, s. 14, 15).
" AnyM, 23.07.2003 Tarihli ve E. 2003/48, K. 2003/76, (RG. 11.09.2004-25580, s. 8-10).
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Bunlarin yami sira ikinci karst oyda, Tirkiye’de siklikla cikarilan
vergi aflar: karsisinda, 6nce 1999 sonrasinda da 2003 yillarinda getirilen ek
yiikiimliiliikler ile vergisini 6deyen miikelleflerin yiikiiniin artirilmasinin vergi
adaletine aykiriligina da dikkat ¢ekilmigtir®.

e. Degerlendirme

Anayasa Mahkemesine 4837 sayili Kanun’da diizenlenen ek
yiikiimliiliiklerin iptali i¢in yapilan bagvuru neticesinde yalnizca ek motorlu
tagitlar vergisinin iptaline karar verilmistir. Bu kararin karsisinda kars1 oylar ek
motorlu tasitlar vergisinin iptal edilmemesine ya da ek motorlu tagitlar vergisi
ile birlikte ek emléak vergisi diizenlemesinin de iptal edilmesine yonelen iki
grupta toplanmistir. S6z konusu yaklasimlar; ayn1 sartlarda, ayni gerekge ile
getirilen ve ayn1 mali glic gostergesine dayanan iki diizenlemeden yalnizca
birinin iptali yoniinde alinan karara kars1 makul goriilmektedir. Zira ayni sartlari
tastyan bu ek ylkiimliiliklerin getirilme gerek¢esinde, incelenen bir onceki
kararda oldugu gibi, kamu yararmin varhigi tespiti ile her iki diizenlemenin
de hukuka uygunluguna ya da aksi yondeki tespit ile her iki diizenlemenin
da hukuka aykiriligina dair kararlar tartismali ancak tutarli kararlar teskil
etmektedir. Bunun kargisinda Mahkemenin ek yiikiimliiliklerden yalnizca
birini hukuka uygun ya da yalnizca birini hukuka aykiri olarak nitelendirmis
olmasi, kendi i¢inde bir tutarsizliga isaret etmektedir®!.

Gerekgeli kararda, emlak vergisinin kendi i¢inde O6deme giiciine
ulagilabilmesini saglayan mekanizmalar1 iceren bir servet vergisi olmasi ve
ek emlak vergisi diizenlemesinde de bu mekanizmalarin gegerli oldugunun
belirtilmis olmas1 hukuka uygunluk i¢in 6nemli bir etken teskil etmistir.
Ek motorlu tasitlar vergisi i¢in ise bu nitelendirme siirdiiriilmemistir. Bu
durum ilgili dénemde % 59,0 olan yeniden degerleme oranina tabi tutularak
giincellenen motorlu tasitlar vergisinin tekrar tahsilini diizenleyen ek
motorlu tasitlar vergisi ile motorlu tasit sahiplerinin vergi yiikiiniin artirildig:
belirtilmistir.

Kars1 oylarda, bir takvim yili i¢in ger¢eklesmis vergiyi doguran olay
tizerinden yeniden ek bir verginin alimmasmin hukuka aykiriligi ya da
kapanmamis bir vergilendirme donemi i¢in yapilan diizenlemelerin gercek

80 AnyM, 23.07.2003 Tarihli ve E. 2003/48, K. 2003/76, (RG. 11.09.2004-25580, s. 10).

8! Tekbas, Vergi Kanunlarinn, s. 318, 319; Fatih Saragoglu, Anayasa Mahkemesinin Vergiye
lliskin Kararlarinda Kamu Yarari, Seckin Yayimcilik, 2014, s. 132.
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olmayan gec¢mise yliriime olacagindan bahisle hukuka uygun gorilmesi
yonlerine dikkat c¢ekilirken 1999 Golciik-Diizce depremleri sonrasinda
getirilen ek yiikiimliiliiklere iligkin kararda oldugu gibi bu gerekgeli kararda
da gegmise etkili diizenleme tartismasina yer verilmemistir.

Karsioylarda gegmise etkili kanun tartismasinin etraflica gergeklestirilmis
olmasi, Anayasa Mahkemesinin yaptigi incelemede gecmise etkili kanun
tartismasini gerekgeli karara yansitmadan gerceklestirmis oldugu kanisim
uyandirmaktadir. Mahkeme, hakkinda hukuki belirlilik ve dolayisiyla
hukuk devleti ilkesi bakimindan bir sakinca gérmedigi bu diizenlemeleri,
anayasal vergilendirme ilkeleri baglaminda ele almigtir. Bunun neticesinde
de barindirdig: istisna, muafiyet ve indirim hiikiimleri ile mali giice gore
vergilendirme ilkesini gerceklestirmeye calisan emlak vergisi lizerinden
hesaplanan ek emlak vergisini hukuka uygun gérmiistiir. Bunun karsisinda
Mahkeme, ilgili donemde yeniden degerleme orani uygulanmak suretiyle
giincellenen motorlu tasitlar vergisi izerinden hesaplanan ek motorlu tasitlar
vergisinin vergi yiikiiniin adil, 6l¢iilii ve esit dagilimini engelleyerek anayasal
vergilendirme ilkelerini ihlal ettigi kanaatine varmistir.

Mahkeme, ek motorlu tasitlar vergisinin vergilendirme ilkelerini ihlal
eden bir diizenleme tegkil ettigi tespitinin ardindan s6z konusu diizenlemede
kamu yararinin var olup olmadig1 incelemesini gerceklestirmistir. Bu durum
kaynagmi Mahkemenin, Devlet’in dogrudan egemenlik giiciinden dogan
vergilendirme yetkisini® kullanirken, olaganiistii bir durumdan kaynaklanan
kamu yararmin varligr halinde anayasal vergilendirme ilkelerine iliskin
birtakim aykiriliklar1 bu kamu yarari ile gerekc¢elendirme yoniindeki anlayistan
almaktadir®.

82 Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yaynlari, 1982, s. 3, 4; Jean Bodin,
(Ceviren: M.J. Tooley), Six Books of the Commonwealth, Basil Blackwell Oxford, 1967, s.
41, 42; Yilmaz Furtuna, s. 435.

8 AnyM, 07.11.1989 Tarihli ve E. 1989/6, K. 1989/42, (RG. 06,04.1990-20484, s. 16, 17);
“Ayriklik kosullar: bir yana birakildiginda, genel kural, geriye yiiriimezligin her yasa igin
egemen bir ozellik oldugudur. Zorunlu nedenlerle (6rnegin kamu yarart gibi) geriye yiiriime
durumunda onceyi etkileme séz konusu olabilir.”.; AnyM, 26.01.2012 Tarihli ve E. 2011/74,
K. 2012/15, (RG. 21.07.2012-28360, s. 3); “Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu
hukuk giivenligi, ilke olarak kanunlarin geriye yiiriitilmemesini gerekli kilar. Bu ilke uyarin-
ca, kamu yarari, kamu diizeni, kazanilmig haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi
kimi ayrikst durumlar disinda sonradan ¢ikan bir kanun yiiriirliige girdigi tarihten onceki
olaylara uygulanmaz. Vergi alanindaki diizenlemeler de kanunlarla ger¢eklestirildiginden,
geriye yiirtimezlik vergi kanunlari i¢in de dogal bir zorunluluktur.”.; Nami Cagan, “Demok-
ratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, 37(1), 1980, s. 150; Mualla Oncel / Ahmet Kumrulu / Nami Cagan / Cenker Goker, Vergi
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flgili karsilastirma, Anayasa Mahkemesinin kamu yarar: &lgiitiine
iliskin degerlendirmesine de 151k tutmaktadir. Anayasa’nin hukuk devletini
giivence altina alan 2°nci maddesi, kanuni diizenlemelerin yapilmasinda
ve bu diizenlemelerin hukuka uygunlugunun denetiminde kamu yararmin
esas alinmasini beraberinde getirmektedir®. Bireysel menfaatlerden ayri
ve bunlardan istiin toplumsal fayday: ifade eden kamu yarari miiessesesi®’;
bu calismada yer alan kararlarin yaninda hem vergilendirmeye® hem de
diger alanlara iliskin Mahkeme degerlendirmeleri®” ile cogaltilabilecek
orneklerden anlagilabilecegi lizere, Anayasa Mahkemesince her somut
olayda ya da her hukuki diizenlemede ayr1 ayr1 incelenmektedir. Bu nedenle
de farkli donemlerde getirilen benzer mali yiikiimliiliikler i¢in, 6zellikle de
bu diizenlemelerin altinda yatan sebeplere bagli olarak Mahkemenin farkli
degerlendirmelerde bulunmasi olagan goriilmektedir.

Mahkeme, bliylik ¢apta zarara sebep olmus deprem felaketini izleyen
donemde, ek gelir arayisi ile ek yiikiimliiliiklerin getirilmesinde kamu yarar1
oldugunu ortaya koyarken, ekonomik gostergelerin iyilestirilmesi amacini
kamu yarar1i¢in yeterli gérmemistir. Bu degerlendirme de benzer diizenlemeler
i¢in farkli donemlerde farkli kararlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Hukuku, Gozden Gegirilmis Giincellestirilmis 32. Basi, Turhan Kitabevi, 2023, s. 64/ dn. 35;
Saragoglu, s. 123, 126, 131.

8 AnyM, 24.12.2019 Tarihli ve E.2018/138, K.2019/94, (RG. 12.02.2020-31037, § 7).
5 AnyM, 24.12.2019 Tarihli ve E.2018/138, K.2019/94, (RG. 12.02.2020-31037, § 7).

86 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na 7394 sayili Kanun ile eklenen, gegici 34. maddenin birin-
ci fikrasinin “Bu fikrada belirtilen ceza indiriminden faydalanabilmek icin vergi mahke-
mesinde dava a¢cilmamasi, agilmissa feragat edilmesi, kanun yollarina bagvurulmamasi
veya basvurulmussa vazgecilmesi sarttir.” ibaresini igeren ikinci climlesinin iptali talebinin
degerlendirildigi, AnyM, 28.09.2022 Tarihli ve E.2022/59, K.2022/111, (RG. 23.03.2023-
32141); Vergi Usul Kanunu'nun teminat uygulamasini diizenleyen 153/A maddesinin ip-
tali talebinin degerlendirildigi, AnyM, 22.03.2023 Tarihli ve E.2022/108, K.2023/55, (RG.
22.03.2023-32254); Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 58. maddesinin
besinci fikrasinda diizenlenen, 6deme emrine itiraz halinde dngériilen haksiz ¢tkma tazmina-
tinin iptali talebinin degerlendirildigi, AnyM, 21.04.2022 Tarihli ve E.2021/119, K.2022/48,
(RG. 02.08.2022-31911).

AnyM, 24.12.2019 Tarihli ve E.2018/138, K.2019/94, (RG. 12.02.2020-31037); AnyM,
13.09.2023 Tarihli ve E.2021/47, K.2023/151, (RG. 01.11.2023-32356); AnyM, 26.07.2023
Tarihli E.2022/128, K.2023/136, (RG. 19.10.2023-32344); AnyM, 13.07.2023 Tarihli ve
E.2022/116, K.2023/126, (RG. 19.10.2023-32344); AnyM, 01.06.2023 Tarihli ve E.2021/5,
K.2023/109, (RG. 18.10.2023-32343)

8

3
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4. Ekonomik Nedenlerle 4962 Sayih Kanun ile Getirilen Tasit
Vergisine Iliskin Anayasa Mahkemesi Karar

a. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesinin 4837 sayili Kanun’un ek motorlu tagitlar vergisini
diizenleyen 1’inci maddesini, 23.07.2003 tarihli ve E. 2003/48, K. 2003/76
sayil1 karari ile iptal etmesi lizerine, 4962 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi ve Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmas1 Hakkinda Kanun’un 21 inci
maddesi ile yeniden ek motorlu tasitlar vergisi diizenlenmistir. 4962 sayili
Kanun kapsaminda getirilen ek motorlu tasitlar vergisinin kapsami ilkine gore
genisletilmis, ylikiimliliiglin kapsamina Kanun’un yayimi tarihinden itibaren
31.12.2003 e kadar ilgili sicillere ilk defa kayit ve tescil edilecek olan tasitlar
da alimustir.

Iptal iizerine yeniden ek motorlu tasitlar vergisi yikiimliiliigii
getirilmesinde, 4837 sayili Kanun’da diizenlenen ek motorlu tasitlar vergisi
diizenlemesinin iptal sebebinin “Kanun'un yiiriirliik tarihi olan 11 Nisan
2003 e kadar ilgili sicillere kayith tasitlarin verginin konusunu teskil etmesi
karsisinda, bu tarihten sonra sicillere kaydi yapilacak tasitlardan ek motorlu
tasitlar vergisi alinmamasi hususunun esitsizlik yarattigi kanaati” olduguna
dair goriis etkili olmustur®. Bu kanaat iizerine diizenlemenin kapsami siire
bakimindan genisletilmis ve 2003 yili i¢in ek motorlu tasitlar vergisi tagsit
vergisi olarak Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Vakiflara Vergi
Muafiyeti Taninmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi’nin TBMM Genel Kurulundaki
goriismesi esnasinda bu tasariya 21’inci madde olarak eklenmistir. Bu durum
Genel Kurulda tartigmalara neden olmus olsa da tasit vergisine iligkin
diizenleme kabul edilerek kanunlagsmistir.®

4962 sayili Kanun ile diizenlenen tasit vergisinin de iptali igin Anayasa
Mahkemesi’ne basvuruda bulunulmustur. Mahkemenin 07.10.2003 tarihli
ve E. 2003/73, K. 2003/86 sayili kararinda inceledigi bu basvuruda, ilgili

8 Donemin Maliye Bakani Kemal Unakitan’in bu konuya iliskin agiklamalar i¢in bakiniz.:
NTV, “Maliye Bakan: Unakitan ek tasit vergisi konusunda NTV’den Celal Pir’in Sorularin
Yanitladi”, 24.07.2003, <http://arsiv.ntv.com.tr/news/225936.asp>, Erisim Tarihi 13 Aralik
2023; BigPara Hurriyet, “Ek Vergi Genisleyip Geliyor”, 25.07.2003, <https://bigpara.hur-
riyet.com.tr/haberler/ekonomi-haberleri/ek-vergi-genisleyip-geliyor 1D462109/>,  Erisim
Tarihi 13 Aralik 2023.

% T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 25, Yasama Yili: 1, 112’nci Birlesim,
29.07.2003, s. 89-91, <https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c025/
tbmm22025112.pdf>, Erisim Tarihi 11 Ekim 2023.
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hiikiimlerin Anayasa’nin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti
oldugunu belirten 2’nci maddesine, kanun 6niinde esitligi diizenleyen 10’uncu
maddesine, Anayasa’nin baglayiciligini diizenleyen 11’inci maddesine ve
vergi ddevini diizenleyen 73’{incii maddesine aykiri oldugu 6ne siiriilmiistiir.

b. Anayasa Mahkemesinin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi iptal bagvurusu lizerine yaptigi incelemede hukuk
devleti ilkesi ve bu ilkeyi vergilendirme alaninda somutlagtiran anayasal
vergilendirme ilkelerine iligkin tanimlamalarda bulunmustur. Mahkeme,
Anayasa ile glivence altina alinan bu ilkelerden “beklenmedik dogal felaketler,
savas ve seferberlik hali, siyasi, ekonomik ve sosyal krizler gibi toplumu
temelden sarsabilecek olaylar nedeniyle” sapmanin miimkiin oldugunu
ancak bunun disinda kalan durumlarda sayilan ilkelere uyulmamasinin sosyal
hukuk devleti ile bagdasmayacagini belirtmistir. Mahkeme, tasit vergisinin
“ek motorlu tasilar vergisinin iptali nedeniyle ortaya ¢ikan ve uygulanmakta
olan ekonomik program hedeflerini tehlikeye diisiiren gelir kaybinin telafisi”
yoniindeki gerekcesini, anayasal vergilendirme ilkelerinin ihlalini gerekli
kilan bir sebep olarak kabul etmemistir.

c. Karar

Bu agiklamalar neticesinde Mahkeme, mali giice gore vergilendirme
ilkesini ihlal eden ve olaganiistii bir durumun gerektirmedigi halde ikinci defa
getirilen bu mali yiikiimliiliiglin Anayasa’ya aykiriligindan bahisle iptaline
karar vermistir. S6z konusu iptal kararinda, hukuk devleti, esitlik ve mali giice
gore vergilendirme ilkelerine aykirilik etkili olmustur.

d. Kars1 Oy ve Ek Gerekce

S6z konusu kararin Anayasa Mahkemesi tiyeleri Mustafa Bumin, Hasim
Kilig, Yasar Acargiin ve Sacit Adali’ya ait karst oyu, “kanun koyucunun
esitlik ilkesinin ihlalini ortadan kaldirma” gerekgesi ile yaptig1 degisikligin,
yalnizca bu kisim igin iptal nedeni tasidig tartismasina yonelmistir®. Karsi
oyda, tasit vergisine esas olusturan motorlu tasitlar vergisi diizenlemelerine
gore miikellefiyetin yilin son alti ay1 i¢inde yeni kayit ve tescil edilen
tagitlarda bu donemin basindan itibaren baglamasi karsisinda, fasit vergisinin
Kanun’un yayim tarihi olan 07.08.2003’ten sonra ilgili sicillere kaydedilen
tasitlardan yilin ilk alt1 aymi da kapsayacak bigimde alinmasinin vergi adaleti

% AnyM, 07.10.2003 Tarihli ve E. 2003/73, K. 2003/86, (RG. 20.12.2005-26029, s. 6, 7).
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ile bagdasmadigi tizerinde durulmustur. Bu nedenle karsi oyda ilgili boliimiin
iptali, kalan boliimlerin iptali isteminin ise reddi gerektigi savunulmustur.

Gerekegeli kararda Mahkeme daha oOnce iptaline karar verilen bir
diizenlemenin Mahkemenin kararin1 etkisiz ya da sonugsuz birakacak
bicimde yeniden diizenlenmesi durumuna deginmemisken; kararin Anayasa
Mahkemesi iiyesi Fulya Kantarcioglu na ait ek gerekgesinde bu tartigmaya
da yer verilmistir’'. Bu baglamda ek gerekcede, 4837 sayili Kanun’da yer
alan ek motorlu tasitlar vergisinin Anayasa Mahkemesince iptaline karar
verilmesi karsisinda 4962 sayili Kanun’da tagsit vergisi adi altinda yeniden
kanunlastirilmasinin, Anayasa’nin 153’lincii maddesinde yer alan Anayasa
Mahkemesi kararlarinin yasama, yiirlime ve yargi organlarini bagladigina
iliskin diizenlemeyi de ihlal ettigi one siiriilmiistiir. Bu dogrultuda, kararda
belirtilen Anayasa’nin 2’nci, 10’uncu ve 73’linci maddelerinin yanm sira
153’tincii maddeye iliskin olarak da anayasaya aykiriligin s6z konusu oldugu
belirtilmistir.

e. Degerlendirme

4837 sayili Kanun’da diizenlenen ek motorlu tasitlar vergisinin anayasaya
aykiriligina iliskin tespitler, 4962 sayili Kanun ile ongoriilen tasit vergisi
bakimindan da gecerliligini siirdiirmektedir. Ancak bu tespitlerin yaninda
kararin ek gerekcesinde yer alan degerlendirmeye deginmek gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligina iliskin bahsi gegcen bu
tespitin gerekeeli karar i¢inde tartisilmasi yargi kararlari, 6zellikle de Anayasa
Mahkemesi kararlarinin kesinliginin ve baglayiciliginin somutlastirilmasi ve
kuvvetler ayrilig: ilkesi i¢indeki islevinin® agiklanmasi bakimindan 6nem

° AnyM, 07.10.2003 Tarihli ve E. 2003/73, K. 2003/86, (RG. 20.12.2005-26029, s. 7).

2 Anayasa yargisinin mesruiyeti ve fonksiyonel ve kurumsal kuvvetler ayrilig: ilkeleri bag-
laminda kanunlarin anayasaya uygunlugu denetimi yetkisinin kapsami ve sinirlarina iligkin
ayrimtili bilgi i¢in bkz.; Tiirker Ertas, Kuvvetler Ayriligi Ilkesi Baglaminda Yasama Yiiriitme
ve Yargt Organlart Arasindaki Modern Iliskiler, 4. Basi, Seckin Yaymcilik, 2024, s. 83, 84,
375,376,427, 428.; Tekbas, kuvvetler ayriligi, vergi kanunlarina yonelik anayasa yargisi ve
hukuk devleti arasindaki iliskiyi “Kuvvetler ayriligi ilkesi ¢ercevesinde, vergilerin konulma-
st, uygulanmasi ve denetlenmesi yetki ve gorevlerinin degisik organlara verilmesi, ..., yasama
orgaminca ¢ikarilan vergi kanunlarinin anayasa yargisina denetimine tabi tutulmasi seklin-
de anayasalarda diizenlenen esaslar; hukuk devleti anlayisimin anayasalara yansimasinin
sonuglaridir.” ifadeleri ile ortaya koymustur; Abdullah Tekbas, “Vergi Kanunlarinin Tabi
Oldugu Anayasal Ilkeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(Ozel S.),
2010, s. 125, 126.
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tasimaktadir”. Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesinligi ve baglayicilig
Anayasa’nin 153’lincii maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan “Anayasa
Mahkemesinin kararlart kesindir.” hikmii ve 6’nc1 fikrasinda yer alan
“Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,
yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri
baglar.” hikkmii ile diizenlenmektedir. Bu baglamda, bir kanun hiikmiiniin
iptali yoniindeki Anayasa Mahkemesi karar1 sekli anlamda kesin oldugu gibi
herkes i¢in hiikiim ve sonu¢ dogurmasi nedeniyle maddi anlamda da kesin ve
baglayicidir®™ ve “yasama orgammn iptal edilen kanunla 6zdes bir diizenleme
yapmamasi gerekmektedir .

4962 sayili Kanun ile yapilan yeni diizenleme yalnizca miikellefiyet
kapsammnin siire bakimindan genisletilmesine yd&nelmektedir. Ilgili yeni
diizenlemede miikellefiyet kapsaminin siire bakimindan genisletilmesi ile
smirlt degisiklik, Mahkemenin onceki diizenlemeye iligkin iptal kararimi
etkisiz ve sonugsuz hale getirme yoniindeki iradeyi ortadan kaldirmaya
yetmemektedir. Bu durum, yasama organimi da kapsayan Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayiciligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir’®. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda, Mahkemenin 4837 sayili Kanun’da diizenlenen ek motorlu
tasitlar vergisine iliskin iptal kararindaki tutarsiz ve yetersiz gerekgelerinin de
etkisi bulunmaktadir®’.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin baglayiciligina iliskin bu

% Anayasa Mahkemesi 6nceki tarihli kararlarinda “Anayasa Mahkemesi'nin [...] karari goz
oniine alinmadan ve Anayasa’nin 153. maddesinin éngordiigii Anayasa Mahkemesi kararla-
rimin baglayiciligi ilkesine uyulmadan yasalastirilmast karsisinda Anayasa 'nin dteki madde-
lerine aykirilik yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmeden iptali gerekir. ” ifadeleri ile
yeniden yasalastirmaya iliskin miieyyideyi keskin bir bigimde uygulamasi karsisinda, tasit
vergisine iliskin degerlendirmesinde bu hususa gerekceli kararinda deginmemistir. ilgili ka-
rar; AnyM, 17.10.1996 Tarihli E. 1996/4, K. 1996/39, (RG. 08.01.1997-22871); Ayrintili
bilgi icin bkz.; Ulas Karan, Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Bag-
layiciligi ve Icrast, On 1ki Levha Yayincilik, 2018, s. 145.

% Onur Sir, Hukuk Devleti A¢isindan Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Denetimi, Adalet
Yaymevi, 2011, s. 368, 369.; AnyM, 12.12.1991 Tarihli ve E. 1991/27, K. 1991/50, (RG.
29.01.1992-21126, s. 12); “Anayasa Mahkemesi nin yerlesik kararlarinda da belirtildigi
gibi baglayicilik, kararlarin sonucu kadar gerekgeleri yoniinden de gegerlidir. Bu nedenle
vasakoyucunun ayni konuda ¢ikaracagi yeni yasada Anayasa Mahkemesi kararinin sonucu
ile birlikte gerek¢esini de gézoniinde bulundurmasi gerekmektedir.”

% Tekbas, Vergi Kanunlarmmn, s. 441.

% Zira karar gerekgeleri de Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ilkesinin bir yoniini
teskil etmektedir.; Sir, 2011, s. 373.

7 Tekbas, Vergi Kanunlarimn, s. 441.
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degerlendirmenin yan1 sira Mahkemenin ekonomik amacla getirilmis ek
yikiimliilikleri, dogal afetler gibi olaganiistii durumlarda getirilen ek
yiikiimliliiklerden farklilagtirdigi igtihadim1i bu karar ile pekistirdigini
s0ylemek miimkiindiir. 4837 sayili Kanun’da yer alan ek emlak vergisine iligkin
diizenlemelere iliskin Anayasa’ya uygunluk karari digsarida birakildiginda,
verginin kamu yarar: olmaksizin ikinci kez tahakkuk ve tahsili ile mali giice
gore vergilendirmenin digma ¢ikildigi ve vergi yiikiiniin bazi mikellefler
aleyhine agirlastirildigi Mahkemece ortaya konulmustur.

4837 sayili ve 4962 sayili Kanunlar ile 2003 yili i¢in getirilen ek
motorlu tagitlar vergisinin Anayasa Mahkemesinin agiklanan bu iki karar
ile iptali lizerine, iptal kararlarindan once yapilan 6demelerin ne olacagina
iliskin olarak uygulamada genis ¢apl bir tartisma ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
Mahkemenin konuya iliskin ilk kararini takip eden siiregte Maliye Bakanlig
yetkilileri Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin gelecege etkili bigimde
sonu¢ dogurmasi karsisinda tahsil edilen vergilerin iade edilmesinin miimkiin
olmadigina iligkin agiklamalarda bulunmustur®®. Ancak konuya iliskin ikinci
iptal kararmin ardindan Maliye Bakanlig1 6denen ek motorlu tagitlar vergisinin
mahsubuna iligkin ¢aligsmalara baglamigtir. Bu ¢aligmalar neticesinde, 197
say1lt Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’na 5035 sayili Kanun® ile eklenen
Gegcici Madde 4 hiikmii ile bu tartismaya bir son verilmistir. Gegici Madde 4,
ek motorlu tasitlar vergisi ile tagit vergisini ddeyen ve bu édemeleri mahsup
ve iade edilmemis miikelleflerin 6dedigi tutarlarm 2004 yili i¢in tahakkuk
edecek olan motorlu tasitlar vergisinden mahsup edilecegini; mahsup
edilemeyen tutarlarin ise miikellefin talebi ile iade edilecegini diizenlemistir.
Hiikiimde 6deme zamanlarinda 6denmemis bu vergilerin de terkin edilecegi
belirtilmistir.

C. 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremleri Sonrasinda 7456

% BigPara Hiirriyet, “Ek Motorlu Tasitlar Vergisi Iptal”, 24.07.2003; <https://bigpara.hurriyet.
com.tr/haberler/genel-haberler/ek-motorlu-tasitlar-vergisi-iptal 1D461945/>, Erisim Tarihi
11 Aralik 2023.

9 5035 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun; RG. 02.01.2004-25334
(Miikerrer).
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Sayih Kanun ile Getirilen Ek Motorlu Tagitlar Vergisine iliskin Anayasa
Mahkemesi Karari

1. Genel Olarak

Daha once de belirtildigi iizere, 6 Subat 2023 tarihinde gerceklesen
depremlerin ardindan ortaya ¢ikan mali ihtiyaclarin giderilmesi i¢in iginde
ek motorlu tasitlar vergisinin de bulundugu birtakim mali yiikiimliiliikler
getirilmistir. 7456 sayili Kanun’da diizenlenen ek motorlu tasitlar vergisinin
kamu yarar1 bulunmaksizin yalnizca kaynak arayisi sonucunda ortaya
ciktigr belirtilerek kanunlarin gegmise yiiriitilmemesi ve malil gilice gore
vergilendirme 1ilkelerine aykiri olmasindan bahisle, iptali icin Anayasa
Mahkemesine basvurulmustur. Mahkemenin 28.09.2023 tarihli ve E.
2023/131, K. 2023/160 sayili kararinda inceledigi basvuruda, ek motorlu
tasitlar vergisi ylkiimliiliigliniin motorlu tasitlar vergisi miikelleflerine asiri
kiilfet yiikledigi, bu kiilfetin 6l¢iiliiliik ilkesini ve miilkiyet hakkini ihlal ettigi
belirtilmigtir. Bu sayilanlarin yaninda ek gerek¢ede Anayasa Mahkemesinin
ayn1 konudaki dnceki iptal kararlar1 dikkate alinmadan diizenleme yapilmis
oldugu belirtilerek bu diizenlemelerin Anayasa’nin stiinliigi ve kuvvetler
ayriligi ilkesine aykirilik tagidigr da iddia edilmistir.

2. Anayasa Mahkemesinin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi 7456 sayili Kanun’da diizenlenen ek motorlu
tasitlar vergisinin iptali i¢in yapilan bagvuru iizerine gergeklestirdigi
incelemede Oncelikle verginin mali giice gore alinmasi ve genelligi ilkelerinin
vergilendirmede esitlik ve adalet ilkeleri ile dogrudan iligkisini ortaya
koymus ve bu ilkelere iliskin tanimlamalarda bulunmustur. Bu ilkelere
iligkin agiklamalarin ardindan miilkiyet hakkina da deginmistir. Mahkeme
yargilamada dikkate alacagl anayasal ilke ve miiesseseleri bu sekilde
ortaya koyduktan sonra ek yiikiimliiliiklere iligkin 6nceki tarihli kararlarini
Ozetlemistir. Mahkeme bu kararlar bakimindan olaganiistii sartlarin zorunlu
kildigir durumlar degerlendirmesi neticesinde ulastig1 farkli sonuglar tizerinde
durmustur.

Mahkeme her vergi diizenlemesi gibi ek motorlu tasitlar vergisinin de
miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlama tasidigini ortaya koyarak bu hakka
iligkin smirlamanin Anayasa’da ongoriilmiis olan kamu yarari nedenine
uygun olarak, 6l¢iilii bicimde ve kanunla gergeklestirilebilecegini belirtmistir.
Bu baglamda Mahkeme, hukuk devleti ile birlikte okudugu kanunilik
ilkesinin bir geregi olarak keyfiligi engelleyecek bigimde belirli, ulasilabilir
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ve Ongorilebilir bir kanuni diizenleme gerekliligine de deginmistir. Mahkeme
ek motorlu tasitlar vergisine iliskin diizenlemelerde bu vergi kapsamindaki
tasitlar ve Odenecek verginin hesaplanmasi ile ilgili hiikiimlerin acik,
anlagilabilir ve ongériilebilir oldugundan bahisle kanunilik bakimimdan bir
aykirilik bulunmadigini belirtmistir.

Mahkeme, miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinit Anayasa’ya uygun hale
getiren diger 6l¢iit olan kamu yararimin varligina iliskin denetim i¢in, diger
kararlarda da oldugu gibi Kanun Gerekg¢esine bagvurmustur. Gerekgede!®
6 Subat 2023 tarihinde gergeklesen depremler neticesinde ortaya g¢ikan
finansman ihtiyacinin karsilanmasi nedeniyle 6ngoriilen ek yiikiimliliikler,
“deprem gibi olaganiistii hadiseler nedeniyle olusan kayiplarin giderilmesi ve
toplumsal dayanismanin saglanmasi ' yoniindeki 6nceki kararlar ile uyumlu
olarak nitelendirilmistir. Mahkeme 6 Subat’ta meydana gelen depremlerin
siddeti ve ortaya ¢ikardigr yikimin biiyiikliigii de dikkate alindiginda ilgili
mali yiikiimliiliik ile kamu yararina yonelik mesru amacin daha belirgin hale
geldigini belirtmistir.

Mahkeme deprem gibi olaganiistii olaylar iizerine getirilen ek
yiikiimliiliiklerde kamu yararinin  bulunduguna iligkin igtihadin1  bu
sekilde tekrar ederken, yukarida irdelenen 4481 ve 4837 sayili Kanunlarda
diizenlenen ek yiikiimliiliiklere de deginmistir. Bu kapsamda 7456 sayili
Kanun’da diizenlenen ek motorlu tasitlar vergisinin getirilme amacinin 4481
sayili Kanun’da diizenlenen ek motorlu tasitlar vergisi ile ortiislirken 4837
sayili Kanun’da diizenlenen ve Mahkemece iptal edilen ek motorlu tasitlar
vergisinden ayrildigina dikkat ¢ekmistir.

Bu tespitlerinin ardindan Mahkeme, Anayasa’nin 13’lincii maddesi
dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda goézetilmesi
gereken olciiliiliik ilkesi bakimmdan bir degerlendirme yapmustir. Olgiiliiliik
ilkesinin unsurlar1 olan elverislilik, gereklilik ve orantililik niteliklerini s6z
konusu diizenleme i¢in ayri ayri ele alan Mahkeme, 7456 sayili Kanun ile

100°06/02/2023 Tarihinde Meydana Gelen Depremlerin Yol Ac¢tigi Ekonomik Kayiplarin Telafisi
i¢in Ek Motorlu Tagitlar Vergisi {hdasi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi ile Plan ve Biitge Komisyonu
Raporu 2/1264), Yasama Donemi: 28, Yasama Yili: 1, Sira Sayisi: 33, <https://cdn.tbmm.
gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y 1/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/5b18df5f-6a85-4771-
b13c-76a5e4701241.pdf>, Erisim Tarihi: 15 Aralik 2023.

19 AnyM, 28.09.2023 Tarihli ve E. 2023/131, K. 2023/160, (RG. 06.10.2023-32331, § 20, s. 5,
6).
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ongoriilen ek motorlu tasitlar vergisinin, deprem neticesinde ortaya ¢ikan
kamu finansman ihtiyacin1 karsilamaya yonelik elverisli bir ara¢ oldugunu
belirtmistir. Gereklilik kriterine iliskin yaptig1 incelemede vergilendirme
yetkisinin devletin takdir yetkisinin genis oldugu alanlardan biri olduguna
iligkin tespiti dogrultusunda hareket etmistir. Buna bagli olarak Mahkeme,
depremin yol ag¢tig1 ekonomik kayiplarin giderilmesinde de devletin mali
kaynak arayisini mevcut vergileri artirma ya da yeni bir vergi ihdas etme
yoluyla gidermekte takdir yetkisinin bulundugunu ve bu dogrultuda ek
motorlu tasitlar vergisine iliskin diizenlemenin gereklilik kriterini tasidigin
belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi olgiiliiliik degerlendirmesinde orantililik kriterini
ele alirken, getirilen ek vergi yiikiimliiliiglintin istisna ve muafiyet hiikiimleri
ile odemeye iliskin kolayliklarim1 g6z Oniinde bulundurmustur. Vergi
matrahinin tespitinde aracin degerinin dikkate alinmasi ile miikelleflerin
O0deme giiclerinin dikkate alindigini belirtmistir. Bunun yaninda, ek motorlu
tasitlar vergisi diizenlemesinde, depremde yikilan ya da agir veya orta hasarh
hale gelen binalarin sahiplerine ait tasitlarin; depremde agir hasar gorerek
kullanilamaz hale gelen tasitlar ile depremde esi veya birinci derece kan
hisimlarin1 kaybeden miikelleflere ait tasitlarin vergilendirmenin disinda
tutulduguna dikkat ¢ekmistir. Mahkeme matrahin tespitinde 6deme giiciiniin
dikkate alimmasini; ek yiikiimliiliigiin getirilmesine neden olan felaketten
etkilenen miikelleflerin vergilendirmenin disinda tutulmasini ve ddemenin
taksitlendirme yoluyla kolaylastirilmasini miilkiyet hakkina getirilen sinirlama
ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi olarak
yorumlamistir. Nihayetinde de Mahkeme tutar olarak yiiksek bulmadigim
belirttigi ek motorlu tasitlar vergisinin, sayilan nitelikleri neticesinde orantili
bir sinirlama oldugu kanaatine ulagmaistir.

Bir sonraki inceleme Anayasa’nin 73’lincii maddesinde gozetilen
mali giice gore vergilendirme ilkesi boyutunda gerceklestirilmistir. Bu
baglamda Mahkeme tasitlarin bir servet unsuru oldugundan bahisle kisilerin
mali giliciiniin gostergesi olarak ele almacagmi belirtmistir. Orantililik
degerlendirmesinde oldugu gibi, 6denecek ek motorlu tasitlar vergisi igin
esas alinan motorlu tasitlar vergisinin hesaplanmasinda tasitlarin yasinin,
motor silindir hacminin, agirhigmin veya oturma yeri gibi unsurlarm dikkate
alinmasi, Mahkemenin mall giice goére vergilendirmenin gergeklestigi
kanaatine varmasini saglamistir. Ayn1 zamanda verginin getirilme sebebi
olan depremden zarar goren miikellefler icin birtakim istisnalara yer verilmis
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olmasi da diizenlemenin mali giice vergilendirme, vergi yiikiiniin adil dagilim1
ve esitlik ilkelerine de uygun goriilmesinde etkili olmustur.

3. Karar

Agiklanan incelemeler neticesinde Mahkeme, 7456 sayili Kanun’da
diizenlenen ek motorlu tasitlar vergisi i¢in daha once ek vergiler konusunda
verdigi kararlar ile olusturdugu ictihadindan ayrilmay1 gerektiren bir neden
olmadigimi belirtmis ve iptal talebinin reddine oybirligiyle karar vermistir.
Mahkemenin bu yorumu, elverislilik, gereklilik ve orantililik niteliklerini
saglamasi halinde, deprem gibi olaganiistii olaylarda ek yiikiimliiliiklerin
getirilmesi hususunda bir ictihada ulagtigini ortaya koymaktadir. Bu igtihat,
olgililiik ilkesine uygun bir ek ylikiimliiliigiin olaganiistii olaylar takip eden
donemlerde kamu yarar1 gerekcesiyle hukuka uygun goriilmesi karsisinda
ekonomik darbogazlarin asilmasi i¢in getirilmesi halinde Anayasa’ya uygun
olmadig1 seklinde dzetlenebilmektedir. Izleyen siireglerde ek yiikiimliiliiklerin
getirilmesi  halinde, bu igtihat Mahkemenin oOniline gelecek bir iptal
bagvurusunda alacag karara iliskin bir ¢ergeve ortaya koymaktadir.

Mahkeme bu yonde gelistirdigi igtihadi dogrultusunda, 7456 sayili
Kanun’da diizenlenen ek motorlu tasitlar vergisine iligkin diizenlemelerin,
Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasini diizenleyen 13’{lincii
maddesi;  miilkiyet hakkini diizenleyen 35’inci maddesi ve anayasal
vergilendirme ilkelerini ortaya koyan 73’lincii maddesine aykirilik
tasimadigindan bahisle iptal talebinin reddine oybirligi ile karar vermistir.
Mahkeme kararin devaminda tahsil edilen ek motorlu tasitlar vergisinden
mahalli idarelere pay verilmemesini diizenleyen 7456 sayili Kanun’un
I’inci maddesinin 7’nci fikrasina iligkin incelemeye ge¢mistir. Mahkeme, ek
motorlu tasitlar vergisinin genel biitce geliri olarak diizenlenmis olmasinda da
Anayasa’yaaykirilik tespit etmemistir. Depremin yol agtigi ekonomik kayiplari
gidermek {izere getirilen bir ek yiikiimliliigiin idarenin bitiinliigi ve yerel
yonetimlerin mali 6zerkligine yonelen ayr1 bir degerlendirmeyi gerektirdigi
bu husus, konusu itibariyle bu ¢alismanin kapsami disinda birakilmustir.

4. Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi, 7456 sayili Kanun ile getirilen ek motorlu tasitlar
vergisinin iptali i¢in yapilan bagvuruya iliskin gerekgeli kararinda, yukarida
irdelenen daha 6nceki kararlarda da oldugu gibi, ge¢mise yiiriime hususunda
herhangi bir degerlendirmede bulunmamistir. Hukuk devleti ilkesinin bir
uzantis1 olarak kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasi vergilendirmede
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belirlilik; kiyas yasagi ve vergi kanunlarinin gegmise yiriitiilmemesi'®* ile
gerceklesmektedir'®. Vergi kanunlarmin gegmise yiiriitilmemesi ilkesi,
kisinin bir fiile bagladigi anda bulunmayan bir vergilendirme kuralinin,
bu baslangi¢c anindan itibaren uygulanacak bi¢cimde ge¢mise yiiriitiilmesi
anlamina gelmektedir'®.

Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu’nun 9’uncu maddesi geregince her
yil ocak ayinin baginda yillik olarak tarh edilen motorlu tasitlar vergisi igin
vergiyi doguran olay bu tarihte gergeklesmis sayilmaktadir'®®. Daha dnce de
belirtildigi iizere, ek motorlu tasitlar vergisinde vergiyi doguran olay motorlu
tasitlar vergisi ile birebir ortiismektedir'®. Bu nedenle vergiyi doguran olayin
gerceklesmesi ve hukuki sonuglarint dogurmasindan sonra; 15 Temmuz
2023 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren ek motorlu
tasitlar vergisi yiikiimliiliigii'”’, Federal Alman ve Isvigre ictihat ve doktrinin

121982 Anayasasi’nda vergi kanunlarinin gegmise yiiriitiilemeyecegine iligkin bir hiikiim bu-
lunmamakla birlikte batili demokratik devletlerde de oldugu gibi Tiirkiye’de de yargi organ-
lar1 ve doktrin, hukuk devletinin temel geregi olan hukuki giivenlik ilkesi uyarinca kanunla-
rin, ozellikle de aleyhe olan diizenlemelerin, gegmise yiirimezligini vergi kanunlari igin de
hukuki bir zorunluluk olarak gérmektedir.; Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 60; Karakog,
Genel Vergi, s. 500; Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, G6zden
Gegirilmis ve Genisletilmis 16. Basi, Gazi Kitabevi, 2023, s. 32, 33; Dogan Senyliz/ Mehmet
Yiice/ Adnan Gergek, Vergi Hukuku, 13. Basi, Ekin Basin Yayin Dagitim, 2022, s. 57; Giilsen
Giines, Verginin Yasalhig Ilkesi, 2. Basi, On iki Levha Yayincilik, 2008, s. 137; Tekbas, Vergi
Kanunlarinin, s. 139.

18 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 6; Karakog, Genel Vergi, s. 499; Yusuf Karakog, “Anayasal
Vergilendirme lkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 15(0zel S.), 2013, s. 1300; Tekbas, Vergi Kanunlarmin, s. 180. Gegmise yiirii-
mezlik ilkesinin vergilerin kanuniligi ilkesi ile iliskisi de géz ardi edilmemelidir. Ayrintilt
bilgi i¢in bkz.; Giines, s. 135-137; Umit Siileyman Ustiin, “Vergi Hukuku ile lgili Anayasal
llkeler”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(1-2), 2003, s. 265, 266.

'*Funda Basaran Yavaslar, “Hukuki Giivenlik [lkesinin Bir Alt Tlkesi Olarak Vergi Hukukunda
Yasallik Ilkesi”, Ece Goztepe (Ed.), Hukuk Giivenligi- Kamu Hukukg¢ular: Platformu, Tiirki-
ye Barolar Birligi Yaymlari, 2013, s. 195.

1%5Bu tarih itibariyle motorlu tasitlar vergisi igin vergiyi doguran olayin yaninda motorlu tarh,
teblig ve tahakkuk asamalari da tamamlanmaktadir.; Tekbas, Vergi Kanunlarinin, s. 277,278,
283; Ercan Saricaoglu / Abdullah Arikan, “Ger¢ek Olmayan Gegmise Yiirlime v.s. Hakh
Beklentilerin Korunmast Ilkesi: 7194 Sayili Kanun Ornegi Uzerinden Bir Degerlendirme”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 29(2), 2021, s. 1515.; Taylar/Artun, s. 451.

19 Taylar/Artun, s. 449, 450.

1073986 sayili Kanun ile getirilen net aktif vergisinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine yapilan
bagvuruda Mahkeme s6z konusu verginin matrahinin gelir ve kurumlar vergisi miikellefle-
rinin 1993 y1l1 hesap dénemine iliskin bilgileri {izerinden hesaplanmasinin, vergiyi doguran
olayin 1993 yilinda gerceklestigi anlamia gelmedigini; net aktif vergisinin yeni bir vergi
olmasi sebebiyle gegmise doniik bir vergilendirme teskil etmedigini belirtmistir.; AnyM,
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yaninda Tiirk Anayasa Mahkemesinin de ge¢mise yiirlimede vergiyi doguran
olay1 esas alan yaklasimi dogrultusunda'®, gergcek gecmise yiiriime'” teskil

13.07.1995 Tarihli ve E. 1994/85, K. 1995/32, (RG. 28.09.1996-22771, s. 8); Mahkemenin
bircok yonden elestiriye acik bu yorumu, ek motorlu tasitlar vergisi i¢in de gercegi yansitma-
maktadir. 2023 yili igin 6denecek motorlu tagitlar vergisi ile konusu, miikellefleri ve matrahi
gibi esasli unsurlarin ayni oldugu ve tek seferlik uygulanmak iizere getirilen ek motorlu tasit-
lar vergisi yeni bir vergi niteligi tasimamaktadir. Ayni yonde bkz.; Taylar/Artun, s. 454, 455,
459; Ahmet Inneci, “Hukuki Giivenlik Ilkesi Bakimindan Ek Vergi Diizenlemeleri”, Amelie
Chico (Ed.), 5" International Artemis Congress on Humanities and Social Sciences Procee-
dings Book, BZT Akademi Yaymevi, 2023, s. 209, 210. 7440 sayili Kanun (Baz1 Alacakla-
rin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG.
12.03.2023-32130) ile getirilen ek kurumlar vergisi ylikiimliliigiiniin yeni bir vergi teskil
etmedigine iligkin degerlendirmeler i¢in bkz.; Karakog, Ek Kurumlar, s. 53, 54.

198 Karakog, Tirk Hukuku'nda, s. 127 / dn. 126; Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, 2023, s. 61;
Tekbas, Vergi Kanunlarmmn, s. 277, 278; AnyM, 27.09.1988 Tarihli ve E. 1988/7, K.1988/27,
(RG. 26.12.1988-20031); AnyM, 07.11.1989 Tarihli ve E. 1989/6, K. 1989/42, (RG.
06.04.1990-20484). Benzer bir degerlendirme i¢in bkz.; Brushaber v. Union Pacific R. Co.,
240 U.S. 1 (1916), s. 240 U.S./20.

109 Hukuki anlamda kabul edilebilir, anayasal simirlamalara daha az aykiri, goriilen; heniiz
sonuclanmamis hukuki durum ve iliski ve olaylara etkili gercek olmayan ge¢mise yiiriime-
nin de hukuki giivenlik bakimindan tercih edilir bir durum oldugundan bahsetmek miimkiin
degildir; T.W.D. Duke, “Retroactive Taxation”, Virginia Law Register, 9 (4), 1923, s. 264,
265; Ustiin, s. 266; Moris Lehner, (Ceviren: Ozgecan Gok), “Donemsel Vergilendirme Isigim-
da Gegmise Yiiriime Sorunu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(Ozel
Say1-Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), 2014, s. 3743; Basaran Yavaslar, Hukuki Gii-
venlik, s. 197; Elif Yilmaz, Hukuki Giivenlik Ilkesinin Bir Geregi Olarak Vergi Hukukunda
Geriye Yiiriimezlik Ilkesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Dok-
tora Tezi, 2014, s. 58; Kader Melis Topgu, Vergi Hukuku Ozelinde Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru, Yetkin Yayincilik, 2020, s. 179; Giines, s. 139. Calder v. Bull, 3 U.S. 386
(1798) davasina yonelik incelemede U.S. Supreme Court yargiclarindan Justice Chase’in;
“Benim gortigiime gore, gercek ayrim ex post facto yasalar ile geriye doniik yasalar arasin-
dadwr. Her ex post facto yasa mutlaka geriye doniik olmalidw, ancak her geriye doniik yasa
bir ex post facto yasa degildir. Bunlardan yalnizca ilki yasaklanmisti. Mevcut yasalara uy-
gun olarak kazanilmis haklar: ortadan kaldwran ya da zedeleyen her yasa ge¢mise doniiktiir,
genellikle adaletsiz ve baskici olabilir ve bir yasanin ge¢mise doniik olmamasi iyi bir genel
kuraldir; ancak yasalarin adil bir sekilde ve hem toplumun hem de bireylerin yarari icin bas-
langicindan onceki bir zamanla ilgili olabilecegi durumlar vardwr.” bigiminde ¢evrilebilecek
“...In my opinion, the true distinction is between ex post facto laws and retrospective laws.
Every ex post facto law must necessarily be retrospective, but every retrospective law is not
an ex post facto law. The former only are prohibited. Every law that takes away or impairs
rights vested agreeably to existing laws is retrospective, and is generally unjust and may be
oppressive, and it is a good general rule that a law should have no retrospect, but there are
cases in which laws may justly, and for the benefit of the community and also of individuals,
relate to a time antecedent to their commencement,...” ifadeleri de bu bakis agisini ortaya
koymaktadir; Duke, s. 257. Bu dogrultuda Almanya Federal Anayasa Mahkemesinin ger-
¢ek olmayan gegmise yiirlimeye iliskin i¢tihad1 da gegmise etkili diizenlemeler ile kisilerin
hukuka giiven bakimindan yasadig: hiisranin katlanilabilir oldugunun kabulii i¢in korunan
kamu yararinda olgiiliiliik ilkesi arayisina yonelmistir; Taylar/ Gok/ Demirbas Aksiit/ Artun,
s. 30, 31, 34; Taylar/ Artun, s. 461. Federal Anayasa Mahkemesinin i¢tihadindaki gelisme ile
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etmektedir!'.

Sicile kayitli motorlu tagit sahipleri i¢in takvim yilinin basinda motorilu
tasitlar vergisi kapsaminda belirlenmis olan tutarin bir kere daha 6denmesini
diizenleyen ve vergiyi doguran olayin gerceklesmesinin ardindan getirilen ek
motorlu tasitlar vergisi, vergi yiikiiniin ge¢mise etkili bir bicimde artirilmasi
anlamini tasimaktadir. Hukuki giivenlik ve Biitge Hukuku’nda yer alan on izin
ilkesi"! agisindan sakincalart beraberinde getiren gegcmise yiiriime', yine
Federal Alman Mahkemesi i¢tihatlarinda, kamu yararinin gerektirmesi halinde
gegerli goriilmektedir'®. 7456 sayili Kanun ile getirilen ek motorlu tasitlar
vergisinde de Mahkeme gerekgeli kararda gegmise yiiriime tartigmalarina
girmemesine ragmen, dogal afetin maddi zararlarinin ortadan kaldirilmasini
kamu yararina yonelik mesru bir amag olarak gorerek ilgili diizenlemenin
iptal talebini reddetmistir.

Iptal talebini reddeden Anayasa Mahkemesinin, gerekgeli kararinda
hukuki belirlilik ve 6ngoériilebilirlik ilkelerini vergilendirme diizenlemelerinin
gereklerini dikkate aldigi bir yorum faaliyeti kapsaminda agik ve keskin sinirlar
ile ortaya koymaktan imtina ettigi gozlemlenebilmektedir. Diizenlemelerin
acik ve anlasilirliktan uzak olmasi, mahkemelerin ayni uyusmazlik
konusuna iligkin farkli yonde kararlar vermesi gibi hususlar hukuki belirlilik
ve oOngorilebilirlige aykir1 goriiliirken, agik ve anlasilir diizenlemelerin
belirlilik ve ongoriilebilirligi saglamak i¢in yeterli goriilmesi, ge¢cmise etkili
diizenlemeler s6z konusu oldugunda birtakim sakincalar barindirmaktadir.

Mahkemenin ilk belirlemesi olan temel hak ve Ozgiirliiklerin

birlikte halihazirda kanunun fiili yirirliik tarihinin yirtrliige giris tarihinden 6nce olmast
durumunun kendi bagina bir gegmise yiiriime oldugunu kabul eden anlayiglar da bulunmak-
tadir; Melvin R.T. Pauwels, “Retroactive and Retrospective Tax Legislation: A Principle-
Based Approach; A Theory of ‘Priority Principles of Transitional Law’ and ‘the Method of
the Catalogue of Circumstances’”, Hans Gribnau / Melvin Pauwels (Ed.), Retroactivity of
Tax Legislation, EATLP/IBFD, 2013, s. 101, 102; Melvin R.T. Pauwels (Ceviren: Gamze
Giimiiskaya), “Vergi Yasalarinin Geriye Yiiriimesi; Hollanda Hukuku’nda Yer Alan Anaya-
sal, Yargisal ve Oz-Denetimsel Sinirlamalar”, Billur Yalt1 (Ed.), Vergi Hukukunda Geriye
Yiirtimezlik Esasi, Beta, 2011, s. 65.

10 Karakog, Tiirk Hukuku 'nda, s. 123; Taylar/Artun, s. 462.

M On izin ilkesi, Devlet’in gelirlerini toplamasi ve giderlerini yapmasina Biitge Kanunu ile
onceden izin ve yetki verilmesi anlamimi tagimaktadir; Akdogan, Kamu Maliyesi, s. 351;
Karakog, Kamu Maliyesi, s. 276.

112

Karakog, Genel Vergi, s. 500; Karakog, Anayasal Vergilendirme, s. 1291.
13Cagan, Demokratik Sosyal, s. 143; Oncel/Kumrulu/Cagan/Géoker, s. 61, 62.
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sinirlanmasina iligkin sartlar ile kanunilik ele alindiginda, diizenlemenin
acik ve anlagilabilir kanuni bir diizenleme ile yapildig1 hususunda herhangi
bir kugku bulunmamaktadir. Ancak diizenlemenin belirli ve éngériilebilir bir
diizenleme olduguna iliskin tespit gerg¢egi yansitmamaktadir. Hukuk devleti
ilkesinin sayesinde var oldugu hukuki giivenlik ilkesi'%, diizenlemelerin
gecmige yliriitiilmemesi ilkesini de icermektedir'!®. Diizenlemelerin agik, net
ve anlagilir olmas1 hukuki gilivenligin saglanmasinda yeterli olmamaktadir.
Ancak Mahkeme hukuki belirlilik ilkesine iliskin degerlendirmesini diger
kararlarinda “bireylerin hukuk kurallarint énceden bilmeleri, tutum ve
davramglarint bu kurallara gore giivenle belirleyebilmeleri”'® yoniinde
gergeklestirmekte iken incelemeye konu edilen kararinda bu yorumu tekrar
etmemistir.

Vergi dilimlerinde yer alan matrah sinirlar1 ya da istisna tutarlar gibi
hadlerin her sene giincellenmesi gibi uygulamalarin yani sira; diger alanlar
ile karsilastirildiginda ekonomik, mali, sosyal sart ve gerekliliklere gore
daha hizli ve siklikla degistirilen vergi diizenlemeleri i¢in hukuki belirlilik
ve Ongoriilebilirlik ilkelerinin gdzetilmesi biiylikk Onem tagimaktadir.
Miikelleflerin kararlarin1 saglikli  bigimde alabilmesi icin kendilerine
uygulanacak vergilendirme diizenlemelerini makul bir siire Oncesinde
bilmeleri hukuki giivenligin, Ongoriilebilirligin''’ ve hakli beklentilerin

korunmasmim'® vergi hukukundaki bir yansimasini teskil etmektedir'”.

14 Karakog, Ek Kurumlar, s. 58.
15 Karakog, Kamu Maliyesi, s. 277; Karakog, Genel Vergi, s. 499.

6 AnyM, 15.05.2019 Tarihli ve E. 2017/156, K.2019/37, (RG. 25.07.2019-30842, § 39);
AnyM, 07.03.2024 Tarihli ve E. 2023/137, K.2024/68, (RG. 16.05.2024-32548, § 28).

7 Anayasa Mahkemesi de 06.06.2008 tarihinde yayimlanarak 01.01.2008 tarihinden itibaren
uygulanmak tizere yiiriirliige giren ve bazi miikellefler nezdinde gelir vergisi stopaj tesvi-
kinde kayba neden olan diizenleme hususunda “Gegici 73. madde 6.6.2008 tarihli Resmi
Gazete'de yayumlanmis, 5084 sayili Kanun kapsamindaki yatirimcilar gelir vergisi stopaji
tesviki sisteminde oncelikle asgari ge¢im indiriminin uygulanacagini, bu uygulamanin da
1.1.2008 tarihine kadar geriye yiiriitiilecegini, 6.6.2008 tarihinde égrenmislerdir. Ucretli-
lerin asgari ge¢im indiriminden kaynaklanan haklart korunurken, yatirimer miikelleflerin
tesvik haklari korunmams, ge¢miste baslayan yatirim tegvikleri geriye doniik olarak azal-
tilmistir. Kanun'un yayimi tarihinden oncesine yonelik bir diizenleme getirmesi, bu tarihten
once yatirima baglayan yiikiimliilerin ongoremeyecekleri sekilde, aleyhlerine sonug dogur-
mustur.” yoniinde yorumda bulunarak ge¢mise etkili bir diizenlemeyi ongoriilebilirlik ile
iliskilendirmistir; AnyM, 22.12.2011 Tarihli ve E. 2010/7, K. 2011/172, (RG. 14.02.2012-
28204).

118 Saricaoglu / Arikan, s. 1530.
19 Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s. 60; Yusuf Karakog, Tiirk Hukuku nda, s. 118, 119; Y1l-
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Bu durumun, vergilendirmenin miilkiyet hakk: ile olan yakin bagi, hukuki
belirliligin beraberinde getirdigi bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete gliven duyabilmesi ve devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasi gereklilikleri'?® ile agiklanmasi
miimkiindiir. Bu siirenin ne kadar olacagina iliskin bir degerlendirmede mali
konularda esas alman donemsellik kavrami ve 6n izin ilkesi gdz Oniinde
bulunduruldugunda miikelleflerin en ge¢ takvim yilinin baginda kendilerine
sene i¢inde uygulanacak mali yiikiimliiliiklere iliskin bilgi sahibi olmalari

beklentisi makul goriilmektedir'?!.

Karara konu 14.07.2023 tarihinde kabul edilen 7456 sayili Kanun
ile getirilen diizenleme, 2023 yili i¢in hesaplanmis motorlu tasitlar
vergisi matrahi esas almarak hesaplanan ve 2023 yili i¢inde O6denmesi
gereken bir mali yikimliligi icermektedir. Miikelleflerin 2023 yilina
iligkin finansal kararlarin1 almasi esnasinda ek motorlu tagitlar vergisinin
getirilebilecegine iliskin bir tahmin ya da 6ngoriisii oldugundan da bahsetmek
glic goriilmektedir'?. Mahkeme kararinda hiikiimlerin agik ve net olarak
diizenlenmis olmasi belirlilik ve Ongoriilebilirlik igin yeterli goriilmiisken
hukuki giivenlik ilkesi dogrultusunda vergilendirme diizenlemelerinin nitelik
ve etkileri geregince aranmasi gereken hukuki belirlilik'?* ve ongoriilebilirlik

maz, s. 2, 9, 33; Tekbas, Vergi Kanunlarinin, s. 134, 137, 138; Yildirim Taylar, “Anayasa
Mahkemesi Kararlari Isiginda Vergi Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi”, Vergi Diinyast,
307, 2007, s. 201-204; Senyiiz/ Yiice/ Gergek, s. 56; Giines, s. 135. Benzer bir yaklasim
AIHM’in bir normun sahip olmasi gereken niteliklere iliskin belirlemesinde de bulunmak-
tadir. Bu belirlemeye gore bir normun kisinin davranislarini diizenleyebilmesini saglayacak
kesinlikte formiile edilmesi; bireyin belirli bir eylemin yol acabilecegi sonuglari, ilgili kosul-
lara gore makul bir derecede énceden gorebilmesi gerekmektedir; ATHM, The Sunday Times
v. Birlesik Krallik, Bagvuru No:6538/74, 26.09.1979, par. 49.

20 AnyM, 04.05.2017 Tarihli ve E.2015/41, K.2017/98, (RG. 04.05.2017-30143, § 153, 154);
AnyM, 25.12.2019 Tarihli ve E.2019/106, K.2019/100, (RG. 14.02.2020-31039, §20);
AnyM, 24.12.2020 Tarihli ve E.2020/15, K.2020/78, (RG. 28.04.2021-31468, § 10); AnyM,
22.06.2023 Tarihli ve E.2022/110, K.2023/115, (RG. 19.09.2023-32314, § 17).

121 Karakog, Anayasal Vergilendirme, s. 1291.

1227440 sayili Kanun ile getirilen ek kurumlar vergisine iligkin ayni1 dogrultudaki degerlendir-
me i¢in bkz.; Karakog, Ek Kurumlar, s. 72.

1237456 sayili Kanun’un ek motorlu tasitlar vergisini diizenleyen 1’inci maddesinin 8’inci fik-
rasinda yer alan “Ek motorlu tasitlar vergisine iliskin olarak bu maddede hiikiim bulunmayan
hallerde, 197 sayili Kanun hiikiimleri uygulanir.” diizenlemesinde hangi hiikiimlere atif ya-
pildiginin agik olmamasi nedeniyle hukuki belirlilik ilkesine aykir1 olduguna iliskin deger-
lendirme i¢in bkz.; Taylar/Artun, s. 455.
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icin bu sartlarin yeterli olmadigi belirtilebilecektir'*.

Mahkemenin elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerini esas alarak
gerceklestirdigi olciiliiliik ilkesine iliskin degerlendirmesi, miilkiyet hakkinin
smirlandirilmasinda kamu yararina iliskin degerlendirmesi ile birlikte inceleme
konusu igtihadin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Mahkeme ek motorlu
tagitlar vergisini, depremin beraberinde getirdigi mali kayiplarin telafisi i¢in
elverisli, 6deme kolayliklarinin saglanmasi1 ve gorece diisiik tutarlarda tarh
edilmesi nedeniyle de orantili bir arag olarak gormiistiir. Ancak Mahkeme
“ulasiimak istenen amag¢ bakimindan simirlamanin zorunlu olmasini, diger
bir ifadeyle aymi amaca daha hafif bir stmwrlama ile ulasiimasinin miimkiin
olmamasi ’ni1 ifade eden'® gereklilik ilkesine iligskin degerlendirmesini, kanun
koyucunun finansman kaynagi belirlemedeki takdir yetkisi ile birlikte ele
alarak gergeklestirmistir. Depremi takip eden donemde, 7440 sayili Kanun
ile getirilen kapsamli mali yapilandirma ve af diizenlemesi gibi kamu
gelirlerini olumsuz yonde etkileyen adimlarin atilmasi, depremin ortaya
cikardigr maddi zararm giderilmesi i¢in ek motorlu tasitlar vergisi bakimindan
gereklilik Olgltiiniin  saglandigint slipheye diisiiren bir diizenleme teskil
etmekte iken'?® Mahkeme bu hususta bir degerlendirmede bulunmamustir.
Bu degerlendirme(me), vergilendirmeye iligkin diizenlemelerin Anayasa’ya
uygunlugunun denetlenmesi ic¢in yapilan basvurularda gereklilik kriterini
gorece islevsiz hale getirebilecek bir yorumu barindirmaktadir. Bu noktada
vergilendirme alaninda devletin genis takdir yetkisi ile gereklilik ilkesi
arasinda bir dengenin gdzetildigi bir denetimin yapilmasi ihtiyacina dikkat
cekmek gerekmektedir. Ancak bu denetimin ilgili sinirlara riayet edilmesi
halinde dahi yerindelik denetimi elestirileri ile karsilagsmasi da miimkiin
goriinmektedir'?’.

124 Gegmise etkili olacak bigimde, dnceden tahmin edilemeyen ve beklenmeyen mali yiikiim-

liliiklerin ihdas1 ongoriilebilirlik ve hukuki belirlilik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.;
Karakog, Ek Kurumlar, s. 72; Taylar/Artun, s. 453- 456.

125 AnyM, 28.09.2023 Tarihli ve E.2023/131, K. 2023/160, (RG. 06.10.2023-32331, §23); Ka-
rakog, Anayasal Vergilendirme, s. 1281.

126 Taylar/Artun, s. 467, 468.

127 Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargist ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yaymlari, 1996,
s. 82, 83; Mustafa Akkaya, “Vergi Asli ve Fer’ileri Bakimindan Geriye Yiiriimezlik Esast:
“Haklilik Olgiitii Uzerine Degerlendirmeler”, Billur Yalt1 (Ed.), Vergi Hukukunda Geriye
Yiiriimezlik Esasi, Beta, 2011, s. 122, 123. Vergilendirmede esitlik ilkesine iliskin yargisal
bagvurularda yerindelik denetimi ayriminin kendini gdsterecegine iliskin benzer bir tartis-
ma i¢in bkz.; Ahmet G. Kumrulu, “Vergi Hukukunun Birkisim Anayasal Temelleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 36(1), 1979, s. 157, 158.
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Bu incelemelerin devaminda Mahkemenin mali giice gore vergilendirme
hususundaki degerlendirmesi de, matrahin belirlenmesinde esas alman
motorlu tagitlar vergisinin mali glice ulagsmak i¢in birtakim araglara sahip
olmasi ve ek motorlu tagitlar vergisinin miikellefiyetinde depremde maddi ve
belirli bir dereceye kadar manevi kayba ugrayan kisilerin disarida birakilmasi
unsurlan ile sekillenmistir. “Moftorlu tasitlar vergisinin toplumun tiimiinii
kapsayan, yaygin bir vergi” oldugunu da g6z 6niinde bulunduran'?® Mahkeme
bu yilikiimliligin mali giice gore vergilendirme, vergi yikiiniin adaletli
dagilimi ve esitlik ilkeleri ile c¢elismedigi kanaatine ulasmistir. Mahkeme
bu degerlendirmesi ile 4837 sayili Kanun’da diizenlenen ek motorlu tasitlar
vergisinin vergi yiikiinii yalnizca motorlu tasit sahibi miikellefler icin
agirlastiran bir diizenleme oldugu yoniindeki yaklagimindan ayrilmistir.
Kurumlar vergisi miikellefleri i¢in 7440 say1li Kanun’da diizenlenen ek vergi ve
vergi artirimi disinda deprem gerekgesiyle artirilan bir vergi yiikiimliliigiiniin
s6z konusu olmamasi karsisinda'® Mahkeme Onceki kararindaki mali giice
gore vergilendirme ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim1 hususundaki
degerlendirmesini bu kararda tekrar etmemistir.

Bu tartismalar neticesinde Ozetlemek gerekirse, Anayasa Mahkemesi
bliylik bir bolgeyi etkileyen deprem felaketi gibi olaganiistii donemlerde
getirilen ek motorlu tagitlar vergisinin anayasaya uygun olduguna yonelik
bir igtihat gelistirmigti. Mahkemenin olaganiistii durumun gerektirdigi
kamu yararii esas aldigi bu igtihadinda birtakim ilkelere uygunluga iliskin
gerekeelerini yiizeysel tanimlamalar diizeyinde birakmay1 tercih ettigini
belirtmek miimkiindiir.

V. ANAYASA MAHKEMESININ EK MOTORLU TASITLAR
VERGISINE ILISKIN KARARLARININ KARSILASTIRMALI
DEGERLENDIRMESI

Aramakurtarmafaaliyetleriilebirlikte,enkazkaldirma,yenidenyapilanma,
hayatta kalan depremzedelerin ihtiyaclart gibi sebeplerle gerceklestirilen
kamu giderlerinin finansmani i¢in getirilen mali yiikiimliiliiklerden biri olan ek
motorlu tasitlar vergisi, anayasal vergilendirme ilkeleri bakimindan birtakim

128 Mahkemenin yukarida incelenen E. 2003/48, K. 2003/76 numaral kararinda ek motorlu
tasitlar vergisinin vergi yiikiinii arag sahipleri aleyhine agirlastiran bir yiikiimliiliik olmasi ne-
deniyle vergi yiikiiniin adaletli, 6l¢iilil ve esit dagilimini engelledigine iliskin hukuki tespiti,
bu kararinda motorlu tagitlar vergisinin toplumun tiimiinii kapsayan, yaygin bir vergi olma-
sindan 6tiirti vergi yiikiiniin adaletli dagilimini sagladig yoniinde degisiklik gostermistir.

129 Taylar/Artun, s. 470.
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cekinceler tagimaktadir. Ozellikle hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri
etrafinda toplanan bu ¢ekincelere iligkin tartismalar, Anayasa Mahkemesinin
gerekeeli kararlarinda gereken yeri bulamamustir.

Kamu giderlerinin finansmani yoniinden vergilendirmenin konumu,
olagandist durumlarda kamu hizmetlerinin devami ya da i¢ ve dig giivenlik
tehditlerine karsi 6nlem alinabilmesi i¢in vergilendirme ilkeleri ile miilkiyet
hakkinin, ozlerine dokunulmaksizin, kapsamlarimin daraltilmasini zaruri hale
getirebilmektedir. Buna paralel olarak yargi erkinin, devletin vergilendirme
yetkisinin kapsaminin degerlendirilmesinde farkli durumlar i¢in farkli sinirlar
cizdigi goriilebilmektedir.

Incelenen 28.03.2001 tarihli, E. 1999/51 ve K. 2001/63 sayili ilk
bagvuruda da Mahkeme gerekceli kararda agikga tartisgmamis olsa dahi
ongoriilen ek ylikiimliilikleri miilkiyet hakkinin ihlali olarak ele almis ve
temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasina iliskin anayasal rejime iliskin
bir degerlendirmede bulunmustur. Bu baglamda yapilan degerlendirmenin
kapsami, getirilen diizenlemelerin Anayasa’nin 13’tinci maddesinde'*°
diizenlendigi sekliyle temel hak ve hiirriyetlerin diger genel sebeplerin yaninda
sayilan kamu yarar1 sebebiyle, Anayasa’nin sdziline ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine uygun bigimde, kanunla
gerceklestirilmis bir siirlama teskil edip etmedigi ile sinirli kalmigtir'3!,
Mahkeme, 1999°da gerceklesen deprem felaketlerinin ortaya ¢ikardigi zararin
giderilmesi gerekcesini kamu yarar: kapsaminda okumustur. Bir kanun ile

130 S6z konusu kararin alindigi 28.03.2001 tarihinde, 4709 sayili Kanun ile 03.10.2001 tarihin-
de gergeklesen degisiklikten once, 1982 Anayasasi’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlan-
mast bagligini tastyan 13. maddesi su sekildedir:

“Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli ege-
menligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararimnin,
genel ahlakin ve genel saghigin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasann ilgili maddelerin-
de ongoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla simirlana-
bilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ézel simirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt olamaz ve ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in geger-
lidir.”

Bununla birlikte “kamu yarar1”, miilkiyet hakkinin 6zel sinirlama sebebi olarak s6z konusu
degisiklikten sonra da varligini stirdiirmiistiir.

1K emal Gézler, “Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasi Sistemi ve
Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi”, Ankara Barosu Dergisi,
4, 1990, s. 563.
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gerceklestirilen bu diizenlemede, bir dnceki y1l matrahlarinin dikkate alinmasi,
olagan istisna ve muafiyetlerin yaninda diizenlenen ek istisna ve muafiyetlerin
Mahkemenin degerlendirmesinde veri olarak ele alinmig olmasi1 da ol¢iliiliik
ilkesi kapsaminda bir incelemeyi ortaya koymaktadir. Bu baglamda yapilan
bir degerlendirme, sinirlamanin Anayasa’nin sdziine ve ruhuna uygun olmast
konusunda birtakim ¢ekinceler ile karsilagsmaktadir. Kararin karsi oylarinda bir
kismina deginildigi tizere hukuk devleti baglaminda hukuki belirlilik ve mali
giice gore vergilendirme gibi anayasal ilkeler karsisinda miilkiyet hakkinin,
vergi yiikiiniin gecmise etkili bigimde artisi yoluyla sinirlandirilmasinin
Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun oldugu kanaati gerekceli kararda ortaya
konulandan daha ayrintili bir inceleme gerektirmektedir'*2.

Kamu gelirine ihtiyacin biiyiik boyutlara ulastig1 donemlerde bagvurulan
ek vergi diizenlemeleri, Anayasa Mahkemesinin birgok miiessese ve ilkeyi
degerlendirmesini gerektirmis ve daha fazlasinailiskin de bir beyanda bulunma
firsat1 yaratmistir. Ancak Mahkeme genellikle, aldig1 kararlarin neticesini
genel hatlartyla izah edecek konularda kisa degerlendirmeler yapmakla
yetinmis, anayasal vergilendirme ilkeleri ile hukuk devleti arasindaki iligkinin
yorumlanmasindaki ince ayrintilar1 ortaya koymaktan kac¢inmistir. Bu
dogrultuda, onlenemeyen dogal afetler neticesinde ortaya c¢ikan finansman
arayisinda getirilen ek ytikiimliiliiklerde kamu yararinin varligimin tespiti
kargisinda ekonomik ve mali hedeflere ulagilmasina yonelik gerekgeler
ile getirilen ek yiikiimliiliikklerde bu yonde bir kamu yararinin séz konusu
olmadigma iliskin goriisii incelenen kararlarda tekrarlanmisti. Mahkeme
kamu yarar1 yorumundaki farklilig1 gerekgeli kararina bu yonde yansitirken,

132 Anayasa Mahkemesinin 6nceki tarihli kararlarinda bu hususu daha ayrintih bigimde irdeledigi
goriilebilmektedir. Ozellikle usule iliskin konularda ya da vergi oranlarinda yapilan degisik-
liklerde gegmise yiiriime tartigmas1 Mahkeme tarafindan daha ayrintili bigimde ele alinmistir.
Her ne kadar Mahkeme bu incelemeler neticesinde diizenlemelerin ge¢mise yiiriitiilmedigi-
ne iligkin sonuglara varmis olsa da yaptig1 hukuki degerlendirmeler Danistay kararlari igin
dayanak olusturmustur. Bu durum, Mahkemenin ihlal ve iptal yoniinde karar vermemis olsa
dahi ilkelere iliskin yorumlarmin hukuk diizeni i¢inde 6nemli derecede etki yarattiga or-
nek olarak gosterilebilecektir.; Karakog, Tiirk Hukuku 'nda, s. 119, 120, 124 / dn. 107, dn.
119; Saban, s. 16.; Veysi Sevig, “Vergi Yasalarinda Geriye Yiiriimezlik Sorunu”, Prof. Dr.
Adnan Tezel’e Armagan Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi,
2000, s. 421-423.; Qlgili kararlar; AnyM, 27.09.1988 Tarihli ve E.1988/7, K.1988/27, (RG.
26.12.1988-20031); AnyM, 27.09.1988 Tarihli ve E.1988/9, K.1988/28, (RG. 26.12.1988-
20031); AnyM, 27.09.1988 Tarihli ve E.1988/16, K.1988/29, (RG. 26.12.1988-20031); D.
IBK, 03.07.1989 Tarihli ve E. 1988/5, K. 1989/3, Danistay Dergisi, Say1: 78-79, s. 67-79; D.
VDDK, 09.04.1993 Tarihli ve E. 1992/299, K. 1993/63, <https://karararama.danistay.gov.tr/
getDokuman?id=17779600&arananKelime=Vergi Dava Daireleri Kurulu>, Erisim Tarihi 08
Ocak 2024.
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23.07.2003 tarihli E.2003/48, K.2003/76 sayili kararin gerekcesinde, ek
motorlu tasitlar vergisi ile ek emlak vergisi yiikiimliiliiklerinin vergilendirme
ilkeleri karsisindaki farklilastirdigi konumuna iligkin doyurucu bir agiklama
yapmaktan kagimmistir. Mahkeme ek emlak vergisinin muafiyet ve istisna
hiikiimleri nedeniyle vergilendirmede adalet ve genellik gibi ilkelere uygun
oldugunu belirtmekle yetinmis, ek motorlu tasitlar vergisini hukuka aykir
hale getiren hususlarla karsilastirmali aciklamalar yapmaya girismemistir.
Bunun yani sira Mahkeme ek motorlu tasitlar vergisini iptal ederken
gelistirdigi, ikinci kez tahakkuk edilen vergi ile vergi yiikiiniin arag¢ sahipleri
aleyhine agirlastirildigi yoniindeki yaklasimini da bir sonraki kararinda
devam ettirmemis; 7456 sayili Kanun ile getirilen ek motorlu tasitlar
vergisinde verginin disiik tutarlarda olmasi nedeniyle 6/¢iilii oldugu tespitinde
bulunmustur.

Mahkemenin bu yaklasimini, ézellikle vergilendirme alaninda, ilkelerin
net bir bigimde yorumlanmasindan ziyade yiizeysel tanimlamalar ile kanun
koyucunun olaganiistii durumlarda diizenleme alanini genis birakma'** ve
Mahkemenin gelecek ictihatlar1 igin “acik bir kapi” birakma cabasi olarak
yorumlamak miimkiindiir. Bu yaklasim, kaynagini dogrudan egemenlikten alan
vergilendirme yetkisine yonelik sinirli bir ¢erceve ¢izmekten ¢cekinme, kanun
koyucunun kamu geliri elde etmeye yonelik iradesini degisen sartlara gore
serbestge degerlendirebilmek i¢in alan yaratma isteginden ileri gelmektedir'**.

Mahkemenin vergilendirme ile ilgili konulardaki bu tutumu, son
donemlerde asir1 bir vergi yiikii ile miilkiyet hakkinin anlamsizlagtirilmasi
halinde verilen ihlal kararlar1 disinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
vergilendirme alaninda tanidigi genis takdir marj1 ile paraleldir'®. Ancak

133 Bu kani, Anayasa Mahkemesinin vergilendirme alanindaki bireysel bagvurulara iligkin ka-
rarlarinda vergilendirme ilkelerini daha kapsamli bir bicimde degerlendirme ve bu ilkelerin
uygulanmamasi halinde daha aktif bir bigimde ihlal karart vermesi olgular ile de pekismek-
tedir. Bu baglamda dikkate deger kararlar i¢in bkz.; Tiirkiye Is Bankast A.S. [GK], Basvuru
No: 2014/6192, 12.11.2014; Iskenderun Demir ve Celik A.S. [GK], Basvuru No: 2015/941,
25.10.2018.; Tevfik Avhan, Bagvuru No: 2019/17968, 29.6.2022, § 46-56.

134Bagaran Yavaslar bu durumu; “AYM kararlarinda, vergisel diizenlemelere temel hak ve éz-
giirliikler cephesinden degil de, onemli bir kamu geliri kaynagindan devleti yoksun etmeme
tedirginligiyle yaklasildigi egilimi sezilmektedir.” tespiti ile ifade etmistir; Funda Basaran
Yavaslar, “Vergilendirme Yoluyla Temel Hak ve Ozgiirliiklere Miidahalede Simir”, ilhan Ulu-
san/Bahri Oztiirk (Ed.), Kamu Hukuku, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Alanlarinda Kamunun
Onderligi ve Bireysel Ozerklik Sempozyumu, Seckin Yayncilik, 2009, s. 198.

135 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin vergilendirme konusunda biraktigi genis takdir marjina
iliskin olarak bkz.; Derya Dogru, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Yargilamasinda Takdir
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haklarin ve Ozgiirlikklerin korunmasinda asli gorevin ulusal makamlara
ait olmasi anlamini tasiyan ikincillik ilkesinin'*® ortaya c¢ikardigi genis
takdir marj1'”’ ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin bu tutumu
gerekgelendirilebilirken,'*® asli gorevi kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu
denetlemek olan Anayasa Mahkemesinin ¢ekimser tavrinin gerekcelendirilmesi
glic olmaktadir'®®. Bu tutum, Anayasa Mahkemesinin Vergi Hukukunun temel
ilkelerinin koklesmesindeki olumlu etkisini'®’ golgelemektedir. Birtakim
kanuni diizenlemelerin iptaline ya da hukuka uygunlugu nedeniyle iptal
taleplerinin reddine esas alinan ilkelerin, bu kararlari etkileme yoniiniin agik¢a
ortaya konulmasindan kacinilmasi, Anayasa Mahkemesi kararlarmin vergi
hukukunun kaynagi olma yoniinii zayiflatan bir yaklagim teskil etmektedir''.
Bu durum ayni zamanda bir yargi kararina nasil ve hangi araglar ile ulagildigin
ortaya koymasi gereken'®” ve hakimi bir hiikkim vermeye iten mantik

Marji Doktrini, Turhan Kitabevi,. 2019, s. 213, 223-225; Billur Yalt1 Soydan, “Miilkiyet Hak-
ki versus Vergilendirme Yetkisi: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine Gore Miilkiyet Hakkina
Miidahalenin Sinir1”, Vergi Diinyast, 227, 2000, s. 106.

136 fkincillik ilkesi, insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme’ye Degisiklik
Getiren 15 No’lu Protokol’{in 1. maddesi ile S6zlesme’nin 6ns6ziiniin sonuna eklenen ibare-
de tanimlanmaktadir. Ikincillik ilkesinin Protokol’iin yiiriirliie girmesinden dnceki dénem-
lerde uygulamaya etkisi i¢in bkz.; Reimer von Borries / Malte Hauschild, “Implementing the
Subsidiarity Principle”, Columbia Journal of European Law, 5(3), 1999, s. 369, 370.

137 Dogru, s. 31-33.

1% Michael Keen / Ruud de Mooij, “Tax Policy and Subsidiarity in the European Union”, Ge-
orge Gelauff/Isabel Grilo/ Arjan Lejour (Ed.), Subsidiarity and Economic Reform, Springer,
2008, s. 220-227, 233.

139 Bireysel bagvuru yolunda Anayasa Mahkemesi igin de ikincillik ilkesinin s6z konusu oldu-
guna iliskin olarak bkz.; Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda
Ik Evre: Smirlar, Sorunlar ve Yeni igtihat”, Giincel Hukuk Dergisi, 117, 2013, s 15, 16;
Hasan Tahsin Gokcan, “Bireysel Basvuruda Ikincillik lkesi ve Denetim Yetkisinin Sinirlar:
Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 30(135), 2018, s. 17. Bireysel bagvuru yolunda
ikincillik ilkesinin esas olmasi karsisinda anayasal ilkelerin yorumlanmasinda bu yolun et-
kin kullanim sagladigina iligkin olarak bkz.; Abdurrahman Eren, “Hukuki Yorum Yoéntem-
leri Agisindan Bireysel Bagvuru Kararlarmin Anayasa Yorumuna Etkileri”, Anayasa Yargisi,
32(1), 2016, s. 298-301.

140 Karakog, Tiirk Hukuku'nda, s. 273.

141 Benzer yonde, Anayasa Mahkemesinin, Anayasa’nin birden fazla maddesine aykirilik 6ne
siiriilerek yapilan basvurularda, tek maddeden iptal karar1 vererek diger maddeleri inceleme-
mesinin, genel olarak da gerekcelerin niteliksel yetersizliginin Anayasa Mahkemesi kararla-
rinin bir kaynak olmasina olumsuz etkilerine iliskin olarak bkz.; Tekbas, Vergi Kanunlarinin,
s. 396, 397, 443.

192 Yusuf Karakog, “Yargi Kararlarinin Dili ve Gerekgesi”, Hayrettin Okgesiz (Ed.), Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 16. Kitap - Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar — III Sem-
pozyumu Bildirileri, Istanbul Barosu Yayinlari, 2007, s. 277.
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orgiisiinti araliksiz bi¢imde gostermesi beklenen'® yarg: karart gerek¢esinin
bu niteliklerinden uzaklagmasi sonucunu da yaratmaktadir. Zira diger yargi
kararlarinda da oldugu gibi Anayasa Mahkemesi kararlarinda da hiikmiin
dayandigi hukuki esaslarin yeterli ve makul bir gerekge ile agiklanmasi
sarttir'* ve yiizeysel, sekli ve formiil ifadelerden olusan bir gerekce de yeterli
goriilmemektedir'*.

Vergilendirme yetkisinin kullaniminda yoneticilerin keyfi uygulamalarla
kisilerin hak ve dzgiirliiklerine miidahale etmesini engelleme amaci tagtyan'*®
vergilendirme ilkelerinin yorumu igin birakilan bu genis alan, miikelleflerin
anayasal giivenceden yoksun kalmasina neden olabilecektir. Kamu yararinin
gerektirdigi olaganiisti durumlarda genisletilmesi bizzat Anayasa’da
miimkiin kilman vergilendirme yetkisi i¢cin Mahkemenin hukuki yorumlarim
sinirlandirmasinda ve tarihi miicadeleler ile elde edilen kazanimlari yansitan
vergilendirme ilkelerinin “olmaz ise olmazlarin1” ortaya koymaktan
kag¢inmasinda bir fayda bulunmamaktadir. Aksine 6zellikle bu donemlerde s6z
konusu gerekliliklerin iizerinde durulmasi ve bu gerekliliklerin ihlalini hukuka
uygun hale getirdigi savunulan sebeplerin izah edilmesi gerekmektedir'?’.

Mahkemenin norm denetiminde anayasal ilkeleri tanimlayarak ilgili
kanuni diizenlemeyi degerlendirmesi asli gorevini olusturmaktadir. Bazi
donemlerde ilkelerin “olmaz ise olmaz” taraflarinin ihlalini gerektirecek bir
kamu yararinin varligina iliskin tartismadan, sonug varligina isaret ediyor olsa
dahi, yerindelik denetimi olarak nitelendirerek kagmilmasi, kisilerin kanuni
diizenlemeler karsisinda anayasal haklarinin korundugu denetimin esash

143 Faruk Erem, Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, 6. Bast, Isin Yayincilik, 1986,
s. 503.; Karakog, Yarg: Kararlarinin, s. 277.

144 Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz / Sema Taspiar Ayvaz / Emel Hanagasi, Medeni Usul Hu-
kuku, 6. Basi, Yetkin Yaymlari, 2020, s. 485.

45 Erem, s. 503. Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karara iligskin bu yondeki yaklagimi da birey-
sel basvuru denetimi neticesinde ortaya ¢ikan kararlarinda goriilebilmektedir; Sencer Basat
ve digerleri, [GK], Bagvuru No: 2013/7800, 18.6.2014, § 34, 35; Gamze Gilimiiskaya, “Vergi
Yargilamasi1 Bakimindan Gerekgeli Karar Hakk1”, Anayasa Yargisi, 39(2), 2022, s. 56- 60.

16 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 172; Nihal Saban, Vergi Hukuku, 12. Basi, Beta Yayinlari,
2022, s. 55; Akdogan, Vergi Hukuku, s. 5; Karakog, Kamu Maliyesi, s. 144; Karakog, Ana-
yasal Vergilendirme, s. 1297, 1298; Ismail Tiirk, Kamu Maliyesi, Gozden Gegirilmis 2. Basi,
Turhan Kitabevi, 1996, s. 117; Andy Lymar/ Lynne Oats, Taxation: Policy and Practice, 24.
Basi, Fiscal Publications, 2017, s. 63; Tekbas, Vergi Kanunlarinin, s. 126, 134; Taylar/ Gok/
Demirbas Aksiit/ Artun, s. 14-20, 68-71; Coskun Can Aktan, “Anayasal Iktisat ve Vergileme-
de Hukuki Giivenlik Ilkesi”, Hukuk ve Iktisat Arastirmalar: Dergisi, 9(2), 2017, s. 104.

17 Aymi yonde bkz.; Taylar/ Gok/ Demirbas Aksiit/ Artun, s. 145.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3 | 551



Anayasa Mahkemesinin Ek Motorlu Tasitlar Vergisi Diizenlemelerine Iliskin...

bir unsurunun goz ardi edilmesidir. Anayasa Mahkemesinin kanun koyucu
tarafindan c¢ikarilan diizenlemeleri denetlerken gergeklestirdigi yorumlama
faaliyeti yargl organini yasama organimin ustiine ¢ikarmamaktadir. Aksine
bu faaliyet ile Mahkeme hukukun dstiinliiglinii saglamak i¢in kendisine
Anayasa ile verilmis olan anayasal ilkeleri ortaya koyma ve bu ilkelere islerlik
kazandirma goérevini yerine getirmektedir'*®.

Anayasal vergilendirme ilkelerini fiili olarak etkili hale getiren Anayasa
Mahkemesinin, ek vergilere iligkin diizenlemelerin denetiminde bu ilkeleri
etkin bir bicimde ele almamasi, ilerleyen donemlerde ortaya ¢ikabilecek
benzer diizenlemeler bakimindan hukuki gilivenligin saglanmasi hususunda
sakincalari beraberinde getirecektir'®.

SONUC

Tiirkiye’de acil finansman ihtiyaci duyulan donemlerde ek vergilendirme
yoluna siklikla bagvurulmustur. Bu donemlerde aranan kaynak gerek yeni
vergilerin ihdas1 gerek yiiriirliikkte olan vergilerde birtakim artiglar gerekse
de ayni verginin tekrar tahsili gibi yontemler ile saglanmaya caligilmistir.
Ek motorlu tasitlar vergisi de bu donemlerde uygulamaya konulan ek
yluikiimliiliiklerden biri olmustur.

1999 Golciik ve Diizce depremleriile 2023 Kahramanmaras depremlerinin
ardindan ve 2003 yilinda faiz dis1 fazla hedefini yakalamak i¢in getirilen ek
motorlu tasitlar vergisi diizenlemeleri Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesinin 6nline gelmistir. Anayasa Mahkemesi de bu diizenlemeleri
gerekgeleri ile birlikte ele almig ve genis capl etki yaratan deprem gibi
olagantistii felaketlerin ardindan getirilen ek motorlu tasitlar vergisinde kamu
yararinin varligini kabul ederken ekonomik nedenlerle getirilen ek motorlu
tasitlar vergisini Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi ek motorlu tasitlar vergilerine yonelik kararlarinda
cesitli vergilendirme ilkeleri ile ilgili ayrintili hukuki degerlendirmelerde
bulunma imkan1 elde etmis; ancak bu ilkelere iliskin kapsamli bir ¢ergeve
cizmekten kacinmustir. Bu dogrultuda incelenen biitiin ek motorlu tasitlar
vergisi diizenlemelerinin ge¢mise yiiriitiilmiis olmasi karsisinda bu husus
gerekeeli kararlarda degerlendirme alani bulamamistir. Mali giice gore

148 Tlhan Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), Degisikliklerle 2. Basi, Siralar Matbaasi, 1968,
s. 232; Ertas, s. 376; Gerek/Aydin, s. 19, 20.

199 Y1lmaz Furtuna, s. 446.
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vergilendirme, vergi yiikiiniin adaletli dagilimi, hukuki giivenlik, belirlilik,
ongoriilebilirlik ile oSlgililiik ilkeleri ise yetersiz bir bigimde, yalnizca
Mahkemenin nihai kararia gerekce olacak yonleri ile ele alinmistr.

Anayasa kisilerin temel hak ve 6zgiirlikklerinin giivence altina alindig
hukuki metindir. Asli gérevi kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemek
olan Anayasa Mahkemesinin, bir¢cok temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalenin
kolaylikla s6z konusu olabildigi vergilendirme gibi bir alanda anayasal ilkeleri
yorumlamak ve uygulamaktan kag¢mmasi, Tirk Vergi Hukukunun temel
ilkelerinin yerlesmesindeki olumlu katkilarin1 gélgelemektedir. Mahkeme’nin
bu yaklagimi anayasal vergilendirme ilkelerinin kapsaminin agik bir sekilde
goriilebilmesini engelleyen ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin vergi
hukukunun kaynagi olma yoniinii zayiflatan bir yaklagim teskil etmektedir.
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