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insanlar, uzun bir tarihi olugun sonucu, bir medeniyete ulasmislar-
dir. Bu medeniyet bize bir talim hurriyetler getirmistir. Insanin kaderi,
medeni hayat cercevesi iginde bir tecelliye kavusmustur. Bugiiniin  in-
sanoglu, medeni hayat kadrosunun diginda bir hayat diisinemez. Bir
bagka deyime goére; bugiiniin insani medeniyetin getirdigi hiirriyetlerin
hichirinden feragat edemez. O halde, sosyal hayati, devlet hayati yasa-
yist sekli icinde bir taazziye kavustururken bu hiirriyetlerimizi koru-
mak davasi, biitiin endigelerimizin mihrakim tegkil edecektir. Hiirriyet-
Jerimizi korumak icin ise: devleti nizam kurma iginde hukukla baglamak
lazimdir. Devlet, nizami, kanun veya nizamname seklinde, yani, tesrii ve-
va tanzimi bir tarzda, sahis ve nevi gbzetmeksizin, umumiyet ve mucer-
rediyet yolu ile, hitkkiimler koyarak tesis eder. O halde devleti nizam kur-
ma isinde hukukla baglama vasitalarimiz: onu, gerek kanun seklinde
tesril faaliyette bulunurken, gerekse, nizamname geklinde tanzimi faali-
yette bulunurken hukuka riayet ettirecek vasitalardan ibarettir.

Devleti hukuk ile baglamak icin cok gayret sarfedilmigtir. Zira,
devlet, her seyden evvel, bir kuvvettir. Her kuvvet ise, hi¢ bir engele
tahammiil etmemege meyillidir (1). Bu itibarla, devlet, kolayca, kanun-
larin iistiine cikabilen bir kuvvet olabilir. Nitekim: XVI. mea1 yiizyilda,
devletin hakimiyeti ilan edildigi zaman, Kral, hemen kanunlarin istun-
de sayilmaga baslanmigtir.

Halbuki, medeniyetin bize getirdigi hurriyetlerin saglanabilmesi ve
devlet hayatini hukuki temele dayanan bir anayasa rejimi ve hukuk
devleti kurabilmesi icin, bu yanhs telakkinin yikilmasi Jazimdir. Nite-

(1) M. Hauriou: Precis Elémentaire de Droit Constitutionnel. 4e. édit. P. 27.
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kim, bu telakki, mesruiyet prensibi, kanuniyet prensibi denen goriisiin
hakim olmasi ile yikilmistir.

Kanuniyet prensibi ile, hakimiyetin her nizamdaki  imtiyazlarmi
kullanan devletin yaptig: fiili, o fiilin dogumuna ve hukuk sahasinda te-
sir husule getirmesine miiteallik kanuni sartlara uygun olarak yapma-
1 temin edilir. Kanuniyet prensibi; modern devlette kanunun hiikiim
surmesi, kanunun tiistiin tutulmasi, keyfiligin reddedilmesi (2) siste-
midir. Bu prensip, kanunun {iistiinliiglinii temin ederek devlet organ-
larinin kanun digindaki fiil ve hareketlerine imkan birakmamaktir. (3).

Fakat, bizzat kanun dahi tazyik edici olabilir. Cok eski bir goriige
gore, hiirriyet kanunun hiikiim siirmesidir. Lakin, bizzat kanun dahi
tazyik edici olabilir, bizzat parlamento 1a tazyik edici olabilir. onun
yaptigl kanun da despotik olabilir. O zaman, hiirriyetten bahsetmege
imkan yoktur. Bizzat parlamento dahi, bazan, medeniyetin getirdigi
hiirriyetleri ihlal eden kanunlar cikarabilir. Clinkii, bu kanunlar da ni-
hayet, insanlar tarafindan, hukuki suurun derinliklerinden cikarilip
meydana konulmakta, ve gene, o insanlarin dili ile formiile edilmekte-
dir. Insanlarsa; bir zamanlar Thomas Jefferson’un dedigi gibi, kendi
haklariin koruyucusu olduklari gibi, kendilerini mahvetmek icin kul-
lanilabilecek vasitalardir da. (4). iste gimdi bu insanlar, tesrii meclisin
calismalar: ile, umumiyet ve miicerrediyet yolu ile hiikiimler koyar-
ken, bazan, bilerek veya bilmiyerek, hiirriyetleri bozucu kanunlar Va-
pabilir. Hele, nizamname geklinde, umumiyet ve miicerrediyet yolu ile
hiikiimler koyarken, yani nizamname yvaparken; hiirrivetleri daha ko-
layca ihlal edecek hiikiimler formiile edebilirler. O halde, medeniyetin
hiirriyet mirasini bu iki faaliyeti yapan devlete karsi koruyabilmek icin,
onu bu iki istikametteki faaliyette hukuka riayet ettirecek vasitalar: dii-
siinmemiz 1azimdir. Modern devlet, biitiin faaliyetlerinde, hukuk devle-
Ui prensiplerine tabi kilinmist1 (5). O halde, modern devleti: gerek tegrii

(2) J. Barthélemy et Paul Duez: Traité de Droil Constitutionnel. P. 192.

(3) Devlet organlarinin kanunun kuvveti prensibine mutlalk saygl gostermesi,
butin medeni memleketlerde umumi bir kaidedir. Kanun, vatandaslar gibi, devlet
organlarini da baglar. Ancak hoyle bir anlayistir ki, devlete, hukuk devleti karak-
terini verir ? Bak: Géorge Del Vecchio: Justice - idroit - Etat. Etudes de philosophie
juridigque. P. 141.

(4) Josephe Berthélemy: Valeur de la liberté et adaptation de la Republique.

By .
(6) André de Laubader: Manuel de droit administratif. P, 80,
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- gekil altinda; gerek nizampame sekli altinda, umumi ve miicerret hii-

~ kiimler formiile ederken, yani kanun ve nizamnare yaparken, hukuk-
* la baglama vasitalarini temin etmemiz lazimdir.

K iste bu hususta elimizde mevecut olan prensip sudur: Muhtelif dev-
" et organlari tarafindan formiile edilen hukuk kaideleri arasinda - Ana-
. yasa, alelade kanun, nizamname - «1k1 bir mertebeler silsilesi vardir. Bu
" guretle nizamname kanunla, kanun da Anayasa hitkiimlesri ile hudut-

* lanmigtir. Hic bir nizamname kanuna, kanun da anayasanin ruhuna ve

k. maksadina aykir: bir hilkkiim koyamaz. -
4 Tesrii ve tanzimi hiikiimler koyma iginde devleti huduthiyan bu

prensip, bir baska deyimle, soyle ifadelenebilir.

[
L
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A — Parlamento dahi, anayasanin lafzina ve ruhuna aykirl diigen

1 kanunlar koyamaz;
i B __ Hiikiimet de herhangi bir kanunu ihlal edici bir nizamname

L cikaramaz. |
L' iste bu prensip sayesinde hiirriyetlerin korunmasi miimkiin olur.
~ Simdi, butun mesele, bu prensibin pratik mileyyidesini bulmaktir; ya-
. ni, parlamentoyu, kanun vaparken; hiikiimeti, nizamname yaparken
~ istiin hukuk ile hagh kilma vasitalarini bizzat ortaya citkarmak ve bu
~ vyasitalari, gerektigi zaman, hemen, harekete getirmektir. O halde, ev-
“_-'Vela; umumiyet ve miicerrediyet yolu ile hitkiimler koyucu devletin tes-
il orgammin anayasaya ayKkiri bir kanun koymasina engel olan ve eger
~ boyle bir kanun koyarsa, onun hadiselere tatbikini bertaraf eden *ed-
;-birleri; sonra da, devletin icra organinii, kanunu ihlal edici nizamname
' yapmasina engel olan ve yapilmig clan boyle bir nizamnamenin tatbi-

By

* Kini bertaraf eden tedbirleri gorelim .

._i| 1

I A — Bizeot tesril orgam, umwmiyet ve micerrediyct yolu ile hii-
R kiimler koyarken - kanun formiile ederken - hukuka riayet
" ettiren ve kanunlarin Anayascys wygunlugunu temi  neden

MO
=N
A
)

ST vasitalar.

. Kanun koyucunun saldhiyeti sahasi gittikce artmaktadir. Zira,
' parlamento, Larnaud'un da zikrettigine gore, tistiin bir organ degil, ay-
‘Ez"ama,ﬂd'a,, hikim - souverain - bir organdir. (6). Fakat boyle olunca,
_.__,;-‘devlet organi, kendisine sinirsiz iktidarlar verebilir. (7). O halde

e | e e | i R

~ (8) Carré de Malberg: Contribution 4 la théorie générale de I'Etat, 11. P. 616.

i,

;ﬁ»-'r't'”['ﬂ Ayni eser: P, 134.
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onu gesitli vasita ve yollarla sinirlamalidir, Parlamento, ne kadar hakim
- Souverain - bir organ olursa olsun, onun bu egemenligi mutlak degil-
dir. Zira bu iistiin organ, nihayet secimden cikmaktadir. Onu meydana 1
getirenlerin hepsi, yenilenen secimlere tabi kalinmigtir. Onlarm iktidar:
muvakkattir. Onlar milli iktidarm belli bir zaman icin hamilidir. Seig-
nobos'un dedigi gibi, bir meclis secime bagh kalinca, mutlak bir iktida-
ra kalbolamaz. Zira bu meclisin iktidari, secmenlerin onu yenilemesine
baghdir. ;

Igte, esasinda, prensibinde, iktidarina bir hudut koymak fikri red
cdilemiyen parlamentonun kudretini, realiteler aleminde de simirlamak
igin kuvvetli bir anayasa rejimi kurmak lazimdir. Bu rejim, anayasa-
y1, bizzat parlamentoya da hakim olan cok iistiin bir kanun haline ge-
tirir. Artik parlmento da ona tabi kalir. Parlamento dahi onu ihlal ede-
mez, onu her seraitte ve istedigi anda degistiremez. Boylece, kanun ko-
yucu organ dahi, kanun yapmak iktidarini, ancak anayasanin cizdigi
sinirlar icinde kullanabilir.

Kakat kanun koyucu, teshit edilmis bulunan anayasa rejimini ihla-
le her zaman kadir olabilir. O halde bizzat onu anayasaya, hukuka ria-
yet ettirmek icabeder. Kanun koyucuyu hukuka riayete mechur eden
vasitalar sunlardir: R

1 — Anayasaya aykiri olacak bir kanun cikmadan énce onun mk-
masina mani olacak tedbirler:
Bu hususta meclis baskanlarinin bir rolii oldugu goériilmektedir.

Parlamento bagkanlar: boyle bir kanunun miinakasasina: miizakeresi- _ .'
ne muhalefet edebilirler. Filvaki, parlomanter rejim icinde, meclis reis-
lerinin mithim rolii vardir. Onlar gerek hiikiimet tarafindan, gerek par-

lamento azalari tarafindan parldmentoca miizakere ve kabul edilmek
uzere takdim ve arzedilen kanun tasar: ve tekliflerinin, parlamento hu-
zuruna cikmasini temin ederler. Iste bu arada parlamento bagkani bu
teklif veya tasarinin, anayasaya veya, hukukun yiiksek ve umumi pren-
siplerine muhalif oldugunu goriirse, onun parlamento huzuruna cikma-
sina muhalefet edebilir.

Fakat bu zayif bir tedbirdir. Parlamento baskani bu muhalefetini
sonuna kadar gotiirmege muktedir degildir. Bagkan, sahsi prestiji ile .
bu hususta bir dereceye kadar miiessir olsa bile, bu tedhlrl bir anayasa

tedbiri olarak miitalaa edemeyiz. 3
Diger bir tedbir daha vardir: Devlet baskani parlamentonun ana-
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yasaya aykir: bir kanun kabul ettigini goriince, bu kanun negir ve ilan
edilmek iizere, kendisine geldigi zaman, mucip sebep zikrederek onun
bir defa daha miizakere edilmesini ister ve bu notkada parlamentonun
dikkat nazarimi ceker. (8).

Fakat bunu da kanunlarin anayasaya uygunlugunu saghyan kuv-
vetli bir anayasa tedbiri olarak gérmek pek miimkiin degildir. Zira par-
lamento, yaptig1 kanunun anayasaya aykiriig: hususunda devlet bagka-
ninca dikkat nazari cekilmis olmasina ragmen, ayni metin iizerinde is-
rar edecek olursa devlet bagkani, bu sefer anayasaya muhalif gérdiigii
0 metni nesir ve ilana mecburdur. Vakia onu da buna mecbhur edecek
bir bagka miieyyide yoktur. Yani devlet bagkani bir kanunun nesir ve
ilamm hudutsuz derecede geriye atabilir. Onu buna mecbur edecek di-
rekt bir miieyyide ve vasita yoktur. Lakin devlet baskaninin, bir kanu-
nun negir ve ilanini ildnihaye geciktirmesi, nihayet hiikiimetin parla-
mento oniinde siyasi mesuliyetine yol acgabilir ki devlet bagskam bdyle
bir buhrana imkan vermemek icin o kanunu nesir ve ildna, hakikaten,
mecbur kalir.

II — Anayasaya aykiri olarak cikan bir kanunun hidiselere tat-
bikini bertaraf eden vasita ve tedbirler:

Yukariki tedbirlere ragmen anayasaya aykir1 bir kanun cikarsa,
bu sefer de bu kanunun hiikiimlerinin hadiselere tatbikine engel olan
vasitalar bulmak lazimdir. Bunun icin de, kanunlarin anayasaya uygun
olup olmadigini kontrola salahiyetli olan ve hatti bizzat tesrii heyetten
miistakil bulunan bir otorite lazimdir. Bu hususta kendisine miiracaat
edilecek vasitalardan anayasaya aykiriigl teshit edilecek kanunun hii-
kiimsiizliiglinii ilan etmesi istenecektir. Veya bu vasitalardan alinacak
bir hiikiim ile anayasaya aykir: olan kanunun tatbik ediimemesi iste-
nir. (9). |

Bu suretle tistiin hukukun zaferini temin etmek icin en emin yola
girilmig olur. Iste bize bunu temin edecek vasitalar sunlardir :

1 — Hususi, bitaraf ve miistakil bir mahkeme:

Bu mahkeme, bizzat tesrii heyeti bile 6niinde egen, yapilmis bir
kanunun hukuka mugayir veya uygun olduguna karar verebilen, gayri

(8) Sibert: Répétions écrites de droit comstitutionnel. 1. ére année. 1938 - 1039,
B3

(9) Sibert: Répétions éerites de droit constitutionnel, 1. ére année, 1938 - 1939
B ah,
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- girilmis olur. Iste bize bunu temin edecek vasitalar sunlardir: 8
mesru gordiigli kanunlari ilga edebilen yiiksek bir mahkemedir. (10). 1

1920 Cekoslovakya Esas Tegkilat Kanunu bdyle bir sistem varat-

mig ve bir esas tegkilat mahkemesi kurmustur. (11). Bunun oniine, B
sas Tegkilat Kanununa aykir: oldugu iddia edilebilen hiikiimler getirili- 4
yordu. Yalniz, bu mahkemenin éniine, bu meseleleri, hususi sahislar
getiremez; bu mahkeme Oniinde, kanunlarin Anayasaya uygunlugu id-
diastnl; Millet Meclisi, Ayan, Divant Ali, en yiiksek idarf mahkeme, asa-
&1 Karpatlar Rusyas1 diyeti arzedebilir. Eger mahkeme karar verirse,
kanun, biitlin memleket hakkinda, sarahaten ilga edilmis olur. '
Avusturya’'da, buna benzer bir mekanizma ile, Anayasaya muha-

lif olan idari kanunun ilga olundugunu nesir ve ilan ederdi, (12). 1
Fransa’da da Anayasaya aykiri olarak yapilan, diger tesrii tasar-
ruflarin esas kanuna uygunsuzluguna karar verebilecek bir tegkilat dii-
stinmiistiir. Bl
Bu hususta, evveld, Sieyés, konvansiyona, bir jurie constitutionnaire -.! |
kurulmasim teklif etmisti. Sieyés bu hususta Franklin’den ilham al-
migtir: Franklin, Pensylvania Anayasasi ile, bir sansor heyeti yarat.
mak istiyordu. Bu heyet, Anayasaya aykiri fiilleri ilga edecekti. (13).
Sieyés’in de bundan ilham alarak kuracagl jiiri bir mahkeme olmiya- §
caktir. Bu, siyasi ve temsili, hususi bir heyet olacaktir ve Anayasaya
aykir1 olan butiin fiil ve kanunlar1 hiikiimsiiz ilAn etme hususunda, hu-
susi bir vazifesi olacaktir, !

Sieyes’in bu jiirisi tahakkuk imkani bulamadi Fakat onun bu ji-
ri projesi, modern hukukcular tarafindan pek cémert ihtirasla tetkik
edilmigtir. Bu suretle, Sieyés, o kadar cok tatbikata ve o kadar ok il-
hamlara vasita olan bu “Anayasaya uygunlugun kontrol” fikrinin ba-"'.-
sinda yer almaktadir. .

Esmein'in ifadesine gore, Sieyés’in bu Jurie Canstitutionnaire’i

sene VIII Anayasasmda Sénat olur. Sénat hiikiimetinin fiillerini ve teg-

il

{I{I] Duﬂ'ult Souveraineté et Liberté, P. 200, g
(11) Mirkine - Guetzévitch: terc A. R. Tiirel - Hulkuly Esasiyvede yeni tema-
yiller S, 41. _ : :
(12) Duguit: Aym eser: P. 285 - §6. |
(13) J. Barthélemy: Répétitions écrites de Droit Public, 3 ¢ anné 1938 - 1939,

9.91, 3
(14) Paul Bastid: La place de Sieyés dans Phistoire des institutions. Revie
d'hiztoire poli, et Const, 3e année; P, 450, 3



DEVLETI HUKUKA RIAYET ETTIRME VASITALARI 7

rii heyetin kanunlarini, Anayasaya uygunlugu bakimindan kontrol ede-
bilen bir Anayasa mahkemesi halini aldi. Bu suretle Bonaparte sene
VIII Anayasasi ile; kendisine, tribunal veya hiikiimet tarafindan esas
Anayasaya uygunsuzlugu iddiasi serdedilecek olan fiilleri (kanunlari)
idame veya iptal edecek muhafazakar bir senaya (15) sahip oldu.

Filhakika, sene VIII Anayasasina gore, Sénat tesril heyetin ve hu-
kiimetin fiillerini, Anayasaya uygunlugu bakimindan takdir edebilirdi.
Sénat bu kontrolii daha ziyade; kanunlarin Anayasa prensipleri ve si-
yasi hiirriyetlere uygunlugu bakimindan yapardi. Fakat Sena, bu va-
zifesinde, cok yiiksek bir organ sifat: ile hareket ediyor; hiikiimetin fi-
illerini, tesrii heyetin, Anayasaya muhalif kanunlarini, mutlak bir is-
tiklal icinde feshediyordu. Onun bu mutlak hareket serbestisi sene X
da azaltildl Sénatmin biinyesinde yapilan birtakim tadillerden sonra,
Qénat'nin, Anayasaya uygun olmiyan kanunlara karsit hareket imkani
tahdit edildi. Sénat artik tesrii heyet veya hilkkumet veya tribunal ta-
rafindan, bir kanunun Anayasaya uygunsuzlugu beyan edilmeden o

kanuna karsi, harekete gecemez,

Ne yapilirsa yapilsin, tecrube iyi netice vermedi. Senat, bir Anaya-
sa mahkemesi olma hususundaki vazifesinde geri kaldi. Zira, oyle bir
teskilat kurulmustu ki, Anayasayl degistirmek bahis mevzuu olunca,
bu, kolaylikla miimkiin oluyordu. Fakat herhangi bir otoritenin herhan-
i bir fiilini ilga etmek bahis mevzu olunca, bu, miimkiin olamiyordu.

fste boyle bir devre icinde, Senat, Anayasa mahkemesi olmaktan
ziyade, Anayasayl tadil etmesi icin giiniin efendileri elinde bir alet ol-
du, (16) ve Sénat, biiyuk muvaffakivetsizlige dustu. (17). Fakat Sena,
ikinei Imparatorluk zamaninda, tekrar canlanmstir. Louis Na-
poléon’nun 1851 deki hiikiimet darbesinden sonra, bir plebisitle vaziye-
ti mesrulastirmig ve gene halktan, muayyen esaslara gore, bir Anaya-
sa yapma hususunda selahiyet almisti. _

Bu kanunu yaparken riayet edecegi sartlar ve meydana getirece-
gi miiesseselerden birisi de, memleketin miinevverlerinden miirekkep

bir Sénat idi. iste bu suretle 1852 Sénatsl kuruldu. Bu sénat Anayasa-

T (15) M. Waline: Eléments d’'une théorie de la juridiction. Revue: P. 450.
(16) Duguit: Lecons de Droit Public Général, P. 285.
(17) Sena'nin bu muvaffakiyvetsizliini; onun esasen sun’i bir milessese oldu-
gunu, esas tegkilat miiesseseleri icinde de sun’i olanlarin muvaffak olamiyacagini
beyan ederek izah ederler.
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nin muhafiz sayilmistir. Sénat tegrii heyetin ictima akdetmedigi devre-
de meydana cikan biiyiik ihtilaflar: hal icin, Anayasa metinlerini izah
ederdi. Keza, Anayasanin idamesi i¢in zaruri olan seyleri temin igin mil-
dahale ederdi. Onun biitiin keyfi ve gayri mesru fiilleri lagvetmek hak-
ki vardi. Buna ragmen Sénat, ikinci Imparatorlugun biitiin devam: miid-
detince, ancak zayif bir rol oynamls ve kendini daima ihtilaflar icinde
bulmustur.

Biitlin noksanina ve gayrl mikemmelligine ragmen, bu Sénatnm
kazal bir rol oynadigi itiraz gotiirmez. Muhafazakir Sénat sliphesiz, sa-
dece, kazai fonksiyona sahip degildi. Onun tesrii ve esasi vazifeleri de
vardi. Fakat o, kanunlarin Anayasaya uygunlugunu takdir ederken ta-
mamiyle, kazai bir fiil yapiyordu. (18). Fakat dedigimiz gibi, Sénat,
Kralligin siyasetine hizmet elmek icin, bu vazifesini suiistimal etti ve
kendi salahiyetini tecaviiz etti. .

Bir is gérmiyen ikinci Imparatorluk Sénatsi da ortadan kalktik-
tan sonra, bu mesele hakkinda Anayasalar sakit kalmistir, Yalniz 1903
de Charles Benoist tarafindan bir yuksek mahkeme tegkili tavsiye edil-
misti. Bu mahkeme azalar Cumhur Reisi tarafindan sec¢ilecektir ve bu
mahkeme, ancak, bir ihtilaf dolayisiyle meseleyi ele alacaktir, M. Jules
Boche de goyle bir teklif yapar: 1791 haklar beyannamesi, hali hazi-
daki Anayasaya dercedilecek, sonra da, Temyiz Mahkemesi Umumi He-
yeti, bunlarin tatbikatina nezaretle tavzif edilecektir. (19),

Boyle yiiksek bir Anayasa mahkemesi fikri cazip olmakla bera-
ber, diisiiniiliirse, lzerinde, tereddiide diisiiliir. Cilinkii:

a — Bu mahkemenin kurulusunda glicliikler vardir: Bu mahke-
menin azalari nasil secilecektir? |
1 — Bu mahkemenin azalarin hukimet veya parlamento secer-

se: O zaman bu azalarin hiikiimet ve parlamento karsisinda istiklali
olamiyacagindan korkulabilir.

2 — Azalar, secim esasina gore tayin edilirse: O zaman da, bu mah-
keme bir siyasi heyet olacak kendisinden Istenen bitarafligl temin ede-
miyecek, bir adalet makami olmaktan cikacak, bir hukuk megselesini
halletmek bahanesiyle kendinde siyasi kuvveti temerkiiz ettiren yiik-
sek bir meclis olmak gayesini giidecektir.,

3 — Bu mahkemenin azalari, bir tayin ile is bagina gelirse: O =a-

"_{18] Waline: Eléments d’ une théorie de la juridiction, Revue: P. 451,
(19) Esmein: Eléments de Droit Cons. Francals et comparé, I, 864,
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man da, Demokrasi ile telif edilemiyen bir Aristokratik heyet mey-
dana gelecektir.

b — Bu mahkemeye, bir meselenin vazediligi hususunda da giicliik-
ler vardir: Bu mahkemeye meseleyi, hangi sahis ve makam getirecek,
ve bu mahkemeye bu mesele, hangi sekilde gelecek?

1 — Mahkemeye, meseleyi, hiikiimet gtirecek ise: Hilkumet, an-
cak, kendi hosuna gitmiyen kanunlarin Anayasaya uygunsuzlugunu id-
dia ederek, bu mahkemeye getirecektir. Diger taraftan, ferdi haklar
ve beseri sahsiyetin istiklal mefhumu ile tezad halinde olan kanunlar,
bu mahkemenin 6niine gelmek sansina sahip olamiyacaktir.

2 — Mahkeme, meseleye kendi kendiliginden el koyacak ise: O za-
man da, yukarida soyledigimiz gibi, bu mahkeme, cok kuvvetli bir si-
yasi organ olur ve bir adalet makami olmaktan cikar.

3 — Mahkemeye, meseleyi, bir hususi gahis getirecek ise: O zaman
da, tesrii is, sektedar edilmis olacaktir. Hakikaten, hususi bir sahsin
tesri. organindan, usuliine goére miizakere ve kabul edilerek cikan bir
kanunun ilgasi hususundaki mekanizmay: tahrik edebilmesi biraz ga-
rip goziiken bir imtiyazdir.

Bu izahattan anlasiliyor ki: Bu mahkeme, nazari bir cazibeye sa-
hip ise de, tatbikatta, secilmis parlamentonun istiinde hakikl bir kon-
trol kuvvetine sahip olmas: dolayisiyle, tehlikeli bir miiessese halini ala-
bilir,

2 — Romanya’nn 1925 Sistemi:

Kanunlarin Anayasaya uygunlugunu takdir edecek bir sistem ola-
rak, Romanya daha baska bir yol tutmustur.

Romanya, kanunlarin Anayasaya uygunsuzlugunu takdir edecek
ayri ve hususi, yilksek bir mahkeme yaratmiyor. Fakat Romanya sis-
temine gore, bir davac:, herhangi bir mahkeme Oniinde bir kanunun
Anayasaya muhalefetini iddia edebiliyor. Boyle bir iddia karsisinda
kalan mahkeme, o kanunu tatbik etmiyor. O kanuna dayanarak hiikim
vermiyor. Bu hususta Temyiz Mahkemesi salahiyettar kihnmigtir.
Temyiz Mahkemesi Umumi Heyeti, o kanunu ilga etmeksizin onun Ana-
yasaya uygunsuz olduguna ve gayri kabil tatbik bulunduguna karar
verebilir. (20). 0 zaman madin mahkeme, iistiin mahkemenin bu ka-
rar1 ile baghdir. Esas tesgkilata uygunsuzluguna karar verilen bu ka-
nunu artik tatbik etmez.

(20) Fritz Ileiner: Amme hukukunda Biiyiilk Harpten sonraki istihaleler. s. 8.



10 BAHRI SAVCT

Burada da bir takim mahzurlar vardir: Evveld; bdyle bir ihtilaf
¢ikmasi dolayisiyle tatbik edilen bu usiil, meselenin hallini geciktiriyor.

Sonra bu usiil, kiicilk mahkemelerin istiklaline aykiridir. Davanin
iyl tecellisi icin, madiin mahkemelerin de, miistakil olmasi lazimdir. Hal-
buki, gimdi, bu madin mahkeme, Temyiz Mahkemesinin karar: ile hag-
laniyor. :

Nihayet, Temyiz Mahkemesine de bu usiil dolayisiyle, politika gi-
riyor. O da, kanunlarin Anayasaya uygun olup olmadigini takdir eder-
ken, tegrii organ iizerine hakimiyet kurmak vaziyetine girebiliyor; se-
¢ilmis parlamento iizerinde, bir kontrol hakkim iddia eden bir politik
meclis haline gecebiliyor. (21).

3 — Birlesik Amerika Sistemi :

Birlesik Amerika Devleti, kanunlarin Anayasaya uygunsuzlugunu
tetkike mahsus, giizel bir sisteme sahiptir. Amerikalilar kanunlarin A-
nayasaya uygunsuziugunu takdir salfhiyetini adli nizama verirler, Bir-
lesik Amerika Devletlerine gore, ferdl haklarin muhafazasinl temin ede-
cek biricik care hédkimlere miuracaattir, (22). Bunu, siyasi statiilerinin
esash bir miiessesesi telakki ederler.

Bu sistem su mantiki kaideden cikmistir: Anayasa, alelide kanu-
na iistiin oldugundan, bu esas tegkildt kanununa uygun olmiyan kanun
hiikiimsiiz kalmaldir. (23).

Daha 1787 lerde mevcut olan bu kaide dolayisiyle bahis mevzuu
olan bu adli kontrol 1803 den itibaren fiilen tatbik mevkii bulmus ve
bir cok hadiselerde, bir kanun, adli nizam tarafindan, esas teskilat ka-
nununa aykirl goriilerek hiikiimsiiz birakilmistir. (24).

Sistemin esasina gelince: Amerika’da, kanunlarin Anayasaya uy-
gunsuzlugu, her derecedeki hakim tarafindan takdir edilebilir. Biiyiik,
kiiciik her mahkeme, bu kanunun, Anayasaya uygunsuzlugunu takdire
salahiyetlidir. Biyiik, kiiciik herhangi bir mahkeme, tegrii makamin

(21) Duguit; Lecons de Droit public général: P, 288,

(22) Ch. Crozat: Tiirk hikimi kavanininin teskilat esasiyeye tevafuk veya
ademi tevafulkunun takdir haklam haiz midir? s. 853. ]
_ (23) Fakat bu nazariye esas tegkilatl kanunu metnine girmemigtir. Lakin tef-
sir yolu ile yavag yvavag téessiis etmigtir. (Ch. Crozat: ayni eser s. 854).

(27) Bu tarihte, Anayasa uygunsuzlugu takdir keyfiyetinin, hékimlere bira-
kilmasi fikri ali mahmeme reisi Marghal tarafindan bir nazariye halinde, katileg-
tiriliyor.
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Anayasaya muhalif bir kanun cikardigma kani olursa, bunu beyan et-
mege ve bu suretle Anayasaya muhalefeti tesbit edilen bu kanunun,
Oniine getirilen meseleye tathikini reddetmege mecburdur. (25). Am-
ma bu kanun, hangi halde ise, o sekilde kalir. Diger bir meselede, ayni
mahkeme veya diger bir mahkeme, meseleye farklhl bir gorus getirir
ve evvelce, Anayasaya muhalefeti iddia edilmis olan ve bu sebeple,

tathiki bex:ta,raf edilmis olan bu ayni kanunu tatbik edebilir.

Eger, uygunsuzluga yiksek mahkeme, Amerika Yiiksek Adalet
Mahkemesi, karar vermisse, parlamento, ekseriya, o kanunu geri al,
lagveder.

Adli bir mahkemenin, oniine getirilen bir kanunun, Anayasaya uy-
gun olup olmadigim takdir salahiyetini almasi. Amerikalhlarca, kuvvet-
lerin ayrinm prensibi lizerine dayanmigtir.

Filhakika: 1 — Parlamento kanun yapar; 2 — Ierai kuvvet ka-
nunun tatbikini temin eder; 3 — Adli kuvvet de, gene kanunu tatbik
ederek ectiriim ve ihtilaflara hitkmeder. iste adli kuvvet, bu fonksiyonu
ifa ederken kanunlara, tamamiyle baghdir. Eger, Anayasa ile, alelade
ranun mutabakat halinde ise, mesele yok. Hakim, viedanina gore, kanu-
nun hudutlar icinde, serbestce hareket ader. Fakat alelade kanun, Ana-
yasayl ihlal ederse, hakim, bu iki hukuktan hangisini tatbik edecektir?

Bu takdirde, hakim Anayasay: tercih edecektir. Zira, bizzat tes-
ril kuvvet, iistiin kanunu ihlal etmis 1se, hakim onu tatbike mechbur de-
- gildir. Hamiltonun dedigi gibi, iki kanun teariiz ederse: bakilir: biri,
digerinin - Anayasa gibi - fevkinde ise, onunla, amel olunur. (26). Bu
takdirde hakim, tesril kuvvete isyan etmis ve onu salahivetini gasbet-
mis degildir: Hakim yine kanuni bir salfhiyetini kullanmaktadir. Zira,
hakim, kendi hitkmii altina konan bir ihtilafta, hangi kanunun tatbik
edilecegini kararlastirmaga salahiyettardir. Anayasaya gore; adli kuv-
vetin ihtilaflar: halletmek saldhiyeti vardir. Boyle bir ihtilaf halinde,
hakim, daha kuvvetie mechuri olan ve memleketin yiikeek hukukunu
tegkil eden kanunu tatbik eder. (27).

- '__{Eﬁj_ﬁdece federe devletlerin kanunlari degil federal devlctler kanunlary da
boyle bir takdire mevzu tegkil edebilir. valniz federal devletin, kongrenin yvaptigl
kanunlarin Anayasaya uygunsuzluguy, daha az iddia ve beyan edilmigtir.

(26) Ch. Crozat: Tirk hakimi kavanininin teskilati esasiyeye tevafuk veya ade-
mi tevafulkunu takdir hakkim haiz midir., tstanbul Hukuk Fakiiltesl Mecmuasi:
1927, sene 5. say1 32 - 33. s. 854,

(27) Esmein: Eléments de Droit constitutionnel francais et comparé, 1. P, 627
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Iste, hakimin Anayasayi tercih etmesi by sebeplere dayanir, Ve
hakli gériiliir,

Iste, bizzat parlamentoyu, hukuka riayet ettirme hususunda, Ame-
rika’da bulunan vasita ve miieyyide budur,

hakimi politik sahaya soktugunu da iddia eder. Buna gére, mahkeme,
adaletin makanizmas; olmaktan ibaret bulunan hakiki roliiniin disina
cikmig ve tegrif kuvvetinin kanununu tatbik etmemek ve hatti onu ge-
ri aldirmakla politik bir 18 yapmis olur. '

Bu itiraza, Amerikalilar Su  cevabi verirler. Bir defa, bir kanunun
Anayasaya, uygunsuzluguna karar vermekle, mahkeme bir kanunu ih-
14l etmiyor: tahrip etmiyor: onu herkes hakkinda hiikiimsiiz ilin etmi-
yor; sadece, bu kanunun kendisine getirilen meselede ve valniz bu me-
selede tatbikini reddediyor. Sonra, bu hususta adli kuvvetin kendiligin-
den tesebbiis kabiliyeti de yoktur; yani adij kuvvet, kontrol yoliyle ken-
diliginden bir kanunun Anayasaya uygunlugunu tetkik edemez. Yeter
ki bir vatandag o kanunun kendisine tatbikinden sikayet etmis olsun.
(28). Binaenaleyh mahkemenin, politik bir rol oynamasi bahis mevzuu

dogru olacagma, Inanilmist, Milli hdkimiyetin her tezahiirii; hem ka-
nuna, hem de akla uygun sayiliyordu,

Binaenaleyh milli hakimiyetin her tezahiirii ferdi salahiyetiere uy-
gun olur, onlar: ihlal etmezd; Zaten kuvvetlerin birbirinden ayrilmasi

J T (.EE}_E“E_I:I’I_EI'.TL_-:WE__E_'.‘E. I P.1629.

(29) Mamafih bu usiil, gene itirazdan uzak kalmig degildir. Hakime bu tarz-
da bir saldhiyet tanimanin, ictimai ilerlemiye engel oldugu itirazr da ileri striiliir,
Cikan kanunlarinin hiikiimlerini tatbik etmemek suretiyle hakimlerin ictimai iler-
lemeye engel olmalarimdan memnun olmiyan halk, hakimlerin bu vazifesinin tah-
didi yoluna gitti. Bu hususta cok ileri giden ve secilen bir hakimin, belli baslh alel
menlerinin istegi Uzerine, azli kabul edildi. (Ch. Crozat s.g. makale. S. 806) Sonra
diger bir ¢are daha ileri stiriildii; Anayasaya uygunsuziuguna bir hikim tarafin-
dan karar verilen birp kanun, bu sefer de halka arzedilir, Hakimin bu kararina rag-
men halk, miisbet rey verirse hakim bu kanunu tathik ile miikellef kalr,
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milli hakimiyet prensibinin tatbiki, kanunlarin hakim olmasi prensibi
ferdi hiirriyetleri kafi derecede maddeten de temin eder sayiliyordu.

Evet, kanunu hakim kilmak, ferdi hiirriyetleri temin ve himaye eder.
~ Fakat kanun, ferdi hiirriyetlerin yegine teminat: degildir. Kanun, fer-
di hiirriyetleri, ancak icra kuvvetinin keyfiligine kars: koruyabilir, Fa-
kat, vatandag, beyannamelerin ve esas Anayasanin ilin ve tesbhit etti-
gi ferdl hiirriyet prensibine aykiri bir kanun cikarmaga daima mukte-
dir olan kanun kurucu karsisinda, onun keyfi hareketi karsisinda mii-
dafaasiz kalir. Hauriou’nun da beyan ettigi iizere, bizzat milli hakimi-
yet prensibi dahi, Hizumsuz, faydasiz, hatti fena kanunlarin ortaya cik-
masina sebep olmaktadir. Iste bu sebeple, bizzat parldmentonun da,
Anayasanin ilan ve tesbit ettigi ferdl hiirriyetlere aykiri fena bir ka-
nun c¢ikarmamasini temin icin kontrol vasitalar: bulmak, ferdi sala-
hiyetlerin teminatini meydana getirmek icin zaruri olmustur.

Bu hususta, kuvvetli bir teminat olmak iizere, kanunlarin Anaya-
saya uygunlugunu kontrol meselesini inceledik (30) devletin mesuliye-
tini en kuvvetli olarak tahakkuk ettiren bir memleket olmasina rag-
men, “Fransa’da” kanunlarin Anayasaya uygunlugunu kontrol imka-
ninli mahkemelere veren bir kaide teessils etmemigtir. Hatta, bilakis, ic-
tihadi muhakim, bu kontrol seldhiyetini mahkemelere vermedigini tas-
rih bile etmistir. Fransiz Danigtayinda hiikiimet komaseri olan M La-
tournerie devlet surasinm 1936 da verdigi iki karar dolayisiyle bunu
acilk olarak tesbhit etmistir Sovle ki:

1 — Anayasays uygunsuzlugu dolayisiyle bir kanunun lagvi hu-
susundaki miiracaati, hakim, - salahiyet tecaviizii idiasi miinasebetiy-
le - kabul edemez.

2 — Hakim, keza, bir ihtilaf miiracaati dolayisiyle de, bir kanunun
esas tegkiiata uygunsuzlugu defini de kabul edemez. (31)

L — Tiirkiye’de kanunlarin Anoyasa kenunune wygunlugunu tak-
dir meselesi:

Acaba, Tiirkiye'deki vaziyet neden ibarettir? Turkiyede tesril kuv-
vetin cikardigl kanunlarin kazal murakabesi miimkiin miidiir? Tiirki-
ye'de mahkemeler kanunlarin Anayasaya uygun olup olmadigin takdir-

(30) Bk. evvelki sayfalar.
(31) Notes de jurispurudence: Revue de Dr. Pub et de la science poli, T. 271,
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de salahiyettar midir? Bu hususta mevzuat ve doktrin ne merkezdedir ?

Bu mesele vaktiyle Tiirk hakimlerinin, Anayasaya uygun olmiyan
kanunlar iizerinde kazaj murakabesi var mudir, yok mudur seklinde Is-
tanbul Universitesine mensup profesorler arasinda munakasa edilmis-
tir. (32). Bu munakasada her iki tarafin dayandigi, hukuki miita-
laalarina mesnet yaptigi kanuni delilleri ve ishat tarzini soyliyecek ve
nihayet bazi biiyiik hukukcularin bu mesele dolayisiyle vazettikleri
umumi bir kaidenin, Tirkiye'ye tatbik sartlarim arlyarak vardigimiz
neticeyi izah edecegiz, Meseleyi basitlestirmelk i¢in iizerinde miinakasa
gecen kanuni hiikiimleri kanunun o Zaman yuriirlikte olan sekline g0-

re yazmak muvafik olur.

sas Tegkilat Kanunu madde 52 icra Vekilleri Heyeti, kanunlarin
suveri tatbikiyesini irae veyahut, kanunun emrettigi hususat: teshit 1¢in
ahkami cedideyi muhtevi olmamak ve Stirayi Devletin nazari tetkikin-
den gecirilmek sartiyle nizamnameler tedvin eder. Nizamname Cumhur
Reisinin imzas1 ve ilani ije mamulinbih olur. Nizamnamelerin kavanine
mugayereti iddia olundukta, bunun merei halli Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisidir. -

KEsas Teskilat Kanunu madde 53: Mahkemelerin tegkilatl, vazife ve
salahiyetleri kanunla muayyendir.

Ch. Crozat meseleyi, evvelce Tiirkiye'de hikimin esgs teskilata,
uygun olmiyan kanunlari murakabe salahiyetine méni olan esbabl ara-
mak suretiyle acryor: vani hikimde murakahe salahiyetini gormiyen-

s

lerin fikirlerini anlatiyor. Buna gire:

Muammer Rasit Bey, 103 iincii maddenin, kanun Koyucuya reh-
berlik etmekten baska bir kiymeti olmadigini iddia ve kanun kati bir
mueyyideyi ihtiva etmedigini beyan ediyor. Ong gore; hakimin bu mu-
rakabeyi yapmasi lehine veya bagka bir sekilde derpig elunmus bir ted-
bir yoktur. Teskilat: Kisasiyenin vazilar1 bu mesele ile ugrasmamistir. O
halde, bu madde ile; meseleye onlarin ifade etmek istediklerinden bas-
ka bir ména vermege, yani hakimlere bu murakabe hakkini tanimaga
imkan yoktur,

—_ —_ e e T —

(32) istanbul Hukuk Fakiiltesi meemuasi: J27 sene 4 say1 28: 1927 serne 5 sg-
y1 32, 33; 1928 sene 6 gayl 35 de Charles Crozat, Mithat Beyin makaleleri ve ma-.
kalede zikri gecen Muammer Regit, Muslihiddin Adil Beylerin fikirleri,
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. Mithat Bey de aym kanaati izhar ederek bu maddenin gayesini
. miirsitlikten ibaret goriiyor. Ona gore de: Tegkilatt Esasiyeye miinafi
. hitkiim konamiyacagini gosteren bu madde bir prensibi ihtiva ediyor; fa-
kat kanun, hakime boyle bir kanunu - yani Tegkilati Esasiyeye miinafi
hitkmii ihtiva eden bir kanunu - murakabe salahiyetini kati bir suret-
te vermemistir. |

52 inci maddeye gelince: Gene bu zatlarin dayandigl aleyhteki de-
lile gore: mahkemeler, nizamnamelerin kanunlara aykiriligini tetkike
salahiyettar olmayinca, evleviyetle kanunlar: da, Esas Tegkilat Kanunu-
na uygunsuzlugu bakimindan tetkik edemezler.

53 lincli maddeye gelince: mahkemelerin vazife ve saldhiyetierini
.~ kanun tayin ediyor. Halbuki hicbir kanun, hakime, kanuniarin Ksas
- Tesgkilat Kanuna uygun olup olmadigini incelemek salahiyetini verme-
mistir.

Iste yukaridaki iic maddeyi bu sekilde izah edenler, Tiirk mahke-
melerinin boyle bir murakabe saldhiyetini haiz olmadigi neticesine va-
rirlar, Bu izaha ilave olarak, hdkimde boyle bir saldhiyeti ref eden diger
bir nokta daha vardir. Bu; Tirkiye Buyiik Millet Meclisinin ve Esas
Tegkilat rejiminin hususiyetidir. Filhakika buna gore de, Turk Isas
Tegkilat Kanunu mukavelevi tiptendir. Icra kuvvetl, tesrii kuvvetiin
sadece bir “memuru mahsusu” dur. Tirkiye Bluyik Millet Meclisi bii-
tiin kuveti elinde tutar ve hiitkiimete sadece, esas teskilatin sarih me-
tinleri ile bahgolunan saldhiyetleri tanir. Biitiin tesril seldhiyet ve icra
kudreti, Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz etmistir. (Madde:
3) Meclis icra salahiyetini, kendi tarafindan secilmis bir reisicumhur
ve onun tayin edecegi bir lcra Vekilleri Heyeti marifetiyle kullanir.
Meclis hiikiimeti, her vakit murakabe ve iskat edebilir. (Madde T)
Cumhurreisi ve Vekiller, Meclis azasi arasmda secilmisgtir. Bu suretle
“kuvvei tesriiye ile” kuvvei icraiye arasinda tedahil vardir; lakin mec-
iis tistiindiir. Bu sistemde hiikiimet bizzat millettir; milletin sinesinden
fiskiran bir gsahsiyettir. Tegril kuvvetin eseri olan kanunlar, bizzat halk
gibi, en ziyade itibar gormelidir. Ciinkii onlar ali ve layetegayyir eser-
lerdir. Umumi iradenin ifadesi olan kanunun, murakabeye tahammiilii
yoktur. Bu mukavelevi sisteme gore, muntazam bir surette nesgir ve
ildn olunmus kanunlarin hiikiimlerinin sithhatini incelemek, hakimle-
rin salahiyetleri arasina giremez., Kanun koyucularin, hakimler hakkin-
daki itimatsizhiklar: mutlaktir.
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Boylece, evveld Tiirk hakimlerinin by tarzda hir murakabe yap-
malarina manj esbap gosterildikten sonra, bilakis Tiirk hakiminin Ana-
yasaya aykir; olmiyan kanunlar murakahe edebilecegini izah eden se-
beplere sira geliyor., Crozat’nin by delillerini, gy tarzda géstermelk

rafindan teklif edilen bu maddenin miunakagas; Sirasimda, Mersin Me.
busu Besim Bey bu 103 iincij maddenin “Tegkilat, Esasiyeye muhalif hie
bir kanun tatpik olunamaz’ diye tadilini istedi. Teskilats KEsasiye magz-
bata muharriri Cel4] Nuri Bey, cevaben, komisyonun arzettigi gekil ile,

teklifini geri ald;. Demek ki 103 tineij madde, Esag Tesgkilat Kanununu,
diger biitiin zlelade kanunlarm iistiine koyuyor; kendisine muhalif hie
bir kanunun kiymeti olmadigini da tesbit ediyor. Charles Crozat, biy-
le bir metin bulunmasa, bile, hikimlerin kanunlarin mufessiri oldukia-

Susu temine kafj oldugunu, murakabenin meveut olmamas) icin, hep-

halde bir maddenin ony men etmesi lazimgeldigini ve Tirkiye'de de,

boyle bir maddenin olmadigini ilave ediyor, |
92 inci maddenin tetkikine gelince : Bu madde mucibince, mahke-

(33) Bu hakikat; Saint-Thomag dahi beyan etmistir, O, kanunlarin tabii hu-
kuku ihtiva etmesini zaruri gorityor ve diyor ki: Yazil kanun tabij hukuka muga-
yir baz hiitkiimleri ihtiva ediyvorsa bu takdirde, gayri mubiktir, gayri adildir ve kim-
Sey1 icbar edemez. Onlar dahg Ziyade, kanunlarmn tagyirini ifade ederier, (ﬂmml;- 1
Thomas d’Aguin’in hukuk ve devlet nazariyesi meemua, sahife G15) bu ifadedelki fg- 3
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_ melerin, nizamnameleri kontrol edemiyecegine gore evleviyetle kanunla-
o da kontrol edememesi tabil goziikiiyor. Fakat bu maddeyi boyle tef-
:_r-'_air etmemek lazimdir. Muslihittin Adil Beye gore; bu madde hususun-
;_ da bir tefrik yapilmalidir. Meseleyi afaki olarak diigiinecek olursak,
3 ;';'-filhakika, bir nizamnamenin kanuna muvafakatinin anlasilmas1 icin
* tefsiri talebi idari makamlarca veya eshas tarafindan yapﬂ]réa,, bu hu-
. susta cevap vermek saldhiyeti - yani nizamnamenin kanuna uygunlugu-
- tefsir etmek salahiyeti - Bilyilk Millet Meclisinindir. Fakat mesele
" enfiist noktai nazardan ve meseld, mahkeme huzurunda bir davann ta-
- kibi sirasinda bahis mevzuu olmus ise, bu takdirde hakimin takdir sa-
; lahiyeti stiphesizdir. Mesela, kanuna gayri muvafik bir - nizamname ile -
| tarhedilmis herhangi bir resmi vermediginden doliayi, takibata ma-
" ruz kalan bir fert dolayisiyle bahis mevzuu olan bir déava-

' da, hakim bu nizamnamenin kanuna uygunsuzlugunu takdir edebilir.

53 iincii maddeye gelince: mahkemelerin teskilati ile vazife ve sela-
" hiyetlerinin kanunla muayyen oldugunu tesbit eden 53 uncu madde,
. hékimin, umumi saldhiyetine dair bir prensibi koymaktan baska bir
. gey ifade etmez. O madde hic bir tahdidi ifade etmez. Binaenaleyh, ha-
- kime, murakabe saldhiyetini bahseden bir metne ayrica ihtiyac yoktur.
~ Bu, onun kanunlari tefsir etme hususunda haiz oldugu umumi bir sala-
~ hiyetten pek kolaylikla anlagilabilir. Ksas Tesgkilat: ihlal eden herhangi
" bir metnin kanun olmasina imkan yoktur. Hakim, bir kanunu esas tes-
. kilata muhalif sayinca, kanun koyucunun mevkiine ¢ikmiyor, binneti-
- ce onun hakimiyetini ihlal etmiyor. Zira hakimin,, bu husustaki kara-
~ 11, umumi, miicerret, sahis ve nevi nazarl itibara alinmadan meydana
~ gelen bir umumi hitkiim degildir. Hakimin vazifesi, sadece, hususi kiy-
" meti haiz bir karar isdar etmekten ibarettir. Kararmm mecburi ve umu-
" mi bir kuymeti yoktur. Onlarin bu karari, ancak, bahis mevzuu olan
. bu hidiseye samildir. '

| Mithat Bey, bu miildhazalara, su sekilde itiraz eder. 103 iincii mad-
" denin ikinci fikras1 bir prensipten bahsediyor (bu prensip mucibince:
. Esas Tegkilat Kanununun hic bir maddesi hig bir sebep ve bahane ile
l_--i—hmal veya tatil olunamaz. Hic bir kanun, Tegkilatl Esasiye Kanunu-
" na miinafl olamaz). Anecak bu madde, bu vrensibin tatbik sureti icin bir
* hiikiim ihtiva etmiyor. Esas Tegkilat Kanununun ihlal edilmemesi, -bu
" kanuna mimafi hilkiim konamamasi nasil temin edilecektir? Bunu g0s-
termiyor. Kaldi ki, 52 ve 53 iincii maddelerle bu hitkiim karsilaginca, bu
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prensibin hiikiimlerinin vazife ve seldhiyetlerinin kanunla muayyen o=
lacagim gosteriyor. “muhakimi seriyenin ilgasina ve muhakimin teski-
1atina ait ahkam muaddel kanunun iigiincii maddesi de mahkemelere
vazife ve saladhiyetlerini gostermistir ki, bunlarm arasinda, bu neviden
bir kazai murakabe yoktur. Binaenaleyh nakimlerin, boylece tesbit edi-
len vazife ve salahiyetleri haricinde bir *“fili kazal’ yapmalarl bir sala-
hiyet tecaviizii olur.” |

Bu miinakasa dolayisiyle goriiliiyor Ki; hakimlerin; kanunlarin
Anayasaya uygunlugunu takdir hususunda elimizde mevcut olan bu
kanuni hiikiimler meseleye, kanuni carceve icinde kati bir hal sureti ge-
tirmemistir. | |

52 inci madde, tamamiyle metnin hudutlari icinde kalan bir tefsi-
re tabi tutulursa: nizamnamelerin kanunlara mugayeretini tetkik ede-
miyen, mahkemelerin, kanunlarin Anayasaya uygunsuzlugunu da tetkik
‘edemiyecegi neticesine varilabilir. Fakat 103 iincii maddenin delalet et-
tigi manaya bakinca: Bu sefer de, hakimlerin bu tarz bir murakabe ya-
pabilecekleri lehinde bir fikir hasil olur. Zira, bu madde, Anayasanin veé
tabii onun zimmnda hiirriyetlerin - mahfuziyetini en kati bir ifade ile
tesbit etmistir. Hakim ise, kanunlarin muhafizi olmaktan daha kuvvet-
li bir vasfa sahip degildir. Bu itibarla, kanunlarin kanunu mahiyetin-
de olan Anayasanin, her seyden énce, muhafazas) icabeder ki, bunun da
muhafizi hakimdir. Zannimizea, 53 tincii madde hakimden bu salahiye-
ti alacak bir tefsire imkan vermez. Zira: Bu madde hakimlerin vazite ve
salahiyetlerini kanunun tayin edecegini soyliiyor. Hakim ve mahkeme-
lerin vazifelerinin basi, hatta topyekiin ifadesi, adli ve idari kaza ni-
zamina giren ihtilaflar: halletmektir. Bu ihtilaflar: ise, muhakimi seri-
yenin ilgasina ve muhakimin teskilatina ait ahkdm muaddel kanunun
3 iincii maddesinde gosterilen ihtilaflardan ibaret sanmak, mahkemele-
rin ugrasacaklar: meseleleri ¢ok daraltmak olur ki, bu takdirde mah-
kemeler bazi hususlarda; yegane vazifeleri olan ihkaki haktan uzak
kalmis olurlar. Eger hakim, Anayasaya mugayir olan bu kanunla,
Anayasa arasindaki bu meseleyi halledip de, Anayasaya mugayeretine
karar verdigi kanunun tatbikini bertaraf etmezse, Anayasanin muha-
fizhig1 roliinii oynamamig olur. Zaten mahkemelerin seldhiyeti yalniz
mezkiir 3 iincii maddede oldugu gibi, tadadi bir sekilde tayin edilmez.
Mahkemelerin, ayrica, ihtilaflara miiteallik kazai teskilat olma hususi-
yetlerinden, ihtilaflar: nalleden kazai organ olma mahiyetlerinden  ¢i-
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kacak salahiyetleri de olmak lazimdir. Mahkemelerin salahiyetinin gu-
mul ve muhtevasi muayyen usullere (34) gore tayin edilir. Bu usullere
gore ise, mahkeme seldhiyetini ya kanundan alir (mezkiir 2 inci madde)
yahutta hadiselerin mahiyet ve biinyeleri icabindan alr. Baska bir ta-
birle, mahkemelere, saldhiyetlerini veren usiil ise, ya kanun, veya biz-
zat hadisenin mahiyet ve biinyesinin icabidir. Oyle ki: bazi hadiseler,
halli icabeden, halli cemiyet hayatinin zaruretlerinden olan bir ihtilaf
biinyesi ve mahiyeti gosterir. Ve bu ihtilaf, ihtilaflari. hal mereii olan
mahkeme Oniine gelmisg, hatta bizzat mahkeme oniinde meydana c¢ikmis
olabilir, Binaenaleyh, ihtilaflary halletmekle miikellef olan hakim o ihti-
laf1 halletmege, onun hakkinda, hukukun hitkmii ne ise onu sdylemege

mezun ve mecburdur. Bir alelade kanun ile Anayasa arasindaki teariiz

da, halli icabeden bir ihtilaf mahiyetindedir. Binaenaleyh hakim (Tirk
Hakimi) bu ihtilaf hakkinda, hukukun neden ibaret oldugunu sdyleme-
ge mezundur ki, bu, o kanunun, hakim tarafindan kazal murakabesini
tegkil eder. '

Burada su mesele ile karsilasiriz: Acaba Tiirkiye de, kazal makam-
lara, bu kontrol hakkini verirsek, yaptigli kanunla milli iradeyi tecelli
ettiren tesrii kuvvetin, Biiyiik Millet Meclisinin jiistinliigii ihlal edilmis,
dolayisiyle de, halkin hakimiyeti ihlal edilmis olmaz mi? Zira, halk ha-
kimiyetine gore, ve filhakika eger halk hakim ise, onun miimessillerin-
den miirekkep olan meclis lizerinde, hi¢c bir otorite bulunamaz. Cunku
halkin miimessillerinin iradesi, bizzat halkin iradesi gibidir. Boyle olun-
ca, taraftarlarmin goriisiine gére; kanunlarin Anayasaya uygunlugunu
kontrol icin, tesril organdan gayri bir orgam vazifeli kilmak, halk ha-
kimiyetini ortadan kaldirmak, onu parcalamak olur. (39).

Boyle diigiiniilemiyeceginl saniyoruz: Zira; iktidarlar mecliste top-
landig1 halde, kazai fonksiyon ve iktidar bizzat meclis tarafindan degil,
fakat millet namina, miistakil mahkemeler tarafindan icra edilir. Kaza
organi, millet namina sahip oldugu bir saldhiyeti icra etmektedir. Boyle
olunca, onun yapacagl bu kontrol da meclise kars: meclise ragmen bir
kontrol degil: Binaenaleyh mecliste tecelli eden halk hakimiyetine ve
iradesine karsl ve ona iistiin bir kuvvetin icra ve tezahiiri degildir.

(34) Roger Bonnard: Le détournement de pouvoir, Revue de Dr. et de la science
poli. Tome 29¢e. année, P. 97. '

(35) F. Maia de Loureiro: Inconstitutionnalité des Lois au Portugal: Revue de
Dr. Pub. et de la science poli. Tome, L ITTe. No. 3. 1936. P: 445.
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Halk hakimiyeti, milli hakimiyet ve milli irade, sadece, meclisin tesrii
fonksiyonunda degil, kaza organlarinin faaliyetinde de tecelli etmekte-
dir. Milli hakimiyetin muhtelif. imtiyazlarindan birisi de kaza fonksi-
yonunu icradir. Binaeneleyh biitiin kuvvetleri kendisinde topliyan Bii-
yiik Millet Meclisinin hakimiyet ifade ve icra imtiyaz yalmz tegrii fa-
aliyeti degildir. Kaza faaliyeti de hakimiyetin bir icra ve imtiyazdir. Bu-
nu bizzat meeclisin yapmayip da miistakil mahkemelerin yapmasi delayi-

siyle milli hakimiyet ve iradenin ihlal edildigi soylenemez. |

Tiirkiye'de Anayasaya muhalif kanunlarin mahkemeler tarafindan
tetkiki meselesi, goriilityor ki, gayr:i mimkiin degiidir. Doktrin sahasin-
da bu kazai kontrol hakkinda, miisbet bir goriise varmak icin, baz bii-
yiitk hukukcularin ortaya koyduklari bir kaidenin Tiirkiyeye tatbik
imkanlarini da ariyabiliriz. |

Romanya’da, bir kanunun Anayasaya uygunsuzlugu ve bu sebep-
le reddi dolayisiyle ortaya bir mesele cikmisgtir. Bu mesele dolayisiyle,
mahkemelerin kanunlarin Anayasaya uygunlugunu kontrol salahiyeti-
ni haiz olup olmamasi hususunda; J. Barthélemy, G. Jeze, Beauregard,
A. Esmein, F. Larnaud, A. Pillet, A. Colin, A. Vahl, N. Politis ilmi reyle-
rini izhar ederek su kaideyi tesbit etmislerdir. (36).

I — Amme ve esas tegkilat hukukunda, bir devlet, rijit anayasa
sistemini, yani, anayasa ile, alelade kanunlarin ayrimin kabul edince;
tesrii, kazai, icrai kuvvetlerin ayrimi prensibini muhafaza ve devam et-
tirince; miistakil mahkemeler teskil edilince; bu devlet, sarih olarak
soylemek ihtiyacini duymaksizin, tabii ve kati bir netice olarak, mah-
kemelere, oniine getirilen kanunun anayasaya uygunlugunu tahkik sa-
lahiyet ve vazifesini, anayasaya muhalif kanunlarin tatbikini reddet-
mek saldhiyet ve vazifesini verir.

II — Bu tabil ve mantiki neticeyi bertaraf etmek i¢in, mahkeme-
lerden anayasaya aykiri kanunlar: bertaraf etmek salahiyetini alan for-
mel bir metin lazimdir; diger bir deyimle, mahkemelerin anayasaya uy-
gunlugunu tahkik etmek saldhiyet ve vazifesi kaidedir: Bu salahiyet
ve vazifenin bir metin ile sarahaten taninmasina ihtiyac yoktur; bila-
kis, hakimlerin, kanunlarin anayasaya uygunlugunu tahkik salahiyeti

(36) G. Jéze: Pouvoir et devoir des tribunaux en général et des tribunaux rou-
mains en particulier de vérifier les constitutionnalités des lois a4 I'occasion des pro-
ceéc devant eux: Revue de Dr. pub. et de la science poli. Tome. XXIX. P. 138,
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- ve vazifesinin olmamasi icin, sarih blr metinin onlardan, bu saldhiyeti
~ kaldirmas: 1azimdar,

% Bu iki maddeli kaideyi basite irca ederek tahlil ettigimiz zaman;
. mahkemelerin kanunlarin Anayasaya uygunlugunu tahkik edebilme-
. leri icin, su hususlarin bulunmasi lzimgeldigini anlariz:

3 1 — O memleket rijit sistemi kabul ederse yani esas kanunlarla,
. alelide kanunlarin tefriki sistemini kabul ederse,

: 4 — Tegril, kazaf, icral kuvvetlerin ayrimi prensibi kabul ve devam
~ ettirirse, |

3 — Miistakil mahkemeler teskil ederse:

j a) O memleketteki mahkemeler, kanunlarin anayasaya uygunlu-
~ gunu tahkike, esas itibariyle, salahiyetlidir. Bu saldhiyeti, sarih bir
* metnin tesbit etmesine liizum yoktur.

. b) Bilakis, mahkemelerin bu saldhiyeti haiz olmamas: icin, sarih
~ bir metnin, bu salahiyeti mahkemelerden almasi lazimdir.

] Simdi, Tiirk dmme hukuku slstemmde yukariki kaidenin esaslari-
1 ariyalim:

- 1 — Tiirk &mme hukuku, rijit sistemi kabul etmistir. Anayasanin
~ son fashinin, son bendinde Anayasanin tadiline miiteallik olarak alel-
- de tegrii usiilden farkl bir usiil tanzim edilmis ve Anayasa ile, alelade
~ kanunlarmn tefriki kabul edilmistir. (Madde: 102). '

1 Keza, gene bu fasilda, rijit sisteminin mevcudiyetini gosteren
bir hiikiim daha var ki, bununla Ana,},}asanm, alelade kanunlardan
- farkhl ve iistiin oldugu, kendisini onlara empoze ettigi meydana ci-
~ kar. (Madde 103).

A Tegril, kazal, icral kuvvetlerin ayrimi prensibinin mevcudiyeti
- sartima gelince: Tegrii saladhiyet ve icra kudreti, bizzat Biiyiik Millet
. Meclisinde tecelli ve temerkiiz etmektedir. (Madde: 5) Bu suretle, bu

- 1ki kuvvet arasinda bir ayrim yoktur- Bildkis bir kuvvetler birligi var-

- dir, Fakat Meclis icra saldhiyetini bizzat kullanmaz. (Madde: 7). Ka-
- hunun ucunci fashnda gosterilen usiile gore ayrica tesgkil ve tesis etti-
* gl bir Icra Vekilleri Heyeti marifetiyle kullanir. Bu iiciincii fasilda der-
* pis edilen icra vazifesi ile miikellef heyetin kanunlarla tayin edilen ve
~ edilecek olan vazifeleri (Madde: 47) Bu kanun creevesi icinde, ona té-
. bi olarak icra edecektir. Binaenaleyh, biitiin, meclisin hukuki biinyesi
* icine dahil olmakla beraber, faaliyet ve icraatinda, kanunla muayyen
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sahada kendisine mahsus varliga sahip bir miiessese, miiesses bir oto-
rite halinde hareket etmektedir, Bu itibarla, besinci madde mucibince,
Buyiik Millet Meeclisinin biinyesi icine alinan Bakanlar Kurulu, iiciineii
fasildaki ahkam ile, bir icra kuvveti muessesesi haline giriyor. Biiyiik
Millet Meclisi ile, bdyle bir kuvvet olarak munasebete girisiyor. (Mese-
1& mesuliyet ve tesrii faaliyete istirdk miinasebetlerinde oldugu gibi)
onun, tam parlémanter sistemdeki miistakil icra kuvvetinden fark:
suradadir ki, Tiirkiye'deki bu icra kuvveti, parlomanter sistemin icra
kuvvetinin sahip oldugu meclisi fesih hakkina sahip degildir.

3 — Kaza kuvvetine gelince: Bu da mahkemeler tarafindan icra,
edilen bir kuvvettir. Bu kuvvet, miistakil muhakimden ibarettir. (Mad-
de: 8) Onlarin bu istiklali, kanunun dérdincii fashnda iyice tahkim
edilmistir, i Akl

Hiildsa: Tiirk Anayasasi da devlette, ikisi ayni devlet organinin
hukuku biinyesi icinde bulunmakla beraber uc ayri iktidar miisahade ve
tespit etmistir. Bu ¢ kuvvet, faaliyet hususunda, kendilerine ayrilan
sahada, kanunlara gére hareket etmektedir. Binaenaleyh, burada, yii-
karida adi gecen miielliflerin koydugu kaidenin ihlalini gormek miim-
kiin degildir,

a) Binaenaleyh, mahkemelerin, Anayasaya uygunlugu tahkike
esas itibariyle selahiyetli olmasi kaidesi, Tiirkiyede de meveuttur, Yu-
karidaki sartlarm gozoniinde tuttugumuza gore, bu selahiyetin, mahke-
melere sarih bir metin ile verilmesine liizum da yoktur.

b — HEsasen, Tiirk mahkemelerinden, bu salhiyeti Ialan-sarih bir me-
tin de, hi¢ bir vechile meveut degildir.

Biiyiik miielliflerin izhar ettikleri ilmi kanaatlarini ifade eden ka-
ideyi, Tirkiye'ye, bu suretle tatbik edince, goriiliiyor ki, Tiirk malke-
melerine, kanunlarm Anayasaya uygunlugunu kontrol salahiyetini red
etmek miimkiin degildir. Bildkis, bu doktriner tahli] neticesi, ona bu va-

Binaenaleyh, mahkemelerin de, doktrinin bu lehdeki  tahlilini inkigaf
ettirerek, ona gére bir ictihat takip etmeleri fikri ¢ok miilayim ve cazip-
tir. | _

9 — Kanunlarin Anayasaya uygunlugunu bizzat parlamentova
takdir ettirmek: - N

Anayasa muhalif bir hiikmii lhtiva etmek suretiyle, hak ve hiirri




DEVLET! HUKUKA RIAYET ETTIRME VASITALARI 23

yetleri ihlal eden bir kanunun tatbikini bertaraf etmek icin, bu kanu-
nun, Anayasaya aykiriigim takdir etmek ilizere, bizzat parlamentoyu
salahiyettar kilma sistemi de diisiiniilebilir. Bu, Fransa'da miidafaa
edilmistir. Fransa’da 1790 da kabul edilen bir kanun, mahkemeleri tesg-
rii kuvvetin icrasina istirakten meneder. Mahkemelerin icray: tehir ede-
miyecegini, icraya mani olamiyacagini sdyler. Bu kanuna gore, mahke-
meler, sadece kanunu tatbik ile miikelleftir. Yoksa, ne Anayasayl, ne
de alelade kanunu kontrol edebilirler. Bu tezin dayandigi 1790 kanu-
nun, hala tatbik mevkiinde kaldigi, J. Berthélemy tarafindan ileri si-
riilmektedir. (27). Bu kanuna gore, mahkemeler, bu kanunun Anayasa-
va uygun olup olmadigm takdir edemeyince, bu kanunun filhakika,
Anayasaya uygun olup olmadigini takdir saldhiyetini ancak, bizzat o
kanunu formule etmis olan, parlimentoya birakmak icabetmektedir.
(38).

Evvelce yapilmis bir kanun ile, yliksek hukuk prensiplerinin ¢izdi-
5i sahadan disar1 gikarak hiirriyetlerin ihlal edildigini goren hali hazir
tesrii meclis, ikinei bir tesrii tasarruf ile, bu kanunu ortadan kaldirarak,
veya onu, evvelce ihlal ettigi v ehiirriyetlerin cercevesi icinde islah t-
mek yoluna gidebilir.

| Fakat tesrii meclisin, boyle obpektif bir diigiince ile, bizzat kendi
tarafindan yapilan tasarrufu, kendi eliyle, ortadan kaldirmasi sansl
cok daha azdir. Parlamentonun, Anayasaya aykiriigi bahis mevzuu
olan bir kanunu, bu noktadan tetkik ederken, onda bu vasfi gormesin-
den ziyade, eski fikri iizerinde israr etmesi, daha cok muhtemeldir.,

6 — Devlet Baskamnn, kanunlarm Anayasaye wygunlugunu kKon-
trolii: | -
Kanunlarin Anayasaya uygunlugunu temin icin icabeden kontrolu
bizzat Devlet Baskanina yaptirmak da bahis mevzuu olabilir. Filhaki-
ka, devlet bagkanlarmnin da, kanuniyet prensibinin muhafiz olmalarini
temin etmek diisiiniilebilir. Nasil ki Parlamento baskanlari, hukuku 1h-
14l edici bir kanun tasar1 veya teklifinin meclise sevkedilip, muzakere
edilmesinde, bu isi iskdl edecek bir tarzda menfi bir role sahip iseler,
devlet bagkanlar: da, parlamentolarca, usuliine gore miizakere ve kabul

(37) Nihat Erim: Amme Hukuku Dersleri s. 296,

(38) Biitiin kanunlarin tefsiri Turkiye Biiylik Millet Meclisine aitfir. iste bu
noktay: gozoniinde tutanlar, bir kanunun Anayasaya uygun olmadigin: da, bir tef-
sir yolu ile, gene, Meclise terketmenin miinasip olacagl neticesine varilr,
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edilmis olan, fakat biinyesi ve ihtiva ettigi hiikiimler itibariyle Anaya-
saya aykiriik gésteren bir kanun hakkinda, veto haklarini kullanarak,
onun meriyet kazanmasina mani olabilirler; hic olmazsa onu, uzunca
bir miiddet icin, bertaraf etmis olurlar. Bu, devlet baskanma kanunu
kontrol imkénini temin eden bir usuldiir. Devlet baskanimin, veto hak-
ki1 kullanarak icra ettigi bu kontrol tamasiyle siyasi mahiyettedilz‘.
(39)- Burada devlet bagkani, kendisine verilen kanun metinlerinin Ana-
yasaya uygunlugu bakimindan ehemmiyetini takdir etmektedir ki, bu
siyasi bir fiildir (40) fakat asil bahis mevzuu olan mesele bu degildir.
Asil bahis mevzuu olan mesele sudur: Devlet bagkanina, kanunlar: kon-
trol hususunda bir de, kazai bir murakabe imkédn1 verilebilir. Devlet
baskanina, sarih veya zimni bir sekilde taminmig bir hak halinde, bir
tegrii tasarrufun, devlet esas sartina (Charte) esas kanununa uygun
olup olmadigini takdir salahiyeti verilir. O zaman - devlet baskanmin
yaptigt bu kontrol tamamiyle kazai bir kontrol olur. Devlet basgkani,
bu kazai faaliyeti ile, bir metnin Anayasaya uygunsuzlugunu; salhi-
vet, sekil, esas, maksat cihetlerinden tetkike tabij tutar; bu bakimlar-
dan esas kanunun ihlalini tesbit eder. Bu sebepledir ki, bu kazal kon-
trol bir mesgruiyet kontroldiir. |

Bu kontrol neticesi, kanunun soyledigimiz  bakmlardan gayri
mesruiyetine karar verilebilir. O zaman 0 kanun iptal edilmis olur. Hal-
buki devlet baskanmim ilk zikrettigimiz siyasi kontrolii neticesi, bahis
mevzuu olan kanun, iptal edilmisg sayilabilecegi gibi, muayyen seraitte
islah edilebilir, bagka, sekle sokulabilir. Devlet bagkaninin bu kontro-
lu: *Anayasanin muhafizi Alman Reich’nin reisi” nazariyesini teskil e.-
der. Bunu da Carl Schimitt formiile etmistir (41).

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun bu tarzda murakabesini,
hiirriyetlerin esash bir himayesi seklinde goremiyoruz. Zira, bugiiniin
ictimai hayat zaruretleri, cemiyet hayatinn karisik ve mudil mesele-
lerinin siiratle halli zarureti, kanunlarin, daha ziyade, bizzat icra kuv-
vetl tarafindan hazirlanmasini ve meclise sevkedilmesini liizumlu kil-
migtir. Bugiin, parlémanter rejimde, daha ziyade icra kuvveti kanun-

(39) Ez Gordon et Mouskhélj: Parlementarisme, démocratie, Dictature. Revue
de Dr. Pub. et de seience LV No. 2. P. 281, '

(40) Waline: Eléments d’une théorie de la juridiction constitutionnelle en Drojt
positif Francas: P, 453, ot [ -

(41) Bz Gordon et Mouskhéli: Ayni eser P. 982,
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lar1 hazirlar, parldmento da onlar: kabul ve tasdik eder. (42). Devlet
baskani, icra kuvvetinin en yiiksek uzvu olmak dolayisiyle, bizzat ken-
disine tabi bir heyetin hazirladigr ve parldmentodan gegirdigi kanun-
larina, sonradan muhalefeti bahis mevzuu olamaz. Devlet bagkaninin
bu muhalefeti, bizzat parlamento &zalar1 tarafindan; verilen layihalarin
kanuniyet kazanmasi halinde - eger bunlar, esas kanuna muhalif ise-
ler - bahis mevzuu olabilir ki, sirf parlamento azalarinin tesebbiisu ile
tekemmiil ettirilen kanunlar, cok azalmistir. Ve her giin de azalmakta-
dir. '
B — Hiikiimeti, Nizamname Koyarken Hukuka Riayet Ettiren Va-
sitalar :
Bunlar, hiikiimetin de kanunu ihlal edici nizamname g¢ikarmama-
sinin mileyyidesidir:

Filhakika, hiikiimet de kanuniyet prensibine gore; kanunu ihlal
edici mahiyette bir nizamname cikaramaz. Kaide - muamele “kanun’’
nesreden idare ediciler (hiikiimet) bu kaide - muameleleri nesirden son-
ra, hemen, bu suretle konan kaideler muhalif, nizamnam seklinde kaide
- muamele koyamaz. Mesruiyet kaidesi bu tarzda kaide - muamele ko-
yanlara da (hiikiimete de) kendini empoze eder. (43). Yani onlar da,
nizamname seklinde tezahtir eden fiillerini mesru kilmak icin, kendi koy-
duklar: kaide - muameleyi ihtiva eden kanuna tabi kalirlar, onu ihlal
edici tarzda, diger bir kaide - muamele olan, nizamname cikaramazlar,

Filhakika, niza,mname de kanuna tabi oldugundan, o da, muhteva
ve sekil bakimindan, mesruiyet sartlarina tébidir. Eger bu mesruiyet
sartlar: ihlal edilmigse, nizamname gayri mesrudur; binnetice hukuki
kiymetten mahrumdur. O halde ilga edilmeli hic olmazsa, tatbik edil-
memelidir, '

Demek kanun karsisinda nizamnamenin mesruiyeti meselesi, Ana-
yasanin karsisinda alelide kanunun mesruiyeti meselesi gibidir. (44).
Aleldde kanun, nasil anayasaya uygun olmak mechuriyetinde ise, ni-
zamname de sekli ve maddesi itibariyle; kanuna baghdir. Prof. Ali Fuat

(42) Bu goriisiin esasi: Mirkine-Guetzévitch “Hukuku esasiyedeki temayiiller”
veConstitutionnalite de décrets - Lois sous le régine parlementaire ve Ali Riza
Tiirel'in “kanunun hakimiyeti prensibi” ne bakimz.

(43) M. Guy Debeyre: Le recour pour exces de pouvoir et le contrat, Revue
de Dr. Pub. et de la science politique. T. LV, No. 2. P. 233. '
(44) Roger Bonnard: Précis de droit public Sixieme édit. 1944. P. 105.
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Baggil’e gdre, hiikiimetin yaptig1 bir nizamnamenin, yahut daha umumi
bir tabir ile, koydugu kaide muamelenin, lafz ile, ruh ve méanas: ile, oa-
yesi ve maksadi ile kanuna uygun olmasi, kanunda meveut olan bir hiik-
me baglanmasi sarttir. | |

Binaenaleyh, re'sen hiikiim koyan nizamname (45) kanuni esaslar-
la muayyen olan hududunu asan nizamname, bir kanun hitkmiinii, vazn
kanunun kaydettigi méana ve gayeden baska bir gaye ve maksada tey-
cih eden nizamname, vazn kanunun verdigi salihiyeti normal hedefin-
den saptiran nizamname, kanuna mugayirdir, hukuki bir kiymeti yok-
tur. Ne fert, ne memur, ne de hikim icin asla bir mechuriyet ifade et-
mez (46). |

Nizamnameleri de kanuniyet prensibine siki sikiya, baglamanmn se-
bebi, onlarin da hiirriyet sahasim daraltabilmelerinin miimkiin olusu-
dur.

Filhakika; hukuk beyannamelerz hukukun esas ve ana prensiple-
ri, anayasalar marifetiyle taminmig bulunan hiirriyetler, alelide kanun-
lar yolu ile, realiteler aleminde tanzim edilirken, nasil fazlaca takyid
edilmek tehlikesi ile karsilasirsa, ayni hiirriyetler nizamname yolu ile
tatbikatlar alemine indirilirken, biisbiitiin takyit edilmek ve adetid orta-
dan kaldirilmak tehlikesi ile karsi kargiya kalir. (74). Buna engel ol-
mak icin; nizamname, kendisine iistiin mertebede bulunan hukuki hii-
kiimleri - alelade kanun ve anayasa - ve bu hitkiimler vasitasiyle hima-
ye edilmis hiirriyetleri ihlal edemez, kaidesi meydana getirilmigtir.

Filhakika; idare otoritelerinin vazifesi, ‘“idare etmek” tir- Binaena-
leyh, idari otoritelerden tesrii iktidar alinmistir. Fakat su da bir haki-
kattir ki: Idari otorite nizamname yolu ile bazi umumi tedbirler almak
iktidarma sahip olmazsa, vazifesini géremez. O halde, cevheri bakimin-
dan tesrii mahiyette bile olsa, ona bu tanzimi iktidari tanimak lazimdir.
{48) Nitekim, hiikiimetlere, hemen her mem]&kette, nizamname koymi-

{45} leamnamelemn yeni ve resen hﬁkﬁm koymalar: meselesi hakkinda: Ra-
gip Sarica: Tirkiyede icra uzvunun tanzim seldhiyeti. Duguit: Manuel de droit
constitutionnel.

(46) Ali Fuat Basgil: Turklye teskilat hukukunda nizamname m{lfhumn ve
nizamnamelerin mahiyeti: ve tabi oldugu hukuki rejim. s. 93.

(47) Nizamnamelerin ferdi hiirriyetleri tahdit edip edemiyecekleri, veya han-
g1l gartlarla edebilecekleri hususunda: Ragip' Sarica; Tiirkiyede icra uzvunun tan-
zim saldhiyeti. Cumhuriyet: matbaasi. istanbul. 1943,

(48) Carré de Malberg: Contribution & la théorie générale de I'Etat, IIL
P. 30-31.
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ya mahsus bir salahiyet taninmisgtir. Bu saldhiyet dolayisiyle, hiitkumet,
anayasasinin cizdigi hudut i¢inde, nizamname gsekli altinda, umumiyet
yolu ile hiikiimler formiile etmektedir. iste hitkiimet bu isi yaparken,
anayasa ve aleladde kanunlar marifetiyle saglanan hiirriyetleri ihlal edi-
ci bir tavur takinabilir ve tanzim ettigi nizamnameye, kanuna aykir: hu-
kiimler koyabilir. Onu bundan menetmek icin ise; yukardaki kaide kon-
mustur. - ;

Fakat, buna ragmen, hukumet anayasanin kendisine verdigi sa-
lahivet disinda kalan bir nizamname cikarirsa, bu nizamname ile, ken-
disinden iistiin mertebede bulunan sekli kanunda yazih bu:- hiitkmii ih-
lal ederse, ne yapilabilir? Elimizde, bu aibi ahvalde hitkiimeti hukuka
tabi kilacak ne gibi tedbirler, vasitalar vardir?

M. Hauriownun da ifadesi ile; nizamname hiikmii, gerek bir ka-
nunun ifadesi ile, gerek o kanunun ruhu ile, gerekse bir kanun ile tayin
edilmis bir hiirriyet ile tearuz ettigi zaman, nizamname, kanuna uygun-
suzluk ile malildiir. O halde bir kontrole tabi olmahdir. Bu ktrol bir ka-
zai miirakabe teskil eder, Vakia, nizamname, maddesi ve muhtevasi iti-
bariyle, bir kanun mahiyetindedir. Fakat o, formu itibariyle, tamamiy-
le icrai bir muameledir. Zira icrai organlardan cikmaktadir. Binaena-
leyh, diger icral muameleler gibi, o da, kazal miirakabeye tabidir. (49).
O halde onun kanuna bu uygunsuzlugunu, kazai miirakabe tegkilat1 va-
sitasiyle tesbit etmek lazimdir. Bu-hususta gidilecek yollar da sunlar-
dir: | ik

1 — Danigtayda nizamnameyi fesih ettirmek: Kanuna uygunsuzluk
ile malal nizamnamenin, kendisine ayrilan saldhiyet sahasini astig: id-
dias1 ile, Danmistaya miiracaat edilebilir ve o nizamnamenin, Danistay
marifetiyle feshi (50) temin edilir.

Fakat bu yolun bilyitk bir mahzuru vardir: Maliim oldugu {iizere,
Danistaya miiracaat miiddeti, daima kisadir. Bu miiddeti agtiktan son-
ra Danigtaya, herhangi bir miiracaat yapmak ve nizamnamenin iptalini
elde etmek miimkiin degildir- '

" (49) Ali Fuat Basgil: s.g.e. S. 32.

(50) Bir nizamnamenin kanuna aykimligr hakkinda, kendisine, boyle, dogru-
. dan dogruya objektif bir diva acilacak merci, Fransada, sadece Danigtaydir. (Cro-
~ sat: Devlet Siras: yasaya uygunluk mercii, Siysal Bilgiler Mecmuasl. Sayi: 38.
‘:' “den naklen Ragip Sarica: Adi gecen eser) Sayet idari mahkeme nizamnamenin ay-
~ kimhigina kanaat getirirse, onu iptal eder ve bu iptal herkes i¢in hiikiim ifade eder.
: (Ragip Sarca: Adi gecen eser. S. 98).-
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II — AdIi bir mahkemede nizamnamenin saldhiyet tecaviiziinde bu-
lundugunu tesbit etmek: Herhangi bir davaci, adli nizama tabi herhan-
gibir mahkeme ve hakim oniinde, o nizamnamenin, kendisine ayrilan sa-
hayl agarak bir tanzim ameliyesine giristigini, bir seldhiyet tecaviiziin-
de bulundugunu, binaenaleyh, o nizamnamenin kanuniyetsizligini der-
meyan edebﬂir.

ITT — Nizamnamenin tatbikini bertaraf edici defide bulunmak;
Herhangl bir nizamnameyi ihlal ettiginden bahisle takip edilen bir sa-
his, kendisini takip eden o mahkeme oniinde, bu nizamnamenin kanuna
aykirl oldugunu, ve binaenaleyh, kendisine tathik edilemiyecegini iddia
edebilir (51). Oniine boyle bir defi getirilmis olan, kendisine béyle bir
iddia arzedilmis bulunan hakim, mesele iizerinde durmaga, bahis konu-
su olan nizamnamenin, kendisinden iistiin mertebede bulunan kanuna
aykirli bulunup bulunmadigini tetkike, eger bu aykiriligi tesbit ederse,
0 nizamnameyi reddetmege mecburdur. Ciinkii, nizamname, kanuna
tabidir. Onun kanuna tabiiyetini de teyit etmek lazimdir. Nizamname-

nin kanuna tabiiyeti, hukuki bir sekilde kanunun prensiplerini ve hiik-
miint ihlal eden nizamnamenin gayri mesruiyetini temin yolu ile miiey-
}’ldBIEHMIstlI‘ (02) Gayri mesruiyeti de mahkeme tesbit eder. Ve nizam-

nameyl reddeder. Bu reddedis nizamnameyi ilga etme degildir. Hakim,
ancak, o nizamnamenin kanuniyetsizligini tesbit etmek ve eger kanu-
niyetsizlik mevcut ise, onu tesbit etmek, ve binaenaleyh, o nizamname-
nin tatbikini reddetmekle iktifa eder. Fakat bu reddedis lizerine, o ni-
zamname, artik,; diger bir iste, empoze edilemiyen bir karar olur. (53).

Mahkeme ictihatlar: bu goriisii genisletmis, hitkiimetten sadir olan
her nizamnameye karsi, boyle bir miiracaat yolu acmistir. Esasen, Al-
manya, Isvicre ve Fransa’da hukuk ve ceza mahkemeleri ile; idari mah-
kemeler, kendilerine arzedilen bir hadisede, nizamnameyi tatbik etme-
den 6nce, bu nizamnamenin kanunen muayyen cerceveyi tecaviiz edip et-
medigini arastirmakla miikelleftir. (54). Bu suretle, hiirriyetler, nizam-
name gseklinde, umumiyet yolu ile hiikiimler koyan hiikiimete karsi bir

(51) J. Barthélemy: Répétitions écrites droit constitutionnel, 1938-39 P. 78,

(02) J. L. Herzog. La loi et le réglement d’administration publigue. Revue de
droit public et dela csience politique. Tome. LV. No: 4. P. 847,

(63) Duguit: Lecons de droit public général. P. 293 - 294,

(54) Fritz Fleiner: Amme hukukunda bliylik harpten sonraki istihaleler. s, 7.
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himayeye ma,zhar kilmmigtir. (55).

Tiirkiye’deki duruma gelince: Anayasanin 52. inci md,ddesmm son
fikrasi, nizamnamelerin mesruiyeti meselesinin, esas itibariyle, Biiyiik
Millet Meclisinde bahis konusu olabilecegini ifade etmektedir. Buna
gore, nizamnamelerin kanuniliginin takdiri ve miirakabesi Meclise bira-
kilmis oluyor- O halde; mahkemeler, nizamnamelerin kanuna mugaye-
retini takdir edemez. Fakat, baz ilmi ictihat, nizamnamelerin mesrui-
yetinin takdirinde hikime bir rol verme imkanmmni gormektedir. Turki-

ye'de kanunlarin Anayasaya uygunlugunun takdiri meselesinde kismen
isaret ettigimiz bu ilmi ictihat miinakasalari, Ragip Sarica’nin ‘‘Tiirki-
ye’de icra uzvunun tanzim saldhiyeti” adl eserinde.iyice aksettirilmis-
tir. Burada belirtilen fikirlerden Ali Fuat Baggil'in goriigleri caziptir.
Ona gore: Idari veya adli bir mahkeme Oniinde bir nizamnameye gore
takip edilen bir sahsin, bahis konusu olan nizamnamenin bir kanun
hitkkmiine veya Anayasanin 52, inci maddesinde, nizamnamelerin ma-
mulunbih olmasi icin tiyin edilen esas sarta (nizamnamenin yeni bir

— e e

(55) Bu mc-rhaleye Fransada bir asirdan fazla bir zaman evvel gelinmigtir.
1830 tarihlerine kadar, mahkeme ictihatlarind, hikimlerin, nizmnamelerin kanu-
ni veto gayri kanuni olduklarim tetkike salahiyetli bulunduklarini gosteren bir ka-
vit yoktur. Bu tarihe kadar, mahkemeler, kuvvetlerin ayrimi prensibinin, kendile-
. rine, her tiirlii idari nizamnamelerin mesruiyetini tetkik etmegi menettigini sani-
vorlardi. Nizamnamelere karsi ilk aksiilamel, kanuni gekilde yapilmiyan nizamna-
melere kargl, defide bulunma yolu ile olmustur. Sonra anayasaya uygun olmiyan
bir kanunun, Kanun olamayisi gibi, kanuna uygun clmiyan bir nizamnamenin de
nizamname olamiyacagl tezi ile, biitliin nizamnamelere karsi kaouniyetsizlik defin-
de bulunma imkn temin edilmistir. Fakat, adli mahkemelerin, nizamnamelerin ka-
nunlara aykirih@in defi yolu' ile incelemesi meselesi, Fransada ihtilafhdir. Danis-
tay ve uyusmazlhik mahkemesine gore; adli. mahkemelerin boyle bir defi inceleme-
ge ‘yetkileri yoktur. Bir nizamnamenin kanuna aykirihgi, adli mahkemede, defi
yolu ile ileri giiriilse bile, adli mahkeme bu hususa karar veremez, bunu bir mese-
lei miistehire halinde idari mahkeme tetkik edr. Fekat Danistay ile uyusmazlik
Mahkemesinin bu ictihadina ragmen, Fransa'da adli mahkeme, bilhassa Yargitay,
bir nizamnamenin kanuna aykiriligi hususunda . ypilan defileri incelemege, adli
mahkemelerin saladhiyetli olduklarimi kabul etmektedir. Adli mahkemeler bu defi
tetkik ve halletmek saldhiyetini kendilerinde ﬂ{}sternwktedlrler Lakin bu. incele-
me sonunda, o adli mahkeme, ele aldif1 nizamnamenin kanuna aykirihgini tesbit
edebilirse, buna, kanaat getirirse, o nizamnameyi, bahis konusu olan davada ve ha-
disede tatbik etmemekle iktifa eder, nizamnameye dokunmaz. Bu suretle mahke-
menin karari, sirf taraflar arasinda hilkiim ifade eder. (Bu hususta: Crosat. Dev-
let Stras: yasaya uygunluk mercii. Siyasal ‘Bilgiler Mecmuasi. Say1 38. ve Raglp
Sarica. Tiirkiyede icra uzvunun tanzim salahiyeti,
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hitkmii ihtiva etmemek gsartl) uygun olmadigr yolunda, bir defide bu-
lunma hakki vardir. Bu takdirde hakim meseleyi tetkike mecburdur.
Defi yolu ile vaki olan boyle bir iddia, mahkeme icin bir meselei miis-
tehire tegkil etmez. Hakim 52. inci maddenin son fikrasina binaen me-
selenin Biiviik Millet Meclisi tarafindan halline tiliken hitkmiinii tehir
edemez. Biliyiik Millet Meclisi hukuken mesul olmiyan bir makamdir,
Hakim hiikmiinii, gayri mesul bir makamin cevabina talik edemez. Ak.
si takdirde, davay fiilen hiikiimsiiz birakmis olur. Ciinkii Meclis cevap
vermezse onu mecbur edecek hukuki bir miieyyide ve bir kuvvet yoktur.
Binaenaleyh hakim meseleyi tetkike mecburdur. Neticede mugayerete ka
ni olursa, nizamnameyi iptal etmez, bir tarafy birakir ve kanunu tatbik
eder. Yahut, meseleye tathik edilecek bir kanun hiikmii bulamazsa: ken-
disi vazu kanun olsa, idi, bu meseleye dair nasil bir kalde vazedecek idi
ise, ona gore hitkmeder. Bundan baska; hikim, boyle bir defi derme-
yan edilmese bile, 6niindeki bir divada tathik edecegi nizamname hiik-
miiniin, kanuniyetini kendiliginden takdir edebilir. O hadisede 0 hizam-
nameyi uygulamaz. Fakat nizemnameyi de ilga etmis olmaz. Yani ha-
kim, dava zimninda hadis olan bir mugayeret meselesini salahiyetle tet-
kik eder. (56).

Hakikaten; nizamnamelerin kanuniyetini kontrol hususunda A.
Fuat Basgil'in ve Muslihiddin Adil Beyin yaptig1 tefrike uymak gerek- .
tir. Filhakika, Anayasanin 52. inci maddesinin son fikras, nizampame-
lerin kanuna, aykirihg: iddiasinin Tiirkiye Buyiik Millet Meeclisinde cOzil-
lecegini soylemektedir. Fakat bu; mesruiyet kaidelerine sigmiyan ve
bizzat 52. inci maddenin, nizamnameler icin ileri siirdiigii, yeni bir hiik-
mu ihtiva etmemek sartim ihlal eden bir nizamname ile, bir adli veya
idari bir mahkeme 6niinde takip edilen bir kimsenin kanuniyetsizlik de-
finde bulunmasina mani degildir. Vakia, 52. inci maddenin son fikrasi-
nn sarahatina gore; idari ve adli bir mahkeme Oniinde, bir nizamna-
menin salahiyet tecaviiziinde bulundugunu, kanuniyetsizlik ile  malfl
oldugunu, resen acilan bir dava ile iler; surmek -miimkiin degildir. Fa-
kat kanuniyetsizlik ile malfl bir nizamname ile, adli veya idari bir mah-
keme oniinde takip edilen bir sahsin, defi yolu ile o nizamnamenin ka-
nuniyetsizligini iddia etmesi, ve bunu hakime tespit ettirerek, mesruiyet
prensibine sigmiyan o nizamnamenin, kendisi hakkinda tatbikini berta-
raf ettirmesi yolu aciktir. Hatta daha ileri giderek, diyebiliriz ki: madan

—

(56) Ali Fuat Basgil: . g. e, s 99,
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mahkeme tarafindan bu tarzda kanuniyetsizligi tesbit edilen bir nizam-
nameye ait hiikiim, adli ve idari kaza nizamlarmin en yukar: kademe-
leri tarafindan da tasvip edilince, ve bir kaziyei muhkeme halini alin-
ca, 0 nizamname, artik, sadece, o hadise ve taraflara ait iste ve o mah-
kemede degil, diger bir iste ve diger mahkemelerde de - acikea ilga e-
dilmedigi halde - kendini empoze edememelidir. Bu suretle, mesruiyet
kaidelerine sigmiyan bir nizamnamenin dava yolu ile bertaraf edilme-
si imkam kapali oldugu halde, defi yolu ile bertaraf edilmesi imkani el-
de tutulmus olur. R. Sarica’nin ifade ettigi gibi, pozitif hukuk karsisin-
da doktrine egilmek diiser, kaziyesine uyunca; Anayasanin bir mevzu
hukuk normu halinde koydugu 52. inci maddenin ii¢iineti fikrasina go-
re nizamnamelerin mesruiyetinin ancak Biiyiik Millet Meclisinde tetki-
ki gerektir. O halde, doktriner temayiillerin ifadesi olmakla beraber,
Anayasanin bu miisbet hitkmiine sigmiyan yukarkl miilahazalara yer
vermemek lazlmgehr

Evet, pozitif hukuk karsisinda doktrine egilmek diiger. Fakat;
pozitif hukukun, hukuk nazariyati ve yiiksek prensipleri ile kucaklag-
maga miitemayil istikametleri bulununca; bu istikametlerin onune ci-
kan engelleri-ayikliyan, ve nihayet, pozitif hukukun zatina, biinyesine
agir bir ihlal getirmiyen, bilakis, pozitif hukuku ihtiyaclar alemine da-
ha iyi intibak ettiren ve onu gelistiren doktrine ve onun tefsirlerine ts-
tiin bir kiymet vermek de lazimdir, Burada, kanunlarin koydugu saha-
y1 asan, binaenaleyh hukuk devletinin fili olmaktan cikan bir nizamna-
menin mesruiyetsizligini kontrol hususunda mahkemelere, defi yolu ile
bir imkan verme fikrine iltihak ettigimiz zaman, bir pozitif hukuk hiik-
mii olan 52. inci maddenin zatina, biinyesine, pozitif hukuka sigmiyan
bir ihlal degil, onu ihtiyaclar alemine daha iyi intibak ettiren, ve hu-
kuk devleti zihniyetine uyan bir tefsir getirildigine inaniyoruz. Hele 52.
inci maddenin miizakeresi sirasinda, mazbata muharriri Celal Nuri Be-
yin sdyledigini hatirlarsak; boyle bir tefsirin sadece doktrin sahasinda
kalmadigini, pozitif hukuk normunu aydinlatma hususunda ortaya bir
151k serpen bir hukuk mantig1 olduguna, daha fazla inamriz. Zira Celal
Nuri Bey nizamname kanuna aykir: oldugu takdirde hitkkamin onunla
amel edemiyecegini soylemisti. Demek, bu beyani reddetmiyen Biiyik
Millet Meclisince, nizamnamenin; - o nizamnameye gore hukkamin a-
mel etmemesi neticesini doguran - kanuna mugayereti meselesi derpis
edilmistir. Buna gore; hukkam, kanuna inugayeret halinde bulunan
nizamnameyi tatbik etmiyecek. Hukkdmin; bu neticeye varabilmesi, ya-
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ni, kanuna mugayereti dolayisiyle o nizamnameyi tatbik etmemesi icin-
“de, evvel emirde o nizamnamenin kanuna mugayeretini inceliyebilece-
gini kabul etmek lazimdir, Celal Nuri Beyin beyanini, acik olan bu ma-
nada almayip da, R. Sarica’nin anlamak istedigi manada, yani: Celal
Nuri Bey “nizamname kanuna mugayir oldugu takdirde hikim bunun-
la amel edemez.” derken, aglebi ihtimal, “Biiyiik Millet Meclisi nizam-
namenin kanuna mugayir oldugunu tesbit ettigi takdirde hikim bunun.
la amel edemez.” demek istiyor geklinde anlamak miimkiin degildir.
Celal Nuri Beyin bu beyanmi; hakimin kanuna mugayir nizamnameyi
 tatbik etmemesi sonucuna varabilmesi icin: o nizamnamenin kanuna

‘mugayereti meselesine de niifuz etmesi yolunu actigi seklinde kabul et-
mek lazimdir,
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